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INTERAKTIVNI METADISKURSNI OZNACIVACI
U INOJEZICNIM TEKSTOVIMA NA RAZINI B2

Sazetak

Diskursna je kompetencija odlucuju¢a komponenta u strukturi komunikacijske
jezi¢ne kompetencije te ukljucuje sposobnost uspostavljanja kohezije i koherencije
pri proizvodnji tekstova. Uz izricanje i nizanje propozicija u smislenu cjelinu,
proizvodnja teksta podrazumijeva i uporabu odredenih jezi¢nih sredstava cija
je funkcija eksplicitno oznacavanje odnosa izmedu dijelova teksta. Ta se jezi¢na
sredstva uglavnom mogu obuhvatiti terminom interaktivni metadiskursni oznacivaci
(Hyland 2005).

Kljucni je aspekt ovladavanja stranim jezikom na razini B2 prema ZEROJ-u sposobnost
stvaranja dobro strukturiranih i koherentnih, duljih tekstova. Koherentnosti teksta
moze doprinijeti primjerena uporaba interaktivnih metadiskursnih oznacivaca zato
Sto oni mogu nadomjestiti nedostatke na razini tematske strukture ili uciniti jasnijim
odnose medu propozicijama.

Ovaj rad proucava osobine uporabe interaktivnih metadiskursnih oznacivaca
inojezi¢nih govornika engleskoga i njemackoga jezika na razini B2 prema ZEROJ-u.
Sudionici su istrazivanja izvorni govornici hrvatskoga jezika prosjecne dobi 19,63
godina (SD = 1,244) koji su engleski ili njemacki jezik ucili kao prvi strani jezik.
Zadatkom pisanja prikupljen je korpus argumentacijskih eseja koji sadrzi 82 teksta po
jeziku. Ti su tekstovi analizirani s obzirom na uporabu interaktivnih metadiskursnih
oznacivaca, a primijenjena je Hylandova (2005) Klasifikacija u kojoj se razlikuju
oznacivaci prijelaza, oznacivaci okvira, endoforicki oznacivaci, dokazivaci i tumaci.
Za analizu je upotrijebljen alat Sketch Engine, a za statisticku obradu podataka
dobivenih kvalitativnom analizom program SPSS 20.

Ucestalost uporabe oznacivaCa okvira, prisutnost izraza tipi¢nih za viSu razinu
komunikacijske jezi¢ne kompetencije, raspon pojedinih skupina interaktivnih
metadiskursnih oznacivaca te udio neprimjereno uporabljenih izraza upucuje na
bolju ovladanost interaktivnim metadiskursnim oznacivac¢ima u skupini inojezi¢nih
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govornika engleskoga jezika u odnosu na govornike njemackoga. Uporaba izraza za
oznacavanje redoslijeda koraka u argumentaciji u sudionika obiju skupina otkriva
odredene nedostatke s obzirom na sposobnost globalne organizacije teksta. U
pojedinih se sudionika neovisno o jeziku uocava uporaba izraza tipi¢nih za govorni
registar.

Analizom tekstova sudionika moZe se samo utvrditi, no ne i obrazloziti sluc¢ajeve
neprimjerene uporabe interaktivnih metadiskursnih oznacivaca. Bolje bi
razumijevanje ovladavanja interaktivnim metadiskursnim oznacivac¢ima bilo moguce
ostvariti uvidom u Kognitivne procese KkoriStenjem psiholingvistickih metoda
istrazivanja tijekom ili nakon zadataka pisanja.

Klju¢ne rijec¢i: diskursna kompetencija, engleski kao strani jezik, interaktivni
metadiskursni oznacivaci, njemacki kao strani jezik, razina B2

1. Uvod

Ovladavanje stranim jezikom sloZen je proces kojemu je cilj razvijanje sposobnosti
sporazumijevanja. Uz ovladavanje glasovima od kojih neke nije susreo u svojemu
materinskom jeziku, uc¢enik stranoga jezika prolazi i tijekom procesa dugotrajnoga
ovladavanja vokabularom i gramatickim pravilima kako bi mogao razumjeti i
proizvoditi iskaze na stranome jeziku. No kako se stvarna komunikacija, bila
ona usmena ili pisana, odvija u situacijskim kontekstima za koje su se u jezicima
razvile razne tekstne vrste, proces ovladavanja stranim jezikom ukljucuje i znanja
o tekstu, tekstnim vrstama i s tim povezanim sociolingvistickim i pragmatickim
aspektima jezi¢ne uporabe. Ta razina ukljucuje i znanja o metadiskursu i uporabi
jezi¢nih sredstava za organizaciju propozicija u tekstu kako bi se slusatelju/citatelju
uspjesno prenijela Zeljena poruka. Spomenuta se jezi¢na sredstva mogu oznaciti
izrazom interaktivni metadiskursni oznacivaci (Hyland 2005).

Sustavnim pregledom triju baza, Web of Science, Scopus i Google Scholar, Hyland
(2017) utvrduje izrazit porast u broju studija metadiskursa. Pritom je u analizama
najzastupljeniji engleski kao strani jezik, a od ostalih su jezika najcesS¢e analizirani
perzijski, kineski i Spanjolski, s time da je teZiSte istrazivanja na persuazivnoj ulozi
metadiskursa, a istrazivani korpusi sadrze mali raspon tekstnih vrsta, prije svega
pisanoga jezika. Gotovo se beziznimno govori o kulturoloski uvjetovanim retorickim
strategijama i utjecaju materinskoga jezika na pisanu proizvodnju u stranome jeziku.
Ovaj rad proucava uporabu interaktivnih metadiskursnih oznacivaca izvornih
govornika hrvatskoga jezika na engleskome i njemackome kao stranim jezicima.
Rezultati analize pisane produkcije otkrivaju kako izvorni govornici hrvatskoga
jezika, jednoga od slabije zastupljenih jezika u tome podrucju istrazivanja, vladaju
spomenutim jezi¢nim sredstvima u pismenome izrazavanju na engleskome i
njemackome jeziku.

2. Komunikacijska jezi¢na kompetencija, diskursna kompetencija i metadiskurs

Uz samostalnost u ovladavanju jezikom i medukulturnu komunikacijsku kompetenciju,
stjecanje komunikacijske jezicne kompetencije jedan je od glavnih ciljeva ucenja i
poucavanja stranoga jezika. Komunikacijska jezicna kompetencija podrazumijeva i
jezicno posredovanje, sposobnost uc¢enika za jezi¢no primanje i proizvodnju govornoga
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i pisanoga sadrZaja.! Razli¢iti modeli komunikacijske kompetencije kao jednu od
sastavnica sadrze diskursnu kompetenciju. Mjesto se te kompetencije u strukturi
komunikacijske jezicne kompetencije razlikuje od modela do modela, a sli¢no vrijedi i
za njezin sadrzaj. Prema ZEROJ-u (2005, 2020) diskursna se kompetencija odnosi na
poznavanje nacelajezi¢ne uporabe prema kojima se strukturiraju i organiziraju poruke
te obuhvaca genericke aspekte poput tematskoga razvoja te kohezije i koherencije. U
vezi s jezitnom proizvodnjom na razini B2 u opisu skale za tematski razvoj spominje
se sposobnost uvazavanja konvencionalne strukture komunikacijskoga zadatka, a u
opisu skale za koherenciju i koheziju navodi se sposobnost proizvodnje tekstova koji
su opcenito dobro strukturirani i koherentni kao i sposobnost uporabe niza veznih i
ostalih kohezivnih sredstava. Zakljucujuci pregled razlic¢itih modela komunikacijske
jezitne kompetencije i nabrajajuci Sto bi sve bio sadrzaj diskursne kompetencije kao
jedne od njezinih komponenata, Bagari¢ Medve i Pavici¢ Takac¢ (2013: 178) navode:

elemente vezane uz retoricku organizaciju teksta, odnosno konvencije za
strukturiranje razlicitih vrsta pisanih i usmenih tekstova (npr. kako strukturirati
esej, formalno pismo, predavanje, kako strukturirati odlomke unutar odredene
tekstne vrste). Te konvencije variraju ne samo od jedne tekstne vrste do druge
unutar jedne jezicne zajednice nego su i kulturoloski uvjetovane.

Ocito su jeziCna sredstva koja se naziva interaktivnim metadiskursnim oznacivac¢ima
vazna za diskursnu kompetenciju: njima se ostvaruje kohezija i koherentnost
teksta te ih se moZe promatrati dijelom retorickih strategija »kojima autor olakSava
Citatelju/slusatelju snalazenje u tekstu te ga vodi prema Zeljenoj interpretaciji teksta«
(Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi 2017: 134). Studije u kojima se povezivalo strukturu
diskursa (ukljucuju¢i uporabu metadiskursnih oznacivaca) i razumijevanja upucuju
na vazan doprinos tih sredstava u ostvarivanju koherentnosti teksta. U istrazivanju
koje je provela Tyler (1992), sudionici istrazivanja slusali su predavanje izvornoga
i neizvornoga govornika engleskoga jezika, a rezultati su jasno pokazali da usmeno
izlaganje neizvornoga govornika u usporedbi s izvornim pokazuje nedostatke
u podrucju leksickih diskursnih oznacivaca, leksicke specificnosti i sintakticke
inkorporacije, Sto utjeCe na razumijevanje. [z navedenoga proizlazi da su primjerena
uporaba pojedinih metadiskursnih oznacivacaipoznavanje njihovih funkcija preduvjet
za uspjesno, a prije svega smisleno sporazumijevanje na stranome jeziku, pa stoga ne
cudi da metadiskurs postaje sve ceS¢com temom suvremenih lingvistickih istrazivanja.
Metadiskurs je relativno nov pojam, a prvi se put javlja 1959. godine: upotrebljava ga
lingvist Zellig Harris kako bi objasnio ciljeve jezicne uporabe koje autor ostvaruje u
pisanome ili govornome obliku (Hyland 2005: 3). U meduvremenu postoje razlicite
lingvisticke interpretacije i klasifikacije pojma metadiskurs. Metadiskurs obuhvaca
jeziCna sredstva kojima se upucuje na tekst, autora ili ¢itatelja teksta, no ne razumije
se kao diskurs o bilo kojemu diskursu, nego kao upucivanje na aktualni diskurs
odnosno tekst (Adel 2006: 29). Kao dvije glavne retoricke funkcije metadiskursa
u pisanome tekstu Adel razlikuje vodenje i interakciju: prvo se odnosi na vodenje

1 Vidi poglavlje C Kurikuluma nastavnoga predmeta Engleski jezik i Njemacki jezik za osnovne skole i
gimnazije. https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/nacionalni-kurikulum/predmetni-
kurikulumi/539 (3. listopada 2023.)
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Citatelja i komentiranje jezicne uporabe u tekstu (metatekst), a drugo na interakciju
s pretpostavljenim Citateljem. Uz Adel, i drugi su lingvisti svojim teorijama
pridonijeli boljemu razumijevanju metadiskursa. Tako Vande Kopple, kao i Adel,
razlikuje dvije dimenzije metadiskursa pri ¢emu koristi druk¢iju terminologiju te
navedene dimenzije naziva tekstualnom i interpersonalnom (Kopple 2012: 38-39).
Tekstualna dimenzija proucava na koji su nacin dijelovi teksta poslozeni u smislenu
cjelinu, a interpersonalna se odnosi na dijelove teksta kojima autor izrazava vlastite
stavove (Kopple 2012: 38-39). Crismoreova teorija metadiskursa polazi od toga da
metadiskurs ima barem pet razlicitih funkcija, semanticku, psiholosku, drustvenu,
komunikativnu i retoricku, te da je u pisanoj interakciji prisutan jos$ od srednjega
vijeka (Weixuan i Jikun 2014: 152). Naposljetku, Hylandova teorija metadiskursa
nadovezuje se na Adelovu jer i Hyland razlikuje dvije njegove dimenzije, a
naziva ih interaktivnom i interakcionalnom. Interaktivna se dimenzija odnosi na
proizvodnju sadrzaja koja ¢e svakomu sudioniku komunikacije biti jasna i uvjerljiva,
a interakcionalna dimenzija obuhvaca autorove stavove i stavove Ccitatelja, ali i
nacine na koji autor i Citatelji ostvaruju komunikaciju govorom i tekstom (Hyland
2005: 49-54). Upravo jezicna sredstva kojima se ostvaruje interaktivna dimenzija
metadiskursa, interaktivni metadiskursni oznacivaci, predmet su ovoga rada.

3. Rezultati prethodnih istraZivanja

[z pregleda aspekata uporabe (interaktivnih) metadiskursnih oznacivaca inojezi¢nih
govornika, kojima su se bavila dosadasnja istrazivanja, moze se uociti njihova
sloZenost i njihovo znacenje u sporazumijevanju (na stranome jeziku).

U sredistu dijela prethodnih istrazivanja uporabe metadiskursnih oznacivaca inojezicnih
govornika nalazi se usporedba inojezi¢nih i izvornih govornika. Tako Williams (1992)
usporeduje spontani i planirani govor izvornih i neizvornih govornika engleskoga
jezika s obzirom na uporabu metadiskursnih oznacivaca i s obzirom na procjenu raznih
dimenzija govornikova jezi¢noga umijeca i sposobnosti objasnjavanja na ljestvici od
nula (0) do tri (3). Neizvorni govornici, od kojih je osam izvornih govornika korejskoga
i Cetrnaest izvornih govornika mandarinskoga, rabe vise metadiskursnih oznacivaca u
a u izvornih govornika engleskoga jezika nije utvrdena takva razlika izmedu spontanoga
i planiranoga govora. Yiiksel i Kavanoz (2018) usporedili su ucenicki korpus 316
tekstova turskih govornika engleskoga jezika s korpusima dviju skupina izvornih
govornika engleskoga jezika (studenata kao pisaca pocetnika u struci za koju se obrazuju
te strucnjaka raznih profila kao naprednih korisnika jezika) te su pri tome utvrdili da
sve tri skupine najCeSce rabe oznacivace prijelaza (engl. ‘transitions’). Dok se u sva tri
korpusa najucestalije javljaju izrazi and, but i because, raspon je tih oznacivaca u objema
skupinama izvornih govornika veéi te obuhvaca i izraze poput conversely, nonetheless
i in contrast. lako je uCestalost oznacivaca okvira (engl. ‘frame markers’) u tekstovima
neizvornih govornika gotovo dvostruko veca, oni imaju poteskoce s uporabom izraza
kojima se najavljuje cilj ili promjena teme. U studiji koju su provele Pavici¢ Takac i
Vakanjac Ivezi¢ (2019) promatra se uporaba oznacivaca okvira prema Hylandovu
modelu u korpusu od 80 tekstova studenata na pocetku preddiplomskoga studija cija
je ovladanost engleskim jezikom na razini B2. Za usporedbu je upotrijebljen korpus
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tekstova izvornih govornika engleskoga jezika LOCNESS (2019: 56). Ustanovljeno je da
se inojezi¢ni govornici unutar skupine oznacivaca okvira najc¢esce koriste izrazima za
izricanje redoslijeda i imenovanje etape u argumentaciji (Pavici¢ Takac i Vakanjac Ivezi¢
2019). Ucestalost uporabe svih podvrsta oznacivaca okvira u inojezi¢nih je govornika
veca nego u izvornih govornika engleskoga, no izvorni govornici funkciju oznacavanja
okvira ostvaruju na implicitan nacin.

Drugi su se istrazivaci usredotocili na usporedbu bolje i slabije ocijenjenih tekstova
s obzirom na uporabu metadiskursnih oznacivaca. Tako su Intaraprawat i Steffensen
(1995) na jednome americkom sveuciliStu analizom jezi¢ne proizvodnje ispitanika,
koji engleski uce kao drugi jezik, raznih prvih jezika utvrdili da bolji tekstovi nadilaze
slabije s obzirom na ucestalost uporabe i raspon metadiskursnih oznacivaca. Bolji
tekstovi odlikuju se ve¢om raznolikoS¢u vokabulara i sintaktickih konstrukcija u
funkciji metadiskursa, a slabiji tekstovi sadrze jednostavne gramaticke konstrukcije.
Noble (2010) je provela istrazivanje na jednome australskom sveuciliStu na kojemu
ispitanici raznih prvih jezika, kao Sto su mandarinski, kantonski i korejski, pohadaju
poslovni studij i racunarstvo na engleskome jeziku. U analizi 80 argumentacijskih eseja
s obzirom na uporabu logickih konektora, oznacivaca okvira, tumaca i autoreferiranja,
Noble (2010) je ustanovila da slabije ocijenjeni tekstovi u engleskome kao drugom
jeziku sadrze konektore tipicne za govorni engleski jezik (but, so), a bolje ocijenjeni
tekstovi, koji se odlikuju ve¢om ucestalos¢u uporabe i ve¢im rasponom konektora,
sadrze viSe konektora tipi¢nih za formalni pisani registar. Zanimljiv je nalaz da
manja ucestalost konektora ne znaci da je tekst slabije kvalitete. Naime, detaljnim
pregledom tekstova autorica je utvrdila da u nekim slucajevima uporaba leksickih
lanaca nadomjesta uporabu konektora u stvaranju kohezije teksta (Noble 2010: 159).
U istrazivanju koje su proveli Shii Han (2014) promatrana je uporaba metadiskursnih
oznacivaca u 80 inojezi¢nih tekstova na engleskome jeziku sudionika ¢iji je materinski
jezik kineski. Utvrdeno je da nema razlika u broju razli¢itih metadiskursnih oznacivaca,
no studenti ¢iji su tekstovi bolje ocijenjeni rabe interaktivne metadiskursne oznacivace,
posebno podvrstu oznacivaci prijelaza (engl. ‘transitions’), sa statisticki znacajno
vecom ucestalos¢u od studenata ¢iji su tekstovi slabije procijenjeni.

U nekim se studijama promatrao odnos izmedu uporabe metadiskursnih oznacivaca
i razine komunikacijske jezi¢ne kompetencije. Polaze¢i od analize slucaja s trima
sudionicima izvornih govornika Spanjolskoga jezika odrasle dobi, Kibler i suradnici
(2014) ustanovili su da se usmene prezentacije na engleskome kao stranome jeziku
na visim razinama odlikuju ve¢im rasponom oznacivaca okvira ostvarenih klauzama
i spojem visSe klauza. Intaraprawat i Steffensen (1995) proveli su studiju u kojoj su
ispitanici razvrstani u dobre i slabije s obzirom na rezultat na testu TOEFL? te su
utvrdili da je kvaliteta njihovih tekstova sukladna razini komunikacijske jezi¢ne
kompetencije jer uporabu metadiskursnih oznacivaca naprednijih u¢enika redovito
obiljezava veca raznolikost.

Uporabu metadiskursnih oznacivaca, potaknutu potrebom za odrzavanjem
komunikacije, promatrao je Joki¢ (2017) proucavajué¢i snimljene neformalne
razgovore studenata na razmjeni, koji su unatoC velikoj heterogenosti skupine
2 lako usporedivanje rezultata na testu TOEFL i razina ZERO]J-a nije jednostavno, prema podatcima

u radu Intaraprawat i Steffensen 1995: 256 ¢ini se da se u bolju skupinu ubrajaju ispitanici koji bi
prema ZERO]J-u bili na razini B2, a u slabiju oni na razini B1.
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ucinkovito upotrebljavali metadiskursne oznacivace na engleskome kao stranome
jeziku. Primjerice, uocCio je strategiju za najavu govornoga cina koja ukljucuje
eksplicitno koriStenje izraza question i ask.

Pojedini su se istrazivaci usmjerili na ispitivanje transfera iz materinskoga jezika
u podrucju uporabe metadiskursnih oznacivaca. Analizom korpusa ekonomskih
tekstova na engleskome jeziku Mauranen (1993) je ustanovila da tekstovi finskih
autora sadrze dvostruko manje oznacivaca nego tekstovi izvornih govornika
engleskoga, s time da se potonji odlikuju i gomilanjem razlicitih vrsta metadiskursnih
oznacivaca. Navedena se razlika objaSnjava implicitno$¢u kao vaznim obiljezjem
retorickih strategija koje ispitanici prenose iz materinskoga jezika. Na primjeru
tekstova ekonomske struke Valero-Garcés (1996) pokazuje da angloamericki
govornici rabe vise metadiskursnih oznacivac¢a nego Spanjolski govornici engleskoga
i da se potonji isticu rijetkim koriStenjem oznacivaca okvira te naposljetku zakljucuje
da je tu rije¢ o Spanjolskim retorickim strategijama prenesenima u engleski tekst.
Proucivsi interakcijske metadiskursne oznacivace u opisivackim i argumentacijskim
esejima inojezi¢nih govornika engleskoga ¢iji je materinski jezik kineski, poljski ili
Spanjolski, HongiCao (2014) ustanovili su statisticki znacajne razlike medu jezicima
s obzirom na sve vrste interakcijskih oznacivaca osim ogradivaca (engl. ‘hedges’), Sto
objasnjavaju transferom iz prvoga jezika.

Nauporabu metadiskursnih oznacivaca utjece i struka. Hyland je analizom disertacija
utvrdio ,znatne razlike“ u ucestalosti uporabe pojedinih vrsta metadiskursnih
oznacivaca medu Sest razlicitih disciplina zakljucivsi da su te razlike u uskoj vezi s
normama i o¢ekivanjima kulturne i profesionalne zajednice (2004b: 148).

U nekim se istrazivanjima promatrao utjecaj metadiskursnih oznacivaca u tekstu na
razumijevanje teksta. U studiji koja je obuhvatila 43 neizvorna govornika engleskoga s
ciljem stjecanja uvida u utjecaj metadiskursa i organizacije diskursa na razumijevanje
i dosjecanje, Reitbauer (2001) je utvrdila da se sudionici bolje dosjec¢aju propozicija
u tekstu s viSe metadiskursnih oznacivaca, s time da se gotovo uvijek dosjecaju
propozicije uvedene oznacivacem okvira iako je prema autori¢inim rije¢ima ponekad
oznaciva¢ okvira jedino cega se sudionik dosjetio. Koriste¢i se dvjema inacicama
usmenoga izlaganja, jednom Kkoja sadrzi i jednom koja ne sadrzi metadiskursne
oznacivace, Aguilar Pérez i Arné Macia (2002) zakljucuju da inojezi¢ni govornici
nize razine komunikacijske jezicne kompetencije puno bolje razumiju predavanje
na engleskome jeziku zasi¢ena metadiskursnim oznacivacima nego predavanje bez
metadiskursnih oznacivaca, a u slucaju naprednijih inojezi¢nih govornika taj uc¢inak
izostaje. U istrazivanju u kojemu je sudjelovalo 45 iranskih studenata engleskoga kao
stranoga jezika, primjenom zadatka citanja s razumijevanjem (Zarrati i sur. 2014),
utvrdeno je da se bolji rezultati ostvaruju ¢itanjem teksta obogaéena metadiskursnim
oznacivacima bez obzira na razinu komunikacijske jezi¢ne kompetencije, s time da je
uloga metadiskursnih oznacivaca izrazenija u akademskim nego u opéim tekstovima.
Bududi da su metadiskursni oznacivaci vazan aspekt diskursne kompetencije, dio
se istrazivaca okrenuo pitanju dosega eksplicitne poduke u procesu ovladavanja
tim jezicnim sredstvima. U istrazivanju s 19 izvornih govornika engleskoga jezika
Hernandez (2008) je dokazao pozitivan ucinak eksplicitne poduke i izlaganja u¢enika
velikoj koli¢ini primjera jezi¢noga oblika u jezicnome unosu (engl. ‘input flood") na
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uporabu diskursnih markera tijekom usmene komunikacije na Spanjolskome kao
stranome jeziku. Sadeghi i Kargar (2014) dokazali su pozitivan utjecaj eksplicitne
poduke u podrucju diskursnih markera na kvalitetu inojezi¢nih tekstova na
engleskome jeziku u ispitanika koji su izvorni govornici perzijskoga. Pozitivan ucinak
poduke diskursnih markera na govor na engleskome kao stranome jeziku dokazali su
Davatgari Asli Moradinejad (2016) eksperimentom s izvornim govornicima iranskoga.
Niz je autora analizirao uporabu konektora u inojezi¢nim tekstovima u kontekstu
uspostavljanja kohezije i koherencije teksta iz perspektive diskursne kompetencije,
a ne u okviru paradigme metadiskursa (Milton i Tsang 1996; Granger i Tyson 1996;
Bolton et al. 2002; Tanké 2004; Chen 2006; Carrio-Pastor 2013; Breindl 2016; Pon
i Kramari¢ 2017). Njihovo poimanje konektora umnogome odgovara poimanju
oznacivaca prijelaza i oznacivaca okvira, a rezultati pokazuju da inojezi¢ni govornik
neke od tih jezi¢nih sredstava rabi precesto, da pokazuje ovladanost manjim rasponom
tih sredstva te da ne poznaje stilska obiljezja njihove uporabe.

4. Cilj rada i metodologija istraZivanja

S obzirom na vaznost interaktivnih metadiskursnih oznacivaca za organizaciju
teksta, dijelom proturjecne rezultate o odnosu ucestalosti uporabe pojedinih vrsta
i kvalitete teksta, ulogu materinskoga jezika i podzastupljenost istrazivanja ove
teme u kontekstu hrvatskoga kao materinskoga jezika, cilj je ovoga rada stjecanje
spoznaja o uporabi tih sredstava u hrvatskih ucenika engleskoga i njemackoga
jezika. Istrazivanje ¢e osim kvantitativnih ponuditi i kvalitativne rezultate. Cilj se
rada ostvaruje analizom argumentacijskih eseja dviju skupina ispitanika kako bi se
odgovorilo na sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kolika je ucestalost i kakva je primjerenost uporabe interaktivnih
metadiskursnih oznacdiva¢a u argumentacijskim esejima na
engleskome kao stranome jeziku?

2. Kolika je ucestalost i kakva primjerenost uporabe interaktivnih
metadiskursnih oznacdiva¢a u argumentacijskim esejima na
njemackome kao stranome jeziku?

3. Koje su sli¢nosti i razlike s obzirom na ucestalost, primjerenost i
osobitosti uporabe interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u
argumentacijskim esejima izmedu engleskoga i njemackoga kao
stranih jezika?

Korpus za ovo istrazivanje ¢ine argumentacijski eseji prikupljeni zadatkom pisanja
za razinu B2.2 Zadatak pisanja proveden je pod istim uvjetima sa svim ispitanicima
(raspolozivo vrijeme za pisanje u trajanju od 75 minuta bez moguc¢nosti korisStenja
prirucnika, gramatika ili rjecnika), a svi su ispitanici izvorni govornici hrvatskoga
jezika koji su u vrijeme provedbe zadatka pisanja bili na pocetku preddiplomskoga
studija. Kako su za upis na studij morali poloziti ispit viSe razine iz engleskoga/

3 Zadatak pisanja razvijen je i proveden u okviru projekta IP-2016-06-5736 - Koherencija pisanoga
teksta u inome jeziku: hrvatski, njemacki, engleski, francuski i madarski jezik u usporedbi (KohPiTekst)
(Bagari¢ Medve, Vesna, HRZZ-2016-06).

81



Pon, L.; Petri¢, M.: INTERAKTIVNI METADISKURSNI OZNACIVACI ... Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 16 (2023), 75-97

njemackoga jezika na drzavnoj maturi, polazi se od toga da njihova ovladanost
engleskim/njemackim jezikom odgovara razini B2 prema ZEROJ-u,* ali i od toga da
su imali posebnu pripremu za pisanje argumentacijskoga eseja.

Tablica 1. Podatci o ispitanicima

Prva skupina Druga skupina
ispitanika ispitanika
Strani jezik ispitanika engleski njemacki
M 25 23
Broj ispitanika yA 57 59
ukupno 82 82
Dob ispitanika (M) 19,66 19,59
Godine ucenja stranoga jezika (M) 13,07 9,87

Iz navedenih podataka o ispitanicima u tablici 1 razvidno je da postoji razlika u
prosjecnome broju godina ucenja stranoga jezika: prva skupina ispitanika uci
engleski dulje nego Sto druga skupina ispitanika uc¢i njemacki. Neparametrijskim
Mann-Whitneyjevim U-testom® utvrdeno je da je ta razlika statisti¢ki znacajna (U =
1069,000, z =-6,999, p =,000**).

U nastavku se navodi primjer zadatka pisanja.

Some people claim that life in the city has many advantages. Others think
exactly the opposite.

Write a composition with the title Life in the city in which you present both
points of view, express your opinion and give supporting arguments.

Write a composition of 200 - 230 words.

Prikupljeno je po 82 teksta za oba jezika, a tablica 2 sadrzi to¢ne podatke o strukturi
korpusa.

Tablica 2. Podatci o strukturi korpusa

Engleski | Njemacki
Broj tekstova 82 82
Ukupan broj recenica u korpusu 1193 1433
Prosjecan broj recenica u tekstu 14,6 17,5
Ukupan broj rijeci u korpusu 20214 20480
Prosjecan broj rijeci u tekstu 246,5 249,8
Prosjecan broj rijeci u recenici 17,4 14,8

4 Vidi uvodni tekst na stranici 5 Ispitnoga kataloga za drZzavnu maturu 2022./2023. (za engleski jezik
i za njemacki jezik). https://www.ncvvo.hr/ispitni-katalozi-za-drzavnu-maturu-2022-2023 (2.
listopada 2023.)

5 Za provjeru postojanja statisticki znacajnih razlika izmedu tekstova na engleskome i njemackome
jeziku s obzirom na izostanak normalnosti distribucije promatranih podataka, u ovome je radu
umjesto parametrijskoga bilo nuzno provesti neparametrijski test.
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Korpusi argumentacijskih eseja na engleskome i njemackome jeziku slicnoga
su opsega. Buduc¢i da se moze uociti izvjesna razlika s obzirom na broj recenica,
neparametrijskim Mann-Whitneyjevim U-testom provjereno je postoje li statisticki
znacajne razlike izmedu korpusa s obzirom na pojedine varijable. Rezultati
pokazuju statisticki znacajnu razliku izmedu korpusa s obzirom na broj recenica (U
= 1836,000, z = -5,039, p =,000**) i prosjecnu duzinu recenica (U = 1734,000, z =
-5,354, p = ,000**): tekstovi na engleskome jeziku imaju manji broj recenica, a te
se recCenice sastoje od vecega broja rijeci. Moze se reci da je taj podatak u skladu
s gore navedenim podatkom o prosjecnome broju godina ucenja stranoga jezika.
Bududi da je prosjecan broj godina ucenja engleskoga jezika vedi, ali i da je izlozenost
engleskomu jeziku veca i raznovrsnija, ta skupina ispitanika trebala bi izmedu
ostaloga imati i vec¢i raspon u podrucju vokabulara i sintaktickih struktura, sto je
preduvjet za proizvodnju sintakticki i semanticki slozenijih, a time i duzih recenica.
Analiza je interaktivnih metadiskursnih oznacivata provedena primjenom
Hylandove klasifikacije (2005).

Tablica 3. Klasifikacija interaktivnih metadiskursnih oznacivaca

Kategorija® Funkcija Primjer’

oznacivadi prijelaza |izricanje semantickoga odnosa |in addition; but; thus; and /
(engl. transitions) medu glavnim reCenicama aber; und; zudem; wihrend

upucivanje na govorne ¢inove,

oznacivaci okvira korake u raspravi, prijelaze finally; to conclude; my

(engl. frame iz jednoga u drugi dio teksta; |purpose is / alles in allem;

markers) oznacavanje redoslijeda zuerst; als Zweites
argumenata

endoforicki noted above; see Fig;

upucivanje na informacije iz

drugih dijelova teksta in section 2 /' wie oben

gesagt; in Kapitel 3
according to X;

Z states / laut X; nach Y;
wie X berichtet
oznacavanje dijela teksta kao | namely; e.g.; such as; in
obrazlozenja ili parafraze ve¢ |other words / ndmlich;
iznesene propozicije z. B.; wie zum Beispiel

oznacivaci (engl.
endophoric markers)

dokazivaci upucivanje na informacije iz
(engl. evidentials) drugih izvora/tekstova

tumaci
(engl. code glosses)

Identificiranje metadiskursnih oznacivaca u engleskim tekstovima provedeno
je u dvama koracima. U prvome je koraku korpus pretrazivan alatom Sketch
Engine prema Hylandovu popisu (2005: 218ff). Pregledom tako izdvojenih
izraza u kontekstu utvrdilo se imaju li metadiskursnu ulogu s obzirom na to da ti

6 U nastavku teksta rabe se hrvatski termini za pojedine metadiskursne oznacivace koji su navedeni u
ovoj tablici. Gotovo iste nazive rabe i BalaZic Bulc i Pozgaj HadZi (2017), jedino Sto umjesto oznacivaci
prijelaza rabe izraz prijelazi.

7  Svi su jezi¢ni primjeri za engleski jezik preuzeti iz tablice 3.1. u Hyland (2005: 49). Kao primjeri
za njemacki jezik navedeni su odgovarajudi izrazi koji se inace rabe kao metadiskursni oznacivaci u
tekstovima na njemackome jeziku.
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izrazi u nekim kontekstima mogu, a u drugima ne moraju biti uporabljeni u ulozi
metadiskursa.? U drugome je koraku uslijedio detaljan pregled svih tekstova kako
bi se utvrdilo ima li jo$ izraza u ulozi metadiskursnih oznacivaca, a da se ne nalaze
na popisima. Identificiranje metadiskursnih oznacivaca u njemackim tekstovima
provedeno je detaljnim pregledom tekstova kako bi se utvrdilo kojim se izrazima
koristi kao metadiskursnim oznacivac¢ima jer prema nas$im saznanjima ne postoji
popis metadiskursnih oznacivaca u njemackome jeziku kakav postoji za engleski
jezik. U analizi obaju korpusa posebno su biljezeni metadiskursni oznacivaci za koje
se ustanovila neto¢nost odnosno neprimjerenost uporabe.

5. Rezultati i rasprava

Podatci o ucCestalosti interaktivnih metadiskursnih oznaciva¢a u ovome poglavlju
izrazeni su apsolutnim (f) i relativnim frekvencijama (rf). Relativna frekvencija (rf)
odnosi se na broj metadiskursnih oznacivaca na tisucu rijeci teksta. Rezultati analize
engleskoga korpusa nalaze se u sljedecoj tablici.

Tablica 4. Ulestalost i (ne)primjerenost uporabe interaktivnih metadiskursnih

oznacivaca u argumentacijskim esejima na engleskome jeziku

Ucestalost uporabe Neprimjerena uporaba

f rf Udio f rf Udio
Oznacivaci prijelaza 582 28,8 | 64,4% 34 1,7 54,8 %
Oznacivaci okvira 249 12,3 | 27,5% 18 0,9 29,0 %
Tumaci 69 3,4 7,6 % 10 0,5 16,1 %
Endoforicki oznacivaci 4 0,2 0,4 % 0 0,0 0,0 %
Ukupno 904 44,7 | 100,0% | 62 3,0 100,0 %

[zuzetno je visoka zastupljenost oznacivaca prijelaza (64,4 %), Sto govori o potrebi
ispitanika za eksplicitnim oznacavanjem odnosa medu propozicijama. Unutar te
kategorije najzastupljeniji su oznacivaci koji izri¢u usporedbu odnosno koji izri¢u da
su argumenti sli¢ni ili razli¢iti (Hyland 2005: 50): although, but, but also, contrary to,
even though, however, on the contrary, on the other hand, on the other side, opposed to
i whereas. Prema prethodnim istraZivanjima (Yiiksel i Kavanoz 2018; Pavici¢ Takac
i sur. 2020), raspon i sastav tih oznacivaca nadilazi nize razine komunikacijske
jezicne kompetencije. U okviru kategorije oznacivaca okvira, koji se pojavljuju
rjede od oznacivaca prve kategorije, najucestaliji su oni koji se rabe za eksplicitno
oznacavanje redoslijeda argumenata: another, finally, first, first and foremost, first
of all, firstly, last but not least, lastly, next, second of all, secondly, thirdly, to begin
with i to start with. NajceS¢i je tumac for example, a izraza u funkciji preostale dvije
kategorije (gotovo) nema.

8 lako postoje razilazenja s obzirom na definiciju, klasifikaciju i moguénosti analize metadiskursa,
postoji suglasje o potrebi uzimanja u obzir konteksta pri analizi izraza koji su potencijalno
metadiskursne naravi. Adel (2006: 25) to naglasava tvrde¢i da neki jezi¢ni oblici mogu biti inherentno
metadiskursne naravi, no da se nijedno pojavljivanje odredenoga izraza ne moze klasificirati kao
metadiskursna oznaka dok se ne uzme u obzir kontekst.
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Manji udio koriStenih metadiskursnih oznacivaca (6,9 %) neprimjereno je
uporabljen. Uz navodenje nekoliko primjera prikazuje se u ¢emu se sastoji njihova
neprimjerena uporaba.

U sljedec¢emu se primjeru pojavljuje oznacivac on one hand:

(1) On one hand, if you live in the city, you have plenty of opportunities. It is usually
easier to find a job in the city. Also it is easier to go to school, whatever kind,
because usually there are more types of schools in the city and you can choose
the best ones for yourself?

Taj se oznacivac nalazi na pocetku glavnoga dijela teksta. Prvi je problem u tome Sto
u nastavku teksta ne stoji ni on the other hand ni neki drugi oznaciva¢ suprotnoga
znacenja. Drugi je problem $to ¢ak ne postoji dio teksta koji bi jasno bio u suprotnosti
s gore navedenim dijelom teksta i koji bi mogao biti uveden izrazom on the other
hand: cijeli odlomak govori o prednostima Zivota u gradu, a pojedini se nedostatci
navode kao usputni komentari. Otvoreno je pitanje je li problem u poznavanju
uporabe oznacivaca on the one hand ili u organizaciji sadrzaja teksta. A problem jeiu
tome Sto navedena sintagma nije to¢na (on the one hand) - mozda je rije¢ o pokuSaju
prijevoda izraza u neku ruku s hrvatskoga jezika.

U tekstovima se moze uociti uporaba izraza kojima je osnovno obiljezje da pripadaju
neformalnomu stily, kao Sto je slucaj s but again:

(2) It puts before us a chance to better our cultural life, to experience the vivid
nightlife of the city. But again, some take fault in the city’s lack of peace and
tranquillity because of it.

U tekstovima se javljaju i drugi izrazi koji pripadaju neformalnomu stilu, poput for
starters i like. Pretpostavka je da bi to mogla biti posljedica izloZenosti prije svega
razgovornomu neformalnom stilu preko razli¢itih medija.

Najvise je problema s izrazom and. Tako se u sljede¢emu primjeru engleski izraz and
upotrebljava na nacin na koji se koristi hrvatski izraz i:

(3) There are and negative traits.

Hrvatski se izraz i moZe upotrebljavati i kao veznik i kao pojacajna cestica (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 254), no engleski se izraz and ne moze rabiti kao pojacajna Cestica.
Umjesto and moglo bi stajati also ili too - potonji dakako na kraju recenice.

Cesta je pojava gomilanje, odnosno ¢esta uporaba izraza and kao u sljede¢emu
primjeru. Taj izraz, koji inace stoji na samome pocetku recenice,'® ne uklapa se
najbolje u organizaciju teksta jer reCenica u kojoj se nalazi predstavlja sljedeci korak.
Odabranu bi organizaciju ovoga dijela teksta bolje podrzali izrazi poput in addition.

(4) There are too many people and there’s always something going on. And cities
are loud.

9  Svi se jezi¢ni primjeri iz korpusa navode u izvornome obliku, bez ispravljanja pogresaka.

10 Uporaba izraza and i und na pocetku recenice vrlo je delikatno pitanje. lako preskriptivna gramatika
nije tomu naklonjena, postoje studije jezicne proizvodnje izvornih govornika koje opisuju pragmaticke
funkcije u kojima se and moze upotrebljavati na pocetku recenice u pisanim tekstovima (Parise 2013).
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Pokus$aj sustavne uporabe metadiskursnih oznacivaca ocCituje se u izboru izraza
kojima su uvedena dva odlomka sa suprotstavljenim argumentima: if we look from
one point of view - looking from another point of view. No sadrZajno suprotstavljeni
odlomci ¢esto se uvode izrazima koji ne tvore par, npr. first - on the other hand.
Slicno se mozZe vidjeti na nizoj razini, dakle pri oznacavanju koraka u argumentaciji
unutar odlomka, gdje se povezano rabe izrazi poput the main advantage - secondly
ili the main advantage - also. U nekim se tekstovima argumenti u jednome odlomku
najavljuju izrazima firstly i secondly, a u drugome odlomku takvo oznacavanje u
potpunosti izostaje. Sigurno je da neprimjeren odabir metadiskursnih oznacivaca u
takvim slucajevima negativno utjece na koherentnost teksta.

Pregled tekstova otkriva nepoznavanje ustaljenih oblika pojedinih metadiskursnih
oznacivaca, kao u sljede¢im slucajevima: for starter (< for starters), than (< then) ion
one hand (< on the one hand). Ponekad je jedina greska neto¢no pisanje izraza poput
never the less (< nevertheless). No ovladanost tim jezi¢nim sredstvima u inojezi¢nih
govornika prije svega treba promatrati s obzirom na retoricki ucinak, a ne iskljucivo
gramaticku to¢nost, kao Sto to tvrde i Kibler i suradnici (2014).

Rezultati analize njemackoga korpusa nalaze se u sljedecoj tablici.

Tablica 5. Ucestalost i (ne)primjerenost uporabe interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u

argumentacijskim esejima na njemackom jeziku

Ukupno Neprimjerena uporaba

f rf Udio f rf Udio
Oznacivaci prijelaza 923 45,1 77,4 % 76 3,7 59,4 %
Oznacivaci okvira 179 8,7 15,0 % 33 1,6 258 %
Tumaci 88 4,3 7,4 % 18 0,9 14,1 %

Endoforicki oznacivaci 2 0,1 0,2 % 1 0,0 0,8 %
Ukupno 1192 58,2 |100,0% | 128 6,3 100,0 %

U njemackome je jeziku zastupljenost oznacivaca prijelaza vrlo izraZena te obuhvaca
77,4 % svih pojavnica metadiskursnih oznacivaca. Unutar te kategorije najulestaliji
su oni koji izri¢u usporedbu: aber, aber andererseits, andererseits, auf der anderen
Seite, doch, einerseits, im Gegensatz dazu, jedoch, trotzdem i wihrend. S obzirom
na opis razlika u obiljeZjima bolje i slabije procijenjenih studentskih eseja u Noble
(2010), iz gornjega se popisa moZe zakljuciti da su inojezi¢ni govornici njemackoga
ovladali i nekim izrazima tipi¢nima za formalni pisani registar, koje su vjerojatno
naucili u okviru pripreme za polaganje drZavne mature. Oznacivaci su okvira znatno
niZe ucestalosti te obuhvacaju samo 15,0 % svih pojavnica. Unutar te kategorije
najéeSce se rabe oni za oznacavanje redoslijeda argumenata: als Erstes, als Zweites,
dann, erstens, zuerst, zuletzt i zum zweiten. Tumace uglavnom predstavljaju z. B., zum
Beispiel i beispielsweise, a izraza u funkciji ostale dvije kategorije (gotovo) nema.
Dio metadiskursnih oznacivaca (10,7 %) neprimjereno je upotrijebljen. Tako se
u sljede¢emu primjeru poteSkoce javljaju u drugome pojavljivanju izraza auf der
anderen Seite.
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(5) Heute leben wir in einer Welt von Computern und das Leben in der Stadt
kann uns hier viel helfen, weil es mehrere Betriebe gibt die sich mit diesem
beschdftigen. Auf der anderer Seite ist das Leben in der Stadt nicht so gut wegen
Luftverschmutzung. Sie kann sehr schddlich fiir den Korper sein. Auf der anderer
Seite kann das Leben in einer Stadt mehrere Arbeitsstellen ermdglichen, was in
heutiger Zeit das wichtigste ist.

Pomno Ccitanje teksta pokazuje da najvjerojatnije nije problem u poznavanju
znacenja toga izraza, nego u organizaciji sadrzaja. Prva uporaba navedena izraza
sluzi izricanju suprotnosti izmedu moguc¢nosti koje nudi grad i slabije kvalitete
zivota u gradu uslijed zagadenja. Druga bi uporaba navedena izraza trebala izreéi
suprotnost izmedu nedostatka moguénosti zaposljavanja na selu i ve¢e moguénosti
zapoS$ljavanja u gradu. No problem je Sto je prvi element te suprotnosti (nedostatak
radnih mjesta u selu) ostao neizrecen.

Izraz im Gegenteil u sljede¢emu primjeru upotrebljava se za izricanje odnosa
suprotnosti. Ta je uporaba ovdje neprikladna s obzirom na to da prethodna
propozicija nema negirani dio, $to je uvjet za uporabu toga izraza.

(6) Die Verkehrsbeziehungen sind sehr gut. Man kann mit dem Bus oder mit der
Strafsenbahn fahren und sie fahren ziemlich oft. Im Gegenteil, das Leben in der
Stadt ist nicht gut fiir unsere Gesundheit. Es gibt keine frische Luft und ales ist
verschmutzt.

Uzmeli se u obzir da binatome mjestu mogao stajati izraz auf der anderen Seite, dolazi
se do zakljucka da je ova neprimjerena uporaba posljedica u€enja napamet Citavih
lista izraza za organizaciju teksta uz zadrzavanje na semantici bez upoznavanja
obiljeZja njihove uporabe, o ¢emu pisu i Pavici¢ Takac i Vakanjac Ivezi¢ (2019: 64).
U njemackome se jeziku uoc¢ava neprimjerena uporaba i gomilanje oznacivaca und i
auch kao $to je slucaj s and u engleskome.

(7) Aus meiner Sicht das Leben in der Stadt ist nicht so gut, weil es fiir mich persénlich
zu hektisch ist und ich verbrachte meine Kindheit in dem Dorf und werde auch
mein ganzes Leben verbringen.

(8) Andererseits, gibt es auf dem Lande keinen stau, weil es weniger Autos gibt und
deswegen ist auch die Luft frischer und auch sauberer als in der Stadt.

U sljede¢emu se pak primjeru javljaju oznacivaci iste funkcije: doch i aber. Da bi se
oznacilo kako navedena propozicija stoji u odnosu suprotnosti prema prethodnoj, u
recenici treba stajati samo jedan od tih dvaju izraza.

(9) Doch man ltibersieht aber die Nachteile die das Leben in der Stadt hat.

Cesto se za oznacavanje sljedeéega koraka u argumentaciji rabe izrazi kao $to
su auch i noch, a rijetko dann, aufderdem i sl. pri cemu nastaju lanci kao Sto je ein
weiterer Nachteil - noch ein Nachteil. Osnovno obiljeZje uporabe interaktivnih
metadiskursnih oznacivaca u ovoj funkciji jest njihovo neuskladeno, neistodobno
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koriStenje. Tako nastaju nizovi poput erste - andere, zuerst - noch te als Erstes - der
zweite Nachteil, s time da neke od tvrdnja u odlomku stoje bez ikakva oznacivaca.
Katkad se moZe uociti nesustavna uporaba oznacivaca na razini teksta zato sto su
samo u jednome odlomku tvrdnje oznacene izrazima als Erstes - als Zweites - als
Letztes, a drugi je odlomak oblikovan bez oznacivaca. U pojedinim je sluc¢ajevima
prvi korak u argumentaciji oznacen izrazom der erste Nachteil, no u nastavku se ne
upotrebljava ni der zweite Nachteil ni zweiter ni Nachteil. To je sukladno zapaZanjima
A. Tyler (1992), koja govori o neparalelnoj uporabi metadiskursnih oznacivaca
jer autor odstupa od organizacijske sheme kakvu je najavio izrazom der erste
Nachteil. No Cesto nema eksplicitnih sredstava za oznacavanje sljedecega koraka
u argumentaciji unutar odlomka. S obzirom na nedostatke u organizaciji sadrzaja
odlomka, odnosno izostanak razlikovanja pojedinacnih argumenata, izostanak
metadiskursnih oznacivaca pojacava dojam nekoherentnosti odlomka.

I u njemackome se jeziku uocava nepoznavanje oblika izraza, kao u sljede¢im
primjerima: zum Beschluss (< zum Schluss), an anderer Seite (< auf der anderen Seite),
fiir zusammenfassen (< zusammenfassend), aufder das (< aufSerdem), alles in einen
(< alles in allem). U nekim se slucajevima javlja neto¢no pisanje metadiskursnih
oznacivaca (auf der anderen seite < auf der anderen Seite; auserdem < aufSerdem; zu
erst < zuerst). Ponekad se uz pogresno pisanje javljaju i druge greske u uporabi istoga
izraza. Tako je u sljede¢emu primjeru izraz als Zweites zapisan malim slovom z. Kako
u pisanju ovakvih primjera grijeSe i izvorni govornici, to i nije najve¢i problem. No
uporabu toga izraza obiljezava i netocan oblik (Zweite umjesto Zweites) i pogresan
nacin sintakticke integracije u recenicu (izraz je na tzv. nultome, umjesto na prvome
mjestu u recenici).

(10) Als zweite, in der Stadt passiert immer etwas.

lako Kibler i suradnici (2014) naglasavaju da je u vezi s ovladano$¢éu metadiskursnim
jezi¢nim sredstvima vaznija retoricka primjerenost nego gramaticka, a ovdje i
pravopisna to¢nost, treba istaknuti da njemacki tekstovi nadilaze engleske po broju i
raznovrsnosti takvih greSaka. No u navedenome je primjeru dodatni problem u tome
Sto je doti¢ni oznacivac sintakti¢ki neintegriran, Sto je obiljeZje govornoga registra.
S obzirom na usporedbu uporabe interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u
argumentacijskim esejima na engleskome i njemackome kao stranim jezicima,
podatci o apsolutnim i o relativnim frekvencijama govore u prilog tomu da se u
tekstovima na njemackome jeziku interaktivni metadiskursni oznacivaci rabe neSto
ucCestalije nego u tekstovima na engleskome jeziku (usp. tablice 4 i 5). Rezultati
Mann-Whitneyjeva U-testa potvrduju da je ta razlika statisticki znacajna (U =
1976,500, z = 4,571, p = ,000**). Budu¢i da je vazno obiljezje njemackih tekstova
vedi broj recenica, u tim tekstovima postoji visSe prilika i/ili potreba za uporabom
metadiskursnih oznacivaca prijelaza. Stoga ne ¢udi podatak da njemacki tekstovi
imaju viSe interaktivnih metadiskursnih oznacivaca.
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Slika 1. Zastupljenost pojedinih interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u tekstovima na
engleskome i njemackome jeziku (rf)

Pregled relativnih frekvencija pojedinih vrsta interaktivnih metadiskursnih
oznacivaca (slika 1) otkriva da su oznacivac¢i okvira i endoforicki oznacivaci
ucestaliji u tekstovima na engleskome, a ostale su dvije vrste oznacivaca ucestalije u
tekstovima na njemackome jeziku.

Tablica 6. Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa za varijable

oznacivaci prijelaza i oznacivaci okvira

Varijabla §) Z p

Broj oznacivaca prijelaza: engleski - njemacki | 1423,000 | -6,401 | ,000**
Broj oznacivaca okvira: engleski - njemacki 2564,500 | -2,656 | ,008**

Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa potvrduju da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu tekstova na engleskome i njemackome jeziku s obzirom na oznacivace prijelaza
i oznacivace okvira: tekstovi na njemackome jeziku sadrZe znacajno viSe oznacivaca
prijelaza, a tekstovi na engleskome jeziku sadrZe znacajno vise oznacivaca okvira (usp.
sliku 1 i tablicu 6). To se moZe protumaciti kao bolja ovladanost aspektima diskursne
kompetencije ucenika engleskoga jezika. Naime, smatramo da ucenik jezika upravo
uporabom oznacivac¢a okvira pokazuje da vodi racuna o ¢itatelju jer rabi izraze za
oznacavanje globalni(ji)h odnosa, onih na razini i iznad razine odlomka. Za razliku od
toga, u slucaju oznacivaca prijelaza ucenik pokazuje da je svjestan potrebe eksplicitnoga
oznacavanja odnosa medu susljednim re¢enicama kako bi uspjesno izrazio svoju poruku,
no tu je rije¢ o lokalnim odnosima. To Sto ucenici engleskoga upotrebljavaju manje
oznacivaca prijelaza, svakako je i posljedica toga Sto engleski tekstovi sadrZe manji broj
recenica zbog Cega je i broj potrebnih oznacivaca prijelaza manji.

Manja ucestalost oznacivaca prijelaza u engleskim tekstovima protumacena je kao
znak viSe razine diskursne kompetencije. To je suprotno rezultatu Shi i Han (2014),
gdje je veca ucestalost te vrste oznacivaca utvrdena u bolje ocijenjenim tekstovima.
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Navedeno razilazenje moglo bi biti metodoloske naravi. Smatramo da nasu tvrdnju
potkrjepljuju dvije vazne Cinjenice: statisticki znacajno veca ucestalost oznacivaca
okvira u engleskim tekstovima i statisticki znacajno veca ucestalost neprimjerene
uporabe prije svega oznacivaca prijelaza u njemackim tekstovima (v. dolje).

Pregled uporabe pojedinih oznacivaca jo$ bolje pokazuje sli¢nosti i razlike izmedu
engleskoga i njemackoga. Tako je u obama korpusima raznovrsnost oznacivaca
prijelaza adverzativnoga znacenja malena, s time da je najzastupljeniji but odnosno
aber. Razlika je u tome Sto je aber u njemackim tekstovima ucestaliji nego but u
engleskim (aber: f= 142, rf= 6,9; but: f= 98, rf = 4,9), a to je sukladno rezultatima
u Pavici¢ Takac i suradnika (2020). Prema potonjoj studiji, koja se usredotocuje na
oznacivace adverzativnoga znacenja, najzastupljeniji su oznacivaci u inojezi¢nim
tekstovima na engleskome i njemackome oni koji su tipi¢ni za nize razine
komunikacijske jezicne kompetencije (but, on the other hand, aber i doch) - navedeni
se i prema nasim rezultatima ubrajaju u najucestalije. No nasi govornici engleskoga
kao stranoga jezika uz navedene rabe i izraze tipicne za viSe razine (v. gore), Sto
govori u prilog tomu da oni posjeduju nesto bolju ovladanost tim izrazima. Taj je
zakljucak u skladu s rezultatima istrazivanja koje su proveli Yiiksel i Kavanoz (2018).
Za uvid u uporabu oznacivaca okvira provjerena je ucestalost podskupine koja se
koristi za oznacavanje redoslijeda argumenata (engl. ‘sequencing’):

Tablica 7. Ulestalost izraza za oznacavanje redoslijeda argumenata u argumentacijskim

esejima na engleskome i njemackome jeziku

oznacivac f rf oznacivac f rf
first(ly) 51 2,5 |erst/als Erstes / das Erste 17 0,8
second(ly) 28 1,4 |zweit / als Zweites / das Zweite 14 0,7
thirdly 1 0,1 drittens 0 0,0

Prema podatcima o relativnim frekvencijama tih izraza jasno je da se redoslijed
argumenata CeSce eksplicitno oznacava u engleskim tekstovima. Uzimaju¢i u
obzir prijasnje rezultate u vezi s uporabom oznacivaca okvira u bolje ocijenjenim
tekstovima (Noble 2010: 157), ¢ini se da nesto veca ucestalost ovih oznacivaca u
engleskom jeziku takoder govori u prilog tomu da su inojezi¢ni govornici engleskoga
jezika u nasSemu istrazivanju dostigli nesto visu razinu diskursne kompetencije nego
inojezi¢ni govornici njemackoga jezika unato¢ tomu Sto su obje skupine ispitanika
ta jezi¢na sredstva upoznali u okviru pripreme za pisanje eseja na drzavnoj maturi.
Kao obrazloZenje tvrdnje da je diskursna kompetencija visa u inojezi¢nih govornika
engleskoga jezika moZe se navesti ve¢ spomenuti podatak o veCemu prosjecnom
broju godina ucenja engleskoga jezika te vecoj izloZenosti engleskomu jeziku.

Kako korpus za ovo istrazivanje obuhvaca krace tekstove i relativno nespecificnu
tekstnu vrstu, uz rijetke iznimke uglavnom se ne moze uociti utjecaj materinskoga
jezika o kojemu govore prethodna istrazivanja (Mauranen 1993; Valero-Garcés
1996; Hong i Cao 2014).

Relativne se frekvencije neprimjereno uporabljenih oznacivaca u tekstovima na
engleskome i njemackome jeziku razlikuju i ako se gledaju pojedine vrste oznacivaca
(usp. slika 2).

90



Pon, L.; Petri¢, M.: INTERAKTIVNI METADISKURSNI OZNACIVACI ... Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 16 (2023), 75-97

0.5

0.0 L R —
Oznaéivadi Oznaéivadi i, Endofori cki
. . Tumadi R
l]!'l‘] Clii'./'.ii L‘-l—i\'ll'él oZnacivacl
e 1) 2le ski 1.7 0.9 0.5 0.0

esdbes Njemacki 3.7 1.6 0.9 0.0

Slika 2. Zastupljenost neprimjereno uporabljenih interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u
tekstovima na engleskome i njemackome jeziku (rf)

Primjenom Mann-Whitneyjeva U-testa provjereno je postoje li statisti¢ki znacajne
razlike izmedu engleskoga i njemackoga jezika s obzirom na neprimjerenu uporabu
oznacivaca.

Tablica 8. Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa za varijablu neprimjereno uporabljeni

interaktivni metadiskursni oznacivaci

Varijabla §) vA p
Ukupan broj neprimjereno uporabljenih

interaktivnih metadiskursnih oznacivaca: 2740,000 | -2,230 | ,026*
engleski - njemacki

Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa potvrdili su da postoji statisti¢ki znacajna
razlika izmedu tekstova na engleskome i njemackome jeziku ako se promatra
ukupan broj neprimjereno uporabljenih oznacivaca.'! U tekstovima na njemackome
jeziku veca je ucestalost neprimjerene uporabe tih sredstava.

Gore su navedeni primjeri iz korpusa kojima se prikazuju neprimjereno, odnosno
netocno Kkoristeni interaktivni metadiskursni oznacivaci. U obama su korpusima
uocene slicne pojave: nepoznavanje znacenja izraza, nepoznavanje uvjeta uporabe
oznacivaca, nesposobnost odredivanja odnosa medu propozicijama, Sto za
posljedicu ima izbor neprikladnoga izraza, gomilanje istih ili istovrsnih oznacivaca,
nepoznavanje nacina integracije oznacivaca u tekst (sintaksa, zarez), nepoznavanje
oblika oznacivaca te nepoznavanje pisanja. Problemi na razini sintakse i pravopisa
u vezi s uporabom oznacivaca ne moraju dovesti do poteskoca u sporazumijevanju

11 Budu¢i da rezultati nisu pokazali statisticki znacajne razlike izmedu tekstova na engleskome i
njemackome jeziku s obzirom na pojedine vrste oznacivaca, ti se rezultati ovdje ne navode.
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i mogu se shvatiti kao odraz poznavanja sintakse i pravopisa opcéenito. Medutim,
ostale navedene pojave c¢ine metadiskursne oznacivace nefunkcionalnima te
uzrokuju probleme u sporazumijevanju. Pojedini nedostatci uporabe interaktivnih
metadiskursnih oznacivaca uocavaju se tek kada se uzme u obzir Siri kontekst.
Izrazi koji se pojavljuju u nizovima (first, second... / erstens, zweitens...) kvare
koherentnost teksta zato Sto se ne upotrebljavaju istodobno ili zato Sto se rabe za
povezivanje dijelova teksta razliite razine iako se njihovim odabirom implicira da
su povezani dijelovi teksta iste razine. Neprimjerena bi uporaba tih sredstava mogla
biti posljedica povratnoga uc¢inka poduke o kojemu govore Pavici¢ Takac i suradnici
(2020): pouceni kako su prije svega oznacivaci prijelaza i oznacivaci okvira vazni
za kvalitetu teksta, inojezi¢ni govornici ih nastoje upotrijebiti u tekstovima u
»dovoljnome broju“ zanemarujuci pritom njihovo znacenje i obiljezja uporabe te
konkretan kontekst u kojemu ih rabe.

4. Zakljucak

Usporedba korpusa tekstova na engleskome i njemackome jeziku u ovome
istrazivanju pokazuje visu razinu ovladanosti aspektima diskursne kompetencije
ucenika engleskogajezika s obzirom naudio neprimjereno uporabljenih interaktivnih
metadiskursnih oznacivaca, razlike u ucestalosti oznacivaca prijelaza i oznacivaca
okvira i prisutnosti izraza tipicnih za viSe razine. Interaktivni metadiskursni
oznacivaci koji se rabe za povezivanje dviju susljednih propozicija u obama se
jezicima najcesce upotrebljavaju primjereno ¢ime se doprinosi koherentnosti teksta.
ViSe se problema u obama jezicima uocava u uporabi oznacivaca za povezivanje
dijelova teksta koji nadilaze pojedinacne propozicije, odnosno za povezivanje
vecih smislenih cjelina teksta. Takva uporaba unosi nejasnoce u tekst i ugrozava
koherentnost teksta, a po svoj je prilici posljedica nedovoljno razvijene sposobnosti
sagledavanja globalne razine teksta.

Za shvacanje uporabe i ovladanosti metadiskursnim oznacivacima od posebne je
vaznosti analiza neprimjerene uporabe. Manji je problem identificirati slucajeve
neprimjerene uporabe, no identificirati uzrok koji je doveo do neprimjerene
uporabe predstavlja nezgodan pothvat zato $to u neprimjerenoj uporabi nije jasno
je li problem u poznavanju semantike i pragmatike doti¢noga jezi¢nog sredstva ili o
nesposobnosti govornika da dobro odredi u kojemu odnosu stoje dijelovi teksta zbog
Cega dolazi do izbora neprimjerena oznacivaca ili je rije¢ o cemu sasvim drugom.
Psiholingvisticke bi istrazivacke metode, poput glasnoga navodenja misli, mogle
dovesti do podataka o tome zasSto se govornici koriste pojedinim oznacivac¢ima i Sto
dovodi do problema u njihovoj uporabi.

Opis diskursne kompetencije na razini B2, koji spominje poznavanje konvencija i
sposobnost proizvodnje dobro strukturiranih i koherentnih tekstova, Hylandov
(2004a) zakljucak o uporabi interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u ¢lancima,?
prijasnja istrazivanja o njihovu utjecaju na razumijevanje teksta (Reitbauer 2001;
Aguilar Pérez i Arn6 Macia 2002; Zarrati i sur. 2014) te rezultati analize uporabe
interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u argumentacijskim esejima inojezi¢nih

12 »Where texts are intended for a specialist audience, as in research papers, we find fewer textual
devices« (Hyland 2004a: 116).
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govornika engleskoga i njemackoga kojima je materinski jezik hrvatski upucuju
na to da ovladavanje interaktivnim metadiskursnim oznaciva¢ima izuzetno
pojednostavljeno opisuje sljedec¢i prikaz.

Slika 3. Pojednostavljeni prikaz tijeka ovladavanja interaktivnim metadiskursnim

oznacivacima s obzirom na ucestalost uporabe i raspon

Slika 3 odrazava rezultate prethodnih istraZivanja i istraZivanja predstavljena ovim
radom pretpostavljaju¢i da se ucestalost uporabe i raspon koristenih sredstava
povecavaju kako se inojezicni govornik priblizava razini B2, a na razini B2+ i C1 zbog
postupna ovladavanja nacinima implicitnoga oznacavanja odnosa medu dijelovima
teksta, smanjuje se ucestalost uporabe tih sredstava. No istovremeno raspon tih
sredstava i dalje raste zato Sto inojezicni govornik ovladava izrazima tipicnima za
odredene registre, strucne jezike i sl

S obzirom na utvrdene slucajeve neprimjerene uporabe interaktivnih
metadiskursnih oznacivaca, kao i na pozitivan uc¢inak poduke u ovome podrudju,
o Cemu je bilo govora u pregledu dosadasnjih istrazivanja (usp. Hernandez 2008;
Sadeghi i Kargar 2014; DavatgariAsl i Moradinejad 2016), pedagoske se implikacije
rezultata ovoga istrazivanja odnose na eksplicitnu poduku obiljezja uporabe
interaktivnih metadiskursnih oznacivaca u stranome jeziku s osobitim osvrtom na
njihovu uporabu za povezivanje vecih smislenih cjelina teksta radi uspostavljanja i
odrzavanja koherentnosti teksta na globalnoj razini.
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INTERACTIVE METADISCOURSE MARKERS
IN FOREIGN LANGUAGE TEXTS AT THE B2 LEVEL

Abstract

Discourse competence is a very important component in the structure of
communicative language competence and it refers to the ability to design texts.
One important aspect of text production is the appropriate use of interactive
metadiscourse markers.

This paper studies the use of interactive metadiscourse markers by Croatian foreign
language users of English and German at the B2 level according to the CEFR. Using
a writing task as an instrument, a corpus of argumentative essays containing 82
texts per language was collected. The texts were analysed with regard to the use
of interactive metadiscourse markers using Hyland’s (2005) classification. The
qualitative and the quantitative analyses were conducted using The Sketch Engine
tool and the SPSS 20 program respectively.

The frequency of the use of frame markers, the presence of expressions typical
for higher levels of communicative language competence, the range of types of
interactive metadiscourse markers, and the proportion of inappropriately used
expressions indicate a better mastery of interactive metadiscourse markers by
foreign language learners of English. The use of expressions to indicate the order
of steps in argumentation by the participants of both groups reveals certain
shortcomings with regard to the ability of the global organization of the text. The
use of expressions typical of spoken language can be observed among individual
participants, regardless of their language.

A better understanding of the mastery of interactive metadiscourse markers and
especially the problems they pose would be possible through gaining insight into the
text production process using psycholinguistic research methods during or after the
writing tasks, given that the analysis of the participants’ texts can only identify, but
not explain, cases of the inappropriate use of interactive metadiscourse markers.

Key words: interactive metadiscourse markers, English as a foreign language, German
as a foreign language, discourse competence, B2 level.
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