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Uvodnik

Tko ili sto je autor?

Autor, za kojega je zdravorazumski ocekivati da bude sredi$nji akter u knji-
zevnom komunikacijskome trokutu, u glavnim je strujama knjizevne teorije
20. stoljeca prihvacen kao nepostojeci ili u najboljem slucaju kao liminalna figu-
ra. Sablasna figura autora progonila je knjizevnu teoriju i kritiku ve¢ od ranoga
20. stoljeca (nova kritika, ruski formalizam) da bi sa sredinom stolje¢a implodi-
rala na osjetljivu pitanju autorske namjere (Wimsatt i Beardsley, ,,Intencionalna
zabluda®, 1946.) i kona¢no u drugoj polovici prosloga stolje¢a dovela do snazno-
ga antiautorskog zaokreta kod Barthesa (,,Smrt autora®, 1967.) i Foucaulta (Sto
je autor, 1969.), uklapajudi se u $iri antihumanistic¢ki projekt ,,decentriranja“
subjekta. Autor i njegova namjera prekriZeni su u postupku znanstvene inter-
pretacije, ali je paradoksalno ,,smrt“ empirijskoga autora postala pokreta¢ za
»rodenje“ autora kao znanstvene teme i brojne zamjenske koncepte (implicitni
autor, apstraktni autor, autor funkcija, model autor), kao i preispitivanje hipo-
teze o njegovoj smrti kroz bujanje novih teorijskih smjerova intencionalizama
(aktualni, hipotetski).

Paradoks teorijskih kritickih osmrtnica o ,,smrti“ empirijskog autora i prakse
hipertrofije, upravo kultne sveprisutnosti pisaca u popularnim medijima, potak-
nut industrijom zabave i nakladnickom industrijom brendiranja, potvrduje da
se institucija knjizevnosti i dalje odrzava figurom autora u novom obli¢ju. Valja
dakle - foucaultovski re¢eno - locirati gdje se danas ispunjava funkcija autora.
Je li knjizevni autor promaknut u polje marketinga, kao jednokratna medijska
zvijezda koja se rada i gasi s modnim trendovima te je primoran na odrzavan-
je kroz vlastite ili potpomognute samopromocije, makar i kroz trivijalne auto-
fikcijske anegdote? Kasnomoderni (ili postmoderni) autor kao autor projekata
vlastita autorstva, zamjenjuje prosvjetiteljskog i romanti¢nog autora kao genija,
a kulturna je industrija prisvojila ono $to je ranije izvorno koristila umjetnost
kao nacin suprotstavljanja toj istoj industriji. Pisac je postao zatocen u prazan
kavez autorstva, zakljucuje Carla Benedetti (The Empty Cage: Inquiry into the
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Mysterious Disappearance of the Author, Cornell UP, 2005.). Teza da umjetnic-
ka vrijednost moze proizaci samo iz izvornog autorstva kao proizvod moderne
ideologije u kasnoj je moderni zamijenjena mitom da se umjetnicka djelatnost
mora priznati kao neautorska jer je nemoguce stvoriti neku vrstu fundamental-
no novog djela trajne vrijednosti, §to u konacnici vodi patoloskoj paralizi moci
stvaranja. Druga strana realne smrti tradicionalnoga autorstva lezi u digitalnoj
anonimnosti zamora (Foucault) kada uistinu nije vazno tko govori (Beckett), a
»autorsko“ pisanje postaje vjezba nekreativnoga pisanja ,neoriginalnog genija“
koji oponasajuci rad racunala stvara L=A=N=G=U=A=G=E digitalnog doba
(Kenneth Goldsmith, Uncreative Writing: Managing Language in the Digital
Age, Columbia UP, 2011.). Hoce li doista najbolji autori budu¢nosti - realni
autori od krvi i mesa - biti samo funkcija programera koji stoje iza algoritama
osmisljenih tako da strojevi pisu tekstove (knjizevne) koje ¢e moci ¢itati drugi
strojevi? Jezik kao cisti kod mozda je najbolji od svih mogucih konceptualnih
jezika postljudskoga ili neljudskoga doba/stanja.

Prosvjedi protiv ,,smrti“ autora mozda su ipak otisli predaleko promasujuci
poantu. Barthesova smrt autora bila je metafora kojom je ve¢ usvojena razlika
izmedu autora i pripovjedaca radikalizirana do nepremostive distance izmedu
empirijskog pisca i subjekta koji nastanjuje tekst i nastaje u trenutku pisanja.
Smjerala je na pokapanje kategorija koje proizlaze iz modernoga autorstva kao
$to su autoritet, autenti¢nost, izvornost te nadasve kult osobe kao projekt ,ka-
pitalisticke ideologije® i ,,liberalnoga humanizma® a krajnji doseg bio je proglas
kraja razuma, znanosti i zakona. Foucaultovo polaziste, unato¢ razotkrivenim
epistemoloskim kontradikcijama i historiografskim pogreskama, bilo je plodo-
tvorno za studije o autorstvu jer je razotkrilo da su koncepti autorstva, kao i
autorske funkcije promjenjive kategorije ovisne o konkretnom povijesno-drus-
tvenom kontekstu, epistemoloskim pretpostavkama, mediju, zanru te ukupnom
diskurzivhom okruZzenju u cirkuliranju i atribuciji tekstova.

Studije okupljene u ovom tematskom broju Anafore usmjerene su na is-
trazivacka pitanja koncepata, modela i izvedbi autorstva u razli¢itim kontekstima

i medijima. Kako definirati autorstvo u novinarskoj profesiji pred kojom stoje ot-
prije poznati izazovi korporativnoga novinarstva, tabloidizacije i gradanskoga ili
participativnoga novinarstva, a sada je ,,o¢i u o¢i s alatima umjetne inteligencije
(Uldrijan / Ciboci Persa / Labas, Novinar u doba umjetne inteligencije — moZe li
chatbot postati autor u medijima). Gdje locirati markere knjizevnog, kulturnog
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procesima individualne ili kolektivne autorske amerikanizacije, kao i sporadi¢nog
autorskog povratka u zidovski (jidigki) identitet (Zivi¢ / Zlomisli¢, Od istoénoeu-
ropske Zidovske cetvrti do americkoga velegrada: rodenje americko-Zidovskoga knji-
Zevnika). Nije 1i Harold Bloom u obrani autora kao genija i transhistorijskoga
ili vje¢noga kanona zapao u novu vrstu (heretickoga) antihumanizma na koji se
zestoko okomio (Simi¢ / Stubi¢ar, Gnosticki autor Harolda Blooma). Sto doznajemo
iz kvantitativnih pokazatelja o omjeru zastupljenosti autorica i autora francuske i
frankofonskih knjizevnosti u prijevodima koji su u objavljeni u Hrvatskoj tijekom
nekoliko prodlih desetljeca i jesu li francuske i frankofonske autorice dovoljno
prepoznate i priznate u hrvatskoj kulturi (Miksi¢, Pitanje rodnog (dis)pariteta u
prijevodima francuskih i frankofonskih autora u Hrvatskoj od 1991. do 2020. go-
dine). Na koji je nacin Velibor Coli¢ medijski oblikovao vlastitu autorsku posturu
migrantskog i translingvalnog autora i izborio se za zapazeno mjesto u francus-
kom knjizevnom polju (Sindi¢i¢ Sabljo, Autorsko pozicioniranje Velibora Coli¢a u
francuskomu knjizevnom polju). Kako madarski (Faludy Gyérgy, Erdédy Janos),
¢eski (Vitézslav Nezval) i hrvatski autori (Miroslav Krleza) realiziraju autorstvo
kroz figure ,,maskiranog autorstva“ i uloge (Villon, Petrica Kerempuh) igrajuci
se apostrofom i pjesnickim glasovima u Zanrovskom kontekstu francuske balade
i lijeve ideologije (Szdz, Maszkos koltészet, villoni balladahagyomdny és baloldal-
isdg a harmincas évek kozép-eurdpai koltészetében). Kako proniknuti u podrijetlo i
narativne transformacije staroindijskoga epa Mahabharata u zamr$enoj meduigri
brojnih autora, prijevoda i parafraza u razlic¢itim povijesnim razdobljima i kul-
turnim kontekstima (Sharma / Raghav, Vydsa and the Mahabharata: Authorship,
Interpretation, and the Multilayered Narrative). Gdje su dodirna i razlikovna mjes-
ta filmskoga i knjizevnoga autorstva Wernera Herzoga u odnosu na dominantne
znacajke autobiografi¢nosti i refleksivnosti njegovih filmova kao vodecih ostva-
renja novog njemackog filma (Ersti¢, Autorschaft im Film - Das Beispiel Werner
Herzog).

Pitanja autorskih identiteta i autorskih atribucija nisu izum nasega doba -
stara su koliko i knjizevnost. Autor kao osobni i svjesni subjekt u vremenu tran-
zicije u postljudsko stanje nije samo vazna istrazivacka tema nego i opominjuci
znak ljudskosti.
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