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IDEAL PRAVEDNOSTI MARKA TULIJA CICERONA

Sazetak

Okosnica je ovoga ¢lanka pojam pravednosti u filozofiji Marka Tulija Cicerona. Iako
ga razmatra i u drugim djelima, najsustavnije ga razlaze u trecoj knjizi djela De re
publica. Pisano je prema uzoru na Platonovu DrZavu te stoga krije vrijednu filozofsku
gradu utemeljenu na anti¢kim autoritetima. Djelo se usporeduje i s Platonovom
Drzavom (Politeia) i vaznim Aristotelovim promis$ljanjima o pravednosti. Ugledajuci
se na Platona, nakon napisane DrzZave, Ciceron stvara djelo Zakoni, u kojemu obraduje
problem pravednosti i pravde u okviru prava. Osim dvaju potonjih djela, u ¢lanku ¢e
se analizirati i moralno-filozofska rasprava O krajnostima dobra i zla. Predstavit Ce se
nacin nakoji Ciceron shvaca pravednost, njezinu povezanost s bozanskim podrijetlom
i naravi te razliku izmedu gradanskoga i prirodnoga prava. Za Cicerona muzevi su
instrument viSe mudrosti i dobra drzave ispred su dobra pojedinca, a moguce je biti
pravedan osluskivanjem i najve¢im nastojanjem slijedenja prirodnih zakona. lako
se nepravednosc¢u dobiva najviSe dobara, zemlje ili ¢asti, njome se najviSe i gubi.
Glavni je argument protiv nepravednosti taj $to ona uznemirava, donosi nesklad,
razara zajednice i odnose te narusava drzavu, Sto upucuje na unutarnji nagon za
pravednos$cu. Pravednost je vrsta kamena temeljca prirodnoga zakona, zakona koji
potjece iz vise sile i dan je ljudima kako bi odrzavali dobar drustveni red. Ciceron
zastupa ideju univerzalnoga morala, zajedni¢koga svim ljudima. Pravednost stavlja
na pijedestal vrlina pripisuju¢i joj drzavotvornost. Pisanje DrZave i Zakona stoga su
posljednji Ciceronovi pokusaji spasavanja Rimske Republike. U radu ¢e se objasniti
znacenje pojma pravednost te usporediti Ciceronova promisljanja s Platonovim i
Aristotelovim.

Kljucne rijeci: Ciceron, drzava, Platon, pravda, pravednost, republika, univerzalni
moral zakon

1. Uvod

Izrazito politicki turbulentno posljednje stolje¢e Rimske Republike rezultiralo je
mnogim promisljanjima o ispravnim nacinima upravljanja drzavom. Atentati, smjene
vlasti, izgnanstva, korupcija i gradanski ratovi signalizirali su da Res publica vise nije
,javna stvar®, ve¢ privatizirana ,arena“ za stjecanje modi €iji sudionici nemaju gotovo
nikakva promisljanja o dobrobiti i budu¢nosti gradana. U tome amoralnom i (vrlo
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sli¢cno) makijavelistickom drustvenom ozracju, koje je svakim sukobom sve manje
demokratsko, a sve viSe totalitarno, javljaju se pojedinci koji pod svaku cijenu Zele
zadrzati postojeci drzavni poredak, republiku, pribojavajuci se vladavine jednoga, u liku
cara. Najplodonosnija takva promisljanja dosla su iz pera po¢asnoga oca domovine (pater
patriae) i najvaznijega rimskog konzula, Marka Tulija Cicerona. lako pad Republike nije
uspio zaustaviti, nakon Sto je iscrpio sve mogucénosti s pozicije moci, zapocCinje svoju
intelektualnu borbu za njezino ocuvanje. Poucen bogatim upravljackim iskustvom,
impozantnim politickim putom in anno suo' i teskim politickim padom, tijekom svojega
privremenaumirovljenjaod aktivne politike, tajgovornikifilozof piSe dvavaznafilozofsko-
politicka djela, O drzZavi (De re publica) i Zakoni (De legibus). Poglavito na Platonovima,
a potom i Aristotelovim temeljima pocinje svoja promisljanja o idealnome drzavnom
uredenju proucavajudi etiku vrlina. Ovaj rad obradit ¢e srediSnju vrlinu, pravednost, a
izvor proucavanja bit ¢e i moralno-filozofsko djelo O krajnostima dobra i zla (De finibus
malorum et bonorum). Zadac¢u proucavanja autorovih misli otezava fragmentiranost tih
djela jer su mnogi dijelovi izgubljeni. Da bi rekonstruirali spise, filolozi su se koristili
mnogim sekundarnim izvorima koji su upucivali na odredena mjesta u djelima, poput
Augustinove Drzave BoZje (De civitate Dei), koja je omogucila pouzdanu rekonstrukciju
trece i Cetvrte knjige DrZave, najvaznijih za ovo razmatranje. Tu su zadacu olaksale i
Laktancijeve BoZanske ustanove (Institutiones divinae) te Nonijevo djelo SaZeti nauk
(De conpendiosa doctrina). Temelj istrazivanja Ciceronova ideala pravednosti analiza je
rasprave o pravednosti i nepravednosti, koja se odvija u trecoj knjizi DrZave. Kako bi se
razlikovale Ciceronove izvorne misli od onih koje su preuzete iz drugih izvora, ponajprije
Platona, potrebno je usporediti navedeno s djelom DrZava (Politeia). 1ako neizravno, na
Cicerona su utjecale i Aristotelove misli o pravednosti. Osim spomenutih mislilaca, kao
dodatna podloga istrazivanju predstavit ¢e se misli Hannah Arendt, Antuna Stresa, Ante
Pazanina, Pave Barisica, sv. Augustina, Karola Wojtyle, Francisa Fukuyame te Michaela
Josepha Sandela. Da bi se jasnije shvatile okolnosti i motivi nastanka djela, razmotrit ¢e
se i izloziti stajali$ta u privatnim pismima Marka Tulija Cicerona svojemu bratu. Usto,
za objasnjenje znacenja pojmova koristit ¢e se mreznim izdanjima grc¢koga, latinskoga,
engleskoga i hrvatskoga rjecnika. Za potrebe dodatnoga tumacenja rada Koristilo
se mreznim izvorima i jednim empirijskim istraZivanjem Cahita Guvena o sretnim
gradanima. U biljeSkama ¢e se podrobnije objasniti odredene prakse rimskoga svijeta
ili povijesni konteksti odredenih dogadaja. Tamo Ce se zabiljeziti i izvorni tekstovi na
latinskome jeziku. Valja napomenuti da je ¢lanak nastao preradom dijela diplomskoga
rada pod nazivom Ideal pravednosti u Ciceronovu djelu De re publica, obranjena 14.
srpnja 2021. na Fakultetu hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu pod mentorstvom dr.
sc. Pave BariSica, prof.

2. Pravednost

Pravednostjejedno od klju¢nih i mnogoput raspravljanih pitanja u povijesti filozofije.
Posebnu pozornost privlacila je u prvaka grcke filozofije, Platona i Aristotela. Dakako,
pitanje pravednosti nije samo predmet proucavanja filozofije. PiSuci o Aristotelu,

1 Postojali su mnogi uvjeti za obavljanje politickih funkcija, a jedan od njih bile su dobne
granice strogo propisane za svaku funkciju. Ciceron je postao rimskim konzulom u
najranijoj zakonski propisanoj dobi, Sto je ¢esto naglasavao.
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Strauss i Cropsey (2006: 97) pravednost smatraju »temeljnim uzrokom sigurnosti.
Osim Sto je pravednost sastavnica bez koje drustvena sigurnost nije moguca, ona
je kao ideal prisutna i kulturoloski. U krs§¢anstvu, religiji ¢iji su moralni postulati
u korijenima Europe, ,biti pravedan” jedan je od glavnih atributa Boga. Ulogu koju
pravednost ima u moralnoj izgradnji osobe vidljiva je i po tome Sto se spominje u
Isusovim blazenstvima: »Blago gladnima i Zednima pravednosti: oni ¢e se nasititi«
(Matej, 5, 6). Krs¢anstvo je svjesno razorne snage nepravednosti i njezina utjecaja na
pojedinca, ali i na drustveni poredak. Paradoks kr§¢anskoga poimanja pravednosti
sastoji se u tome Sto za krs¢ane kategorija pravednoga ne predstavlja ,dati svakomu
ono Sto mu pripada“, nego djelovati moralno u najvisoj mjeri (u maniri milosrda),
¢ak i dok se trpi nepravda. Nit vodilja utemeljena je na nacelu da je bolje podnositi
nepravdu nego je Ciniti. U islamu se pojam pravde (adl) takoder nalazi u sredistu:
»Pravedni bud’te, pravednost je najbliza bogobojaznostil« (Ku'ran, El-Maide 8).
Stoga u velikim monoteistickim religijama pravednost je jedna od temeljnih vrlina,
atribut boga. Izvor pravednosti lezi u izvanjskome, to jest u bogu, a ne u ljudima.
Sli¢no poimanje ima i Ciceron, roden prije nastanka kr§éanstva i islama. Za njega
pravednost dolazi iz prirodnoga zakona, od viSega bica. U svojemu se shvacanju te
drzavotvorne vrline Ciceron poziva, iako njezino podrijetlo tumaci prema stoickome
nauku, na Platona te na njegovim temeljima gradi svoju teoriju pravednosti. Ciceron
piSe djelo De re publica u dijaloSkome obliku po uzoru na Platona. Jedan od sudionika
razgovora, Lucije Furije Fil, izlaZe tvrdnje Karneada, skeptika iz Cirene, o dobrobitima
postupaka nepravednosti za drzavu. Lelije, s druge strane, predstavlja kontrast i
pobija tvrdnje u korist pravednosti, iz Cega je vidljiva metoda teze i antiteze kojom
se autor u tome djelu koristi ¢eS¢e nego u svojim drugim filozofskim radovima. Nije
saCuvan predgovor knjige, no zamjenjuje ga Augustinov sazetak (Civ. Dei II, 21). Prije
analiziranja djela objasnit ¢e se podrijetlo rijec¢i pravednost.

2.1. Rije¢ pravednost

Ciceron proucava pravednost s triju tocaka glediSta. Budu¢i da je pravnik, u
Zakonima ga najviSe zanima pravni aspekt pravednosti. U djelu O krajnostima dobra i
zla pravednost razmatra s aspekta prakticne filozofije. Pravednost kao drzavotvornu
krepost razlaze u djelu DrZava. RijeC pravednost u hrvatskome jeziku dolazi od
pridjeva prav, prava, pravo, a isti korijen imaju imenice pravo, pravda, pravac, uprava
(Gluhak 1993: 500). Sli¢no je s latinskom inacicom te rijeci koja glasi iustitia, -ae,
f- Nastala je od pridjeva iustus, 3, Sto znaci ‘pravedan’. Istoga je korijena rijec ius,
iuris, n. s osnovnim znacenjem ‘pravo’. U grckome jeziku dogada se identicna jezicna
pojava. Grcka rije¢ Sikn, n (latini¢na transliteracija: dike) znaci ‘pravda’, a istoga
je korijena pridjev pravedan, gré. Sikatog, -a, -ov (latini¢na transliteracija: dikios)
te imenica sudac, gré. dikaotng, of, 0 (latini¢na transliteracija: dikastes) (Liddell,
Scott i James 2022). Kao zanimljivost valja istaknuti da u ceskome, kao jednomu od
sestrinskih jezika hrvatskomu prema skupini slavenskih jezika, rije¢ pravda znaci
‘istina’. S obzirom na to da se u jeziku Cesto ogledaju misli naroda, nije sluc¢ajno da
pravo i pravda imaju isti korijen rijeci. lako se u praksi ti pojmovi Cesto razilaze,
narodima je bilo intuitivno da je pravda u esenciji prava, sto se ocCitovalo u jeziku.
Hannah Arendt tako u svojemu djelu Vita activa Rimljane naziva »najpoliti¢nijim
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narodom od svih koje znamo« primijetivsi izuzetnu sjedinjenost latinskoga jezika i
rimskoga nacina zivota (Arendt 1958: 11).

2.2. Filova obrana nepravednosti u djelu De re publica

Kao sto je navedeno, svoje stavove o pravednosti Ciceron najviSe iznosi u trecoj
knjizi djela DrZava (De re publica). Problem pri analizi djela javlja se ve¢ u naslovu.
S obzirom na to da je djelo izgubljeno, nije moguce znati tocan naslov. Knjizevno-
povijesni izvori djelo nazivaju jednom od ovih dviju latinskih inacica: De re publica
ili De Republica. Djelo je pisano latinskim jezikom (iako su rimski filozofi imali obicaj
pisati grckim), a sadrzaj uvelike podsjec¢a na Platonovo djelo Politeia (gré. [loditela).
U pismu bratu Kvintu, koje je napisano u svibnju 54. pr. Kr,, Ciceron je dao do znanja
da pise djelo »koje ¢e nazvati politika (gré. moAitikd), spis golem i mukotrpan« (Cic.
Q. fr. 2.12), a koji je istovjetan onomu Aristotelovu. Stoga ne bi bilo pogresno vjerovati
antickim izvorima da je Ciceron naslovio djelo latinskim jezikom, De re publica, kao
prijevod Platonova djela Politeia, koje je sadrzajem najslicnije Ciceronovu djelu,
a ne Aristotelovuy, iako mu je to bila prvotna namjera, Sto zakljuCujemo iz pisma.
Argument u prilog naslovu na latinskome moze biti i Ciceronovo jezi¢no Cistunstvo
jer je sve prevodio na latinski i sustavno izbjegavao posudenice.

Prijevod naslova nimalo nije jednostavan. Hrvatski prijevod glasi DrZava, no on u
potpunosti ne obuhvacéa znacenje sintagme res publica. U doslovnome prijevodu
res, rei, f. znaci ‘stvar’, a pridjev publicus, 3 znaci ‘javno’. Stoga bi doslovan prijevod
bio javna stvar. Javna stvar moze biti bilo Sto, od doslovnoga shva¢anja materijalnih
dobara (primjerice, javna povrsina) sve do nematerijalnih stvari poput politike ili
drzave, prava gradana i sl. U latinskome jeziku postoji niz izraza koji u kombinaciji
s rije¢i res imaju novo znacenje. Osim res publica, Cesti su i izrazi res divina
(‘bogosluzje), res rustica (‘seoski poslovi’), res gestae (‘slavna djela’) i sl., a fraza bi
ukljucivala doslovno sve aktivnosti koje se ticu tih termina. Takoder, moZemo uvidjeti
da se gotovo nikada rijeC res ne prevodi u svojemu osnovnom znacenju, to jest kao
stvar. Stoga ne mozemo reci da je res publica iskljucivo drzava, nego i javno dobro,
institucije (koje su zauzimale posebno znacenje kao temelji nacionalnoga ponosa i
identiteta), narod, granice drzave u fizickome i metafizickome smislu, odgoj gradana
itd. Ciceron je dakle napisao djelo o drzavi u njezinu najSirem smislu, a jednu knjigu
posvetio je vrlini koju smatra drzavotvornom, vrlini pravednosti.

Govor o pravednosti u djelu De re publica zapocCinje antitezom u kojoj je Luciju Furiju
Filu? zadano da obrani nepravednost. Toga se nerado prihvaca i ograduje se, no
sugovornik Lelije nagovara ga argumentom da, kao $to je to bio obicaj u pripadnika
stare akademske $kole, brani tvrdnju opre¢nu svojemu uvjerenju jer je to jedan od
najboljih nacina traganja za istinom. Nakon sto Filo pristane, iako ¢e se ,svjesno
zablatiti“, pravednost opisuje vrjednijom traZenja nego sve zlato. U argumentaciji
odbija izlagati vlastite argumente, pa se koristi rijeCima Karneada iz Kirene, skeptika
i pripadnika nove Akademije (v. Ciceron, De re publica, 111, IV, 8). Nazalost, pocetak je
Filova govora izgubljen, no moZze se uspjesno rekonstruirati Laktancijevim djelima

2 Lucius Furius Philus (Lucije Furije Fil), rimski konzul, pripadnik Scipionova knjizevnoga kruga.

3 Gaius Laelius Sapiens (Gaj Lelije Mudri), rimski govornik i vojskovoda. Ciceron ga kao sugovornika
navodi u djelima Lelije ili O prijateljstvu, O starosti i DrZava.
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Institutiones divinae i Epitome. Laktancije prepricava da je Karnead, inace vrlo vjest
i uvjerljiv u govoru, bio poslan kao atenski izaslanik u Rim te je prvi dan branio i
uzdizao pravednost, a sutradan, kada su svi ocekivali nastavak obrane pravednosti,
raspravu prethodnoga dana srusio uzdizuéi nepravednost (Laktancije, Inst. Div.). No,
Laktancije istiCe da to nije radio »ozbiljnosc¢u filozofa, ¢ije misljenje mora biti ¢vrsto
i postojano, nego govornickom uvjezbanosc¢u. [...] To je obic¢avao ¢initi da moze
pobijati druge, $to god mu tvrdili«* (Ciceron, De re publica, 111, VI, 1).

One koje je u svojemu govoru osporavao, zasigurno su bili Platon i Aristotel, koji
su prvi sustavno progovorili o pravednosti kao jedinomu jamcu jednakosti »jer
ona daje svakom ono $to mu pripada (...) i [jedina je vrlina n.a.] koja nije okrenuta
samoj sebi i skrivena, nego sva izbija van i naginje dobrocinstvu da moZze koristiti Sto
vecem broju ljudi«® (Ciceron, De re publica, 111, VIII, 10). Kao $to je prethodno Platon
istaknuo u definiciji drzave®, ljudi se, medu ostalim, zbog Koristi okupljaju u drustvo
i drzavu, a pravednost je jedina vrlina koja se »za razliku od ostalih, potpuno proteze
i odnosi na tudu korist«” (Ciceron, De re publica, 111, VIII, 12 ).

Ciceron, Filovim rijeCima, na tragu moralnoga relativizma propituje univerzalnost
pravednosti jer medu narodima vladaju razlic¢iti zakoni i shvacanja te kreposti. Navodi
primjere Krecana i Aitolaca, koji razbojnistvo smatraju ¢asnim, Gala, koji sramotnim
drze stjecanje zitaradom, pa nasiljem Zanju tuda polja, alii Rimljana, cini¢no ih nazvavsi
najpravednijim ljudima koji ne dopustaju zaalpskim plemenima uzgajati masline i
vinovu lozu kako bi rimske imale vecu cijenu (Ciceron, De re publica, 111, 1X, 14-16).
Taj privid moralnoga razilaZenja svoj korijen ima u gradanskome pravu jer »pravo,
koje ispitujemo, postoji kao gradansko, ali kao prirodno ne, jer ako bi ono postojalo,
pravedno i nepravedno bi, poput toploga i hladnoga, gorkog i slanog, bilo isto za sve«®
(Ciceron, De re publica, 111, VIII, 13). Ciceron daje naslutiti da ne vjeruje u moralni
relativizam, ali pokusava pronaci uzroke razli¢itih shva¢anja morala. U djelu Zakoni
ide korak dalje: »Mi ne moZemo razluciti dobar zakon od loSega ni po kojem drugom
pravilu nego po prirodnome«’® (Ciceron, De legibus, 1, 44). Vidljivo je da kristalizira svoj
stav o moralnome relativizmu, koji ¢vrsto odbacuje i navodi glavni izvor ispravnoga
moralnog djelovanja, prirodni zakon, koji je u kontrastu s gradanskim.

2.3. Zakoni i pravednost

Da bi se moglo nastaviti s analizom rasprave o pravednosti, treba razjasniti
Ciceronovo shvacanje zakona i njegove korelacije s pravednosc¢u. Bas kao sto je to
sluc¢aj u Platona, Ciceronova uzora, djelo Zakoni napisano je nakon DrZave, takoder u

4 »Nobilem in primis philosophum, cumquaereretur ex eo quid adsequerentur eiusdiscipuli,
respondisse ut id sua sponte facerentquod cogerentur facere legibus.«

5 »lustitia foras spectat et proiecta tota est atque eminet.« Izvadak iz Lactantius, Epitome, 1964: 50, 55, 5-8.

6 Platonova definicija drzave glasi: »Prema mome misljenju, nastaje, dakle, drzava, zato, Sto svaki
od nas nije sam sebi dosta, nego mu mnogo treba i potrebni su mu drugi. [...] Tako dakle uzima
jedan drugoga da nam pomogne ovo i ono, i budu¢i da nam mnogo treba, skupimo mnoge dionike
i pomo¢nike na jednom mjestu i tome zajednickom prebivalis§tu nadjenemo ime drzava« (Platon,
Politeia, 369 b). Ciceron tu definiciju prosiruje i dodaje nuznost prihva¢anja prava.

7  »Quae virtus praeter ceteras totam se ad alienas porrigit utilitatis atque explicat.«

8 »lus enim, de quo quaerimus, civile est aliquod, naturale nullum; nam si esset, ut calida et frigida, ut
amara et dulcia, sic essent iusta et iniusta eadem omnibus.«

9  »Atqui nos legem bonam a mala nulla alia nisi naturae norma diuidere possumus.«
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dijaloSkome obliku. Za razliku od sugovornika u DrZavi, u Zakonima sugovornici nisu
slavne li¢nosti Rimske Republike, nego u njoj sudjeluju Ciceron, njegov brat Kvint i
bliski cjelozivotni prijatelj Tit Pomponije Atik. Svaki je od njih pristalica razlicitih
filozofskih skola, Sto je ocigledno u razgovorima. Ciceron je akademicar, Kvint stoik,
a Atik epikurejac. Ciceron je zagovaratelj prirodnoga prava, $to se najbistrije ocituje
u Zakonima, a otkriva i utjecaj stoicke filozofije na vlastito poimanje svijeta, u ¢ijemu
je srediStu moral koji se prilagodava prema prirodnome zakonu.

2.3.1. Naravni zakon i metafizicko podrijetlo gradanskoga zakona

Spomenuti stoicizam, filozofski pravac koji je imao najdominantniji utjecaj na rimsku
filozofiju, odvrac¢a pozornost od pojedinca i okrece se kozmickomu skladu svega Sto
postoji. Ciceron takoder ne stavlja fokus na individualno, gradanina, nego prednost
daje drzavi i njezinoj funkcionalnosti. U DrZavi odmah napominje da je domovina
»stariji roditelj od onoga koji nas je stvorio«!® (Ciceron, De re publica, 1, 1a) i da
je briga o njoj i ispred brige za vlastitu obitelj. Nadalje smatra da prirodni zakon,
usaden u covjeka od viSega bica, pomaze Covjeku posti¢i blagostanje. Blagostanje
jest dvostrukoga ucinka. U sluzbi je pojedinca, ali pomaze i postizanju reda u drzavi,
kao ku¢i u kojoj gradanin boravi.

Za Cicerona zakon ne predstavljaju pisani statut ili popis propisa, nego je zakon
duboko usaden u ljudskome duhu kao dio ljudskoga iskustva. Smatra da su ljudi
stvoreni od visih sila ili sile. Prilicno ¢e vremena posvetiti uvjeravanju epikurejca
Atika u postojanje viSega entiteta. Ista sila dala nam je razum, govor i razmisljanje.
Ta tri konstrukta dokaz su bozanske iskre u nama. Bududi da je ljudski razum
podrijetlom od bogova, s pretpostavkom da su ti bogovi dobrocudni, znaci da su
i ljudi, ako se pravilno sluZze razumom, takoder dobroc¢udni. Ciceron opovrgava
da su ljudi sami dosli do zakona ovim rije¢ima: »Ako bi pravo postavljale odredbe
naroda, dekreti prvaka, misljenja sudaca, pravo bi bilo pljackati, pravo bluditi, pravo
krivotvoriti oporuke, ako bi to bilo odobreno glasovanjem ili odlukom mnostva«!!
(Ciceron, De legibus, 1, 44-45). Zakon je ono Sto promice dobro i zabranjuje zlo.
Ono S$to nas uzdrzava da to apsolutno podrzimo jesu nase ljudske mane, pozude
za zadovoljstvom, bogatstvom, polozajem, druge posljedice izvan vrline i casti.
Zakon treba biti ispravlja¢ mana i poticatelj vrlina. Zbog toga je majka svega dobrog
mudrost. Jedino nas je ona naucila spoznati same sebe (Ciceron, De legibus, I, 58).
»Zakon je najvisi razum usaden u prirodu, koji nalaZe $to treba ¢initi«'? (Ciceron, De
legibus, 1, V1, 18), kaze Ciceron time isti¢u¢i zajednicku sastavnicu ¢ovjeka i prirode.
Prirodom vlada razum, bas kao i covjekom, a ¢ovjek je razumom povezan s prirodom.
Stovise, razum ¢ovjeku daje sudioni$tvo s bogovima. Stoga svako ponasanje mora
biti u skladu s time, to jest ako je ¢ovjek sudionik razuma, onda mu je zajednicki
pravilan razum (usp. Ciceron, De legibus, 1, VII, 23). »Osnovu prava treba izvoditi iz
zakona: on je sila prirode, duh i razum mudroga«'?® (Ciceron, De legibus, 1, VI, 19). S

10 »Patria et est antiquior parens quam is, qui creavit.«

11 »Quodsi populorum iussis, si principum decretis, si sententiis iudicum iura constituerentur, ius esset
latrocinari, ius adulterare, ius testamenta falsa supponere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis
probarentur.«

12 »Lex estratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria.«

13 »Ea est enim naturae uis, ea mens ratioque prudentis.«
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obzirom na to da je svim ljudima isti korijen mudrosti i da svi stanovnici svijeta zZive
u istoj prirodi, svi se trebaju ponasati kako im govori razum, odnosno svi trebaju
postovati isti zakon.

2.3.2. Isprepletenost prirode i covjeka kao temelj univerzalnoga morala i zakonodavnoga

poretka: boZansko podrijetlo pravednosti

U daljnjoj raspravi autor ulazi u opSirnu argumentaciju o tome na koji je nacin covjek
povezan s bogovima, objasnjava sudionistvo u bozanskoj inteligenciji, koja je izvor
covjekove inteligencije, a sve s ciljem da sugovornika Atika, epikurejca, uvjeri u
bozansko postojanje kako bi prihvatio plemenito podrijetlo zakona i pravde c¢iji je
izvor u metafizickome, izvanjskome i time neosporan. Sve to radi kako bi obranio
pravednost. Moglo bi se re¢i da je stavlja na pijedestal kao prvu od svih vrlina. Ciceron
govori da smo »rodeni za pravednost i da niSta nije postavljeno misljenjem nego
prirodom«!* (Ciceron, De legibus, 1,X, 28). Njegov ideal jest covjek koji je u potpunome
sudionistvu i suzivotu s cijelim svijetom, ne samo fizicki nego i dusevno, moralno i
metafizicki. Sve Sto postoji povezano je i isprepleteno. Problem nastaje onda kada
se covjek odvaja od prirode, a izopacenosti predstavljaju zajednicku crtu ljudskoga
roda. Ne ponasaju se ljudi pravedno jer su promisljali o takvoj vrstu djelovanja, nego
rodenjem, gotovo instinktivno, znaju kako treba djelovati. ,Misljenje“ koje Ciceron
spominje zapravo je u sluzbi pronalaska argumenata da bi se obranilo nepravedno
djelovanje. Prema tome mozemo zakljuciti da Ciceron vjeruje u univerzalni moral, a
moralnirelativizam radi pomutnju u svijetu. To primjecuje i Pavo BariSi¢ promisljajuci
upravo o Ciceronu: »Naime, tu [u vrijednosnom relativizmu n.a.] lezi pravi uzrok
nemogucnosti ispravnoga uredivanja ljudskih ¢ina - Sto nema univerzalnih zakona
ni kategorija koje su pretpostavka etike kao znanosti Zivota« (Barisi¢ 1993: 189).
Prema Barisicu i Ciceronu ispravnost ljudskoga djelovanja (i posljedi¢no sklad) krije
se u univerzalnome moralu. Nadalje, ljudski zakoni mogu biti ispravni ili izopaceni,
ovisno o tome jesu li u skladu s vjec¢nim, prirodnim zakonom. Zakon donesen u
privremenu ili lokalnu svrhu jest zakon, prema Ciceronu, nagovjestajem javnoga
odobrenja. On je na snazi sve dok ga ljudi posStuju i drzava ga provodi. Autor u
Zakonima pravi razliku izmedu legalizma (stvarni pisani zakon) i prava (ispravnoga
i pogresnoga kako diktira vjetna mudrost). Stoga su ljudi donijeli prve zakone
poput Zakonika dvanaest ploca, koji Ciceron u Zakonima smatra najboljim jer je
najblizi starini, a starina je najbliza bogovima. Temelj rimskoga gradanskog prava,
spomenuti Zakonik dvanaest ploca, izrazito je vazan za Cicerona i njegov pojam
pravednosti. Naime, decemviri (‘deset muzeva’) su dobili zadatak pripremiti Zakonik
dvanaest ploca (izvorno ih je bilo deset), a da bi to postigli, putovali su u Atenu i
od Atenjana preuzeli zakonodavnu mudrost. Stoga je taj zakon stariji i od Rima.
Ciceron je ,pio s toga izvora“ i iSao Atenjanima po mudrost obrazovavsi se tamo.
Rimljani od Atenjana preuzimaju pojam pravednost kao kakvu ,zapaljenu baklju“
ispravnoga zivljenja u zajednici i prenose je na ostale narode. No Zakonik dvanaest
ploca nije jedini temelj proucavanja zakona. U prvoj knjizi Atik jasno daje do znanja
da ¢e Ciceron objasniti narav prava polazedi iz »najdublje filozofije«! (Ciceron, De

14 »Nos ad iustitiam esse natos, neque opinione sed natura constitutum esse ius.«
15 »Ex intima philosophia.«
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legibus, 1, V1, 17). Zbog toga su mu glavni temelji proucavanja pravednosti Platon i
Aristotel, uzivatelji znanja o zakonu, ali i o0 najdubljoj filozofiji, a ne primjerice, veliki
rimski pravnici i teoreticari. S vicemenom se pravo razvijalo i mijenjalo, a propisa je
bivalo sve viSe. Mudrost je ona koja prve zakone povezuje s bozanskim, a gradansko
pravo koje vlada Republikom stvoreno je proizvoljno kako bi se drzavom moglo
uspjesnije vladati, Sto nuzno ne znaci pravedno i ispravno. Ljudi su, otudivsi se od
prirodnoga zakona i otupjevsi od unutarnjega osjecaja za prirodni zakon, morali
donijeti gradanski zakon radi funkcioniranja drzave.

2.4. Sukob mudrosti i pravednosti

Nakon analize klju¢nih misli iz djela Zakoni, fokus ponovno stavljamo na temeljno
djelo, Drzavu. Pred nama se nalazi sukob mudrosti i pravednosti. Postupajuci
mudro, Covjek je Cesto u iskuSenju ne postupati pravedno. Stoga je Fil u djelu Drzava
predstavio paradoks dviju vrlina. Primijetio je da se u politici nesto »¢ini mudro, ali
ne i pravedno, pa znajte da se mudrost ne podudara s pravednos$c¢u«!® (Ciceron, De re
publica, 111, IX, 16). Primjerice, mudro je Siriti granice Republike, ali to je nepravedno
i Stetno za narode Ciji je teritorij zauzet. Zatim, mudro je za svoj narod priskrbljivati
viSe hrane, zlata i ostalih dobara, ali nepravedno je narodima koje se pokorava
oduzimati ono Sto im pripada. Unato¢ tomu, narodi ¢e uvijek slaviti politicare koji
su im donijeli viSe bogatstva i prosirili granice domovine te ¢e uvijek prihvacati
zakone u kojima nece ni pomisliti da postoji Sto nepravedno jer su takvo vladanje i
takvi zakoni korisni (samo) za njih. Postavlja se pitanje u kakvu li se poloZaju nalazi
pravedan i dobar ¢ovjek koji se treba pokoravati nepravednim zakonima.

Fil, sa zadatkom argumentiranja protiv metafizickoga podrijetla pravednosti, Zeli
re¢i da pravednost ne postoji u prirodi, dakle, nije bozanskoga podrijetla i da je
osnova prezivljavanja u prirodi mudrost, a ne pravednost. Potice korisnu raspravu
o moralnome djelovanju covjeka u odnosu na zakone. Glavni je argument da su ljudi
pravedni ne svojom voljom i Zeljom, nego zbog straha od kazne. U prilog toj ¢injenici
govori i to Sto su u povijesti doneseni mnogi zakoni koji su se protivili onomu Sto se
moglo smatrati moralnim i pravednim. Primjeri su takvih i Niirnberski zakoni koji su
diskriminirali i progonili pripadnike Zidovske vjeroispovijesti ili zakonom dopusteno
ropstvo u Sjedinjenim Americkim Drzavama sve do 1865. godine. Postavlja se pitanje
na koji nacin treba djelovati gradanin ¢ija drzava dopusta ponasanje koje se protivi
moralnim osjecajima u njemu. lako na takve zakone nije bilo izrazene gradanske
pobune, ne treba to odmah pripisati moralnoj tuposti naroda, nego strahu od kazne
koja rada kolektivnom inercijom i prihva¢anjem stanja kakva jest. Dakle, zakonima
se Covjeka moze natjerati da djeluje pravedno, ali i nepravedno.

Hannah Arendt u svojemu djelu Eichmann u Jeruzalemu donosi zanimljiv citat
osudenika Eichmanna kada govori o ,banalnosti zla“ koje nastaje onda kada
pojedincu nedostaje rasudna moralna snaga i postupa zlo bez ikakve posebne zloce i
pokvarenosti, ve¢ slijepo drzeci se zakona i propisa. On kaze: »Ne osjecam se krivim
u smislu optuznice« (Arendt 1963: 28). Eichmann time Zeli reé¢i da nije prekrsio ni
jedan zakon tadasnje drzave prema kojemu bi se trebao osjecati krivim i po tome

16 »Quod cum faciamus, prudenter facere dicimur, iuste non dicimur, ut intellegatis discrepare ab
aequitate sapientiam.«
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je u pravu. Kao gradanin on nije napravio nista sto drzava nije dopustila i odredila.
U Zakonima, smatrati pravednim sve Sto je zakonom i uredbama propisano, za
Cicerona je »krajnja ludost«!” (Ciceron, De legibus, 1, XV, 42). Ciceron je kao pravnik
duboko svjestan razgranic¢enja gradanskoga i prirodnoga prava.

2.4.1. Platon, analognost duse i drZave te sretan gradanin

Platon, Ciceronov glavni izvor promisljanja o pravednosti, povezao je ustav i dusu,
odnosno pojedinca i drzavu. Dijelovi duSe Covjeka preslikani su na dijelove polisa.
Pravednomu covjeku sva su tri dijela duse uskladena te on posjeduje mudrost, koja
dolazi od racionalnoga dijela, hrabrost, koja dolazi od sr¢anoga dijela, i umjerenost,
koja je temelj poZudnoga dijela duse. Sva tri dijela duse, racionalni, sr¢ani i pozudni,
moraju biti uskladeni. Upravo promisljajuci o Platonovoj DrZavi i analognoj trodiobi
covjekove duse i drzave, Anton Stres u knjizi Sloboda i pravednost: nacrt politicke
filozofije govori da je pravednost »krepost svih kreposti« i »krepost koja sve kreposti
uravnotezuje i dovodi u skladnu cjelinu« (Stres 2001: 72). Dakle, ¢ovjek koji nije
pravedan ne moze imati uskladene tri kardinalne vrline, a time ne moze do¢i do
potpuna moralnoga, duhovnoga i druStvenoga samoostvarenja. Dijelovi duse
analogni su s poretkom u drzavi. Proizvodaci i radnici analogni su s pozudnim dijelom
duse, Cuvari sa sr¢anim te vladari-filozofi s racionalnim. Da bi drzava funkcionirala,
svatko mora raditi svoj posao. Ukratko, ako je pojedinac pravedan, takva ¢e biti i
drzava. Nadalje, ako u drzavnim strukturama vlasti ne prebiva pravednost, koja je
preduvjet reda medu svim njezinim strukturama, drzava se nikada nece ostvariti
kao dobra drzava. Svakako ne bi bilo na odmet Platonu uputiti pitanje koliko se
pravednosti krije u staleskoj podjeli gradana i njihovih duznosti. Koliko je moguce
da se gradanin ostvari i bude ispunjen zanemarujuci potencijalne vlastite teznje za,
primjerice, promjenom staleza, zanimanja i razinom obrazovanja, $to u Platonovoj
idealnoj drzavi nije moguce. Istrazivanje provedeno 1984. godine zakljucilo je
da sretni gradani »imaju vecu Zelju za glasovanjem, obavljaju viSe volonterskog
rada i ¢eSce sudjeluju u aktivnostima zajednice, vjerskim dogadajima, kulturnim
dogadajima i drustvenim okupljanjima. Sretniji ljudi takoder viSe poStuju zakon i
red i viSe pomaZzu drugima« (Guven 2009: 21). Stres, promisljajuc¢i o zadovoljstvu
Platonovih gradana, pise:

[...] time [podjelom na staleze op.a.] je zanimanje drzave za pojedinca
ograniceno na dobro funkcioniranje staleza kojem pojedinac pripada. [...] Iz
toga naposljetku nuzno slijedi spoznaja da ta drzava ne postoji radi svojih
clanova, nego zbog nekog posebnog cilja, kojeg jedino filozof moze vidjeti,
buduc¢i da jedino on spoznaje Ciste likove. Svima ostalima preostaje jedino to
da izvrsavaju svoje duznosti u okviru svoga staleza (Stres 2001: 73-74).

Ako gradani ne mogu spoznati svoju ulogu u drustvu i pronaci visi smisao svojega
svakodnevnog rada, postavlja se pitanje mogu li uopce biti sretni. Tu nam dakako
odgovor mogu dati psihoanaliza i filozofija Viktora Frankla, koji pitanje smisla
(ne samo Zzivota nego svih Covjekovih aktivnosti) stavlja kao preduvjet srece.

17 »Vero illud stultissimum.«
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Pitanje srece, samoostvarenja Platonovih gradana, svakako je nezanemarivo, a
sve to u kontekstu pravednosti podjele. Istina, pravedno bi bilo svakomu dati
Sto zasluzuje, poglavito dijele¢i zanimanja prema prirodnim sposobnostima, ali
osoba se ne moze svesti na ,gotov proizvod“ koji za Zivota ne moze mijenjati
svoje sposobnosti, napredovati, ali i slabjeti u svojim kvalitetama ili mijenjati
interese. Sretan gradanin, upucuje navedeno istrazivanje, bolji je gradanin.
Michael ]. Sandel, profesor na Harvardovu sveucilisStu, u knjizi Pravednost: kako
ispravno postupiti? istice tri stupa pravednosti: korisnost, pristanak i vrlinu.
Medu ostalim, korisnost (engl. ‘utility’) ukljucuje traZenje najvece srece za najveci
broj ljudi. U promisljanju o sreci, koristec¢i se Kantovim autoritetom, dolazi do
zakljucka da najveca sreca, koja prema utilitarizmu podrazumijeva najvecu
ugodu, ne znaci nuzno najvecu korist za covjeka i drustvo jer ugoda nuzno ne rada
moralnim dobrima. O Stetnosti ugode promislja i Francis Fukuyama u djelu Kraj
povijesti i posljednji covjek pribojavajuci se skore moralne lijenosti i ¢ovjekove
duSevne degradacije, uzrokovane upravo pretjeranom tjelesnom nasladom.
Stoga je pitanje srece itekako relevantno za pitanje pravednosti, no kada se o
njoj govori, ne moze podrazumijevati samo tjelesnu ugodu gradana, nego i
duhovnu te moralnu izgradnja, koje radaju najvecom Kkoristi i zadovoljstvom za
drzavu i gradane. To bi dakako ukljucivalo i tjelesnu neugodu te razlicite vrste
oskudijevanja, koje bi izrodile vrlinama. Na tomu je tragu i Ciceron tvrdedi da je
glavna odlika pravednosti njezina najSira korist. Namece se zaklju¢ak da dobra
drzava brine o duhovnome i moralnome razvoju svojih gradana, Sto rezultira
zadovoljnim gradanima i funkcionalnom drZavom. Briga ne znaci uvijek i
kratkoro¢ne ugodnosti, nego ponekad i nepopularne politicke odluke, koje na
duge staze donose vecu koli¢inu dobra.

Slozit ¢emo se dakle da je gradanin drzava u malome i da je pravednost klju¢
funkcioniranja drzave, no ostat ¢emo suzdrzani prilikom odobravanja Platonove
ideje podjele na staleze kao recepta za idealnu drzavu. Aristotel kao da uvida te
probleme, pa svoju drzavu ne odvaja od pojedinca i stavlja fokus na sre¢u gradanina.
S druge strane, on je nepravedan u aspektu iskljucivanja zena, radnika i robova iz
politickoga djelovanja. Ipak, Ante Pazanin primjecuje »kako se Aristotel oslobada
elitizma u politickom vladanju Platonovih filozofa-vladara« iako uvazava Platonovo
nacelo sposobnosti, a ne podobnosti (Pazanin 2003: 6). Mnogo dubljom podjelom na
staleze i kompleksnijom istovjetnos¢u drzave i pojedinca poslije ¢e se baviti Hegel,
no to moZe biti predmet izucavanja kojega drugog rada.

2.4.2. Izvor pravednoga djelovanja

Sto u ljudima ipak budi teZnju za pravdom, koja sigurno postoji jer da je suprotno,
ne bismo o tome ni promisljali. To je prije svega mogu¢nost suosjecanja s drugom
osobom i Zelja da drugome nitko ne ¢ini ono za $to ne bismo voljeli da nama
bude ucinjeno. To ,zlatno pravilo“ glavna je premisa projekta Svjetski ethos (Sto
je zakljuCeno na drugome izdanju Parlamenta svjetskih religija u Chicagu 1993.
godine), koji je, istrazuju¢i zajednicku poveznicu medu svim religijama i etickim
sustavima, klju¢nim izdvojio nacelo pravednosti. Ciceron istice jos jedan razlog:
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KaZu naime da mudar ¢ovjek nije dobar zato $to ga dobrota i pravednost vesele
same po sebi, nego zato Sto je zivot dobrih ljudi slobodan od straha, brige,
nemira, opasnosti [...] nepravednost ne pruza nikakvu dovoljnu nadoknadu,
nikakvu nagradu za strah, tako da se uvijek bojis, mislis da je blizu neka kazna,
osuda...!® (Ciceron, De re publica, 111, XVI, 26).

Pravedno djelovanje daje mir i zato mu ljudi pribjegavaju. Primjerice, onaj tko
napadne i otme tudu zemlju, moze strahovati da ¢e ga za to susti¢i kazna. Ciceron
o miru koji daje pravednost podrobnije govori i u filozofsko-moralnome djelu O
krajnostima dobra i zla: »pravednost nikada ne pravi Stete, naprotiv, ulijeva neko
spokojstvo i svojom prirodom i snagom, bilo da umirujuce djeluje na duse, bilo zbog
nade da nikada nece nedostajati onih stvari za kojima ¢ezne nepokvarena priroda«*®
(Ciceron, De finibus malorum et bonorum, 1, XVI).

Nadalje, oni koji sunapravili nepravedno djelo, ma koliko bili sigurni da su ga napravili
u skrovitosti, njihov duh ipak »muci misao da bogovi to znaju i muke koje dan-no¢
izgrizaju njihove duse, Salju besmrtni bogovi kao kaznu®, stoga pravedno djelovati
moze samo osoba zdrava razuma i rasudivanja« (Ciceron, De finibus malorum et
bonorum, 1,XVI). Dakle, Ciceron prihvaca postojanje iskrivljene savjesti. Unato¢ tomu,
Fil brani nepravednost na sljede¢i nacin. Iako ljudi osje¢aju da pravednos¢u dobivaju
duhovni mir, kada bi pojedincu bile ponudene sljedece tri mogu¢nosti, od kojih mora
izabrati jednu, sigurno bi izabrao prvu (i), pa trecu (iii) i nevoljko drugu (ii): (i) ¢initi
nepravdu, a ne trpjeti je, (ii) Ciniti nepravdu i trpjeti je, (iii) nijedno od toga. Razlog
je tomu $to »majka pravednosti nije niti priroda, niti volja, nego slabost«?® (Ciceron,
De re publica, 111, XI1123). Ovim argumentom Filo jo$ jednom inzistira na tome da
pravednost ne dolazi po prirodi. Zbog toga mozZemo primijetiti da Ciceron razlikuje
dvije vrste pravednosti: gradansku i prirodnu. Gradansku pravednost Filo je pobio
rekavsi za nju da je mudrost, a u srzi nepravednost.

Kako bi se vise dotaknuo prirodne pravednosti, naveo je nekoliko teZih slucajeva
u kojima covjek kao moralni subjekt mora birati izmedu pravednosti i mudrosti
po cijenu Zivota. Navodi primjer brodoloma u kojemu slabiji ¢ovjek prihvati gredu.
Ako snazniji unesreceni odluci prihvatiti gredu, to bi znacilo oduzimanje grede i
posljedi¢no smrt slabijega unesrecenika. Tada bi snazniji bio mudar jer spasava svoj
zZivot, ali nepravedan i zao jer je oduzeo nadu u spas slabijemu od sebe, koji se prije
domogao grede. Ako bi pak pustio drugoj osobi i pristao na utapanje, bio bi lud,
ali pravedan jer mu je vrlina draza od Zivota. Ciceron posebno naglasava da nema
svjedoka koji bi ga kasnije mogli optuziti za ubojstvo druge osobe. Odgovor je na ovo
pitanje u Drzavi vjesto izbjegao i nije obranio prirodnu pravednost jer je ocigledno
da, kada je u pitanju oCuvanje vlastitoga zivota, Covjek moze biti ili nepravedan i
mudar ili pravedan i lud. Tu se naravno mozZe povesti rasprava o tome $to ima veci

18 »Negant enim sapientem idcirco virum bonum esse, quod eum sua sponte ac per se bonitas et
iustitia delectet, sed quod vacua metu, cura, sollicitudine, periculo vita bonorum virorum sit, contra
autem improbis semper aliqui scrupus in animis haereat, semper iis ante oculos iudicia et supplicia
versentur.«

19 »Sic de iustitia iudicandum est, quae non modo numquam nocet cuiquam, sed contra semper afficit
cum vi sua atque natura, quod tranquillat animos, tum spe nihil earum rerum defuturum, quas natura
non depravata desiderat.«

20 »Etenim iustitiae non natura nec voluntas, sed inbecillitas mater est.«

165



Bari¢ burdevi¢, M.: IDEAL PRAVEDNOSTI MARKA TULIJA CICERONA Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 16 (2023), 155-172

ontoloski status: vrlina, koja dolazi od viSe sile i prebiva u ¢ovjekovu razumu, ili
ljudski zivot, koji takoder dolazi od viSe sile i ¢ini dom vrlini. Damo li prednost Zivotu,
je li taj zivot istovrijedan kao i prije ,okaljanja” duse nepravednim postupanjem. S
druge strane, snazniji pokusaji obrane prirodne pravednosti mogu se pronaci u prvoj
knjizi Zakona. Tu se takoder poziva na unutarnji nemir koji ¢ovjek osjec¢a prilikom
pocinjenja nepravde. Pita se zasto su ljudi uznemireni, ¢ak i ako su bezbozni i nemaju
strah od kazne. Propisana kazna (kao Sto je slucaj u gradanskome pravu) nije razlog
Covjekove teznje za pravednoscu, nego unutarnja potreba (jer Covjek je povezan s
prirodom) za poStovanjem prirodnoga reda. Unutarnja nelagoda, dok ¢ovjeka nakon
nedjela proganjaju furije?!, dolazi kao rezultat djelovanja protivno prirodi (Ciceron,
De legibus, 1, XI11, 37; XV, 42). Dva tisucljeca kasnije, Karol Wojtyla ¢e, promisljajuci
o temeljima etike u istoimenome filozofskom djelu, re¢i da je pravedno djelovanje,
koje prije toga definira kao ispunjavanje duznosti prema osobi ili drustvu, uvijek
dokaz suptilnosti savjesti (Wojtyla 1979: 17).

2.5. Lelijeva obrana pravednosti

Nakon iznoSenja vlastitih argumenata u obranu nepravednosti, Fil poziva Lelija,
konzula i govornika, da iznese svoje argumente u obranu pravednosti. Problem je
s ovim dijelom rasprave Sto je ocuvano ¢ak i manje dijaloga nego Sto je to slucaj
s Filovom obranom nepravednosti. Stoga je taj dio rasprave djelomi¢no oc¢uvan uz
pomoc¢ Gelijevih, Nonijevih, Laktancijevih, [zidorovih, a najvise Augustinovih djela te
Ciceronovih upucivanja na to djelo u pismima Atiku.

Svoju obranu pravednosti Lelije zapocCinje definicijom istinskoga zakona, odnosno
prirodnoga zakona, kako ga Ciceron naziva u djelu De legibus.

[stinski je zakon pravilan razum, uskladen s prirodom, razliven medu sve,
stalan, vjecan, koji nalazu¢i poziva na obavljanje duznostiizabranjuju¢i odvraéa
od prevare, a ipak niti dobrima nalaze ili zabranjuje uzalud, niti nalaganjem ili
zabranjivanjem djeluje na lo$e?? (Ciceron, De re publica, 111, XXII, 33).

Dakle, zakon o kojemu govori Lelije stalan je i ne mijenja se poput gradanskoga
od drzave do drzave i od kulture do kulture. On potice na obavljanje duznosti. U
politickome smislu to bi znacilo ¢initi ono Sto se domovini duguje jer ona je »stariji
roditelj od onoga koji nas je stvorio«? (Ciceron, De re publica, 1, 1a). Kada bi se
postupalo po takvu zakonu, djelovalo bi se u skladu s prirodom i, Ciceron vjeruje, ne
bi bilo zla. Taj je zakon podrijetlom od sile koja je vec¢a od nas i ne zahvaca samo nas
nego svu prirodu. Stoga »tom je zakonu nedopustivo donijeti protivan, niti se smije
ukinuti jedan njegov dio ili ga sav opozvati«. U trenutku kada se dira u taj zakon,
mijenja se prirodni sklad. Takav zakon nemaju pravo opozvati Senat, narod ni kralj:
»Netrebamo traziti Seksta Roscijadanam ga protumaci.« Dakle, onje zdravorazumski,

21 Furije su bile starogrcke bozice osvete.

22 »Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae
vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat; quae tamen neque probos frustra iubet aut
vetat nec improbos iubendo aut vetando movet.«

23 »Sic, quoniam plura beneficia continet patria et est antiquior parens quam is, qui creavit, maior ei
profecto quam parenti debetur gratia.«
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jasan najneukijemu, kao i najucenijemu. Sve jednako obvezuje neovisno o podrijetlu,
polozaju, moc¢i ili spolu. Zbog toga je srz tomu zakonu pravednost jer ne diskriminira
i svi mu jednako moraju odgovarati. Savjest, kao instrument psihe koji inzistira na
pravednosti, nemirom ¢e kazniti Cinitelja nepravde jer: »tko mu se ne pokori, taj
¢e bjezati od samoga sebe, a ako prezire ljudsku prirodu, samim time ¢e pretrpjeti
najtezu kaznu, makar i izbjegao ono $to se smatra kaznom«?* (Ciceron, De re publica,
I11, XXII, 33). U Zakonima Ciceron istice da zakon ne moze zapoceti s ljudima. Ljudi
su instrumenti viSe mudrosti, koja upravlja cijelom zemljom i posjeduje mo¢ u
zajednickome moralu zapovjediti dobro ili zabraniti zlo.

3. Platonov ideal pravednosti i Ciceron

Ciceronov ideal pravednosti ne moze se izucavati bez shvacanja Platona kao
temeljnoga uzora pri pisanju. Svoju teoriju pravednosti Platon iznosi u DrZavi,
najvisSe se njome baveci u prvim trima knjigama (najintenzivnije u prvoj) iako se
ona proteZze cijelim djelom. Pravednost najprije analizira od vece cjeline, drzave, da
bi dosao do problema pravednosti u pojedinca, a istu metodu primjenjuje i Ciceron.
Prva knjiga sastoji se od govora trojice sudionika: Kefala, Polemarha (Kefalova sina)
te Trazimaha, a svaki do njih u dijalogu sa Sokratom pokusava definirati kardinalne
vrline. Vidljiva je slicnost s Ciceronom, koji se koristi istom dijalosSkom metodom,
takoder sadrzanoj u samo jednoj knjizi. Razlika je $to Ciceron ima dva sugovornika
Ciji zadatak nije definirati pravednost, nego jedan sugovornik, Fil, brani nepravednost
(kao sto to cini Platonov Trazimah), a Lelije brani pravednost. U Platona Polemarh
i Kefal pomazu Sokratu definirati pravednost suptilno sudjelujuci u njezinoj obrani,
no to im nije glavno poslanje. Prva definicija, ona Kefalova, tvrdi da je pravednost
»isto Sto i istinitost, odnosno vracanje onoga Sto tko od koga primi« (Platon,
Politeia, 331c). Drugu definiciju nudi Polemarh: »Ali ipak mi se Cini da je pravednost
prijateljima koristiti, a neprijateljima skoditi« (Platon, Politeia 334b). Pravednost
kao korist jacega definira posljednji sugovornik, Trazimah (Platon, Politeia, 338c).
Jos jedna usporedba koju valja istaknuti krije se u Trazimahovu zakljucku da je bolje
biti nepravedan nego pravedan (Platon, Politeia, 347¢). Ciceronov Fil u njoj pronalazi
utemeljenje za svoj govor prilikom obrane nepravednosti.

Sokrat pobija sve tri definicije pravednosti ne Zele¢i prihvatiti da je bolje biti
nepravedan nego li pravedan. Ono oko cega se, primjerice, Sokrat i Polemarh slazu
jest da pravedan covjek ne moze nikomu Skoditi, ve¢ je to svojstvo nepravednika
(Platon, Politeia, 335d). Ne mogavsi definirati pravednost, Platon odlucuje promijeniti
smjer rasprave te pocinje raspravljati o tome je li za ¢ovjeka bolje biti pravedan ili
nepravedan. Trazimah tvrdi isto Sto i Ciceronov Fil, a to je da je nepravednost mudrost,
a pravednost »dobroc¢udna glupost« (Platon, Politeia, 348d). Sokrat svojom metodom
naposljetku ipak razuvjerava Trazimaha te iznosi da »pravednik ne Zeli nadmasiti sebi
jednakoga, nego nejednakoga, a nepravednik i sebi jednakoga i nejednakoga« (Platon,
Politeia, 349d). Na kraju zakljucuje da nepravda uzrokuje mrznju, a pravda slogu.
Ciceron temelji svoju drzavu na slozi u pogledu prava i zakona. Njegov argument
za superiornost pravednosti nad nepravednosti, o kojemu najpodrobnije govori u

24 »Cui qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas poenas,
etiamsi cetera supplicia, quae putantur, effugerit.«
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djelu O granicama dobra i zla, takoder potjece iz Platonove DrZave. Sokrat tvrdi da
pravednost donosi mir i pravednici bolje Zive. Zbog toga su pravednici »i mudriji i
bolji« (Platon, Politeia, 352b), a nepravednici nisu u stanju raditi u kolektivu jer su
nepravedni i jedni prema drugima (Platon, Politeia, 352c). Zbog toga slijedi zakljuc¢ak
da nepravednici ne mogu biti dobri gradani.

Drugu knjigu Platon temelji na dijalogu Glaukona i Adimanta, a ton knjige nesto je
blaziiskloniji obrani pravednosti, kao Sto je slucajiu Cicerona. On paku svojemu djelu
ne dijeli ljude na staleze poput Platona (iako u djelu navodi staleze poput vitezova,
optimata, senatora, puka, robova...), ali slaze se da slika pojedinca predstavlja sliku
drzave.

U Cetvrtoj knjizi Platon napokon donosi definiciju pravednosti, cemu je prethodila
podjela drzave na staleze. Zakljucuje da je »pravednost raditi svoj posao, a ne
raditi mnoge« (Platon, Politeia, 443c) jer ako se pomijesaju stalezi, a osobe koje
nisu kompetentne raditi neku sluzbu ipak se prihvate obavljati je, nastaje nesklad
u drzavi. MijeSanjem staleza, drzava postaje nepravedna. Buduci da je sklad temelj
drzave, prihvaéanje posla za koji osoba nije kompetentna ima strasne posljedice
za drustveni red. Kao $to je duhovni i tjelesni sklad temelj zdravlja pojedinca, tako
je obavljanje poslova svojega staleza temelj drzave. Sokrat kaze da je pravednost
zdravlje, a nepravednost bolest. U trenutku kada odredeni organ u tijelu prestane
raditi svoj posao, narusava se Citav organizam. Isto tako, ako o¢ekujemo da tijelo
radi stvari za koje nije kompetentno, recimo istr¢avanje maratona bez prethodne
pripreme, ishod ¢e biti fatalan. Budu¢i da je ¢ovjek drzava u malome, ista ¢e se stvar
dogoditi s drzavom. Stoga je nepravednost pogubna za drzavu i tim argumentom
Sokrat, odnosno Platon brani pravednost.

4. Aristotelov ideal pravednosti i Ciceron

Ciceron se u svojemu djelu ne poziva na Aristotela, no ipak nije moguce ne primijetiti
neke slicnosti s Aristotelovim shvacanjem pravednosti. Ona je predmet proucavanja
u dvama Aristotelovim djelima, Nikomahovoj etici i Politici. U Nikomahovoj etici,
tocnije petoj knjizi, Aristotel naziva pravednost »savrsenom kreposcu« jer ukljucuje
druge, nije usmjerena na samu sebe te, da bi je se posjedovalo, nuzno je imati druge
kreposti (Aristotel, Ethica Nicomachea, 1129b). U Platona to nije zabiljeZeno, a
Aristotel pravednost veZe za zakon, bas kao i Ciceron:

Buducdi da se protuzakonit ¢ovjek pokazao nepravednim, a zakonit pravednim,
bjelodano je kako su sve zakonite stvari nekako i pravedne, jer sve stvari koje su
postavljene zakonodavstvom, te su i zakonite, te kazemo da je svaka pojedina
od njih i pravedna. Zakoni propisuju o svim stvarima, teZe¢i zajednickom
probitku (Aristotel, Ethica Nicomachea, 1129b).

Platon, doduse, ne razlikuje prirodni i gradanski zakona, ali ipak daje naslutiti da
gradanski zakon nije jedini na koji se treba pozivati. Ante Pazanin sumira Aristotelov
stav: »Aristotel je, medutim, ve¢ znao i isticao da se neke vazne stvari ne mogu
obuhvatiti zakonima, pa ¢e u pojedinacnim slu¢ajevima bolje savjetovati i primjereno
ih prosuditi te primjereno odluciti covjek kao Zivi um nego zakon« (PaZanin 2003:
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7). Za Cicerona postupanje prema vrlini znaci zivjeti u skladu s prirodnim zakonom,
a s gradanskim se, kao Sto je prethodno u radu razlozeno, gradanin ne mora slagati
ako ide protiv savjesti. Taj slavni konzul vladaru kao imperativ postavlja nuzno
poznavanje najviSega zakona te tako zakon zivi i poStuje primjerom vladajucega.
Stoga je Aristotelovo pitanje je li najbolja vladavina najboljega muza ili najboljega
zakona za Cicerona lazna dilema. Oni su prozZeti jedno drugim te vladar ne smije
vladati, a da nije izvrstan u poznavanju zakona.

Osim pitanja tko treba vladati, Aristotela se pita tko je uopce gradanin. Gradanin je
samo onaj koji sudjeluje u vlasti, a tu se slaze s Ciceronom, koji posebno gnusanje
osjeca prema ljudima koji odbijaju sudjelovati u politicCkome Zzivotu. »Kao istinski
gradanin je li samo onaj koji sudjeluje u vlasti, ili pak treba postaviti kao gradane
i rukotvorce?« (Aristotel, Politika, 1277b, 5), pita se Aristotel i time potencijalno
prosSiruje politicki angazman onih staleza koje Platon iskljucuje iz politickoga
djelovanja.

Aristotel pravednost dijeli na diobenu ili distributivhu (¢ija je svrha raspodjela
dobara unutar drustva) i ispravljacku (koja ispravlja nepravednu raspodjelu), no u
Cicerona nema nicega slicnog. Manje uocljiv utjecaj Aristotela na Cicerona primjecuje
Barisi¢: »Pojam zajednicke koristi shvaca Ciceron u najSiremu pragmati¢cnom smislu
kao prednost, interes i op¢enito boljitak. U tome se dade razabrati osebujna sinteza
aristotelovskih i stoickih nacela« (Barisi¢ 2016: 49). Dakle, Ciceron, bas kao i
Aristotel, stavlja fokus na korisnost pravednosti te na tome gradi glavni argument
za njezinu obranu. Prednost pravednosti najsira je korist za zajednicu, a to je ¢ini
nuznijom za drustvo od svih ostalih vrlina. Pravednost je ,srednjost” izmedu ¢injenja
nepravde i trpljenja iste. Izvjesno je da Ciceron iz toga slaze svoju raspravu o tome je
li bolje nepravdu ¢initi ili podnositi.

5. Zakljuc¢ak

SloZeno politicko ozracje posljednjega stolje¢ca Rimske Republike nadahnulo je
Marka Tulija Cicerona na pisanje svojih najpoznatijih politicko-pravnih filozofskih
djela, kao svojevrsnih posljednjih slamki spasa demokratskoga sustava u Rimu.
Kao kljucan problem Ciceron vidi nedostatak razumijevanja i prakticnoga zivljenja
vrlina, od kojih posebno izdvaja pravednost. Ciceronov pojam pravednosti temeljni
je predmet istrazivanja u ovome clanku, a najsustavniji i najosebujniji uvid o tome
nalazi se u trecoj knjizi politicko-filozofskoga spisa DrzZava (De re publica) te u
nesto manjoj mjeri u djelima Zakoni te O krajnostima dobra i zla. 1deal pravednosti
Ciceron razlaZe platonovskom dijaloSkom metodom, najprije Filovom obranom
nepravednosti. Glavni su argumenti protiv nepravednosti razli¢ito shvacanje
pravednosti medu narodima, najve¢a materijalna korist, koja se moZe posti¢i samo
nepravednoscu, te sukob mudrosti i pravednosti, koji najvise dolazi do izrazaja u
pitanjima zivota i smrti. Zaviruju¢i u Zakone, ulazimo u dublje razmatranje moralne
podloge pravednosti. Ciceron tvrdi da je Covjek povezan s prirodom i prirodnim
zakonom, koji dolazi od viSega entiteta ¢ime su ljudi sudionici bozanskoga razuma.
Prema tome, osjecaj za pravednost svima je uroden i jednak. U tome se ocrtava
Ciceronovo shvacanje morala kao univerzalnoga i jedinstvenoga za sva bi¢a. On
niposto ne shvaca propise i drzavne zakone kao nuzno pravedne jer su ih donijeli
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ljudi iz koristi. Zato razlikuje legalizam (stvarni pisani zakon) i pravo, ispravnoga i
pogresnoga, kako diktira vje¢na mudrost.

U obranu pravednosti staje Lelije u svojemu govoru ¢iji su glavni argumenti dusevni
plodovi. Tako djelovanje pravednosti Cini utemeljenim u prirodnome zakonu.
Pravednost je vrsta kamena temeljca prirodnoga zakona, zakona koji potjece iz vise
sile i dan je ljudima kako bi odrzavali dobar drustveni red. Da bismo utvrdili koliko
je Ciceron samostalan u misli, napravljena je podrobna usporedba njegove misli s
Platonovim djelom DrzZava (Politeia), Ciji stil i argumente uvelike koristi.

Citaju¢i djelo De re publica, na prvi se pogled moglo ¢initi da su argumenti u korist
nepravednosti jaki, napose ako se uzme u obzir kontradikcija izmedu mudrosti
i pravednosti koju ni Ciceron nije uspio pobiti. No argumenti za nepravednost
nikako nisu ja¢i od onih u korist pravednosti. Pravednost, koja se najbolje ocituje
u pravu, temelj je funkcionalnoga drustva i drzave. Tamo gdje je nepravednost,
nastaju sukobi, zavisti i nemiri jer svatko Zeli da mu se da ono Sto mu pripada.
Razorna snaga nepravednosti najbolje se ocituje u sustavima zatrovanim mitom i
nepotizmom. U trenutku kada prva osoba dode na poziciju koja joj nije namijenjena
ili za nju nije kompetentna, pocinje urusavanje i kvarenje drzave. Osim $to je rijec¢
o obliku nepravednosti, takve se prakse nastavljaju kao domino-efekt i zato osoba
koja je prvotno bila kompetentna za neku funkciju ponovno zauzima funkciju koja
joj nije namijenjena, bilo da je niza ili viSa od prvotne. Zbog nepravednosti, koju
neki tumace kao mudrost, nastaju ratovi, glad, neimastina i patnja. Nepravednost
u covjeku budi duboke osjecaje gorcine, tuge, zalosti i bijes, zato svatko, ako mu
je Sto nepravedno oduzeto, poseZe za aktima koji ¢e mu omoguditi pravednost.
Najveci je problem nepravednosti kada ona obuzme pravni sustav, jedini sustav
koji moZe zaustaviti nepravdu. Sudnice su jedino mjesto nade i zadovoljenja
pravde gdje bi svi gradani trebali biti jednaki pred lustitiom, koja zatvorenih
oCiju, ne gledajuci tko je kojega podrijetla, donosi pravdu. Drzava propada kada
njezini pravni i sudski sustavi ne funkcioniraju. Tada se gubi povjerenje u drzavu
i jos lakSe pribjegava zaobilaznim radnjama, koje su takoder nepravedne, zle i
opasne. Ljudi pogodeni nepravdom cesto reagiraju nasiljem i ekstremizmom.
Ciceron je postao Zrtvom nepravde domino-efekta. Glavni argument koji se protiv
njega upotrijebio bilo je ubojstvo Katilininih urotnika bez sudenja. Tim je ¢cinom
reagirao na nepravedno i loSe ponasanje urotnika prema njemu i drzavi, ali nije
ustupio prostor pravednosti oduzimaju¢i okrivljenicima moguénost obrane.
Takvo postupanje rezultiralo je gnjevom i daljnjom nepravednosc¢u, Sto je za
posljedicu imalo njegovo ubojstvo.

Stoga je pravednost jedan od glavnih temelja drzave, koji se oCituje u pravnome
sustavu. Pravni sustav u svojoj je ideji inkarnacija pravde. Ipak, uslijed mnogih
javno-politickih ekscesa, puk gubi povjerenje u drzavne institucije i zapada u pravnu
dekadenciju iz koje se rada nepotizam, podmicivanje, iseljavanje, demografski pad
i konacni slom narodnoga duha. Ciceron je o pojmu pravednosti pisao iz potrebe
spasavanja tadasnjega politickog sustava, kao posljednji pokusaj u ocuvanju Rimske
Republike, slute¢i njezin skori raspad. Da bi se ostvarila funkcionalna drzava sa
sretnim gradanima kao njezinim glavnim preduvjetom (jer pravednost daje duhovni
mir i sre¢u), pravednost se mora postaviti kao glavni fokus prava i drustva. Beznade,
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koje rada nepravednost kada se uvuce u sve drusStvene pore, izjeda gradanina i
tjera ga u apatiju. Gradanin, kao najmanja jedinica drzave, ako nije sretan i ako je
povrijedena duha, ne moze biti dobar sudionik drustva. Ako je kvarnaijedna stanica
organizma, koja u tijelu proizvodi daljnje kvarne stanice te se one gomilaju, tijelo
biva bolesno, kancerogena nakupina biva sve veca i tijelo ne moZe Zivjeti. Jedini
lijek bila bi promjena paradigme i vracanje pravednosti kao temeljnoga postulata
prava, drzave i morala. Situacija je to koja se moZe povezati s nesretnim covjekom i
nepravednom drzavom. Kao $to je ,zdrav duh u zdravu tijelu” (mens sana in corpore
sano), tako je i ,zdrav gradanin u zdravoj drzavi“ (civis sanus in civitate sana), a
»Zdrava drzava u pravednosti“ (civitas sana est in iure iusto). Platon je to rekao prije
24 stoljeca, a Ciceron ponovio.
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MARCUS TULIUS CICERO’S IDEAL OF JUSTICE

Abstract

The backbone of this article is the notion of justice in the philosophy of Marcus Tullius
Cicero. Although he discusses it in other works, he explains it most systematically in
the third book of De re Publica. The book itself is not fully preserved. It is modeled
on Plato’s Republic and therefore hides valuable philosophical material based on
ancient authorities. The article also briefly compares Plato’s work Politeia and some
of Aristotle’s reflections on justice. Following the example of Plato, after writing
Republic, he created the work Laws in which he deals with the problem of justice and
fairness within the law. In addition to the latter two works, I will analyze the moral-
philosophical discussion of On the ends of good and evil in this article. [ will present
the way Cicero understands justice, its connection to divine origin and nature, and
the difference between civil and natural law. For Cicero, humans are an instrument
of higher wisdom and the good of the state is more important than the good of the
individual. By listening and making the maximum effort to follow the natural law
it is possible to be righteous. Although more goods, lands, or honors are gained
through injustice, bigger is the loss as well. The main argument against injustice is
that it provides unrest, causes discord that destroys communities and relationships,
and disrupts the state which points to an inner urge for justice. Justice is a kind of
cornerstone of natural law, a law that comes from a higher power and is given to
people to maintain good social order. Cicero advocates the idea of universal morality,
common to all people. He puts justice on the pedestal of virtue, attributing state-
creating features to it.  will interpret the writing of Republic and Laws as the author’s
last attempt to save the Roman Republic. A linguistic analysis of the terms will be
given in the necessary places.

Key words: Cicero, justice, state, Plato, republic, law, justice, universal morality
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