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MASZKOS KOLTESZET, VILLONI
BALLADAHAGYOMANY ES BALOLDALISAG
A HARMINCAS EVEK KOZEP-EUROPAI
KOLTESZETEBEN!

Absztrakt

A tanulmany a harmincas évek masodik felében keletkezett két magyar, egy cseh
és egy horvat verseskotettel foglalkozik. Faludy Gyorgy, Erd6dy Janos, Vitézslav
Nezval, Miroslav Krleza targyalt kotetei problematizéljak a szerzséget, a maszkos
koltészet esetének mindsiilnek, szerepet konstrudlnak (Villon, Petrica Kerempuh),
esetenként alnevet hasznalva (Robert David). A négy kétet a kozép-eurdpai Villon
recepci6 és a francia ballada miifaji hagyomanya szempontjabdl is érdekes, amely-
hez kozvetleniil vagy tavolrdl kapcsolédnak. Mind a négy kotet tovabba a baloldali
politikai lira szempontjabdl is jelent6s teljesitménynek mindsiil. A szerz és a maszk
kapcsolatanak feltarasa esetében az aposztrofé viszonyainak és a kolt6i hang feno-
menalizdcidjanak vizsgalata megkeriilhetetlen.

Kulcsszavak: szerzGség, maszkos koltészet, szereplira, alnév, Villon recepci6, ballada,

kozép-eurdpai irodalom, politikai koltészet

! A tanulmany alapjat képz6 kutatas a VEGA 1/0106/21 Cultural memory, problems of translation and
plurilingualism in the context of Hungarian literature and linguistics projekt keretében készilt.
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Bevezetés

Gérard Genette a szerz6i nevet a paratextualitds szempontjabdl targyalja
mint a f6szoveg egyik legfébb epitextualis ,,megjelolését”. E16bb a szerz6i név
paratextualis helyének kialakuldsat, a kijelolése gyakorlati mddjanak eredetét
vizsgalja. Mig a régi irodalomban ,,egyaltalan nem volt hely olyan dolgok meg-
jelolésére, mint a szerzd neve és a mii cime...” addig mara kialakult egy vildgo-
san koriilhatarolhat6 konvencié. A szerzéi név ,,a cimmel egyiitt bolyong min-
den epitextusban [...], kanonikus és hivatalos helye a cimoldalra és a boritéra
korlatozodik” (523).

A kovetkezékben négy olyan, a harmincas évek masodik felében megjelent
kozép-eurodpai verseskotettel fogok foglalkozni, amely problematizalja a szerz6-
ség kérdését. Ez mar a harom kotet boritdi epitextusabol latszik, amely — mell6z-
ve a borito kiaddi epitextusait — a kovetkezéképpen fest:

1. Villon balladai. Faludy Gyorgy atkoltésében

2. Villon a kolté versei, amelyeket haladla utan négy és félszaz évvel irt Er-

dddy Janos®

3. 52 horkych balad vé¢ného studenta Roberta Davida®

Balade Petrice Kerempuha. Miroslav Krleza*

Ko6z06s ezekben az epitextusokban, hogy nem koru(n)k konvencioja szerinti
bejaratott formajat hasznaljak, s mivel nem kiilonil el vilagosan a szerz6i név
és a miicim, mintha a kdnyvnyomtatds hdskorara utalnanak vissza, amikor e
kettd elvalasztasan alapuld kiaddi szokds még nem létezett.” Az 1. eset talan még
vilagos, bar akkoriban nem volt szokas a forditdt a konyv leghangstlyosabb pa-
ratextudlis helyén feltiintetni (a konyvkiadasban ez az utobbi években terjedt
el). Az atkolto szerepe azonban maris rendhagyd, s elbizonytalanitja a befogadot
a mu szerzdjét illetden — Villon az? Faludy? Tovabba az a furcsa helyzet all elo,
hogy a négy esetbdl csupan csak a 3. tulajdonitja egyetlen névnek a mivet, az 1.,
2. és 4. két névhez rendeli a kozreadott f6szoveget. Tovabba mind a négy esetben

2 A bels6 boriton egy sorral béviil a paratextus: ,Villon a kolt6 huszonnégy verse, amelyeket halala
utan négy és félszaz évvel irt Erdédy Janos”

* Az Orokdidk Robert David 52 keserti balladdja (ford. Israel Efraim).

4 Petrica Kerempuh balladdi. Miroslav KrleZa (magyarul Csuka Zoltén forditaséban Ejtszakdknak vir-
rasztéja cimen jelent meg.).

* Egy példa a késdbbiekben hasznos lehet: Frangois Villon miiveit Pierre Levelet 1489-ben a kovetkezd
epitextussal nyomtatta ki: Le Grant Testament Villon et le petit. Son codicille. Le iargon et ses ballades.
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- konvencionalis médon - azonos miifaji megjeloléssel is talalkozunk: az 1, 3. és
4. esetében a ballada megjel6léssel, az 2. pedig egyszertien csak verseket emlit.

Visszatérve a szerz6i név megjelolésére, az 2. és 4. eset igazan zavarba ejto:
ki a szerz8? Az, akinek a szoveget a paratextus tulajdonitja, azaz Villon és Pet-
rica Kerempuh, vagy az a bizonyos masik név — aki ,irta” (2.), vagy aki minden
bizonnyal irta, hiszen a szerzéi név a konvencionalis helyen van (4.)? Es vajon
Robert David, akinek a balladakat a (3.) paratextus tulajdonitja, miért nem a
konvencionalis médon szerepel, mondjuk igy: Robert David: 52 horkych balad?

1. Faludy Gyorgy Villon-balladai

A modern magyar irodalom torténetében a szerzd helyzetét problemati-
zal6 irodalmi jelenségek kozott az egyik legeldkel6bb helyet bizonyara Faludy
Gyorgy els6, 1937-ben megjelent kotete foglalja el. Faludy kotete nagy olvasoi
népszeriiségre tett szert, megjelenését koveté néhany évben tort ki a Villon-di-
vat, amely szakmai diskurzust generalt, az agynevezett Villon-port. A vitat a
szerz6ség kérdésének tisztazasa inditotta: végiil is ki a versek szerzdje, Frangois
Villon vagy Faludy Gyorgy? Netan Bertolt Brecht (mint példaul a Ballada a ka-
l6zok szeretdjérdl esetében) vagy Paul Zech - hiszen néhany balladanak nincs is
villoni forrasszévege (Brecht: Ballada a kalézok szeretdjérdl, Zech: Rabléballada
a voros coquillard-rél)? Faludy raadasul Villon esetében nem az eredetit, hanem
Paul Zech Villon-parafrazisait vette alapul, aki pedig K. L. Ammer korabbi né-
met forditasat hasznalta. Tehat nemcsak az eredetihez vald tobblépcsés atmenet
erGsiti meg az atkoltés cimke jogossagat a forditassal szemben, de az is, hogy
vannak olyan darabok is, amelyek forrasszoveg hijan valé Villon imitaciok. Fa-
ludy Villon parafrazisairol és a Villon-porr6l tobb szakmunka is sziiletett, igy
most csak a szerzdségre vonatkozo legfontosabb aspektusokra hivnam fel a fi-
gyelmet (Csiszar, Koltdi szerepek 123-131; Martin 82-165; Papp).

Abban a vitaban, amelyben Faludy kisérletét a Nyugat és a polgari platfor-
mok elutasitottak, a szakmai legitimitas tekintélyével biré kritikusok, Eckhardt
Sandor, Devecseri Gabor, Balint Gyorgy leggyakrabban a hamisitas vadjat igye-
kezték a kolté fejére olvasni. Annak ellenére, hogy az epitextus kijeldli a szer-
z8ség viszonyait, s6t, Faludy az utdszoban forrasairdl is beszamolva felvallalja
kolt6i performanszanak koztességét: hogy Villont az allitélagos kozérthetdség
miatt athangszerelte,® Balint a Nyugatban nyiltan kimondja: ,,Faludy ezzel szem-

¢ ,Az volt a célom, hogy a nagykozonség szamara érthetd Villon-forditast adjak, amely hiven repre-
zentalja a XV. szdzad és Villon szellemét. Hogy Villont érthet6vé tegyem, roviditettem és megtol- 333
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ben ’Villon-balladak’ cimkéjével al-Villont hozott forgalomba” (272). Eckhardt
hasonl¢ szellemben itéli meg a jelenséget: ,,az egész Faludy-féle Villonnak szinte
semmi koze sincs az igazihoz. Az ’atkolts szamara Villon csak tirtigy, hogy sajat
romlott fantazidjaban fogant képeit és tarsadalmi elkeseredését ontse versekbe
és Villon neve alatt a pesti kozonség elé talalja” (318).

Erdemes megjegyezni, hogy kolténk Villon-verseit tobb kritika is a Mac-
pherson dltal ,,kozreadott” Osszidn-énekekhez hasonlitotta, a nagy karriert futott
irodalmi ,,hamisitashoz”. Az ifja Faludy még kotete megjelenése el6tt maga irt
az Osszian-énekek publikalasanak évforduldjara egy hosszu, A misztifikdcio vé-
delmében c. cikket, amelyben az dlszerz6ség irodalomtorténeti eseteit targyalta.
Ossziannal (Macpherson), Mirza Shaftyval (Bodenstedt), Thaly Kalman kuruc
dalaival, és Chatterton utanzataval példalédzott (Faludy, ,,A misztifikacié...”
35-36). Faludy Villonja azonban nem hamisitvany, mivel nem alszerzéségrol
van sz6: az atkoltd furcsa, koztes helyzetét a forditd és az eredeti alkotdst ird
szerz$ kozott vilagosan kijeloli a konyv epitextusa. Eljarasa legitimizalasara
egészen a nyolcvanas évek irodalmi izlésének valtozasaig varni kellett, Faludy
maszkos koltészete pedig a rendszervaltas utdn a posztmodern egyik példajava
valhatott.

De térjlink vissza a kotet megjelenését kovetd kritikai visszhanghoz. A balol-
dali platformokon megjelend kritikak egyrészt gyorsabban reagaltak, masrészt
pedig nemcsak megengedébbek voltak Faludy eljarasat illeten, de kimondot-
tan tamogattdk azt. Ebben persze kozrejatszott Faludy Gyorgy politikai megy-
gy6zddése, szocidldemokrata parttagsaga (Csiszar, ,,Faludy és a szirének” 115)
valamint az altala (is) képviselt baloldali Villon-kép, az a weimari modell, amely
Bertolt Brecht Hauspostille c. verseskotete (1926, 1927), s legt6képpen Koldu-
soperdja (1928) valamint Paul Zech 1931-ben megjelent Villon parafrazisai nyo-
man a kozépkori blin6zé ,,pauvre Villon”-t a modern nagyvaros proletar csavar-

gojava avanzsalta (Martin 22-28).

A Szép Szoban Goéra Lajos (Faragd Laszlé alneve) malicidzusan ,a Vil-
lon-balladak atkoltdje, ossziani hamisitdja’-nak nevezi Faludyt (186), s minden

dottam, egyszertisitettem és komplikaltam, ahol ezt sziikségesnek, vagy helyesnek talaltam. Villon
zsivanynyelvét, jobb hijan, a korszer(i argéval potoltam. A magyar fiilnek — balladédnal - igen disz-
szonans francia stanza helyett versként mas és mas format valasztottam. Semmilyen anakronizmus-
tol, semmilyen szabadsdgtol nem ijedtem meg és amennyire lehetséges, még a Villon verseknél is
jobb verseket igyekeztem adni” (Faludy 88)



X (2023) 2, 331-356 dNAFORA

kritikus észrevétele mellett is legitimnek tartja eljarasat. A Tollban’ Németh An-
dor szintén pozitivan értékeli a ,forditast”, szerinte Faludy ,tartalmi intencioi-
nak teljes dtmentésével ujrakoltotte Villon kolteményeit” (100). A legfontosabb
baloldali platform, amelyhez Faludy késébb kozvetleniil is kotédott, nemesak
kozlései, de politikai szimpétidja okdn is, a Népszava volt. Szélpdl Arpad szinte
rogton Faludy kotetének megjelenése utan cikket kozolt Faludy Gyorgy Villon
balldddi cimen a Népszavdban. Nincs mit csodalkozni azon, hogy romantizalt
Villon-képet fest csapszékkel és egyetemmel, de fontos kiemelni azt a kontext-
ust, amelyben a kozépkori kolté legnagyobb erényét a székimondasat kiemeli:

A mai kor meg-félemlitett, megrendszabalyozott, atlag-polgarra vasalt
koltéi elamulva figyelnek vissza a szdzadokon 4t erre a francia koltére,
aki sem életében, sem mivészetében nem tiirt korlatokat. [...] Amultan
figyelik, hogy merte kimondani, amit- gondolt, akar papokrdl, akar herce-
gekrdl, urakrol, akar sajat sorsardl, életérdl volt sz6. (Szélpal 12)

Szélpal cikkében nem foglalkozik behatdbban a szerzdség problémajaval,
pusztan reflektdl az ,,irodalmarok” kijelentésére, akik szerint ,,ezek nem Villon-,
hanem Faludy-versek”. Cikkében tulajdonképpen azt allitja, hogy maszkos kolté-
szetrdl van sz6, az ifju kolt6t azért 1ép Villon szerepébe, hogy szabadon szdlhasson.

A Népszava odafigyelt Faludyra, valamint a ,,proli’, a weimari modellt kove-
t6 Villon kultuszt is apolta, amely ekkoriban kezd a nacizmus iranti ellenallas
emblémajava valni.

2. Erdédy Janos Villon versei

Erdédy Janos egy évvel volt idésebb Faludynal, harom évvel Faludy ,,atkol-
tései”’-nek megjelenése utan, 1939 juliusatodl az év decemberééig kozolt huszon-
négy balladat a Népszavdban, majd kiilon kotetben is. Mindkettejiik elsé megje-
lent kotete imitacid: az egyéni megszolalast, a ,sajat hangot” firtaté romantikus
koltdi életpalyamodellel szembemenve Villon hangjat ,,kélcsonozték”. A foly-
tatas is beszédes: Erd6dy nem adott ki tobb verseskotetet, a szocialista hata-
lomatvétel utan forditéként, majd torténelmi és életrajzi regények szerzdjeként
valt ismertté, mig Faludy kovetkezetesen épitette tovabbi maszkok alakitasaval
a koltdi életmiivét a megprdbaltatdsok, az internalds és emigraciok ellenére is.

7 Amely nem mellesleg kordbban is odafigyelt Villonra: Marai cikket kozolt Brecht Koldusoperdja
nyoman kibontakozott plagiumbotranyrdl (1929/9), késébb pedig Jozsef Attila ballada forditdsait
kozolte (1929/23, 25, 32)

335
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Marc Martin meggy6zden bizonyitja, hogy az imitacidja soran Erdédynek
a Faludy-féle atkoltések szolgaltak modelljéiil (187). Szabd Lérinc Nagy Testa-
mentum forditasat is biztosan ismerte, amely Erdddy verseinek kozlését néhany
hénappal megeldzve, 1939 tavaszan jelent meg, hiszen cikket kozolt rola.

Erdédy Villon balladai a Népszava 6nall6 kiadasaként jelentek meg 1940-ben,
amelyhez a szintén parttag és ir6 Foldes Mihaly irt el6szdt, aki 1939-t61 volt a Nép-
szava belsé munkatarsa. Ebben a Szélpal cikkével szinte azonos megallapitasokat
olvashatunk Villon szokimondasarél.* Emellett a versek legf6bb erényének a szo-
cialista elhivatottsagot tartja, ezzel érvel Erd6dy szereplirai koncepcidja mellett is.
»Villon kosztiimjében a mai kor szocialistaja jar-kél, oriil-busul, dicsér és giinyolo-
dik” (Erdédy 4). Ami a format illeti: Erd6dy versei tllépnek a hagyomanyos bal-
ladaforman, sem a sorok szama, sem a rimelés nem felelnek meg a francia ballada
kovetelményeinek. Refréntechnikaja inkabb a kuplék és sanzonok szovegvilagara
emlékeztet, a ritmus és rimelés pedig szinte énekelhet6vé teszik a verseket. A be-
széIt nyelvhez kozel allé szintaktikai lazasag mellett a sorok hagyomanyos 6tos
jambikus litktetése megmarad, az Ajanlas formuldjaval is gyakran taldlkozunk.

Erdédy villoniadai a Népszavdban rendre olyan cimeken jelentek meg, mint
példaul a Villon, a kolté oktato verse Pdrizs vdros tandcsdhoz, vagy a Villon, a kolté
szerény levele a Herceghez a versrdl, vagy a Villon, a kolté int6 balladdja néma vd-
rosrol. A cimezés egyrészt archaikus kiadoi gyakorlatot sugall, Villon neve pedig a
Pierre Levet féle editio princepsben nemcsak a fdcimben szerepel, de is tobbszor
bekeriil a verske cimébe (pl. Ballade de Villon a samye, Epitaphe dudit Villon). A
kotetbe valogatott versek esetében a ,Villon, a kolté” cimkezdés csak az elsé vers,
és persze a fGcim esetében szerepel. Ehhez hasonldan a valddi szerzé nevét a lap-

kozlések is rendre feltiintetik, altaldban a versszoveg, néhol pedig a cim alatt.

Nem Villon-apokrifokrol van sz6 tehat, amely esetében az ,,igaz szerzé a szove-
get hamis modon egy ismert szerzének tulajdonitja” (Genette 530), s6t, egyaltalan
nincs sz6 pszeudonimidrdl. A maszkos koltészetnek, a koltdi szerepjatszasnak egy
bevallott, reflektiv mddjarél van szd. Polgar Aniké és Csehy Zoltan a szereplira
tipoldgiajat attekint6 tanulmdnyukban az anakronisztikus, vagy kiszélasos mod-
szer tipusa képviseldjének illik be Erdédy esete, hiszen ,,a maszk csak maszk ma-

8 ,Villon igazi nagy értéke a szokimondas. A ma embere ugy érzi, hogy a szokimondas — hdsiesség. Az
volt ez a feudalis Franciaorszagban is, az ma is. Leny(igoz6 az a batorsag, ahogyan Villon odavagja
igazsagait kora hatalmassagainak. Egyetlen tekintélyt ismer csupdn: az igazsagot. [...] Villon a szdki-
mondd, harcos irdk szimbdluma lett igy” (Erdédy 3)
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rad, nem olvad ra letéphetetleniil az arcra’, mint a redivivus tipus esetében. ,,A
megidézés ugyan irodalomtorténeti tényekhez kotddik, de a teljes azonosulds a
valasztott modellel nem kovetkezik be, mivel a poéta meg6rzi 6nnon integritasa-
nak egyidejiiségét is.” (Polgar és Csehy 132) A szerzOparos a klasszikus retorika
hiszteroldgia-fogalma segitségével irja le azt a jellegzetes jelenséget, amely anak-
ronisztikus médon 6sszekeveri a koltéi maszk és a valds identitas idejét.

A kiszolasokat illetden az aposztrofé viszonyait érdemes kozelebbrél meg-
vizsgalni Faludy villoniddjaiban. Paul de Man ramutatott, hogy a koltészetben az
aposztrofé teremtette viszonyokon keresztiil végbemend fenomenalizacio segitsé-
gével tudja az olvasé az lirai hang aktualizalasain keresztiil értelmezhetévé tenni
a versszoveget. (de Man 55) Majdnem minden vers megszolitja vagy megnevezi
Villont. Nyolc versben Villon harmadik személyben szerepel, harom vers vallo-
masos, tehat els6 személyben, 6nmagardl beszél a lirai én, aki néhol vilagosan
Villonnal azonositja magat: ,Villon vagyok” (Erd6dy 23). A tobbi versben vagy
masokat szOlit meg a lirai hang, vagy - és ez nagyon fontos — keveredik Villon
harmadik személyi megnevezése és a lirai ,.én” vallomasossaga. Az aposztrofé
viszonyai vilagosan ramutatnak a jelentés lebegtetésére, amit mar a cimezés is in-
tencional: a szovegek hol Erdddy altal megverselt Villonrdl szélnak, hol meg a lirai
hang tulajdonithaté Villonnak. Végiil is a legerételjesebb hatas a kett6 6tvozése:
a lirai hang, ,Villon” hangja, dnmagat hol ,,én”-ként, hol harmadik személyként
nevezi meg. Erre alapot a Testamentum tobb 6nmegszolito gesztusa szolgaltat.

Az anakronisztikus id6, a lebegtetett aposztrofék mellett hangsilyozni kell,
hogy nem atkoltésekrdl és parafrazisokrol van sz6, mint Faludy legtobb Villon
verse esetében, ezek pusztan Osszecsengések, nem szovegkapcsolatok. Erd6dy
egyes versei Faludy azon eljarasaira emlékeztetnek, amelyek soran Villon pa-
rafrazisait a kolto életrajzi tényeivel tolti fel, mint példaul az Akasztéfavirdgok
balladdja esetében. Bar Erd6dynél csupan két olyan verset talalhatunk, amely-
ben a villoni életrajz tényeinek reminiszcenciai felbukkannak. A Panaszkodds
szerepldi olyan alakok, akiket Villon koérnyezetébdl ismeriink (Jehan Cotard,
Kovér Margot, Ythier Méchant, Jehan de Borubon, Szép Ysabeau) de emellett
a Faludyn atsztirt Paul Zech adaptaciok is el6képéiil szolgalnak: Pierre, a voros
Coquillard most partvezér lett. A vers ugyanis merészen aktualizdl, és egyfaj-
ta allegorikus pamfletként azt irja le, hogy ezek az alakok ,, Akik mind 4j, cu-
dar életre keltek” (Erd6dy 33) hogyan hdodolnak be a rendszernek - és a szines
ingnek. Az Egykedvii vers arrdl, hogy az ember Oregszik, de ez nem baj! pedig
Margot-ot szerepelteti, lényegében Villonnal val6 kapcsolatdnak multjat, jelenét 335
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és jovojét irja meg — ezzel az egyediili olyan vers a gyljteményben, amelynek
konkrét villoni el6észévege van, és amely atiratnak, illetve tovdbbirasnak miné-
sithetd. A villoni szerepalkotasnak ezek az esetei a Polgar és Csehy altal vazolt
tipologiaban az anakronisztikus mellett az Erdédy gytijteményben kevésbé do-
minas életregény-modszernek felel meg, hiszen a ,,szerzé mitoszabdl és élet-
rajazabol” épitenek szerepet (135).

Mas, nyiltan pamfletszer(i versekben kenddzetleniil sajat korara referal Er-
dédy. A Rémiilt vers egy fiatalemberrdl aki nagyjd lett napjainkban cim@ darab-
ban a cimben forgo illet6rdl ezt olvassuk: ,,S6tét vagany volt, bator banditaja / A
pesti éjszakanak [... és a] parnasajtos szobaknak” (35), aki ,, Feloltott szmdking
helyett szines inget” (36). Ebben, valamint a Konnyed vers kedvencemrdl, aki
szines inget hord, és a Tanité vers az ingrél cimii versekben pedig nemcsak a
valdsagreferenciak utaljak az olvasot Erdédy sajat kordba: a nemzetszocialista
totalitarianizmus kiépiilése ellen tett utaldsok szimbolikus sikon is vilagosan ol-
vashatdok. Az utébbi vers ugyanis a politikai opportunizmust birélja, a szines ing
(valéjaban barna ing) pedig a hatalomnak valé behodolas, az elényokért vald
egytttmikodés kritikaja. A Tanité vers az ingrél témaja és szimbolikaja hasonlo,
arra figyelmeztet, ,,Kit stilusosan ‘nimand’ név megillet”, s attdl, hogy megtanul-
ja, hogyan kell ,egyszerre lépni” hirtelen részesnek érzi magat a hatalomban. A
reminiszcencia itt teljesen vilagos:

Csak akkor érzi biztosan magat,

Ha feltiiz egy elcsufitott keresztet

[...] Meredt karral hodol egy sziirke falnak
Es négyes sorban trappol, mint a bab,
Vezényszora beszél, parancsra hallgat. (39)

Erdddy a kotet nyitéversében a redivivus modszert (Polgar és Csehy 132)
veszi igénybe a szerep kiépitéséhez: a lazadd koltdk ,,nemzetségét’, sajat Gseit
sorolja fel, Adyt, Pet6fit, Csokonait és Listius Laszlot jeloli meg el6djeként, va-
lamint Villont, ki elsé volt e néven”. Onmaga szerepét pedig tigy konstruélja
meg, mint ,,A masodik Villont, ki lazadé volt” A balos Villon-képet kdvetve ko-
tetében Erd6dy a nagyvarosi csavargot’ allitja elénk, aki mar megégette magat az
életben, kijutott neki a (proletar) nyomorbol, de mindig hii maradt 6nmagahoz:

® Mellesleg ekkoriban jatszottak a mozik A csavargokirdly (If I Were King) cim, Villon életét feldol-
goz6 amerikai filmet. A Népszava 1939-es szamainak moziprogramjaban rendre felbukkan, az 1938.
december 16-i szam rovid cikket is kozol rola.
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[...] Itt vagyok magam:

Csavargé Villon, rongy, nyakas poéta

Es nem mésitom meg sosem szavam:
Bokolni nem tanultam és egyébre

Val6 nyelvem, mint talakat

Boldog gyonyorrel nyalni és, ha végre

Az életemnek vége, megmarad

A biiszkeségem: barmi sors is érte,

Villon szabad volt és marad szabad. (11-12)

3. Vitézslav Nezval Robert David balladai

1936 vége felé jelent meg Pragaban a FrantiSek Borovy kiaddsdban a 52
hotkych balad vécného studenta Roberta Davida, s mivel a szerz6i nevet nem
tinteti fel kiilon partextus a szokasnak megfelel6en, felmeriil a gyanu, hogy a
cimbe foglalt név talan még akkor sem feltétleniil az empirikus szerz4é, ha az
autoritast birtokviszonnyal nyilvanitja ki a cim. Hogy alnévrél van sz6, meg-
erdsiti a kiadas peritextusai kozott ,,a szerz8”-ként szignalt, a kiadohoz cimzett
levél, amely egyfajta ajanlasként olvashato.

Az dlneves kotet irodalmi szenzacidként hatott, egyre masra igyekeztek le-
leplezni a szerzd valos kilétét. A 1ényegre Karel Capek tapintott ra a Lidové novi-
nyban kozolt Zatykac na Roberta Davida cimi cikkében 1936. december 13-an.
Ugyan nem mondja ki nyiltan Vitézslav Nezval nevét, de megallapitdsai nyoman
a kozeget ismerdk konnyen kitalalhattak, kire gondol (Svoboda 342-345). Ma-
sok a villoni forma miatt Otokar Fischerre gyanakodtak, akinek (nem teljes)
Testamentum forditasa tiz évvel korabban jelent meg. A Frantisek Borovy kiadé-
nal kevéssel a balladaskonyv utan megjelenik a 100 sonetii zachrankyni vécného
studenta Roberta Davida és (1937) és a 70 bdsni z podsvéti na rozloucenou se
stinem vécného studenta Roberta Davida (1938). Nezval tulajdonképpen csak
1953-ban vallott szint azzal, hogy a Robert David balladakat bevalogatta 6ssze-
gyljtott miveinek hetedik kotetébe (Blahynka 129-131; Taufer 115; Svoboda
257).

Miér Capek célozgatott arra cikkében, hogy a szerzé — ekkoriban a sziirrea-
lizmus zaszlévivéje — minden bizonnyal azért folyamodott alnévhez, mert a vil-
loni kotott format és rimelést killonben nem vallalhatna fel. A balladédk valoban
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fokozott formaszigorral birnak és utdnozhatatlan rimtechnikai bravirokkal bé-
velkednek. Ugyanazokat a rimeket varidljak az egész versen keresztiil a ,,fonatos
rimelést” alkalmazva, mindenhol szabélyosan betartva a harom nyolcsoros strofa
és az ajanlas négyes jambusokban liiktet6 sorvégein. Nezval monografusa, Milan
Blahynka is hasonld szellemben nyilatkozik az dlnévvélasztds motivacidjatol, de
azt is kiemeli, hogy Nezval sziirrealista korszaka a végéhez kozelit (130).

A Robert David balladék a pszeudonimia klasszikus esetének szamitanak.
Genette tipusai kozott ez annak felel meg, amikor ,,a mtivet valodi szerzdje egy
képzelt személynek tulajdonitja, am akibdl szigoruan vége semmi mast nem al-
kot meg, mint a nevét, és elhagy minden paratextualis apparatust, ami a feltéte-
lezett szerzok esetében arra szolgalna, hogy (komolyan vagy komolytalanul) hi-
telesitse a feltételezett szerzo 1étezését” (530). Az 6rok didk koltéi maszk, szerep,
hiszen - akdrcsak Erd6dy esetében - itt is vilagosan felismerhet6 a forrasvidéke
az irodalmi hagyomanyban: ezuttal is a villoni ballada és a proletarlira talalko-
zasarol van szo.

Nezval, ellentétben Erdédyvel, nem Villon maszkjat veszi fel, hanem egy
fiktiv koltéalakot teremt. A Polgar és Csehy féle tipoldgidban ez a personavalo
mddszerrel azonosithatd, amelynek soran a koltéi szerepjatszas ,,a puszta fikci-
6n alapul¢ koltéi vilag- és személyteremtésen” keresztiil megy végbe (136). Vil-
lon alakja azonban mindemellett megjelenik a Robert David balladakban, igaz,
nevét minddssze kétszer emliti a korpusz. Annal hangstlyosabban az elsé eset-
ben, a kdtetnyitd Balada prvni oslovujici Frangoise Villona (Elsé ballada Frangois

Villon idézésére) c. versrdl van sz6, amelyben a Mestert (,, Mistfe”) szélitja meg, s
az akasztottak reminiszcencidja mellett a forma kihivasa jelenik meg:

Nez budu, Mistfe, viseti

a nez si hodim pod bradu

tu smycku, jez vse zpeceti,

chci skusit téz tvou baladu.

[...] Jsem obét svého stoleti,

ja, vé¢ny student, Robert David. (Nezval 10)

A nyitdvers tehat a koltéi szerepformalds szempontjabdl az irodalmi 6sok kije-
l6lésével indul, hasonléan Erd6dy kotetéhez, bar Nezvalnal sokkal egyszertibben
torténik: pusztan egyetlen 6st jelol meg, am egyben a ballada miifaji hagyoma-
nyat is, amelyet — ellentétben Erdddyvel — kovetkezetesen és bravirosan miivel.
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Villon nevét az utolso eldtti, a halal kozelségét ecseteld ballada is emliti, pon-
tosabban a régi koltéhoz intézi szavat a lirai én, amely jatékosan, féleg a refrén-
ben a szereplirara is reflektal. Az ajanlas els6 soranak végébdl raadasul mintha a
valds kolté keresztneve (Vitézslav) csengene ki:

Ma role byla velmi tézka.

Kdo z vas by se ji zhostil lip?

Mam prednosti i vady dneska...

Jsem min nez ¢lovék, vic nez typ. (Nezval 111)

Az aposztrofé viszonyai vilagosan rajzolédnak ki a balladakban, a lirai hang
Robert Daviddal azonos, illetve néhanyszor nyiltan megnevezi 6nmagat, ahogy
a fentebb idézett els6 ballada refrénjének esetében lathattuk. A Nezval altal te-
remtett szerep legdominansabb vondsa a csavargé (,,tulak”), valamint az 6rok
diak, amely konnyen asszocialhaté Villon életrajzaval. Robert David ,,nyomo-
rult” (,chudak”) is, amely szintén az dnmagara referald ,,pauvre Villon” fordu-
latra emlékeztet.

Robert David szerepének megalkotasaban Nezvalndl ugyan a personavalt6
mddszer elveinek miikodésére ismeriink, sok tekintetben azonban a redivivus
tipus eljarasait is hasznositja. A dedikaci6 gesztusa és az irodalmi 6s kijelolése
az 1. balladaban, az aposztrofé viszonyai, a lirai hang dnreferenciai és metapoé-
tikus gesztusai mind-mind arra mutatnak ra, hogy a kolt6i maszk legfontosabb
jellemzoinek és jellegzetességeinek a villoni vondsok mindsiilnek.

Emlitést érdemel még, hogy Nezval minden bizonnyal jol ismerte Villon
koltészetét, amelyet frankofén forditoként eredetiben olvashatott. De biztosan
ismerte Otokar Fischer emlitett forditasat, amelyrdl recenzidt is kozolt azon
frissében a Kmen 1929. februari szamaba, amelyben Villonrdl alkotott képét is
felvillantja.

A balladakban ritkan fordulnak el6 olyan valosagreferencidk, amelyek a kor
és milié lenyomatat hagyndk a textuson. Ugyanakkor nem igyekeznek semmit
imitalni (pl. a kozépkori Parizst), inkabb valamiféle idébeli altalanossag és ko-
ron kiviiliség jellemzi 6ket. Villoninak mindsithetd vonasai, a szegénység, nyo-
mor, csavargas mellett azonban a kortars proletarkoltdéi is beirddnak Robert
David maszkjaba. A versek id6tlen lebegésébdl kifolydlag érthetd, hogy nem
céljuk sem a kozépkori Périzs Gjrateremtése, de a kozkoltészeti regisztertdl és a
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politikai liratol is tavol esik a balladak nyelvezete. A szegénység és a munkanél-
kiiliség korproblémajanak tematizalasa a 9. (O viini chudoby) és a 15. balladdban
a legerGsebb. A szegénység tovabba a 30, 31, 32 és 45. balladdban is dominans
téma, a 46. ballada refrénje pedig az osztalyidentitast artikuldlja: ,,Dnes chudi
patfi k jené tridé” (Nezval 100-101). A 26. ballada a nyarspolgarsagot figurazza
ki, a 27. O pfislusnosti chuddka cimi ballada refrénjében a lirai hang 6nmagat
tarsadalmi osztalyaval azonositja. Az els6 stréfa a nyomor miatt blinz6 alakjat
idézi meg, amely a nagyvarosi félvilag s alvilag villoni-proletar vilagat idézi a
weimari modell alapjan.

Znate mou fotografii?

Je v policejnim archivu.

Nepéstoval jsem magii,

hledam jen prosté obzivu.

Odvykl jsem si kufivu,

mij smutek s radosti se strida,

jak mizi odliv prilivu,

Jsem takovy jak moja tfida. (Nezval 62-63)

A nyomorultak nevében beszéld 5. ballada csipkelddve a kommunistdkat
serkenti céljuk elérésére. Azonban a parjat ritkito, legnyilvanvalobb agitpropnak
is beill6 ballada, a 39. refrénje a szocialistak 6sszefogasaért kialt, s igazi forradal-
mar szimbolumokkal operal: ,,Okovy spadnou, spadne mfiz, / nepritel zmizi ve
psi budce” (Nezval 86).

Mindezen mintakon tul azonban olyan sajatos vonasait is kivehetjiik Robert
Davidnak, amelyek a korabbi, a poetizmus iddszakanak tipikus nezvali héseire
emlékeztetnek, Edisonra, Az akrobatdra, vagy A csoddlatos vardzsléra. Minde-
gyikiik a jaték, a képzelet, az emberi kreativitds alakjaiként a nezvali koltékon-
cepcié szimulakrumdnak tarthaté, hasonléan Robert Davidhoz. O ugyanis be-
vallottan - s Villonhoz hasonléan - szintén koltd, ezt tobb helyen is kinyilvanitja
(a 30, 38-ikban), mig mashol magdra a koltészetre tesz metapoétikus utaldst.
Szamara az élet a sz6 legnemesebb értelmében: jaték; 6 az, aki 6rok gyermek-
ként racsodalkozik a vilag jelenségeire. A sotét tonusok mellett gyakran felvillan
az életérom optimizmusa: ,Mam pres vSe radost ze Zivota” (Nezval 42). A 20.
ballada ennek a dertinek a legszebb, s egyben legnezvalibb esete, 1ényegében a
kolt6i imagindcid életkedvvel valo talalkozasanak 6rome:
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Snéni je moje hlavni vzpoura

Vidite, Ze jsem se mu vzdal, [...]

mam dojem, Ze jsem $tastny kral,

a na cestu mné zari duha. (Nezval 48-49)

A 29. balladaban 6nironikusan dicséri magat, tiirelmét, kedvességét és vidam-
sagat, a refrénben pedig a kovetkez6képpen jellemzi magat: ,,ja, dobrak s krvi sa-
ngvinika” (Nezval 66). Az egész nezvai koltéi derti és életigenlés krédoja lehetne
a ,Pry¢ se smutkem a beznadéji!” refrént 25. ballada. Kovetkez6 néhany soraban
a jatékos, a képzeletet felszabaditd, gyermeki attribitumokkal biré nezvali koltéi
maszk dertjét izgalmasan ellenpontozzak a sotét tdnust vondsok: a szegénység
kényszerébdl valé blinozés, amely a weimari Villon-képnek is jellemzdje:

Vsichni si svorné reknete:

ma zloc¢ineckou povahu -

a ani prstem nehnete.

[...] A¢ pro mne $tésti nekvete,
a¢ drhnu vam jen podlahu,
mam optimismus ditéte.

Jen tim se li$im od vraha. (Nezval 58)

4. Petrica Kerempuh balladai

A horvit irodalom egyik legfigyelemreméltobb koltéi teljesitménye a Robert
David balladakkal azonos évben, 1936 ¢szén jelent meg Ljubljanaban. Ebben az
esetben ugyan nem dlneves misztifikdcidval allunk szemben, de mar a cimbdl és
a szerz6i névbdl is viladgos, hogy szereplirardl van sz6: Miroslav Krleza Petrica
Kerempuh nevében irott balladdirol.

Petrica Kerempuh nem valds alak, ellentétben a tobbé (Erd6dy) vagy ke-
vésbé (Faludy) fiktivizalt, mégis torténelmileg hitelesitheté Villonnal. De nem
is teljesen koltott, hiszen bar a koltéi fantazia termékének tarthaté hasonléan
Robert Davidhoz, mégis fliggetleniil 1étezik a szerzéi fantaziatol: az irodalmi
hagyomany része. Legalabbis Jakub Lovrenci¢ Varasdon (Varazdin) 1834-ben
kiadott Petrica Kerempuh, iliti Chini y sivlenye chloveka prokshenoga cimt népi
ponyvanyomtatvanya dta, amellyel meghonositotta és a horvat kulturaba integ-
ralta a kés6kozépkori karnevéli bolondkultusz alakjat, a népi hést, Till Eulen-
spiegelt. Olyannyira, hogy a Petrica Kerempuh hagyomany tovabbélése Krleza
koraig vilagosan kimutathat6 (Misak, Pericic).
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Lovrenci¢ azért is fontos forrasa Krlezanak, mivel a kaj nyelvii irodalom kép-
viselGje: a Petrica Kerempuh balladdi ugyanis egyben kiilonleges nyelvi perfor-
mansz, hiszen a kolté korara mar csak az északnyugati horvat vidék tajszola-
saként €16 kaj dialektus régi irodalmabdl is inspiralédott. A balladdk ugyanis
inkabb egy sajatos, hibrid, jovevényszokkal, tajszavakkal és archaizmusokkal,
sajat leleményekkel teli amalgam nyelvet miikédtetnek — nem korhti nyelvi imi-
tacidrdl van sz tehat, amelyet Krleza tgyszélvan készen kapott, hanem e nyelv
feltalalasarol.

Ami furcsa, hogy a kotet f6szovegében maga Petrica Kerempuh csupan ha-
rom alkalommal fordul el6. A Petrica és az akasztottak (Petrica i galZenjaki) c.
nyitéversben nyilvan a leghangsulyosabban: itt rogton az bitdfa alatt latjuk tam-
buran jatszani a fekete csavargot (,,¢arni potempuh”).

a Petrica zalosni pismoznanec,

kaj nikaj spametnog zmislil nesem

neg toznu ovu kerempuhovsku pesem,

pod galgami kaj ju stambural jesem. (Krleza, Balade 9)

Petrica Kerempuhra késébb is utal a vers, am eztttal is harmadik személyben
artikuldlja a megszdlitast, nem azt mondja ,.én, Petrica” (a magyar forditasban
igy szerepel), s6t, a tobbi esetben is ugyanilyen ambivalens az aposztrofé vi-
szonya. Ki beszél a versekben? Az ,én” kinyilvanitasanak hidnya miatt a cim
indikalta valasz (,,Petrica Kerempuh”) pusztan értelmezés kérdése, miszerint
onmagarol harmadik személyben beszél. A koltéi hang az elsé balladaban két-
szer is hangsilyosan a hallgatésaghoz fordul, felszdlitva 6ket, hogy Kerempuh
szavara figyelmezzen." A Komédidsok (Komendrijasi) c. vers Petrica Kerempu-
hot ,,a megtestestilt Satan!”-nak nevezi (Krlezsa 83), (,,je v personi satanas!”) a
Planetdriom (Planetarijom) egy passzusa pedig igy fogalmaz a zagrabi polgar-
varosra utalva:

Petrice plac¢ kajkavskog bedaka,
ognjene sloze grickog loterscaka,

se to me je zmlelo: norega copernjaka.
(Krleza, Balade 115)

10 ,glas posluhnete kajkavskog jazbeca!” (Krleza, Balade 9), ,zapamtite kaj vam je Kerempuh rekel”
(10)
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Vizsgéljuk meg tovabba az aposztofé viszonyait és a de Man-i fenomenaliza-
cio jelenségeit. Mivel a legtobb Kerempuh ballada korkép jellegt, tele objektu-
mok és jelenségek néhol kataldgusszerti sorjazasaval, s mivel gyakran szolitanak
meg akar konkrét alakokat, akar csupan masodik személyti aposztroféval, a lirai
hang fenomenalizacidja egészen ambivalens mdédon nyilvanul meg benniik. Bar
tudjuk kihez, de mégis ki beszél a versekben? A kérdés a szereplira szempont-
jabol igazan kardinalis, noha ritkan foglalkozott vele az értelmez6i hagyomany
- egyediil Emilija Kovac (53-54) igyekezett koriiljarni a problémat. Krleza min-
denesetre nem alkotja meg explicit médon a koltéi hangot, amelyet a szereppel
azonosit az olvasd, mint azt ahogy Faludy, Erd6dy és Nezval teszi kotetében. Az
erételjes ,,én”-teremtés raadasul a villoni koltészetet is jellemzi, mar a Kis- és a
Nagy Testamentum elején vilagosan artikuldlodnak az aposztréf viszonyai.

A Kerempuh-balladak értelmez6i alaposan feltartdk azt a roppant gazdag
irodalmi és kulturalis hagyomanyt, amelybdl a versgytijtemény merit. Minde-
nekel6tt a horvat torténelem vérzivataros szazadait pengeti at Petrica tambura-
jan a XVI. szazadi parasztlazadasoktdl (a Gubec Maté-féle tobbszor visszatér)
a torokok elleni harcokon at egészen a nemzetté formalddas XIX. szazadaig. A
szemléletmod azonban jellegzetesen az eulenspiegeli hagyomanyon keresztiil a
kozépkori karnevali kultirdban gydkerezik: Viktor Zmegac (1986), Ivo Franges
(1972) és Mann Jolan (2019) a mundus inversus, a fenekestiil felfordult vilag
toposzat ismerik fel benne, és a nonszensz, illetve a groteszkség szerepét taglal-
jék. Zmega¢ Rabelais vildgdhoz kapcsolja a balladék ,kulinaris érzékenységét”
(176), mig Zdravko Mali¢ (211) e vonasokat pantagruelizmusnak nevezi, és a
»konzumalok, tehat vagyok” elvét ismeri fel benne: Petrica vilagaban csak an-
nak van értéke és jelentése, ami megehetd.

Az irodalmi el6képek kozott a szereplira és a nyelvi archaizalas, valamint a(z
al)torténelmiség szempontjabol Ady kuruc-versei foglalnak el el6kelé helyet,
amelyeket Krleza jol ismert, s Ady-esszéjében is idézi 6ket (Spiro, L6kos 71-72,
Wierzbicki 220-221). Christian Morgenstern Galgenliederjét pedig elsésorban
a nonszensz, a nyelvi jaték és az akasztéfahumor miatt emlitik a szakmunkak
(Spird, Franges 12).

Néhany értelmezésben emlitésre keriil Villon koltészete is, amelyet elsGsor-
ban a ballada megnevezés indikal, amely mivel a cimbe is bekeriilt, annal na-
gyobb hangsullyal esik latba (Wierzbicki 215). Mar az elsé olvasasra vilagos,
hogy itt nem a liriko-epikus ballada miifajara, de a provanszal lira teremtette
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formara lehet — legfeljebb — asszocialni, hiszen ennek formai tekintetben még
csak nem is igyekszik megfelelni Krleza. Mali¢ a miifaji beagyazddast firtatva a
kovetkezdket irja: ,,Od dva obilezja koja Balade Petrice Kerempuha maksimalno
priblizavaju onom modelu baladnog umijec¢a kojem su tekstovi Frangoisa Vil-
lona normativni uzor, jedno je upravo spomenuta prigusena epi¢nost (drugo je
tematsko: fascinacija smréu)” (208).

Hathatott-e Villon koltészete Krleza balladaira? Minden bizonnyal, hiszen
- bar a Testamentum (szerb)horvat forditasa hianyzott - eredetiben vagy né-
met forditasban olvashatta Villont. Nem sikertilt azonban semmiféle genetikus
kapcsolatot kimutatnom a teljes Krleza életmt atvizsgaldsa soran: az esszé- és
naploiré Krleza nem foglalkozik Villonnal, neve minddssze egy-két helyen for-
dul el6, s csupan emlitésszertien. Az is elképzelhetd, hogy a német irodalom s az
expresszionista koltészet felé tdjékozo Krleza ismerhette a weimari Villon-képet,
Bertolt Brecht és Paul Zech idevagd munkait. Ezekre a muvekre ugyan sehol
nem utal Krleza, mindenesetre az O nemirima danasnje njemacke lirike (A mai
német lira békétlenségeirdl, 1930) cimii esszéjében éppen az expresszionistakat
tekinti at, s egy szonettet Paul Zechtdl is lefordit, majd futélag emliti."

Persze a genetikai kapcsolatok hijan is tagadhatatlan hasonlésagokat lelhe-
tiink fel Villon és Petrica vilaga kozott, nemcsak a ,,ballada” zsanermegjel6lés
és az akasztofa rémiszté képe miatt, de a kolt6i hangvétel és mas tipoldgiai ha-
sonlésagok miatt is. Ezek leggyakrabban az prosopoeiahoz és az aposztroféhoz
kapcsolddnak. Az akasztottak mar a nyitévers harmadik szekvenciajaban meg-
szolalnak, az Akasztofavirdgok énekében (GalZenjacka) azonnal szembettinik a
hasonldsag: éppen ugy az idGjaras viszontagsagainak kitett akasztottak beszél-
nek, akar Villon legismertebb, Ballade des pendus c. balladajaban. Az enumera-
cio is kozos stiluseszkoz: a Kerempuh-balladak panoptikuma, katalégusszerti
felsorolasa is Villon un. felsorold balladaira emlékeztet. A Planetdriom (Plane-
tarijom) boszorkanyos receptje pedig a La Ballade des langues ennuyeusesre
emlékeztet. Az egész koteten atvonuld macabre jelleg, amely (V megli), Sziszeki

"' A Krleza életm(i német irodalomhoz ftiz6d6 gazdag kapcsolatrendszerét feldolgozé komparatisz-
tikai mavek kéziil Viktor Zmega¢ (1986) szentel nagy figyelmet a Brechttel valé hasonlésigoknak,
a Kerempuh-balladék és Brecht nagyrészt laza balladdkat tartalmazé Hauspostille c. kotetének vi-
szonyardl a kovetkezoket irja: ,Krlezini galzenjaki i potempuhi srodni su Brechtovim gusarima,
prostitutkama i boemima ne samo kao knjizevni simboli, bliski su im i po stiliziranom idiomu koji
im pristaje, izrazu koji je i u hrvatskog i u njemackog pjesnika amalgam razli¢itih povijesnih slojeva
domaceg jezika, stranih naslaga, znakova razlicitih sociolekata i tragova knjiZevne predaje od Biblije
do baroka, s osobito jakom primjesom elemenata pucke, usmene kulture[.]” (162)
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sirdsok temetési éneke (Pogrebna pesem pilkov pod Siskom) cimii darabokban a
legerdsebb, is emlékeztet a Testamentumra. Kiillonosen a 149-152 oktdvakra,
amely az els6 halaltanc abrazolas helyszinére, a parizsi Aprészentek temetdjére
(Cimetiére des Innocents) is utal.

Ivo Franges (11) emliti e villoni hasonldsagot, de végiil joggal el is veti, hi-
szen Krleza archaizalasanak célja a nyelvi anyag tjjaalkotasa volt. A hasonldsa-
gokon tdl Franges fontos megallapitasokat tesz a két vilag kiilonbségeit illetéen.
Franges szerint elképzelhetetlen Krlezanal a villoni 6rok nyugalomért valé ala-
zatos sirdm, ugyanis természeténél fogva laikus, a parasztlazadasok utani al-
kotémiivészetrdl van szd, mig Villon annak a koézépkornak az alakja, amelyet
az egyéni ldzadok romboltak le, nem pedig a tdomegmozgalmak. Erdekes, hogy
a villoni hasonldsagokat a Kerempuh balladak magyar recepcidja gyakrabban
emliti, mint a horvat — ez bizonyara a magyar irodalomban erételjesen kanoni-
zalédott Villon-recepcié miatt lehet. Spir6 Gyorgy monografidgjdban minden-
esetre Franges$ e megallapitasait is tovabbgondolja, de mindenekelétt egy fontos
recepcids viszonyrendszert vazol fel. Mivel Gubec Maté és masok parasztlaza-
dasai, a porokkal (bogec) vald szolidaritas a kerempubhi torténelmi panoptikum
leghangsulyosabb vonasa, Spir joggal beszél plebejus elhivatottsagardl s vonja
parhuzamba Krleza muvét Jozsef Attilaval. Az 6 koltészetében, pontosabban a
proletarlirajanak harmincas évek elején vald kikristalyosoddsaban hangsulyos
szerepet jatszott a villoni koltészettel valé megismerkedés, annak forditasa, il-
letve a weimari modell hatdsa is megnyilvanult els6sorban formai tekintetben
(ballada), de az aposztrofé és az enumeracié hasznalataban is (1d. errdl: Fried,
Martin 41-56). Az, hogy ,,...Krleza Brechttel és Jozsef Attilaval parhuzamosan
jut el hasonlé eredményekhez, arrdl tantskodik, hogy a horvat ir6 raérzett vala-
mi lényegesre.” — 0sszegez Spiro.

A Kerempuh balladdk magyar recepcidjat a villoni érzékenység mellett
a maszkos koltészet magyar kontextusdba valé integraldsa is jellemzi, Spird
Wedores Sandor Psychéjét hozza fel parhuzamként, hasonléan Mann Jolanhoz,
aki emellett Esterhazy Péter Tizenkét hattyiikjat és Mily dics6 a hazdért halni
cimi elbeszélését emliti. Mann tanulményaban Viktor Zmegaé és Lukdcs Ist-
van megallapitdsait tovabbgondolva, a nyelvi archaizalds, a maszkos koltészet,
a szereplirai identitdsjaték, a nonszensz szerepe és a palimpszesztszertiség miatt
Krleza mtivét a posztmodern szempontjabdl elemzi. Egy megjegyzése szempon-
tunkbol kiilonods relevanciaval bir:
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Faludy Gyorgy posztmodern szerepjatszasai is hasonld jelenségek a ma-
gyar irodalomban, melyek koziil témank szempontjabodl a legadekvatab-
baknak — nemcsak a miifaji egyezés miatt — a Villon-balladak atkoltései,
yjrairasai tekintheték. A Faludy-Villon-balladdk esetében nemcsak a sze-
repjaték ténye, hanem a szerepjatszé perspektivdja is nagyon hasonlé a
Kerempuh-balladdkéhoz: mindketté fokuszaban a bitéfa all. (Mann 119)

Krleza szereplirajanak pontosabb definidlasaval adésak maradtunk. Lathat-
tuk, hogy Nezval Robert David balladdi Genette kategdriai koziil abba sorolha-
tok, amikor az alnév képzelt személyt jelol, akib6l minddssze szinte csak a nevet
alkotja meg a szerz6. Ha Krleza neve nélkiil jelent volna meg kotete, ugyanezzel
az esettel lenne dolgunk, igy azonban az onimia és a pszeudonimia kozotti koz-
tes esettel allunk szemben.

A Polgar és Csehy féle szereplira-tipoldgidban pedig valéban a Wedres Psy-
chéjével példazott, kanonkitolté mddszer esetének tarthatjuk a Kerempuh-bal-
laddkat, mivel ,a szerzd irodalomtorténészi szemfiilességére hagyatkozva
feltérképezi egy adott nyelvi tér fehér foltjait. E fehér foltok rendszerint egy hi-
erarchikusan magasabb rendtinek tartott vagy épp nagyobb érdekességi fokkal
rendelkez struktirdhoz viszonyitva iitkoznek ki” (131) Mig ez Weodres eseté-
ben a feminin beszédmdd hasznalataban nyilvanul meg a maszkulin felvilago-
sodas ellenében, addig Krleza a ,,hivatalos” kaj irasbeliségbdl kiszorult plebejus
beszédmdddal lazad az irodalmi hagyomany hierarchidja ellen. Vagyis egy er6-
teljes osztalyszemléletmod érvényesiil, a koltdi performancia igy az elnyomot-
taknak val6 hangadasként olvashaté.

Osszegzés

A harmincas évek masodik felének e négy, magyar, cseh és horvat nyelvii ko-
tete kozott rengeteg kiilonbséget lehetne kiemelni. Van azonban néhany tipold-
giai hasonlosag — tul a kor miliéjén és a makrorégi6 kulturdlis beagyazottsagan
— amelyek a kovetkezé aspektusok mentén kristalyosodnak ki:

« Baloldalisdg és politikai koltészet. Mind a négy esetben lathattuk, hogy
a verseket a ,,pauvre Villon” weimari modellje nyoman athatja a szegénység, a
nyomor, esetenként a kényszert blinzés abrazolasa. Tény, hogy mind a négy
szerz$ aktiv baloldali volt: a két magyar szerz6 a szocidldemokrata part tag-
jaként a Népszava koréhez kotédott tobbé (Erdddy), illetve kevésbé (Faludy).
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Nezval 1924 6ta tagja volt a Csehszlovakia Kommunista Partjanak, igaz, 1929-
ben sok hasonlé meggy6z6désti tarsahoz, ¢ is aldirta a Hetek manifesztumdt."
Miroslav Krleza els vilaghabort utani, a Plamen folyoirat 1919-es megalapita-
sahoz kapcsolodo tevékenysége kozismert, marxista forradalmi meggy6z6dését
az itt megjelent Hrvatska knjiZevna laz (Horvdt irodalmi hazugsdg) c. cikkében
fejti ki. Krleza baloldali elhivatottsdga bar szelidiilt, a késGbbiekben is megma-
radt.

Faludy Villon-parafrazisai nem szamitanak politikai koltészetnek, a pesti
szleng alkalmazasa, a csavargd poz kiilsédleges marad, s a proletarlira helyett in-
kabb a nydrspolgarsag ellen lazado klasszikus modernség dekadencidjat aktua-
lizélja. Erdédy lazadé Villonjaval ezzel szemben kimondottan politikai, pamflet
jellegli koltészetet muvel, amelynek értékét nem az esztétikai célok ostromldsa
adja, hanem a baloldali angazsaltsag, amely ekkor a fasizmus ellen emeli fel sza-
vat. E kotetnek az értéke nem a poétikai teljesitményében, de a kozéleti elhiva-
tottsagaban rejlik, abban, hogy a versek alatt keltezve reflektalja a vilaghaboru
kitorését. A magyar Villon-recepcidban tulajdonképpen csak egyetlen esetben
hatott a kozépkori kolt6 az irodalmi hagyomanyozdédas szempontjabél valoban
megtermékenyitdleg a baloldali kozkoltészetre, mégpedig Jozsef Attila esetében.

Nezval, aki kordbbi palydja sordn sosem prezentalta magat kimondottan
proletarkolt6ként, Robert Davidot megteremtve probalta ki e szerepet. Mar
Karel Capek fentebb idézett kritikajdban megjegyezte, hogy nem kell ttlsédgo-
san komolyan venni a szegénységre vonatkozo6 sorokat, mivel a valédi szerzé
valdszintileg nem nyomorog."”? De masok is hiteltelen péznak tartottak Robert
David proletarkolt6i szerepét, mindenekel6tt a kor legnagyobb proletarkoltdie,
S. K. Neumann, aki a Literdrni mystifikace (1937) c. kritikdjaban nem keveseb-
bet allit, minthogy az alnév csupan szenzaciohajasz reklamfogas, a koltéi szerep
pedig minddssze hamis pdz.

Mig Erdddy és Nezval a feudalis tarsadalmi hierarchiat a modern osztalyharc-
ra forditja le a weimari Villon-modellt kévetve, addig Miroslav Krleza a kozép-
kori parasztlazadasok, az ar és por (bogec) ellentétének abrazolasat teszi lefor-

2 A Manifest sedmi hét miivész tiltakozésa volt a Csehszlovakiai Kommunista Part V. kongresszu-
sat kovetd 4j iranyvonal (a part bolsevizéldsa és a Komintern elveinek érvényesitése), az 4j, Gott-
wald-féle partvezetés eltavolitasara szdlitott fel.

B, Robert David miiZe byt dobfe Ziveny a rumény muz s domicilem; rozhodné ho nebudeme hledat
v no¢nim azylu” (Svoboda 343)
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dithat6va a kor osztalyharcara — még akkor is, ha nem alkalmaz kiszélasokat, s
nincsenek agitprop megnyilvanuldsai sem. Spir6 Gyorgy érzékenyen jarja koriil
elemzésében mind Krleza parasztsagrol valo vélekedéseinek mdédosulasat, mind
pedig a Kerempuh-balladdk mogott megbtivéo nemzeti vateszkolté modernista
kisérletének kontextusat. Krleza baloldalisaga szerinte a Kerempuh balladakban
nem realis, mivel utépikus alapokon nyugszik. Kévetkezd sorai az imént Faludy-
val és Nezvallal kapcsolatosan felvezetett problémara is fényt vetnek:

A plebejus szemlélet Krleza szamara a Balladakban megvalésitandé fel-
adat, és nem természetes kiindulds. A plebejussag mint olyan is mitosz.
Egy sziiletett plebejus alkot6 6sztondsen részvéttel, megértéssel abrazolja
a tarsadalom aljara vagy periféridjara szorult embereket, sorstarsait, ba-
ratait, akiket szeret, akikben szamtalan emberi értéket és szépséget fedez
fol. Gondoljunk az Aldott szegénység szonettjét kolté Kosztolanyi és az
aldatlan szegénységben koltd Jozsef Attila ellentétére egyfeldl, a plebejus-
sagot mint nihilista tagadast felfog6 Krleza és az éppen hogy nem nihilis-
tan mindent tagadd Villon, vagy ismét Jozsef Attila ellentétére masfeldl.
(Spird)

o Pikareszk vondsok. Ennek a plebejus szellemnek, amely mind a négy ko-
tetben megjelenik, roppant erételjes pikareszk jellege van. Bertolt Brecht a Ke-
rempuh-balladak utan néhany évvel irt Kurdzsi mama és gyermekei c. drama-
ja hasonlé torténelmi hétteret idéz fel mint Krleza mtive (Zmega¢ 189; Spird;
Konstantinovi¢; idézi: Wierzbicki 216). Grimmelshausen a harmincéves hdboru
durva és véres korat feldolgozé barokk regénye, amelybdl Brecht is meritett,
az europai pikareszk hagyomany fontos alapmiive: Simplicissimus alakjat hiv-
ta életre, aki Petrica Kerempuh és Till Eulenspiegel rokona. (vo. Zmegac 166).
A pikareszk vilagat az éhség-jollakas, valamint a biintetés, illetve a kivégzés és
a megmenekiilés alapozza meg. A pikaré a tarsadalom periféridjan lézeng6, a
mindenbe belekeveredd, de magat mindenbdl kivagd, mindig kutyaszoritéban
1év6, mégis minden slamasztikabol kilabalé alak. Siipek Otto, a legjelent6sebb
magyar Villon-szakért6 figyelemre mélté tanulmanyban elemezte a magyar
Villon kép alakvaltasait. A Villon, a magyar pikdro c. irasban politikatorténeti
Osszefiiggésekbe és a kozép-eurdpai kulturalis kontextusba helyezve targyat a
Robert David-, illetve a Kerempuh-balladakat is megemliti. Ertelmezésében ,e
picarok muvészi megalkotdsa tehat humanista tiltakozas, humanista, de nem
forradalmi vad és itélet a felemasan groteszk és embertelen tarsadalmi rend el-
len” (Stipek 78) .
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A négy kotet pikareszk maszkjat, szerepét illetéen rogton szembetiinnek a
rokonszenves csirkefogd pozitiv vonasai, de emelett fontos odafigyelni sotétebb
tonusaira, mélyebb vonasaira is. Erd6dynél a megvillané kés motivumara és a
nagyvarosi blinozés témajara gondolhatunk, illetve a forradalmi Intéballaddra
a néma vdrosrél, amelynek végére az intés fenyegetéssé valik.'* Ahogy fentebb
idézve lathattuk, a pikdré 6rdogi vondsai Petrica Kerempuh esetében is felttin-
nek. A nyomor kényszerébdl blin6z6, de mindig dertis Robert David alakjaban
is megjelennek ezek a jegyek, a 18. balladdban a satant szdlitja, vigye el 6t. A
pikareszk jelleg azonban dominansan derts, amely nélkiil a négy kotet vilaga
nemcsak sotét, de kimondottan nyomaszto6 lenne, és éppen a pikard tuléléi op-
timizmusa az, amely a szubjektummal (a szereppel) végletes kontrasztba vonja
az abrazolt vilag kilatastalansagat és embertelenségét.

» Maszkos koltészet és a szerzdség problematizdldsa. Az eddigi megkozelité-
stinkbdl kiindulva, a problémafelvetés mar a szerz6i név helyén, illetve a szerz6i
név és a miicim kozotti hatar elmosasaban megnyilvanul. Faludy kotetcime mar
eleve problematizalja a szerz6 funkcidjat a forditas hatdraira val6 rakérdezés al-
tal. Ezzel a kor intézményes irodalma szamara az atkoltés koztes helyzete ugy
tlinik, befogadhatatlan volt, a szerzéség kérdését pedig Faludyra javara dontot-
ték el. A targyalt kotetek kozott klasszikus értelemben vett alnévhasznalatrél
csupan Nezval esetében beszélhetiink, mig Erdédy és Krleza kotete esetében
a yeredeti” szerz6i név el6tt felvallaltan a maszk jelenik meg, vagyis a feloldott
alnév kategodriajaba sorolhatjuk ket (Németh 8-9).

E tekintetben, illetve a bevezetdben felvetett Genette-i paratextualitds szem-
pontjabol érdemes tjragondolni Michel Foucault Mi a szerz6? cimii nagy ha-
tasu esszéjét. A szerzOi név szerinte a valdsag és a fikcié hataran helyezkedik
el, valamint sszekapcsol bizonyos szovegeket, mig masokat elvalaszt. Végiil a
kovetkezd felismerésje jut Foucault:

A szerz6i név sem a személy polgari allapotanak, sem a mubeli fikciénak
nem képezi részét; azon a torésvonalon helyezkedik el, amely a diskurzus
Uj csoportjait és sajatos 1étezésmaddjat hozza létre. [...] A szerzé-funkci6
tehat azt a médot jellemzi, ahogy bizonyos diskurzusok a tarsadalmon
beliil 1éteznek, cirkuldlnak és miik6dnek. (127)

1 Vigyazzatok Parizsnak varosara, / a konnyt életnek haldl az ara” (Erdédy 20)

351



352

P&l SZAZ: MASZKOS KOLTESZET, VILLONI BALLADAHAGYOMANY ES BALOLDALISAG A HARMINCAS...

Az arc és a maszk, a szerz6i név és az alnév egylittes epitextualis hasznalata
(1953 6ta Nezval esetét is ide sorolhatjuk), megkett6zi ezt a ,,torésvonalat” és
a szerz6-funkcié ambivalenssé tételével ugy er6siti fel a diskurzus kijelolését,
hogy kiilon szovegcsoportot hatarol el a szerz6i név alatt, amely félig-meddig
autonom modon viselkedik: része a szerz6i név altal kijelolt diskurzusnak, de
el is kiilonil téle. Faludynal a késdbbiekben (A pompeji strdzsdn c. kotetétdl) a
maszkos koltészet elburjanzik, s szamos variacioja sziiletik, mig Erd6dy nem is
ir tobbé nemhogy maszkos, de ,sajat” verseket sem, mintha Villon-maszkjaval
egyliitt a versirdst is levetné. Nezval még két kotet erejéig ismétli meg a Robert
David alnéven irt kolt6i performanszat. Krleza azonban nem alkalmazza tobbé
Petrica Kerempuh maszkjat, s nem kamatoztatja tovabbi miivekben (igaz, ké-
s6bb még néhany darabbal béviti a gyiijteményt).

* A protoposztmodern esetei. A szerzéség problematizalasa mellett a kolt6i
nyelv is egészen sajatos mddon miikodik e kdtetekben, az imitacio elvét kovet-
ve a pastiche jelenségére ismerhetiink, amelyet éppugy a posztmodern poétika
egyik jellegzetességének szokas tartani, akar a maszkos koltészetet, illetve az al-
neves irodalmi misztifikaciét (Németh 33-40). A Kerempuh-balladék esetében
fentebb mar szdéba keriilt a posztmodern poétika mentén vald értelmezés, Fa-
ludy Gyorgy koltészetével kapcsolatban szintén gyakran elékeriil ez az azono-
sitds — monografusa, Csiszar Gabor szerepjatékait, s Villonjat is ,,posztmodern
aktus”-ként olvassa (Csiszar, Koltdi szerepek 130). A kolt6i stilus tekintetében
nyelvileg taldn Nezval és Erdédy kotete all a legkozelebb a kor koznyelvéhez,
de mig az el8bbi esetében szigort formahiiségnek rendeli ald ezt a természetes
nyelvhasznalatot, addig az utobbi esetében a fellazitott miiforma csak nyomok-
ban tartalmazza a francia balladat. Faludy szintén sokat lazit a formadn, a szleng
kifejezéseknek és kozbeszédbeli fordulatoknak a kozépkori miliébe valé appli-
kalasaval kiilonos, anakronisztikus nyelvi koztességet teremt. A hagyomanyos
miiformatol (amelybdl alig marad tobb a cim allizidjandl) Krleza merészkedett
a legtovabb, ahogy a koltdi nyelv specidlis sajatossagainak tekintetében is, amely
az archaizmusok, a tdjszolds, a sajat invenci6 keveréke. A kolt6i identitassal, a
szerzéséggel és a szereppel, a szerz6i névvel és az alnévvel vald jaték, illetve a
kolt6i nyelv sajatos miikodése, amely a mifajisag gyengébb vagy erésebb fel-
oldasdban is tetten érhetd, mind olyan elem, ami posztmodern el6zményeként
teszi olvashatova e miiveket.
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THE POET’S MASK, THE BALLAD TRADITION OF
VILLON AND LEFTISM IN CENTRAL EUROPEAN
POETRY OF THE 1930s

Abstract
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Univerzita Komenského v Bratislave
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The study deals with poetry collections, two Hungarian, one Czech and one Croatian,
which were written in the second half of the thirties of the 20th century. The conside-
red collections of Gyorgy Faludy, Janos Erdddy, Vitézslav Nezval and Miroslav Krleza
pose the problem of authorship, represent masked poetry, construct other people’s roles
(Villon, Petrica Kerempuh) and use a pseudonym (Robert David). The aforementioned
four collections are also interesting from the point of view of the Central European
reception of Villon and the genre tradition of the French ballad with which they are
directly or indirectly connected. From the point of view of left-wing political poetry,
the collections can also be considered top productions. In the case of researching the
relationship between the authors and their masks, it is inevitable to analyze the poetic
appearance of apostrophes and the phenomenalization of poetic voices.

Keywords: authorship, masked poetry, pseudonym, reception of Villon’s poems, ballad,
Central European literature, political poetry
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PJESNICKA MASKA, TRADICIJA VILLONSKE BALADE I
LJEVICARSTVO U SREDNJOEUROPSKOM PJESNISTVU
1930-ih

Sazetak

Pal SZAz
Univerzita Komenského v Bratislave
Filozoficka fakulta
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Gondova 2
811 02 Bratislava
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Studija obraduje dvije zbirke madarske, jednu zbirku ¢eske i jednu hrvatske poezije, koje
su nastale u drugoj polovici tridesetih godina 20. stolje¢a. Razmatrane zbirke Gyorgya
Faludyja, Janosa Erdddyja, Vitézslava Nezvala i Miroslava Krleze postavljaju problem
autorstva, reprezentiraju maskirano pjesnistvo, konstruiraju tude uloge (Villon, Petrica
Kerempuh) i koriste pseudonim (Robert David). Navedene ¢etiri zbirke zanimljive su
i s gledista srednjoeuropske recepcije Villona i Zanrovske tradicije francuske balade s
kojom su izravno ili posredno povezane. Sa stajalista ljevicarske politicke poezije zbirke
se moze smatrati i vrhunskim produkcijama. U slucaju istrazivanja odnosa autora i nji-
hovih maski nezaobilazno je analizirati pjesni¢ku pojavu apostrofa i fenomenalizaciju
pjesnickih glasova.

Klju¢ne rijeci: autorstvo, maskirana poezija, pseudonim, recepcija Villonovih pjesama,
balada, srednjoeuropska knjizevnost, politicka poezija
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