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SAZETAK

Znacajan interes znanstvenika i stru¢njaka za koncept otudenja datira od 80-ih godina 20. stoljeca, a u posljednje tri godine
zadobio je odredenu paznju i u Hrvatskoj. S obzirom na mnoge rasprave koje se danas vode o konceptu otudenja, cilj rada
bio je prikazati aktualno razumijevanje koncepta te polemike koje se na medunarodnoj razini kao i medu hrvatskim stru¢-
njacima, vode o znanstvenoj utemeljenosti koncepta i rizicima njegove primjene u prakti¢cnom radu. Ziva diskusija postoji
izmedu autora koji se prvenstveno usredotocuju na otudenje i onih koji se prvenstveno usredotocuju na zlostavljanje djece
i obiteljsko nasilje. Nadalje se u radu daje pregled razvoja istrazivackog pristupa konceptu te se konstatira da su istrazivanja
u podrudju otudenja sve brojnija, da postoji pomak prema kvantitativnim istrazivanjima i sve ve¢em broju istrazivanja koja
testiraju teorijski generirane hipoteze. Zaklju¢no se naglasava slaganje stru¢njaka i znanstvenika oko potrebe za oprezom
zbog mogucnosti zlouporabe koncepta otudenja, oko visefaktorske perspektive otudenja, kao i potrebe za daljnjim istra-
Zivanjima. Na kraju rada daju se preporuke za moguca daljnja istraZivanja u svrhu doprinosa metodoloskoj jasnodi i boljem

medusobnom razumijevanju prakticara i znanstvenika.

Kljucne rijeci: otudenje, visokokonfliktni razvodi, nasilje, najbolji interes djeteta

uvoD

Strucnjaci koji rade s roditeljima, posebno s onima u visokokonfliktnim®' razvodima, Cesto su svje-
doci postojanja otpora ili odbijanja kontakta djeteta s drugim roditeljem. Problem ne iskljucuje
ni majke ni oceve, ali ni bake i djedove koji su izgubili kontakt sa svojom djecom ili unucima kroz
dugi niz godina ili potpuno, nakon rastave ili razvoda. Strucnjaci proZzivljavaju patnje tih obitelji,
kao i svoju vlastitu nemoc u pruzanju adekvatne pomoci. No koncept otudenja nasao se u sredistu
prijepora dvaju oprecnih gledista Ciji se zastupnici spore o razliCitim bitnim elementima ovog kon-
cepta, kako o samom nazivu koncepta, tako i o metodoloskim ogranic¢enjima provedenih istrazi-
vanja Ciji se rezultati koriste kao argumenti u prilog odredenih gledista. Nepostojanje konsenzusa
o definiciji koncepta otudenja otezava i pravovremeno prepoznavanje rizika za razvoj otudenja, a

51 U ovom radu u skladu s domacom i stranom literaturom, koristi se uobicajen termin »visokokonfliktni razvods, a koji podrazumijeva
konflikt roditelja povezan s razvodom braka i/ili partnerskog razdvajanja. Razni autori nastoje pronaci prikladniji termin te ima vise
prijedloga od kojih ¢e neki u skladu s predlozenom konceptualizacijom mozda doskora zamijeniti dosadasnji uobicajeni naziv, kao i
razlikovanje obiteljskog nasilja i visokokonfliktnih razvoda (Majnari¢, 2022).
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time i pravovremeno djelovanje u obiteljima. Tako za sada, unato¢ pokusajima istrazivaca i prakti-
Cara u pronalazenju adekvatnih rjeSenja za ponovnu uspostavu narusenih odnosa izmedu djeteta
i jednog roditelja, a koji moze biti i potpuno prekinut unatoc raznim pristupima i teorijama, nedo-
staju ucinkoviti nacini za prevenciju, a isto tako i za tretman tih problema. Ovaj se problem u svim
segmentima odnosi i na situaciju u Hrvatskoj.

lako na medunarodnoj razini preispitivanje koncepta postoji gotovo od pocetaka uocavanja sluca-
jeva otudenja u praksi, jos i danas se raspravlja o samom pojmovnom razumijevanju koncepta. Kako
Ce biti vidljivo u nastavku teksta, unatoc polariziranosti po mnogim pitanjima, a ponegdje cini se
i neugodnom medusobnom retorikom, dvije oprecne strane uspijevaju postici suglasnosti, makar
u pojedinim segmentima. U hrvatskom javnom prostoru rasprave su zapocele unatrag tri godine.
Pojavila su se otvorena pitanja u kojima su zauzete dvije razli¢ite pozicije o kojima se pocelo ra-
spravljati. U Hrvatskoj je dijalog, za razliku od dijaloga na medunarodnoj razini u kojeg su ukljuceni
brojni znanstvenici i prakticari, svakako manje prisutan i intenzivan, pa Cak i u potpunosti zastao.

Svrha ovog ¢lanka je prikaz temeljnih tocki spora koje se vode oko otudenja, kao i usmjeravanje

pozornosti na nalaze pojedinih autora koji mogu pribliziti dvije profesionalne zajednice: one ciji je
primarni fokus na otudenju od roditelja i one ¢iji je primarni fokus na zlostavljanju djece i obitelj-
skom nasilju. Takoder je cilj rada davanje sustavnog pregleda promjena koje su se dogodile veza-
no za sam nacin i metoda istrazivanja koncepta. Prikazane spoznaje mogu posluziti i na domac¢em
prostoru kao smjernice za daljnji rad na toj problematici, a u svrhu boljeg razumijevanja problema,

smanjenja prijepora medu strucnjacima te ucinkovitijeg pristupa problemu u samoj praksi.

Ovaj rad podijeljen je na tri djela od kojih se prvi dio bavi samim konceptom otudenja i time kako
je ono predstavljeno u postojecoj literaturi. Zatim je dan kriti¢ki prikaz radova koji se bave preis-
pitivanjem koncepta na medunarodnoj razini, potom i u Hrvatskoj. Spomenuti su neki od stranih
radova iz kojih je vidljivo da je produktivna rasprava jedan od koraka priblizavanja iznalazenju
rjeSenja iz situacije postojanja/nepostojanja otudenja od roditelja te sprecavanja mogucée zloupo-
rabe. U zakljucku se navode moguée smjernice u pristupu samom konceptu otudenja koje bi bile
primjenjive u Hrvatskoj.

DOSADASNJE SPOZNAJE O DJECJEM OPIRANJU ILI ODBIJANJU KONTAKTA
S RODITELJEM NAKON RODITELJSKOG RAZVODA ILI RAZDVAJANJA

Djecje opiranje ili odbijanje kontakta s jednim roditeljem nakon roditeljskog razdvajanja ili razvoda,
uz razlicite varijante u nazivima, kao pojam otudenja datira od 80-ih godina 20. stoljeca (Fidler i sur.,
2013a, 2013b). Moze se redi da je unatoc raspravama o terminologiji i etiologiji, fenomen univer-
zalno prepoznat od struénjaka iz razli¢itih zemalja koji se bave mentalnim zdravljem, procjenom i
tretmanom djece ukljucene u visokokonfliktni razvod roditelja (Polak i Saini, 2015). lako je Gardner
(2001) govorio o tom stanju kao o Sindromu otudenja od roditelja (engl., Parental alienation syn-
drom, PAS), vecina suvremenih autora uglavnom koristi izraz Otudenje od roditelja (engl., Parental
alienation, PA) (O Hara i sur., 2019). U ovom trenutku ne postoji jedinstvena definicija otudenja od
roditelja. No opcenito se pod tim pojmom podrazumijeva neopravdano djetetovo odbijanje jednog
roditelja (ciljanog roditelja) i stvaranje saveznistva s drugim roditeljem (preferiranim roditeljem).
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Za tog se roditelja pretpostavlja da svjesno ili nesvjesno poduzima postupke kojima otuduje dijete
od drugog roditelja. lako se moze pojaviti i u intaktnim obiteljima (Baker i Verrocchio, 2015), naj-
cesce se dogada u kontekstu razdvajanja i razvoda, posebno u visokokonfliktnom razvodu (Polak
i Saini, 2015; Johnston i Sulivan, 2020; Moon i sur., 2020; Marques i sur., 2020; Harman i sur., 2021;
Andreopoulos i Wexler, 2022; Bernet, 2023). Uoceno je da ta djeca znaju Cesto pokazivati pona-
$anja kao Sto je intenzivna nesklonost, ocrnjivanje i otvoreno izraZzavanje mrznje prema ciljanom
roditelju, naglaseno je isticanje kvalitete drugog roditelja, odbijanje posjeta ili kontakata s ciljanim
roditeljem zbog trivijalnih opravdanja (Mitcham Smith i Henry, 2007). U literaturi se navodi da su
otudena djeca izlozena riziku za emocionalnu uznemirenost i potesko¢ama prilagodbe te da su u
tom smislu u vecem riziku od djece ¢iji su roditelji u parnicnom postupku, ali koja nisu otudena od
jednog roditelja (Fidler i Bala, 2010; Harman i sur., 2019a, 2019b).

U velikoj mjeri interes istrazivaca predstavljaju ponasanja roditelja koja mogu dovesti do takvih
reakcija kod djeteta (Baker, 2005; Baker i Darnall, 2006; Amato i sur., 2011; Polak i Saini 2015).
Tako su Baker (2005), te Baker i Darnall (2006) identificirali mnoge ,strategije” kojima se po nji-
ma, koriste roditelji kako bi ,okrenuli” djecu protiv drugog roditelja i Sire obitelji. Neke od njih su
npr. ocrnjivanje drugog roditelja, ogranicavanje/ometanje vremena, kontakta (poziva, poruka...) s
drugim roditeljem, nespominjanje drugog roditelja, emocionalna manipulacija (npr. ogranicava-
nje ljubavi, poticanje saveza s djetetom...), stvaranje sukoba izmedu djeteta i odbacenog roditelja
i sl. Baker (2018) uvodi 4-faktorski model prema kojem je, da bismo mogli zakljuciti kako je rije¢ o
otudenju, potrebno da budu zadovoljena Cetiri kriterija: prethodno pozitivan odnos izmedu djete-
ta i sada otudenog roditelja; izostanak nasilja od strane otudenog roditelja; prisutnost ponasanja
koja doprinose otudenju od strane favoriziranog roditelja i prisutnost bihevioralnih manifestacija
otudenja kod djeteta.

Potrebno je naglasiti da se struc¢njaci slazu oko toga da se neka djeca odupiru kontaktu s jednim
roditeljem zbog iskustva ili svjedocenja zlostavljanju, zanemarivanju, nasilju u obitelji od strane
tog roditelja, ili zbog ponovljenog nasilja ili ispada roditelja tijekom braka ili nakon razdvajanja,
ili zbog neposrednog iskustva nasilja i zlostavljackog ponasanja ovog roditelja (Kelly i Johnston,
2001; Drozd i Olesen, 2004; Fidler i Bala, 2010; Friedlander i Walters, 2010). U situaciji kada postoji
objasnjenje djetetovog ponasanja, govori se o udaljavanju ili “opravdanom odbijanju” (engl. estran-
gement) te se takvo ponasanje smatra opravdanim, prilagodljivim i zastitnim odgovorom od strane
djeteta (Gardner, 2001; Kelly i Johnston, 2001; Drozd i Olesen, 2004; Baker i Darnall, 2006; Fidler i
sur., 2013a, 2013b). U literaturi (npr. Friedlander i Walters, 2010) se spominje i moguca kombina-
cija ometanja odnosa jednog roditelja s djetetom od strane drugog roditelja, ali i kompromitirano
roditeljstvo od strane odbacenog roditelja koje se uobicajeno naziva hibridno otudenje. Vazno je
istaknuti, a to je jedna od klju¢nih tocaka rasprava vezana za fenomen otudenja djeteta, da djeca
koja su realno udaljena od jednog od svojih roditelja kao posljedica roditeljskog nasilja u obitelji,
zlostavljanja ili zanemarivanja moraju biti jasno razlikovana od otudene djece. Istice se da kada se
u sporovima o skrbnistvu pojave optuzbe za zlostavljanje, ta razlika izmedu otudenja i opravdanog
udaljavanja djeteta od roditelja postaje od bitne vaznosti (Harman i sur., 2019a, 2019b). Nadalje
rezultati postojecih istrazivanja ukazuju na to da nema rodnih razlika u pogledu toga tko je vjero-
jatniji ,pocinitelj”, a tko ,meta” otudenja, medutim status koji se odnosi na Cinjenicu s kojim rodi-
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teljem nakon razvoda dijete pretezno stanuje je snazan prediktor za vjerojatnost otudenja djeteta
od roditelja (Baker i Eichler, 2016; Harman i sur., 2018).

Opcenito, roditelji u visokokonfliktnim razvodima koji se spore oko sadrzaja koji se ticu djece,
iskazuju zabrinutost s obzirom na mogucu pojavu napetih odnosa izmedu roditelja i djeteta (Sa-
ini i sur., 2017). Medutim iako mnogi slucajevi otudenja ukljucuju visoku razinu konflikta izmedu
roditelja, ne ukljucuju svi slucajevi razvoda s visokom razinom konflikta otudenje od roditelja ili
probleme u kontaktu izmedu roditelja i djece (Birnbaum i Bala, 2010; Fidler i sur., 2013a, 2013b).
Bernet (2020) navodi da se otudenje javlja u otprilike 20% visokokonfliktnih razvoda. lako je uo-
bicajeno da razdvojeni roditelji u odredenoj mjeri pokazuju negativne stavove spram drugog ro-
ditelja pred djetetom, nece sva djeca izlozena roditeljskom konfliktu, ocrnjivanju ili potkopavanju
odnosa, reagirati prema drugom roditelju pruzanjem otpora ili odbijanjem tog roditelja (Johnston
i Kelly, 2004). Takoder se pretpostavlja da je ponasanje preferiranog roditelja (roditelja koji otudu-
je dijete) vazan, ali ne i jedini, niti temeljni faktor koji uzrokuje otpor djece ili odbijanje kontakta s
drugim roditeljem (Saini i sur., 2016; Johnston i Sullivan, 2020; Warshak, 2020).

Broj djece koja se opiru ili odbijaju kontakt s jednim roditeljem nejasan je i Cini se da ovisi o ope-
rativnoj definiciji i strategiji uzorkovanja u istrazivanjima (Polak i Saini 2015). Procjenjuje se da su
problemi s odbijanjem kontakata izraZeniji u situacijama u kojima se vode sudski sporovi. Tako npr.
Fidler i Bala (2010) navode podatak da izmedu 11% i 15% djece iz obitelji koje se razvedu, odbijaju
ili se odupiru kontaktu s jednim roditeljem. Harman i sur. (2019) navode podatak o otprilike 1,3 %
populacije otudene djece od jednog roditelja u SAD-u i Kanadi. O situaciji u Hrvatskoj moguce je
posredno suditi iz statistickog izvjeS¢a Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike (MRMS, 2022), s obzirom na podatke koji se odnose na manipulaciju®® pravima djeteta ti-
jekom i nakon razvoda braka.

Tablica 1. Statisticko izvjescée o manipulaciji pravima djeteta tijekom razvoda braka, prekida
bracne ili izvanbracne zajednice roditelja (za 2017.- 2021. god.) (Izvor: Statisticka godisnja
izvjesca MRMS, 2023.)

Broj slucajeva/intervencija u kojima strucni tim Zavoda za socijalni GODINA
rad procjenjuje da se radi o manipulaciji djetetovim pravom na
ostvarivanje osobnih odnosa od strane roditelja s kojim dijete Zivi

uslijed ¢ega se susreti ne odrzavaju 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Broj intervencija 728 664 827 654 645
Broj djece na koje se intervencija odnosi 709 777 1177 1007 830

Prikazani statisticki podaci ukazuju da postoji znatan broj djece koja ne odrzavaju susrete s drugim
roditeljem u situaciji u kojoj Podrucni uredi Zavoda za socijalni rad procjenjuju da se radi o mani-
pulaciji djetetovim pravom na ostvarivanje osobnih odnosa. Hercigonja Novkovic i sur. (2012) su
u Hrvatskoj tijekom 2009./2010. godine analizirali 80 postupaka vjestacenja s kojim ce roditeljem
djeca Zivjeti. Rezultati su pokazali da je u 30 obitelji (37,5%) bilo prisutno manipuliranje djecom, u
20% slucajeva djeca su iskazivala separacijske teskoce od manipulirajuceg roditelja s izrazitim ot-
porima za bilo kakav kontakt s drugim roditeljem. Nadalje, Maljuna i sur. (2020) navode podatke
52 Pod pojmom manipulacije djetetom u procesu razvoda navodi se da je to ,niz ponasanja, verbalnih i neverbalnih poruka roditelja koji

djetetu Salju negativnu informaciju o drugom roditelju, s ciljem njegova iskljucenja iz Zivota djeteta i otudivanja djeteta od tog roditelja,
iako za to ne postoji realni razlog koji proizlazi iz odnosa roditelja i djeteta” (Filipovi¢ i Osmak-Franji¢, 2010:62).
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temeljem uvida u vjeStadenja provedena od strane pojedinih stru¢njaka u Poliklinici za zastitu dje-
ce i mladih grada Zagreba o prilagodbi djece na razvod roditelja gdje je utvrdeno da je u 33,7%
slucajeva visokokonfliktnih razvoda bilo prisutno aktivno (od cega 82,1% majke), a u 29% pasivno
ometanje kontakta i odnosa s drugim roditeljem, od jednog ili oba roditelja. Napominjemo da se
ovi rezultati ne odnose na sve razvode ve¢ samo na one kod kojih je zbog visoke konfliktnosti to
vjestacenje bilo provedeno.

AKTUALNA RAZMATRANJA O KONCEPTU OTUDENJA

Danas se sve Cesce vode rasprave o problemu konstruktne valjanosti koncepta otudenja. Takve su
rasprave neophodne za potporu tvrdnjama da se otudenje od roditelja moze specifi¢no identifici-
rati i razlikovati od drugih uzroka odbijanja roditelja od strane djeteta, kao u slucaju zlostavljanja
ili loseg roditeljstva (Simring Milcham, 2019). Simring Milchman (2019) iznosi misljenje da je otu-
denje deskriptivan koncept te jos nije psiholoski konstrukt. Istice se takoder nepostojanje validi-
ranih kriterija za njegovu specifi¢nu identifikaciju ili za postavljanje diferencijalne dijagnoze, sto
su prema autorima znacajni problemi koji proturjece upotrebi otudenja (Saini i sur., 2016; Simring
Milchman, 2019).

Bernet (2010) je bio jedan od vodecih zagovornika za ukljucivanje poteskoéa uzrokovanih otude-
njem djece od jednog roditelja u Dijagnosticki i statisticki priru¢nik za mentalne poremecaje — peto
izdanje (DSM-5) (engl. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition) (2013).
Unato¢ dugogodisnjoj prisutnosti koncepta otudenja u psiholoskom diskursu, od strane Ameri¢kog
udruZenja psihijatara (APA), znanstvene i Svjetske zdravstvene organizacije, zbog kontroverzi oko
znanstvenog utemeljenja tog koncepta, odbijeno je ukljucenje otudenja u DSM-5 klasifikaciju (2013)
kao zasebne dijagnosticke kategorije (Bernet i Baker, 2013; Rao, 2021; Winter, 2022). Marques i sur.
(2020) na osnovu pregleda literature, isticu misljenja nekih autora po kojima postoje argumenti za
i protiv prepoznavanja otudenja kao dijagnoze i njegovog ukljucivanja u DSM-5 klasifikaciju. Neki
od argumenata protiv njegovog ukljucenja odnose se na ideju da se u podrudju otudenja radi vise
o dinamici nego dijagnozi, Sto moze biti nespojivo s njegovim ukljucivanjem u klasifikacije DSM-5
ili MKB (Medunarodna klasifikacija bolesti — engl. International Classification of Diseases, ICD) kao
sindroma ili poremedaja. Takoder se ukazuje na nedovoljno empirijskih podataka koji podrzavaju
valjanost sindroma otudenja od roditelja. Osim toga Marques i sur. (2020) isticu da poneki autori
iskazuju i bojazan da ¢e formalno priznanje tj. davanje dijagnoze djetetu zakomplicirati sporove
oko sadrzaja roditeljske skrbi te da ce djecu koja ve¢ pate zbog razvoda roditelja — dodatno obi-
ljeziti mentalnom bolesc¢u. S druge strane, argumenti kojima se potkrepljuje njegovo ukljucivanje
kao sindroma koji se moze dijagnosticirati, naglasavaju da: (1) ukoliko se uvede kao dijagnoza,
dokazi ¢e se prikupljati (akumulirati) kroz kvalitativna i kvantitativna istrazivanja; (2) postojanje kon-
senzusa u dijagnostici moze biti nadin preveniranja zloupotrebe u sudskim postupcima od strane
roditelja i njihovih odvjetnika. U literaturi se osim toga naglasava (npr. Johnston i Sullivan, 2020)
da se koncept otudenja Cesto koristi na pretjerano pojednostavljen nacin, ne uzimajuéi u obzir da
je uzrok, proces i/ili rezultat djetetova neopravdanog odbijanja roditelja u biti rezultat raznolike
i slozene dinamike. S obzirom na to, ukazuje se da ovakva uporaba koncepta moze dovesti u za-
bludu sam sud, da moze poticati medusobno okrivljavanje roditelja pa i stigmatizirati djecu neo-
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pravdanim psihijatrijskim etiketiranjem. Johnston i Sullivan (2020) navode da su se iz tog razloga
pojedini recenzenti kriticki izjasnili o toj problematici te pozvali stru¢njake da u potpunosti izbje-
gavaju koristenje tog koncepta veé su umjesto toga predlozeni neki novi konstrukti koji pruzaju
deskriptivni pristup za razlikovanje razlicitih tipova problema u kontaktu izmedu roditelja i djece s
kojima se susreéu razdvojene i razvedene obitelji (Polak i Saini, 2015). U tom smislu se upucuje na
govorenje o ,problemu u kontaktu roditelj-dijete”, ,napetim odnosima roditelj-dijete” i na djecu
koja ,odbijaju roditelja” ili se ,opiru/odbijaju posjete” (Saini i sur., 2016).

U skladu s tim razvijen je model kontinuuma odnosa roditelj-dijete kako su ga oblikovali Kelly i
Johnston (2001), a koji je sada kombiniran s tzv. (engl.) Gatekeeping kontinuumom Austina i surad-
nika (2013a). Model uzima u obzir razlicite vrste i nacine objasnjavanja napetih odnosa na relaciji
roditelj-dijete, ukljucujudi razinu konflikta roditelja kao ¢imbenika. U navedenom modelu se pojam
(engl.) gatekeeping odnosi na stavove i ponasanja roditelja koji mogu poticati, tj. olaksati ili inhibi-
rati ukljucivanje drugog roditelja u zajednicku brigu o djetetu nakon razvoda. Podrazumijeva oba
roditelja kao mogudée ,Cuvare vrata”, a nalazi se na kontinuumu u razli¢itim stupnjevima (Pruett, i
sur.,, 2012; Austin i sur,, 2013a; Austin i sur., 2013b; Polak i Saini, 2015; Saini i sur., 2017) od ,zdravog
dijela” kontinuuma na kojem djeca u vedini slucajeva imaju pozitivne odnose s oba roditelja, do
negativnog i patoloskog na kojem djeca odbijaju kontakt s jednim roditeljem. Na tom kraju konti-
nuuma nalazi se maladaptivno, restriktivno ponasanje roditelja koji pokazuju stavove i ponasanja
kojima sprecavaju i ometaju ukljucivanje drugog roditelja u odnos s djetetom, koji mogu dovesti
do otudenja (Johnston i sur., 2009). No kako navode Johnston i Sullivan (2020), savjeti za koristenje
novih navedenih deskriptivnih opisa usvojeni su samo djelomi¢no. Osim toga oni isti¢u da promje-
na naziva ne rjeSava osnovni problem pojave narusenog ili/i otudenog odnosa roditelja i djeteta.

Harman i sur. (2022) proveli su, kako sami navode, najopsezniji pregled empirijskih podataka o
otudenju do danas i to je prvi pregled koji ukljucuje istraZivanja objavljena na drugim jezicima osim
engleskog. Takoder isti¢u da njihovo istrazivanje poboljSava prethodne preglede (npr. Saini i sur.,
2016; Marques i sur., 2020) ukljucivanjem najsireg spektra znanja o otudenju. Po njima, iskljucenje
niza kvalitativnih i kvantitativnih metoda, izmedu ostalog i kvalitativnih i deskriptivnih istrazivanja
iz rane faze istrazivanja ovog podrucja, dovelo je do dezinformiranja javne politike koja utjecCe na
obitelji. Svrha pregleda kojeg su proveli Harman i sur. (2022) bila je ispitati podupiru li empirijski
dokazi o otudenju perspektivu da je podrudje istrazivanja uslo u ,cvjetajucu” fazu razvoja ili je ovo
podrucje u smislu istrazivanja joS uvijek uglavnhom nerazvijeno kako smatraju pojedini autori (Saini
i sur., 2016; Marques i sur., 2020). Harman i sur. (2022) isti¢u da je gotovo 40% literature o otude-
nju objavljeno od 2016. godine i to po njima potvrduje da su istrazivanja tog podrucja presla ranu
fazu znanstvenog razvoja i proizvela Siroku bazu znanja. Takoder je vedi broj istrazivanja vazan jer
poboljSava razumijevanje povezanosti izmedu meduroditeljskog konflikta i raspada odnosa rodi-
telj-dijete u obiteljima u kojima konflikt razlicito utjece na odnos i ponasanje djece prema svakom
roditelju. Nadalje su rezultati potvrdili da trenutacno stanje znanstvenih spoznaja o otudenju is-
punjava tri kriterija sazrijevanja u ovom podrucju znanstvenog istraZivanja: sve brojniju literaturu,
pomak prema kvantitativnim istrazivanjima i sve vecem broju istrazivanja koja testiraju teorijski
generirane hipoteze. Harman i sur. (2022) istiCu porast broja kvantitativnih istrazivanja u tom po-
drudju. Izmedu 2005. i 2015. godine brojne studije koristile su oba pristupa u sli¢noj mjeri, a na-
kon 2016. godine veci je broj kvantitativnih istrazivanja. Autori ne umanjuju vaznost kvalitativnih
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istrazivanja, no slazu se s time da je nacin za procjenu hipoteze o ,procvatu” u istrazivanju nekog
podrucja upravo pomak u istrazivackoj metodologiji od primarno kvalitativhe prema kvantitativnoj.
O znacaju kvantitativnih istrazivanja govorili su Pepiton i sur. (2012) u kontekstu kritike Bernetovih
(Bernet, 2010) argumenata za ukljucenje otudenja u DSM-5 klasifikaciju. Bernet (2010) je obrazlazudi
svoj stav naveo da postoji mnogo kvalitativnih studija ¢iji rezultati podrzavaju Sindrom otudenja
djeteta od roditelja (engl. Syndrom Parental Alinetion, PAS). Medutim spomenuti su autori smatrali
da je potrebno osim kvalitativnih, mnogo kvantitativnih istrazivanja kako bi u postojecu kvalifikaciju
uveli novi poremedaji, a za $to se s obzirom na sadasnji broj istrazivanja, stvaraju potrebni uvjeti.

PRIJEPORI OKO KORISTENJA KONCEPTA OTUDENJA

U posljednja dva desetlje¢a neki znanstvenici i pravni struénjaci doveli su u pitanje legitimnost
otudenja kao koncepta te njegovu prihvatljivost u sudskim postupcima vezano za skrbnistvo nad
djecom (Lorandes, 2022). Polemika oko koncepta otudenja je i nadalje vrlo aktivna, kako od stra-
ne znanstvenika koji se bave primarno otudenjem, tako i onih koji se primarno bave obiteljskim
nasiljem. Na osnovu pregleda literature, Marques i sur. (2020) isticu probleme na koje se nailazi u
kontekstu laznih navoda o zlostavljanju, zanemarivanju ili nezainteresiranosti za dijete koje na sudu
moze iznositi preferirani roditelj protiv roditelja koji nije pozeljan ili je (prema njegovom misljenju)
manje podoban za dobivanje skrbnistva ili u cilju ograni¢avanja kontakta izmedu tog roditelja i
djeteta. Takoder se navodi da pocinitelji obiteljskog nasilja koriste otudenje kao taktiku kojom na-
stoje diskreditirati optuzbe drugog roditelja za obiteljsko nasilje ili zlostavljanje djece (Meier i sur.,
2019; Simring Milcham, 2019; Johnston i Sullivan, 2020; Moon i sur., 2020; Myers i Mercer, 2022).

Simring Milcham (2019) isti¢e da je zlouporaba koncepta u nekim slucajevima dala ,dopustenje”
zastarjelim zapadnim mitovima o opasnosti Zenskog spola, u nekim je pak slucajevima kao npr.
u borbi za skrbniStvo nad djecom, postao koristan alat za zagovornike ,prava oceva”. Osobitu
opasnost, prema Simring Milcham (2019), predstavlja moguca zlouporaba koncepta otudenja od
strane roditelja protiv kojih je podignuta optuzba za zlostavljanje. Rezolucija Europskog parlamen-
ta u tom smislu upozorava o posljedicama partnerskog nasilja i prava skrbnistva po Zene i djecu
(2021). Rezolucija je po tom pitanju naglaseno oprezna te se u tocki 41. pozivaju drzave Clanice
da ne priznaju sindrom otudenja od roditelja u svojoj sudskoj praksi i zakonu te da obeshrabre ili
Cak zabrane kao neznanstveni koncept njegovu upotrebu u sudskim postupcima, osobito tijekom
istraga za utvrdivanje postojanja nasilja. Mnogi autori se slazu oko toga te isticu da je u sudskim
postupcima vezanim za utvrdivanje skrbnistva nad djecom izuzetno vazno razlikovati situacije kada
je prisutno obiteljsko nasilje od situacija kada obiteljsko nasilje nije prisutno (npr. Kelly i Johnston,
2001; Baker, 2018; Johnston i Sullivan, 2020).

Meier i sur. (2019) proucavali su veliki broj objavljenih sudskih odluka od 2005. do 2014. godine u
SAD-u. Vecina se odnosila na odluke po podnesenim zalbama, ali je ukljuceno i nekoliko stotina
misljenja prvostupanijskih sudova. lako Meier i sur. (2019) priznaju da ispitivanjem sudskih odluka
njihovo istrazivanje ne moze utvrditi temeljnu istinu optuzbi za zlostavljanje djece, navode da su
zene koje navode zlostavljanje — osobito zlostavljanje djeteta od strane oca, u znacajnoj opasno-
sti od gubitka skrbnistva u korist navodnog zlostavljaca. Autori navode da je manje vjerojatno da

135



Kriminologija i socijalna integracija Vol 31 (2023) 2, 129-150.

e sudovi dati kredibilitet tuzbama majki zbog zlostavljanja kada se ocevi pozivaju na otudenje.
Kada ocevi tvrde da su otudeni, postotak kojim majke gube skrbnistvo raste sa 25% na 50% za
bilo kakve optuzbe za zlostavljanje, osim za seksualno nasilje koje je posebno tesko dokazati. Na
osnovu dobivenih rezultata zakljuCuju da optuzbe za otudenje dovode do rodne pristranosti u
sudskim postupcima te rezultiraju zanemarivanjem optuzbi za nasilje (Meier i sur., 2019). Harman
i Lorandos (2021) napravili su reviziju navedenih rezultata Meier i sur. (2019) te navode da rezul-
tati pokazuju da vecina sudova pazljivo vaze sve optuzbe vezane za sve oblike obiteljskog nasilja,
da nije utvrden gubitak skrbnistva na racun roditelja koji je bio zlostavljac te da je vedina sudova
u svojim odlukama rukovodena najboljim interesom djece. Takoder isticu metodoloske proble-
me navedenog istraZivanja te upozoravaju na potrebu koristenja adekvatnih znanstvenih metoda
u prikupljanju i prikazivanju rezultata. Lorandos (2022) je proveo istrazivanje s ciljem dobivanja
odgovora u kojoj mjeri su sudovi u Sjedinjenim Drzavama izmedu 1985. i 2018. godine smatrali
koncept otudenja materijalnim, relevantnim i vrijednim dokazom u sudskom postupku te dovolj-
no valjanim i pouzdanim da bude prihvaéen. Rezultati ukazuju da suci, kao i odvjetnici i stru¢njaci
mentalnog zdravlja u SAD-u sve vise prepoznaju koncept otudenja. Rezultati nadalje ukazuju da
u situaciji u kojoj je roditelj bio fizicki nasilan, ni u jednom sluc¢aju u sudskom postupku dijete nije
bilo povjereno tom roditelju. No Lorandos (2022) navodi viSe ogranicenja ovog istrazivanja, po-
stavlja pitanja na koja bi po njegovom misljenju trebalo traziti odgovore, a odnose se na potrebu
za dodatnim uvidom u postupanja sudova u situaciji optuzbi za otudenje i nasilje te u tom smislu
daje preporuke za daljnja istrazivanja.

Nadalje se u diskusiji zagovaratelja koncepta otudenja i protivnika posebno istice rasprava izmedu
Berneta (2020), Garbera (2020), Lorandosa (2020a, 2020b) i Robba (2020) te Milchman i sur. (2020a).
Rasprava je unatoC brojnim neslaganjima, izgleda dovela i do nekih slaganja. Klju¢no je istaknuti
kako se Garber (2020), Lorandos (2020a, 2020b), te Milchman i sur. (2020a) slazu da postoji oprav-
dana zabrinutost zbog moguce zlouporabe koncepta otudenja. Takoder se slazu oko nepotrebne
patologizacije narusenog odnosa izmedu odnosa jednog roditelja i djeteta kao ,poremecaja”. Slazu
se oko vaznosti zastite djece od zlostavljanja i izbjegavanja upotrebe otudenja u situacijama sum-
nje na zlostavljanja i obiteljsko nasilje, za koje navode da se Cesto zanemaruje u praksi. Milchman i
sur. (2020a) takoder se slazu s Garberom (2020) koji isti¢e opasnost od etiketiranja bududi da ,jezik
oblikuje misljenje” i ,rijeci oblikuju iskustvo”. No rasprava Milchman i sur. (2020a) i Berneta (2020)
nadalje se odlikuje neslaganjima. Tako npr. Milchman i sur. (2020a) zamjeraju Bernetu (2020) ko-
ristenje pojma ‘Otudenja od roditelja’ (engl. Parental Alinetaion, PA) naizmjeni¢no sa ‘Sindromom
otudenja od roditelja’ (engl. Parental Alienation Syndrom, PAS) i 'Poremecajem otudenja od rodi-
telja’ (engl. Parental Alienation Disorder, PAD) koje po njima, on tretira kao dijagnoze (iako Bar-
net to negira). Takoder uz PA/PAS/PAD, navode da Bernet koristi termin ,koncept” naizmjenicno s
terminima ,fenomen” i ,stanje”. Medutim Milcham i sur. (2020a) argumentirajuci to Websterovim
sveuciliSnim rjeCnikom, smatraju da to nije isto tj., da je koncept ideja, dok je fenomen vidljiva ci-
njenica. Prema njima otudenje nije izravno vidljivo ili objektivno spoznatljivo ili neosporivo, vec je
to koncept temeljen na promatracevoj interpretaciji ponasanja, sto su jedine cinjenice koje mogu
biti neposredno promatrane. Takoder postoji neslaganje oko toga je li iz DSM-5 klasifikacije od-
baceno otudenje kao dijagnoza ili nije. Milcham i sur. (2020a) navode da je u DSM-5 klasifikaciju
ukljucen novi odjeljak pod naslovom ,Dijete pogodeno problemima u roditeljskom odnosu” i nalazi
se u poglavlju pod naslovom ,Druga stanja koja mogu biti u sredistu klinicke pozornosti.” Prema
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spomenutim autorima, stanja i problemi navedeni u ovom poglavlju nisu mentalni poremecaji.
Prema tome ako nisu psihicki poremecaji, nisu dijagnoze. Za Bernetovu (2020) drugu tvrdnju koja
se temelji na ukljucivanju ,omalovazavanju” u DSM-5 klasifikaciji kao primjer poremecaja odnosa
izmedu roditelja i djeteta, Milcham i sur. (2020a) navode da iako omalovazavanje moze biti klju¢ni
koncept u teorijama o otudenju (Rowen i Emery, 2019), u DSM-5 klasifikaciji omalovazavanje je
samo jedno ponasanje koje ukazuje na problem roditeljskog odnosa. S obzirom na navedeno, Mi-
Icham i sur. (2020a) ukazuju da su za postavljanje dijagnoze potrebna viSestruka ponasanja. Stoga
se Milchman i sur. (2020a) protive koristenju pojma ,otudenje” kao dijagnostickog, znanstvenog ili
psiholosko-pravnog konstrukta. Umjesto toga isticu nuznost objektivne i sveobuhvatne procjene
uzroka narusenog odnosa jednog roditelja i djeteta, bilo da se ta procjena provodi kao procjena
u okviru odredivanja skrbnistva nad djecom, kao uvid u Cinjenice od strane suca ili drugih dono-
sitelja odluka. Takoder smatraju da je vazno osigurati da su oni koji provode evaluacije i donose
odluke stru¢njaci u radu s problemima zlostavljanja djece i obiteljskim nasiljem, traumama, loSim
roditeljstvom i drugim klju¢nim ¢imbenicima u obiteljskoj dinamici. Poznavanje problematike je
iznimno vazno kako se zbog nestruénosti i nedovoljnog znanja ne bi propustili relevantni detalji
za donosenje odluka. Oznacavanje slucaja otudenjem implicira da su drugi uzroci osim otudenja
potvrdno iskljuceni kada to mozda nije ucinjeno (Meier i sur., 2019).

Uz navedeno, zanimljivo je istaknuti kritiku koju Milcham i sur. (2020a) iznose u vezi koriStenja pri-
mjera koje, kako se navodi u kritici, Bernet (2020) koristi kako bi dokazao teoriju otudenja. U tom
smislu Milcam i sur. (2020) isti¢u da pojedinacni slucajevi ne mogu znanstveno dokazati teoriju,
posebno bududi Bernet (2020) nije iskazao nijedan pokusaj traZzenja informacija koje pobijaju nje-
govu teoriju. Ono oko ¢ega se Milchman i sur. (2020a) i Bernet (2020) slazu je da postoje visefak-
torski uzroci otudenja.

Nadalje Milchman i sur. (2020b) isti¢u da ne osporavaju potrebu identificiranja, procjene i lijecenja
problema u odnosu roditelj-dijete gdje je jedan roditelj mozda manipulirao djetetom da odbaci
drugog roditelja. Autori se slazu da u slucajevima kada roditelj namjerno pokusava navesti dijete
da odbaci drugog roditelja, prema takvim roditeljskim postupcima i ponasanjima treba poduzimati
odgovarajuce intervencije kao i prema svakom drugom problemati¢cnom roditeljstvu. No naglasa-
vaju potrebu za re-interpretiranjem roditeljskih ponasanja koja bi se mogla ocijeniti kao otudujuéa
(npr. ometanje posjeta djeteta drugom roditelju) kada roditelji zapravo djeluju kako bi zastitili dijete.

Konacno, iako su rasprave zanimljive te bogato argumentirane s obje strane, dodatno ulazenje u
dublje detalje i analizu spomenutih polemika izmedu navedenih autora prelazi okvire ovog rada
te se zainteresirani Citatelji upucuju na spomenute i druge radove (npr. Bernet, 2019, 2020, 2021;
Harman i sur., 2019a, 2019b; Milchman i sur., 2020a, 2020b; Mercer, 2021; Bernet i sur., 2021; Har-
man i sur., 2022).
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OSVRT NA RASPRAVU O KONCEPTU OTUDENJA U HRVATSKOJ

U Hrvatskoj se diskusija koja se odvijala u javhom prostoru vezano za koncept otudenja, a koja je
zazivjela medu stru¢njacima i sveopcoj javnosti, odnosila (i nadalje se odnosi) na uglavhom ista
sporna pitanja oko koncepta otudenja kao i u Siroj medunarodnoj zajednici. S jedne strane rasprava
se odnosi na dvojbe oko znanstvene utemeljenosti koncepta otudenja. S druge je strane rasprava
pokrenuta temeljem sumnji da struénjaci u sustavima koji se bave obiteljskim problemima, prven-
stveno sustav pravosuda, potom socijalne skrbi i zdravstva (ne uzimajuéi u obzir Cinjenicu da se
Cesto oni koji su pocinitelji obiteljskog nasilja brane navodima o otudenju djeteta od strane majki),
na neki nacin pogoduju ocevima pri dodjeljivanju roditeljske skrbi.

Lauri Koraljija (2022) navodi da udruge civilnog drustva koje se bave Zenama Zrtvama rodno uvje-
tovanog nasilja (RUN-a), a vezano za donosenje odluka o skrbi djeteta, u svojoj praksi vide sve
vise slucajeva u kojima se zlostavljanje umanjuje i/ili zanemaruje. Uz to navodi da se zastitnicko
ponasanje majki tumaci kao otudujude te se s obzirom na to donose odluke s dalekoseznim po-
sljedicama za djecu. Gercar i sur. (2021) navode da se svaki koncept moze zloupotrijebiti, pa tako
i koncept otudenja te je stoga detaljna i kvalitetna procjena u postupcima dodjele skrbnistva izni-
mno vazna. Isti¢u da se potreba za zastitom djeteta od jednog roditelja ne moze karakterizirati kao
otudenje. Takoder smatraju da bi osim jednostavne procjene o postojanju ili nepostojanju obitelj-
skog nasilja, kompletniju sliku dobili utvrdivanjem oblika nasilja, je li roditelj optuzen ili osuden za
nasilje, koliko je proteklo vremena od nasilnog dogadaja te procjenu rizika za dijete. U tom smislu
Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2021) navode da bi stru¢njaci u svim resorima trebali znati prepoznati i
razlikovati rodno utemeljeno nasilje od situacijskih nasilnih ponasanja medu partnerima koje moze
biti obostrano i cesce prisutno u stresnim i kriznim situacijama razvoda i partnerskog razdvajanja.

Lauri Korajlija (2021) nadalje isti¢e da se protivnici koncepta otudenja slazu da postoje problemi u
ponasanju djece koja imaju otpor ili odbijaju kontakt s jednim roditeljem, kao i ponasanja roditelja
koji ocrnjuju drugog roditelja te u postupcima razvoda koriste neprimjerene postupke i razne stra-
tegije za narusavanje odnosa izmedu djeteta i drugog roditelja. Takoder da takva ponasanja Stete
djeci zbog Cega je nuzno raditi na njihovom prepoznavanju i otklanjanju, ali u situacijama kada ne
postoji sumnja na obiteljsko nasilje. U tom smislu, nastoji se ukazati na to da je u visokokonflik-
tnim razvodima Cesto prisutno obiteljsko nasilje i zlostavljanje djece te se istiCe nuznost njegovog
prepoznavanja. Flis i Rezo Bagari¢ (2021) isti¢u tvrdnje Milkovic i sur. (2021) o nepostojanju poda-
taka iz sudske prakse u kolikom broju postupaka konfliktnog razdvojenog roditeljstva je utvrdeno
otudenje $to znadi da se zapravo ne moze sa sigurnoscu zastupati tvrdnja o zlouporabi otudenja
na nacin da se Stite zlostavljaci. Milkovic i sur. (2021) nabrajaju sve postupke i intervencije koje se
provode prilikom procjene i formiranja misljenja za sud o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osob-
nih odnosa te isticu da temeljem svega opisanog, misljenja ne mogu biti niti povrsna niti ishitre-
na. Navode da ukoliko je roditelj ugrozavajuéi za dijete, u tom se slucaju ogranicava ostvarivanje
osobnih odnosa na nacin da se odnosi roditelja i djeteta ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe
ili se ostvarivanje osobnih odnosa zabranjuje. Takoder navode da upravo nasilje u obitelji moze
biti jedan od razloga za zabranu ili ograni¢avanje ostvarivanja osobnih odnosa pri ¢emu se uvijek
trebaju procjenjivati okolnosti navedenog nasilja te aktualni rizik i koliko je sigurno da dijete pro-
vodi vrijeme s tim roditeljem.
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U skladu s navedenim, u tablici 2 prikazani su statisticki podaci Ministarstva rada, socijalne politike
i mladih (MRMS), vezano za razvod braka, a u skladu s primjenom odredbi Obiteljskog zakona iz
2015. god. (Obiteljski zakon, 2015). Podaci se odnose na odluke suda o ogranicenju te o zabrani
susreta sa svakim roditeljem.

Tablica 2. Broj odluka suda o nacinu ostvarenja osobnih odnosa s drugim roditeljem koji se

odnosi na ogranicenje i zabranu susreta s majkom i ocem za 2015.-2021. god. (Izvor: Statisticka
godisnja izvjes¢a MRMS, 2023)

GODINA
Broj odluka suda o nacinu ostvarivanja
osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem
2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Odluka suda o ogranicenju susreta i druzenja

- S majkom 49 19 52 46 64 53 50

-Socem 114 80 137 131 131 154 145
Odluka suda o zabrani susreta i druzenja

- S majkom 9 7 1 12 13 14 17

- S ocem 37 40 36 26 39 42 60

Iz tablice 2 je vidljivo da sud donosi odluke o ogranicenju i zabrani susreta i s ocem i s majkom.
Medutim nedostaju podaci o razlozima ogranicenja ili zabrane, bilo zbog obiteljskog nasilja, zlo-
stavljanja djeteta, zanemarivanja i dr., a Sto bi za potrebe boljeg uvida u sudske odluke vezano za
probleme nasilja, bilo poZeljno evidentirati u statistickim izvije§¢ima MRMS-a.

U skladu s prethodno navedenim, u smislu dobivanja odgovora pridaju li sudovi u RH u donose-
nju odluka o skrbi djeteta u svojoj praksi znacaj optuzbi za otudenje te umanjuju i/ili zanemaruju
optuzbe o nasilju, bilo bi pozeljno provesti istrazivanje slicno istrazivanju provedenom u SAD-u
(Lorandos, 2022). U tom smislu, uvidom u sudske zapisnike relevantni podaci mogli bi se odnositi
na to u kolikom broju postupaka razvoda se raspravljalo o otudenju, jesu li dokazi o postojanju
otudenja bili dovoljno pouzdani i prihvatljivi, jesu li stru¢ni timovi Zavoda za socijalni rad i vjesta-
ci iznijeli svoje misljenje o postojanju otudenja te jesu li se sudovi oslanjali na njihova misljenja o
postojanju otudenju od roditelja. Uz to, svakako bi bio pozeljan uvid u ishode sudskih postupaka u
situacijama istovremene prijave za nasilje od strane jednog roditelja te prijave otudenja od strane
drugog roditelja. Treba istaknuti da se strucnjaci u svakodnevnoj praksi vise sluze terminom mani-
pulativnog ponasanja od strane jednog roditelja, a ne otudenjem, ili govore o svjesnim i/ili nesvje-
snim stavovima kojim jedan roditelj moze utjecati na ponasanje djeteta prema drugom roditelju
i sl. U tom smislu bi za potrebe navedenog i sli¢nih istrazivanja bilo poZeljno uzimati u obzir vise
pojmova koji opisno ukazuju na pokusaj narusavanja odnosa djeteta i jednog roditelja od strane
drugog roditelja, ili kako se navodi u Obiteljskom zakonu, ¢I. 119., st. 2 (Obiteljski zakon, 2015),
«ponasanja koja bi otezala ostvarivanje osobnih odnosa djeteta” od strane roditelja s kojim dijete
stanuje. Potrebno je dodati da je u rujnu mjesecu 2023. god. od strane Grupe strucnjaka Vijeca
Europe za djelovanje protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji (GREVIO, 2023), dana uputa da
stru¢njaci u pravosudnom, zdravstvenom sustavu i socijalnim sluzbama budu upozoreni na nedo-
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statak bilo kakvih znanstvenih temelja za ,sindrom otudenja od roditelja”, da u sluzbenoj komuni-
kaciji ne koriste pojam ,sindrom otudenja djeteta” te da u situacijama optuzbi majki na nasilje od
strane oca, majke ne smatraju ,nesuradljivima” i ,nekompetentnim” kao roditelje.

Gercar i sur. (2021) navode da u cilju sprecavanja eventualne zloupotrebe koncepta, a s obzirom na
postojanje dviju suprotstavljenih strana od kojih jedna na otudenje gleda kao strategiju manipula-
cije sustavom, a druga kao na realnu i utemeljenu pojavu, isti¢u bitnim postizanje konsenzusa oko
definicije, metoda mjerenja te terapeutskih intervencija unutar struke. No isticu da je diferenciranje
otudenja od drugih fenomena te postizanje konsenzusa oko njegove definicije proces koji je sporiji
od uvidanja samog problema u praksi. Stoga autorice (Gercar i sur. 2021) smatraju potrebnim da
strucnjaci koji se bave ovom problematikom uvazavaju koncept otudenja te istovremeno provo-
de daljnja istrazivanja. Uz to navode vaznost zastite i djece i roditelja i od otudenja i od moguce
zlouporabe koncepta, a u situacijama saznanja o postojanju nasilja dodatan oprez u njegovoj pro-
cjeni. Ajdukovic i Sladovic Franz (2021) smatraju da bi u cilju zastite prava i interesa djece i zastite
prava Zena koje su izlozene nasilju te s obzirom na rizik od moguéih manipulacija bilo potrebno
dodatno razraditi postupanje svih ukljucenih dionika te u tom smislu isticu potrebu za Sto jasnijim
postupanjem unutar svakog sustava kao i potrebu za medusektorskom suradnjom i koordinacijom.

STO | KAKO DALJE

Kao sto je prethodno istaknuto, postoji slaganje medu znanstvenicima oko visefaktorske perspek-
tive otudenja (Saini i Deutsch, 2017; Mercer, 2019; Bernet, 2020; Milcham i sur., 2020a). To podra-
zumijeva da napeti odnosi izmedu roditelja i djece koji mogu dovesti do otudenja mogu proizaci
iz razli¢itih razloga, ukljucujuéi razvojne ¢imbenike kao Sto su tjeskoba zbog razdvajanja kod mlade
djece, uskladenost s jednim roditeljem, sklonost ili afinitet prema roditelju s obzirom na spol, dje-
tetove reakcije na roditeljski konflikt, sukob lojalnosti djeteta, izlozenost djeteta nasilju od strane
intimnog partnera roditelja, maltretiranje djeteta, omalovazavanje drugog roditelja od strane jed-
nog roditelja ili neopravdan otpor ili odbijanje roditelja. Osim slozene interakcije mnogih ¢imbenika
koji se mogu preklapati, Johnston i Sullivan (2020) naglasavaju i periferne, ali vrlo vazne ¢imbenike
koji imaju neizravne ucinke ili imaju interaktivne ucinke na konacan ishod odnosa roditelja i djete-
ta, a ukljucuju profesionalno lose vodenje slucajeva, dugotrajne sudske sporove, povijest bra¢nih
konflikata, ponizavajuce razdvajanje i poremedaje licnosti roditelja.

Opcenito, strucnjaci koji se bave ovom problematikom slazu se da je u ovom trenutku potrebno
vise istrazivanja kako bi se mogao razumjeti odnos i medusobna povezanost visoke razine konflik-
ta izmedu roditelja i razvoja problema u kontaktu roditelja s djecom (Polak i Saini, 2015; Harman
i sur., 2022). Osim toga, kako isti¢u Fidler i Bala (2020), potrebna je edukacija roditelja koja moze
imati vaznu ulogu u prevenciji, iako ¢e za teze slucajeve obiteljski pravosudni sustav i dalje igrati
klju¢nu ulogu u ranoj intervenciji, upravljanju slucajevima, donosenju odluka i pracenju nekih slu-
cajeva nakon presude (u skladu s nasom praksom to se odnosi i na sustav socijalne skrbi). Takoder
istiCu da je potrebno vise istrazivanja o instrumentima za procjenu i razlikovanje razlicitih tipova
problema u kontaktima izmedu roditelja i djeteta s ciliem primjene odgovarajucih intervencija.
Naime do danas ne postoji znanstveno potvrden instrument niti postoji bilo kakav bihevioralni
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kriterij utvrden u valjanim empirijskim istrazivackim studijama (Saini i sur., 2016; Milchman Simring,
2019), iako su do sad konstruirani mnogi upitnici kao $to su npr. Rowlandova skala otudenja (engl.
Rowlands Parental Alienation Scale, RPAS) (Rowland, 2018), Bakerov upitnik strategija (engl. Baker
Strategy Questionnaire, BSQ) (Baker i Ben Ami, 2011), Upitnik prihvacanja-odbijanja roditelja (engl.
The Parental Acceptance-Rejection Questionnaire, PARQ) (Bernet i sur., 2018), Bakerov upitnik o
otudenju djeteta (engl. Baker Child Alienation Questionnaire, BAQ) (Baker i Eichler, 2016). Simring
Milcham (2019) u svom radu analizirala je ponasanja koja se uglavnom pripisuju ponasanju otu-
denog djeteta i roditelju koji otuduje te konstruktnu valjanost (koliko dobro neki test mjeri ono
$to bi trebao mijeriti) nekih od do sada konstruiranih i gore navedenih mjernih instrumenata (BAQ,
BSQ, RPAS i PARQ). Na osnovu analize zakljucuje da je otudenje deskriptivni koncept te da su
potrebna dodatna istrazivanja kako bi postao znanstveni konstrukt. No smatra da su neki mjerni
instrumenti obecavajudi te pri tom izdvaja Rowlandovu skalu otudenja (engl. Rowlands Parental
Alienation Scale, RPAS) (Rowlands, 2018). Nadalje su Bernet i sur. (2020) u svom istrazivanju dobili
rezultate koji pokazuju da Upitnik prihvacanja-odbijanja roditelja (engl. The Parental Acceptan-
ce-Rejection Questionnaire, PARQ), (Bernet, 2018) razlikuje otudenu djecu od ne-otudene u 99 %
slucajeva. Medutim postoje kritike tog instrumenta. Tako npr. Milchman i sur. (2020a) smatraju kao
osnovno, da navedeni upitnik ne mjeri odbijanje roditelja od strane djeteta ve¢ mjeri samo djecju
percepciju odbacivanja roditelja. S obzirom na oprecne stavove, potrebna su dodatna istrazivanja
koja bi potvrdila ili opovrgnula navode jednih ili drugih autora. U Hrvatskoj je u sklopu istraziva-
nja provedenog u svrhu izrade doktorske disertaciju (Majnari¢, 2023) konstruiran Upitnik stavova
o strategijama narusavanja odnosa djeteta s drugim roditeljem (USSNOD). Upitnik je konstruiran
s ciljem Sto ranijeg prepoznavanja roditelja koji imaju potencijal da se u veéoj ili manjoj mjeri u
tijeku postupka razvoda i/ili poslije razvoda ponasaju na nacin kojim mogu dovesti do problema
u kontaktu djeteta s drugim roditeljem, a koje moze dovesti do otudenja. Dobre mjerne karak-
teristike instrumenta dobra su polaziSna osnova za konstrukciju finalne verzije instrumenta. Kao
dodatna kontrola konstruktne valjanosti bila bi pozeljna provjera povezanosti s drugim mjernim
instrumentima (kao npr. prethodno navedenom Rowlandovom skalom otudenja (engl. Rowlands
Parental Alienation Scale, RPAS) (Rowlands, 2018).

Opcenito, Sto se tice situacije u Hrvatskoj, iskustva iz prakse pokazuju da se domacdi struénjaci
suocavaju u svom radu s nizom problema u dokazivanju uocenih poteskoéa u odnosu djeteta s
jednim roditeljem kada je odnos narusen, ili se uoc¢ava mogudi ishod narusenog odnosa koji vodi
ka otudenju. lako je evidentno da se dijete neopravdano udaljilo od roditelja s kojim je do jucer
imalo dobar odnos, da nema sumnje na nasilje od strane tog roditelja, problem se ne prepoznaje
na svim razinama i/ili u svim sustavima. Opravdano je postaviti pitanje poduzimaju li se pravovre-
mene mjere (kojima bi se ujedno moglo sprijeciti takvo ponasanje) prema roditelju za kojeg po-
stoji sumnja da se prema djetetu ponasa na nacin kojim se moze narusiti ili ve¢ narusava odnos
s drugim roditeljem. Takoder je opravdano pitanje jesu li stru¢njaci u sustavima koji se susrecu s
tom problematikom dovoljno educirani, kako za prepoznavanje postojanja problema, a onda i za
ucinkovito djelovanje. Posebnu poteskocu predstavlja ukazivanje na postojanje te vrste problema
u ovom trenutku kada je koncept otudenja dozivio kritike s viSe razlicitih aspekata te je prakticki
izbacen iz upotrebe. No s obzirom da problem postoji i teSko se moze negirati, potrebno je poti-
cati istrazivanja kojima bi se pokusala utvrditi znanstvena valjanost kriterija za procjenu otudenja,
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potrebno je raspravljati, a nikako ne izbjegavati govoriti o tome, vec postavljati kriticka pitanja u
cilju traganja za odgovorima.

S obzirom na osjetljivost problematike i implikacije koje mogu proizaci iz pogresnih zakljucaka,
potrebne su i nuzne daljnje rasprave o problemu koncepta otudenja kao i o metodoloskim izazo-
vima u njegovom istraZivanju. Kao $to je navedeno, mnogi autori kao npr. Simring Milcham (2019)
navode da postoje znanstvena ogranicenja u dokazima za potvrdivanje otudenja kao znanstvenog
konstrukta te da su za potvrdu konstrukta nuzna daljnja istrazivanja. No spomenuta autorica istice
da iako je po njenom misljenju otudenje deskriptivni koncept te iako znanstvenog konsenzusa oko
otudenja nema, ne moze se umanjiti vrijednost dokaza “glasova Zrtava”.

ZAKLJUCAK

Bez obzira na sve prethodno navedeno, neki autori (npr. Fidler i Bala, 2020; Harman i sur., 2022)
smatraju da je u danasnje vrijeme ipak doslo do znacajnog napretka u razumijevanju i praksi pro-
blema kontakata izmedu roditelja i djece (engl. Parent-child contact problems, PCCP), uz rastuci
konsenzus o nekim pitanjima. Vecina autora se slaze da je nuzno obratiti potrebnu paznju i na
Jlazno pozitivne” i ,lazno negativne” optuzbe za otudenje (neopravdano odbijanje) i za realno otu-
denje (opravdano odbijanje). No za bilo koju od ovih vrsta problema s kontaktom i za slucajeve
koji ukljucuju elemente oba, moze biti u djetetovom najboljem interesu popraviti napeti odnos
roditelj-dijete te nastojati da dijete odrzi kontakt s oba roditelja. Milchman i sur. (2020a) zakljucuju
da su rasprave kao i kritike istrazivanja vazne i za istrazivace i za Citatelje. No isto tako iskrivljenja i
konflacije za koje se Cini da diskreditiraju istrazivanja, ili su netocne, ne doprinose konstruktivhom
dijalogu. Ovi autori takoder navode da bi dijalozi izmedu stru¢njaka s razli¢itim stajalistima o otu-
denju trebali ukljucivati pazljiviju analizu i bolje utemeljene kritike, a to bi se trebalo odnositi na
obje ,strane”, tj. da se i ,strana” zlostavljanja djece i obiteljskog nasilja takoder treba pridrzavati
ovog standarda. Taj je standard poZzeljno ili nuzno njegovati i primjenjivati kako medu stranim tako
i medu domadim strucnjacima.

Osim toga, da podrucje istrazivanja otudenja unatoc prijeporima, neslaganjima, pa i odricanju od
samog koncepta ipak nije bez perspektive, pokazuje spomenuto istrazivanje Harmana i sur. (2022).
Autori istiCu da je na znanstvenicima i prakti¢arima da prate znanstvena dostignuca te usvoje nova
znanja s obzirom da je gotovo 40% istraZivanja o otudenju objavljeno od 2016. god. Navedeni
autori smatraju da vise nije moguce odbaciti to podrucje kao nedostatno znanstvenog statusa.
Takoder navode da ¢e se samo priznavanjem legitimnosti ovog podrucja psihologije poboljsati
razumijevanje na koji nacin i zasto se odnosi izmedu roditelja i djeteta narusavaju i prekidaju, po-
sebno u visokokonfliktnim razvodima.

Iz iznesenog proizlaze neke preporuke koje bi mogle pridonijeti metodoloskoj jasnoci koncepta
otudenja te boljem medusobnom razumijevanju i medu domacim prakti¢arima i znanstvenicima:

1) Sagledavanje otudenja u svjetlu visefaktorske perspektive.

2) Poticanje istrazivanja koja ¢e pridonijeti razlikovanju otudenja od drugih slucajeva pro-
blema u odnosu s legitimnim razlozima otpora ili odbacivanja roditelja.
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3) Sveobuhvatno ispitivanje cinjenica u slu¢ajevima kada se dijete opire ili odbija roditelja
te utvrdivanje primarnih uzroka odbijanja. Kada Cinjeni¢no stanje nije dostatno za utvr-
divanje razloga djetetova ponasanja, nuzne su procjene oba roditelja i djeteta od strane
educiranih stru¢njaka za mentalno zdravlje.

4) Educiranje strucnjaka za procjenu zlostavljanja djece, djecje traume i obiteljskog nasilja.
Takoder educiranje stru¢njaka u pomodi i prevladavanju problema narusenog odnosa
izmedu djeteta i roditelja.

5) Razumijevanje sloZzenosti problema odbijanja roditelja od strane djeteta, takoder educi-
ranje sudaca o potrebi multikauzalne procjene i tumacenja u pojedinacnim slucajevima.

6) Upotreba opisnog jezika koji je dovoljno bogat, a kako bi se smanjio rizik od pogresne
klasifikacije, kao i izrada temeljitih, sveobuhvatnih i objektivnih procjena.

7) Prikupljanje empirijskih dokaza koji bi mogli pomodi u objasnjenju dinamike i ponasanja
djece koja se opiru ili odbijaju kontakt s drugim roditeljem.

8) Provodenje dobro osmisljenih, znanstveno valjanih istraZivanja, koristenje jasno defini-
ranih kriterija za svaku kategoriju zlostavljanja u djetinjstvu koji neée biti dvosmisleni
za tumacenje.

9) Razvoj empirijski potvrdenih instrumenata na hrvatskom jeziku za razlikovanje slucaje-
va otudenja djeteta od roditelja i opravdanog odbijanja kontakta djeteta s roditeljem,
posebice u slucajevima obiteljskog nasilja.
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PARENTAL ALIENATION - WHAT COMES NEXT?

ABSTRACT

The significant interest of scientists and experts in the concept of alienation dates to the 1980s, and it has gained attention
in Croatia as well in the last three years. Various discussions that are being held today about the concept of alienation have
been taken into consideration. Thus, the aim of the paper was to present the current understanding of the concept and the
polemics that are being conducted both at the international level and among Croatian experts about the scientific basis
of the concept and research methodology. In addition, polemics stand out among those who primarily focus on alienation
and those who primarily focus on child abuse and domestic violence. Furthermore, the paper mentions changes in the
research approach to the concept itself, where it is emphasized that the number of research in the field of alienation is
increasing, that there is a shift towards quantitative research, and there is also an increasing number of research projects
that test theoretically generated hypotheses. In conclusion, the paper emphasizes the agreement of many experts and
scientists about the need to be careful about the possibility of misuse of the concept of alienation, about the multifactorial
perspective of alienation, and about the need for further research. At the end of the paper, recommendations are given
for possible further research in order to contribute to methodological clarity and better mutual understanding between

practitioners and scientists.
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