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Sazetak

Frankenstein Mary Shelley fabulira i problematizira koncept
identiteta na barem tri razine. Na prvoj se postuliraju one bitnosti
koje nwopce omogucuju proces identifikacije — to je razina filozofije
identiteta. Na drugoj se postuliraju elementi koji jamée individu-
alni integritet — to je razina psibologije identiteta. Najposlije, na
trecoj se postulira povijesni okvir u kojemu se individualni inte-
gritet konkretizira — to je razina politike identiteta. U ovome je
radu analiza i interpretacija navedenih identitetskih kategorija
polaziste za raspravu o suvremenome poimanju i posljedicnoj kon-
ceptualizaciji identiteta. Tako se pokazuje da se identitetska politi-
ka namece drugim razinama identifikacije, dok se povijesni okvir
u konalnici reducira na manipulativni prostor samoopstanka.

Klju¢ne rijeci: filozofija; Frankenstein; identitet; politika; psi-
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Uvod

Frankenstein je ¢udoviste interpretacije. George Levine naziva ga najpo-
znatijim minornim romanom na engleskome jeziku, vitalnom metaforom od
sedam slojeva.! Frankenstein je sekularizacija bozanskoga mita o stvaranju,’
»kasna verzija Faustovog mita®, ,rana verzija modernog mita o ludom znan-
stveniku“. On je i povijest mita, logos mita, mjesto gdje se sudbinski tijek
ra¢va i postaje slobodna volja. On je i mitopoezija, William Christie ga naziva
Ur-mitom, pusten je u kulturu gdje kao Cudoviste/mit prolazi odredene for-
mativne i transformativne preobrazbe sukladno kulturno nagonskim etickim
i duhovnim potrebama i tjeskobama®. Izdanje MIT Pressa iz 2017. sadrzi
detaljne upute za ,znanstvenike, inzenjere i stvaratelje svih vrsta“ kako isprav-
no razumjeti prijepore formativnih i transformativnih preobrazbi i tako si
ustedjeti vrijeme.°

Frankenstein je psihomahija,” sukob kategorickih nacela koji su dotad pre-
bivali u kartezijanskome primirju. Jerrold Hogle u ¢udovistu vidi ono apso-
lutno Drugo, ,on/ono utjelovljuje i drzi na distanci sve Sto drustvo odbija
imenovati“®. On je grandilokventna interpretacija romantickoga genija, eks-
cesivna predodzba modernoga Prometeja krivoga za svjetotvorstvo. Harold

Levine u svojemu eseju otvara mno$tvo metaforickih dimenzija romana: rodenje i stvaranje, fau-

stovski eksces, buntovni$tvo i moralno osamljeni$tvo, nepraviéno dru$tvo, manjkavosti ognjistar-

stva, dvojnistvo te, naposljetku, tehnologija, entropija i ¢udovi$no. George Levine, ,, The Ambiguous

Heritage of Frankenstein®, u: George Levine — Utlich C. Knoepflmacher (ur.), 7he Endurance of

Frankenstein: Essays on Mary Shelley's Novel, University of California Press, Los Angeles — London,

1979., str. 3-21.

Usp. isto, str. 7.

Marylin Butler, ,,Frankenstein and Radical Science®, u: Mary Shelley, Frankenstein, Norton Critical

Edition, New York — London, 1996., str. 302.

Isto.

> William Christie, , The Critical Metamorphoses of Mary Shelley's Frankenstein®, str. 18, 7he Uni-
versity of Sidney: Sidney eScholarship Journals Online, <www.core.ac.uk> (5. svibnja 2023.).

¢ Usp. M. Shelley, Frankenstein o1, the Modern Prometheus, MIT Press, Cambridge, London, 2017.

G. Levine, n. dj., str. 20. Levine ¢e goticku grozu Frankensteina smjestiti u dvije klju¢ne scene ro-

mana, u rodenju ¢udovista i ubojstvu Elizabeth. Tamo psihomahijski sukob postaje vidljiv, odnosno

na osobit se nacin zzlaze pogledu. No samo trenutak poslije on se povladi u goticki mrak iz kojega

je izaSao. Za razliku od George Elliot ili Henryja Jamesa, Shelley nema potrebu produbljivati niti

objasnjavati psihicki status pri¢e. On se stalno koleba izmedu svjetla i mraka, nije prepoznat, udo-

maden, uobli¢en. Po tome je Frankenstein psiholoski roman sui generis.

Jerrold E. Hogle, ,,Frankenstein as neo-gothic: From the Ghost of the Counterfeit to the Monster of

Abjection®, u: Tilottama Rajan — Julia M. Wright (ur.), Romanticism, History, and the Possibilities of

Genre: Re-forming Literature 1789-1837., Cambridge University Press, Cambridge, 1998., str. 186.
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Bloom vidi ga kao jednoga od najzivopisnijih ina¢ica ,romanticke mitologije
jastva®’. On je katalizator kolektivne svijesti moderne, njime kola ona ener-
gija sposobna da pokrene proces subjektivnoga samoispunjenja. Obiljezen je
hubrisom, teskim i oporim nacelom demijurgije, ali je i strpljiv, metodican,
preko Corneliusa Agrippe, Albertusa Magnusa i Paracelsusa dolazi do elek-
triciteta i Galvanija. Njegova je narcisoidnost, tvrdi Joseph Kestner, simptom
psihopatologije, ali i nosivi stup tekstualne strukture: ,,mise en abymé, pri¢a u
prici“'’.

Frankenstein se Cita i kao politicka fabula. U njemu se nalaze tragovi jako-
binskoga patosa'!, ali i postrevolucionarnoga otrjeznjenja'>. Za Marie Roberts
¢udoviste je izdanak teorije otudenja, on je otuden od svojega stvoritelja, kao
$to je ¢ovjecanstvo otudeno od proizvoda svojega rada.'® Franco Moretti uzi-
ma ¢udoviste kao metaforu uzasa na koji je osuden radnik u burzujskome
drustvu. Na doslovnoj razini ¢udovite uci od najblizih, Obrana ljudskih pra-
va Mary Wollstonecraft, Upit o politickoj pravednosti Williama Godwina, Kra-
ljica Mab Perceya Shelleya. Na jo$ doslovnijoj razini tu su studiozna ¢itanja
Plutarha, Goethea, Miltona, lzgubljeni raj dvaput, Povraceni raj i Aeropagitika
jednom. Percey Shelley ¢ita Holbacha, Mary Shelley (ita Perceya.

Frankenstein je i feministicka literatura. Sandra Gilbert i Susan Gubar go-
vore o matrijarhalnoj aproprijaciji Miltonova Izgubljenoga raja: ,(...) uzeti
muski kulturni mit lzgubljenog raja u njegovoj punoj vrijednosti — u njegovim
zasebnim terminima, ukljucujuéi sve analogije i paralele koje on implicira — 7
ponovo ga napisati tako da se znalenjski razjasni". Cudoviste koje se ne da
imenovati i bijes koji se ne da kontrolirati manifestno razotkrivaju mizogini-
ju, implicitno prisutnu u univerzalijama rodno napucenoga svijeta. Za Ellen

Harold Bloom, ,Frankenstein; or, The Modern Prometheus®, 7he Ringers in the Tower: Studies in
Romantic Tradition, University of Chicago Press, Chicago — London, 1907, str. 122.

Joseph Kestner, ,Narcissism as Symptom and Structure: The Case of Mary Shelley's Frankenstein®,
u: Fred Botting (ur.), Frankenstein: New Casebooks, Macmillan, Basinngstoke — London, 1955., str.
76.

Usp. Fred Botting, ,,Frankenstein and the Language of Monstrosity®, u: Philip W. Martin — Robin
Martin (ur.), Reviewing Romanticism, St. Martin's Press, New York, 1992, str. 51.

12 Usp. Chris Baldick, /n Frankenstein'’s Shadow: Myth, Monstrosity, and Nineteenth Century Writing,
Oxford University Press — Clarendon Press, London, 1987, str. 10-29.

Usp. Marie Roberts, ,Mary Shelley: Immortality, Gender and the Rosy Cross“, u: Ph. W. Martin —
R. Martin (ur.), n. dj., str. 63

14 Usp. Franco Moretti, , The Dialectic of Fear*, New Left Review, 182 (1982.), str. 67-87.

15 Sandra A. Gilbert — Susan Gubar, 7he Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteen-
th-Century Literary Imagination, Yale University Press, New Haven — London, 1979., str. 220.
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Moers Frankenstein rastvara kulturnu mitologiju majéinstva u njegovu najde-
likatnijemu trenutku, trenutku poroda, susreta majke i djeteta, njeznosti koja
niji: u motivu odvratnosti spram novorodenoga zivota, i drami krivnje, uzasa i
straha oko ¢ina rodenja i njegovih posljedica“'®. Meena Alexander ide i dalje,
u djelima Mary Shelley ,,biti roden zna¢i biti radikalno izmjesten“. Fran-
kenstein je ono §to se dogada nakon drame rodenja: cudovistem se naime ne
rada, cudoviStem se postaje, i to u o¢ima drugih. Za Margaret Homans Fran-
kenstein je ,roman o sukobu izmedu androcentri¢ne i ginocentri¢ne teorije
stvaranja, sukob koji rezultira degradacijom materinske trudnoce i njezinim
premos$¢ivanjem pomocu muskoga stvaranja“'®. I tako dalje, sve do studija iz
anatomije i vivisekcije."”

Otkud ova zapanjujude raznolika, katkad i proturje¢na, koli¢ina interpre-
tacija i ¢itanja Frankensteina? William Christie posljedi¢no govori o kritickim
preobrazbama romana, o prisilnim i samovoljnim discipliniranjima naracije,
o demonu teorije koji poput Cudovista ,,prozdire sve $to mu se nade na putu,
bio to diskurs, tekst, individuum ili institucija“®. Iako se nikako ne smije
podcijeniti sposobnost teorije da, u skladu sa zakonom semioze, ucitava ili
¢ak preéitava znacenja, to ipak ne objasnjava potrebu za interpretacijom. Ne

zadovoljava ni Levineova tvrdnja kako je rije¢ o ,radikalno oste¢enom“*!

ro-
manu kojim slobodno i nepovezano cirkuliraju stereotipni motivi i kolektivne

fascinacije i koji stoga pozivaju na naknadno dovodenje u red.”” Postoji cijeli

16 Ellen Moers, Literary Women: The Great Writers, Oxford University Press, London, 1985., str. 94.
Meena Alexander, Women in Romanticism: Mary Wollstonecraft, Dorothy Wordsworth and Mary
Shelley, Barnes&Noble Books, Savage, Maryland, 1989., str. 12.

Margaret Homans, ,,Bearing Demons: Frankenstein's Circumvention of the Maternal®, u: Duncan
Wu (ur.), Romanticism: A Critical Reader, Blackwell, Oxford, 1995., str. 380.

Usp. Tim Marshall, Murdering to Dissect: Grave-Robbing, Frankenstein, and the Anatomy Literature,
Manchester University Press, New York, 1995.

Barbara Claire Freeman, ,,Frankenstein with Kant: A Theory of Monstrosity or the Monstrosity of
Theory“, u: Fred Botting (ur.), Frankenstein: Contemporary Critical Essays, Macmillan, Basingsto-
ke, 1995., str. 200.

G. Levine, ,, The Ambiguous Heritage of Frankenstein®, str. 3.

U tome sluc¢aju mogla bi se povuéi usporednica s Casablancom koju Eco vidi kao skladiste kliseja:
»Svaka pri¢a ukljucuje jedan ili viSe prototipa. Da bi se dobila dobra pri¢a obi¢no je dovoljan i jedan
jedini prototip. Ali Casablanca nije time zadovoljna. Ona ih koristi sve.“ Umberto Eco, ,,Casablanca:
Kultni filmovi i intertekstualni kolaz®, u: Zlatko Kramari¢ (prir.), Knjizevnost, povijest, politika, Gra-
fika, Osijek, 1998., str. 166. No Frankenstein ne prebire po ve¢ prokusanim motivima, nego ispituje,
iskusava motivske sklopove koji ¢e naknadno prerasti u kliseje.

20

21

22



Mostariensia, 27 (2023.) 2, str. 33—47. 37

univerzum minorne i radikalno oste¢ene proze koja sluzi tek kao historiograf-
ska ili leksikografska fusnota.

Sto je to dakle $to u Frankensteinu izaziva potrebu za interpretacijom? U
njemu ocito postoji jedan demon koji onda provocira demon teorije. Potreba
za znacenjskom pretvorbom uvijek se naime javlja u trenutku otvaranja. Mora
postojati jedan proton da bi bio jedan proton pseudos. 1 uistinu, Frankenstein
nosi biljeg inicijacije, uvoda u nepoznato. Cinjenica da se njegovo ¢udoviste
ne imenuje izravno se suprotstavlja onomu stvaralackom kanonu u dijem se
pocetku nalazi rije¢. Cinjenica da se ¢udoviste rada i Zivi usprkos raspuknutoj
metafizi¢koj opni koja je obavijala ,zu¢kastu put“?, ,splet misica i arterija“*,

%6 prkosno oponira predodzbi genetickoga su-

,vodenaste o¢i“? i ,,crne usne
glasja.”” Cinjenica da ¢udoviste misli, da se opire i buni radikalno dovodi u
pitanje antropocentri¢nu viziju svijeta.

To su tri razine koje treba uzeti u obzir prije nego $to demon teorije obuz-
me tekst. U skandalu stvaranja postoji trenutak oklijevanja i jeze, najbolje ga
je opisati kako horror vacui. To je trenutak suspenzije culnoga i inteligibilno-
ga napora, trenutak suspensa, kvalitete koja ¢e naknadno dobiti znacenjsku i
zanrovsku oznaku. Mary Shelley prvi je i suveren majstor suspensa. Trenutak

potom opna puca i iz nje izbija identitet.

1. Proton cudovista - filozofija entiteta

It was on a dreary night in November, that I beheld the accomplishments
of my toils.“*® Inauguralni prizor stvaranja gotovo je tipski prigusen. Priziva
Bulwer-Lyttonovu ozloglasenu dark and stromy night. U njemu nema emfaze
niti heureke. Tek jeza: ,Mukotrpno sam radio gotovo dvije godine, s jedinim
ciliem da ubrizgam Zivot u neZivo tijelo. Zrtvovao sam vrijeme i zdravlje.
Zelio sam to sa zarom koji je uvelike premasivao umjerenost; i sad kad sam

M. Shelley, Frankenstein, str. 42.
24 TIsto.

% Isto.

% Isto.

Ovdje valja uputiti na usporedbu koju Stephani Etheridge Woodson pravi izmedu idiosinkrazije
Victorova opisa ¢udovista u trenutku stvaranja i harmonije opisa stvaralatkoga trenutka iz Knjige
stvaranja. Usp. M. Shelley, Frankenstein, str. 42.

28 Isto, str. 41.

27
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zavrsio, liepota sanjarije se rasplinula, a uzas i gadenje ispunjahu moije srce.“?
J jari g J J )

Ove recenice ¢ine ili bi barem morale ¢initi dramski okvir svake tehnogonije.
Stvaranje je intervencija, ona se uplice i remeti, ona izoblicuje, isto kao $to i
oblikuje.

No isprva se ovaj dramski ili eticki okvir tek nazire, u njemu se uostalom
vjerojatno nalaze ostatci filozofije krivnje ili grijeha. U prvome je planu tran-
sgresija, prodor neoéekivanoga. Kroz doslovnu i nepodnogljivo prizemnu in-
fuziju zivota progovara moderna samosvijest. Gotovo je s cudima i eliksirima
zivota. Nema vise idili¢nih fabula iz gnosticke literature. Slijedi nezaboravan
prizor:

(...) tada, uz priguseno i zuto svjetlo mjeseca koje je prodiralo kroz zaluzine,
vidjeh nakazu — bijedno ¢udoviste koje stvorih. Podigao je zastore kreveta; i
njegove me odi, ako se mogu zvati o¢ima, prikovase. Razjapio je celjusti, ispu-
stivsi neke nejasne zvukove, dok je grimasa naborala njegove obraze. Mozda

je nesto izustio, ali nisam ¢uo, ruka mu je bila ispruzena kao da hoée da me
zadrzi, ali pobjegoh, sjurivsi se niz stepenice.”

Na ovoj razini treba zanemariti zbrku oko nerazgovijetnih glasova, necuj-
nih rijeci i ispruzene ruke. To je nedovoljno zgusnuta legura imaginacije, spe-
kulacije i Lockeova tabula rasa.’' Uostalom, proton je neminovno nacdinjen
od spekulativne materije: pocetak je uvijek opskuran, nejasan, zamagljen sa-
mom idejom pocetka. Ono $to ovdje uznemiruje jest proces odvajanja. Svi-
jest se raspolucuje. Cin samostvaranja oznacava raskid sa svjetovnim tijekom.
Subjekt koji proizvodi vlastitu sadasnjost vise ne pripada svijetu. Njegova je
biologija kompromitirana. Ako je ¢udo ,ucinak suprotan stalnim zakonima
prirode“?, onda je umni eksperiment u¢inak jednak zakonima prirode. Korak
dalje, um postaje zakon, a priroda sredstvo kojim se um potvrduje kao zakon.

Uznemiruje i nepovratnost procesa. Slika okajanja i povratka pripada mitu.
Victor Frankenstein razumije Zivot kao Galvanijevu Zabu, ni$ta manje, nista
vise. Ono $to ¢udovisno i nakazno izrasta iz toga razumijevanja odbija se ime-
novati upravo zato $to ukazuje na neprirodnost vlastite perspektive. Identitet
tek treba izgraditi svoje iluzorne osnove, on je ovdje jo$ uvijek nepodnosljivo
razoblicen, pausalan, ishitren, tud: entitet. Stoji na konceptualnome razmedu

29 Isto, str. 42.

30 Tsto, str. 43.

1 Usp. John Locke, Ogled o ljudskom razumu, Naklada Breza, Zagreb, 2007.
Paul Holbach, Razgoliceno hriséanstvo, Svjetlost, Sarajevo, 1956., str. 94.
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kao $to Parmenidova alétheia stoji izmedu praznovjerja i dokse. No njegova se
stvarnost viSe ne moze osporiti, $tovise, stvarnost je potvrda njegove onticke
nadmo¢i. Nakaza, bijedno ¢udoviste sluzi svojemu stvaratelju kao identitetska
legitimacija.

Nema sumnje da se u takvu odnosu moze prepoznati ona agonistika koju
romanticka svijest isti¢e kao vrhovno poeti¢ko nacelo. Romanticki je iden-
titet, primje¢uje Calinescu na primjeru Stendhala, ,u biti nestalan, krajnje
tesko shvatljiv, jer ga je nemoguée odrediti s obzirom na tradicije proslosti
(kr$¢ansku ili druge), i veoma provizoran jer opstoji ulazuéi sve u afirmaciju
budué¢nosti“?*. Cudoviste je u tome slu¢aju odraz agonijske maste, on je nesta-
lan i provizoran jer ga je stilizirala nestalna i provizorna epoha, on je opskuran
i tud kao $to je opskuran i tud identitet iz kojega je iznikao. U kona¢nici ima
u njemu i onoga krajnje sugestivhoga romantickog poziranja na mjese¢ini:
s grimasom na licu i ispruzenom rukom on je reprezentativan model jedne
afektirane i prenaglasene tehnike samozavaravanja. Romantika voli deforma-
cije, voli ispupcenja, nabore i oziljke, bas kao i teorija. Monstrosity je klju¢na
rije¢ aporijske literature.

No agon romantike ni u kojemu slucaju ne objaSnjava Frankensteinovu
agonijsku strukturu. Agon nije proton identiteta, ve¢ sredstvo kojim se pre-
mos¢uje inicijalni rez povuéen izmedu jastva i svijeta. To je uostalom glavna
strategija romanticke egologije. Romanticki identitet oce biti nestalan u svo-
joj biti, buduénost je tek jedno od njegovih provizornih utocista. Chateau-
briandova Atala povladi se u edenski, Hugoov Quasimodo u eterski pojas.
Cudoviste, s druge strane, provocira svojom opipljivom nazo¢no$é¢u. Ono nije
utociste ega, ono jest ego. Cudoviste pruza ruku, Victor bjezi. To je slika iden-
titeta koji se agonijski proteze preko izmicudega svijeta. Naposljetku se sve
vra¢a umu: ,,Nakon $to se osjeéaji razdraze hitrom izmjenom dogadaja, nista
nije bolnije po ljudski um nego umrtvljuju¢a mirno¢a i izvjesnost koja slijedi,
i oduzima dusi nadu i strah.“**

Trenutak umrtvljujuée mirnoce implicira dovrSenje procesa odvajanja.
Identitet se izmjesta iz svijeta kako bi se smjestio u vlastitu ¢udovisnu bit.
Njegova je neprirodnost njegova jedina stvarnost. Njegova je nadmo¢ slika
njegove napustenosti. Izvjesnost koja slijedi ne dokazuje, ne svjedodi, ne isku-
sava. Ona je upravo ¢udovisna:

» Matei Calinescu, Lica moderniteta: Avangarda, dekadencija, kic, Stvarnost, Zagreb, 1988., str. 47.
3 M. Shelley, Frankenstein, str. 71.
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Jastvo koje poslije sistematskog brisanja svih prirodnih tragova kao mitolo-
gijskih ne bi smjeli biti viSe ni tijelo, ni krv, ni dusa, ¢ak ni prirodno ja, tvori
sublimirano u transcendentalni ili logicki subjekt, odnosno tocku uma, zako-
nodavne instancije djelovanja. Onaj tko se neposredno prepusta Zivotu, bez
racionalnog odnosa spram samoodrzanja [...] pada natrag u pretpovijesno vri-
jeme.*

Ova razorna dijagnostika Adorna i Horkheimera izravno pogada u filo-
zofiju modernoga identiteta. Cudoviste nije alegorijski ostatak niti simptom
identitetske prakse, nego simo nacelo individuacije. Da bi se potvrdilo kao
zakonodavna instancija, jastvu nije dovoljno da se odvoji iz svijeta, ono se
mora odvojiti i od sebe sama. Upravo je taj ¢in proton ¢udovista. Jeza koju
Victor Frankenstein pritom osjeca jest trenutak samospoznaje. Umrtvljujuéa
mirnoca koju osje¢a trenutak potom jest sublimirana spoznaja. To je pouzdan
znak da su svi prirodni tragovi sustavno izbrisani. Ja, to je uvijek netko drugi.

2. Proton pseudos cudovista - psihologija ida

Svijest se raspoluduje i tako ¢ini razliku introspekcije. Onaj drugi, ¢udovi-
Ste, progovara:
Bilo je mra¢no kad sam se probudio, bilo mi je hladno, osje¢ao sam nesto
nagonski, poput straha i napustenosti. Prije nego sam napustio tvoje odaje,
uslijed hladnoée koju sam ¢utio, prekrio sam se nekom odje¢om; ali ona nije
bila dostatna da me zastiti od rosne no¢i. Bio sam siroti, bespomo¢ni, bijedni

nesretnik; niti sam iSta znao, niti sam mogao raspoznavati; ali, osjecajuéi kako
me bol obuzima sa svih strana, sjeo sam i zaplakao.*

Na ovoj razini treba zanemariti zbrku oko mo¢i raspoznavanja koju treba
pridati tek animiranomu bi¢u. U njoj se naziru tragovi necega $to ¢e poslije
sazrjeti u tehniku unutarnjega monologa. Ovdje je bitna nestabilna struktura
umjetno razbudene svijesti. Bitan je pla¢ cudovista. U Projektu za znanstvenu
psihologijn’” iz 1895. godine Freud pokusava premostiti jaz izmedu podrazajne

% Max Horkheimer — Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989.,
str. 40-41.

% M. Shelley, Frankenstein, str. 83.

% Rije¢ je zapravo o rukopisima koji su u velikoj mjeri nastali iz Freudeove korespondencije s Wilhel-
mom Fliessom u rujnu i listopadu 1895. godine. U njima se nalaze zacetci neuro-fizioloske interpre-
tacije psihickoga ustroja. No ve¢ pocetkom 1896. godine Freud revidira pocetne hipoteze, a onda
i posve odustaje od daljnje analize. Spisi ostaju na marginama Freudove ostavstine sve do njihove
objave 1950. godine. Od tada do danas projekt postaje sve vazniji, posve u skladu s inflatcornim
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i psihicke sfere. Most je dakako spekulativan, satkan od neuronskih simbola,
nervne ekonomije i indikativnoga pretakanja kvantitete u kvalitetu, no ono
Sto postaje izvjesno jest proceduralna objektivacija iskustva. Ego se razumije
kao inhibitor empirijskih provokacija.®® Ono $to uspije proéi nuzno stvara
lazne veze i patoloska stanja koja treba analiticki korigirati. U strogome smi-
slu, ako nenormirano ili nesputano iskustvo (cathexis) ,uspije izbjec¢i pozor-

nost ega, on ¢e intervenirati prekasno

? 1 nastaje proton pseudos.

Iskustvo je prva laz modernoga identiteta. Odvojen od svjetovne potke on
viSe ne smije vjerovati svojim oc¢ima. Nagonski tremor ¢udovista ukazuje na
bijedu njegove prirodene strane koju po svaku cijenu treba stabilizirati u egu.
Slika nesretnika koji sjedi i place stigmatizira se kao histeri¢cna kompulzija i
nju treba istjerati na Cistac. Jastvo se kategorizira. Cudoviste nije tek ego, ono
je njegova iskustvena strana protjerana u id. Otamo zapocinje terapija izljece-
nja od bolesti svijeta. Nju se ve¢ moze, makar sintagmatski, imenovati — ta je
bolest moderni ¢ovjek.

Jednom otuden, subjekt se upravo ¢udovisno pruza preko stvarnosti. Dru-
gi put otuden, ovaj put u sebi samome, on se cudovi$no pruza preko vlastite
nutrine. Sada je potrebno pripitomiti cudoviste. Moraju se stvoriti kakve ta-
kve identitetske osnove u koje ¢e se onda modi pohraniti neizmireni aspek-
ti identiteta. Svijest se prvotno mora osoviti u onome nesvjesnome da bi se
povratno osovio u samosvijesti. Nesvjesno je sizejna osnova identiteta, tamo
se on sklanja kako bi opravdao svoju otudenost: ,,Ovdje sam se povukao i po-
¢inuo, sretan $to sam nasao skloniste, koliko god bijedno, od ostrine studeni,
i jos vise od barbarstva ¢ovjeka.

Drugim rije¢ima, proces odvajanja pretvara se u proces interiorizacije: su-
bjekt sada ,,sam igra svoju partiju““’. Postaje samodostatan. Otuden od svijeta
i sebe sama, on se kona¢no otuduje i od drugih. Fabulira osobnost kao krajnju
instanciju egoizma. Vise nema potrebu ispruziti ruku, a ako to i u¢ini, prepo-
znat ¢e je kao histeri¢nu kompulziju. Psiha je nauk o psihologiji, i obratno. Id

propozicijama neuroznanosti. Usp. Diego Centonze i dr., , The Project for a Scientific Pscyhology
(1895): A Freudian anticipation of LTP-memory connection theory®, Brain Research Reviews, 46
(2004.) 3, str. 310-314.

Usp. Sigmund Freud, ,Project for a Scientific Psychology*, u: Marie Bonaparte — Anna Freud —
Ernst Kris (ur.), Zhe Origins of Psycho-Analysis, Imago Publishing Co., London — New York, 1954.,
str. 384-386.

3 TIsto, str. 415.

% M. Shelley, Frankenstein, str. 86.

41 Jacques Lacan, ,Position de I'inconscient*, Ecrits, Editions du Seuil, Paris, 1966., str. 843.
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se uci od svijesti, i obratno. Identitet je umijeée stvaranja prve lazi. Sad se ve¢
svijet moze preoblikovati po uzoru na proton pseudos. Zapocinje proces ekste-
riorizacije. Identitet se produbljuje, dijeli, umnozava, integrira i dezintegrira.
On vise ne stvara, veé proizvodi:

Samo je kategorija mnogostrukosti (mnostva), upotrebljena kao supstantiv i
koja prevazilazi ono mnogostruko, isto kao i Jedno, koja prevazilazi predi-
kativni odnos Jednog i mnogostrukog, kadra da objasni Zele¢u proizvodnju:
zele¢a proizvodnja je ¢ista mnogostrukost (mnostvo), to jest afirmacija ne-
svodljiva na jedinstvo. Mi smo u dobu parcijalnih objekata, cigala i ostataka.*

Deleuze-Guattarijeva antiedipovstina je dakako tek kvalitativna interpre-
tacija Freudeove edipovstine. Ona ¢ini ono $to postrukturalisticka misao ¢ini
strukturalizmu: simboli¢ki iskorjenjuje njegovu osnovu. Umjesto simbola
umede simbolicki nadomjestak. Tako se ¢cudoviste izmjesta iz svoje izmjeste-
nosti. Identitet do te mjere usavr$ava umijece samostvaranja da ono prerasta u
kompulziju. On sad mora, opet i opet, kontaminirati vlastite osnove. Njegovu
neprirodnost ovdje viSe nije mogudée obuhvatiti, osim mozda shizoanaliticki,
niti disciplinirati, osim mozda farmakoloski. On postaje fantazma, tijelo bez
objekta, prva i posljednja laz.

No ispruzena se ruka ne moze povuéi. Ne moze se stvarnost ¢udovista
poredi za volju jedne mehanicke ili strojne interpretacije. Ako je svijest ras-
poluéena, to onda znadi da postoji druga strana koja se nikad ne da potpuno
izmiriti u prvoj. Cudoviste je nadinjeno od parcijalnih objekata i ostataka, ali
je ipak Zivo. Hladno mu je, odijeva se. Obuzima ga bol, sjedi i place. Njegova
je biologija kompromitirana, ali je stvarna:

To je flagrantno u psihoanalizi. Ona uzima li¢nost kao Zivotnu laz, kao vrhov-
nu racionalizaciju koja drzi zajedno bezbrojna racionaliziranja, ¢ijom snagom
individua izvodi svoje odricanje od poriva i priklanja se principu realiteta. Ali
istodobno ona potvrduje ¢ovjeku ba$ u takvom dokazu njegovu nistavnost.
Ona ga liSava samog sebe, denuncira s njegovim jedinstvom njegovu autono-
miju i tako ga temeljito podvrgava mehanizmu racionaliziranja, podvrgavanja.
Neustrasiva kritika koju Ja provodi na samom sebi prelazi u zahtjev da ono ja
drugih treba da kapitulira.®®

2 Gilles Deleuze — Felix Guattari, Anti-Edip: Kapitalizam i Sizofrenija, 1zdavatka knjizarnica Zorana
Stojanovicda, Sremski Karlovci, 1990., str. 34-35.
% Th. Adorno, Minima moralia: Refleksije iz ostecenog Zivota, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987., str. 60.
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Ono $to je nastalo kao neizmireno ipak se ne moze izmiriti, ni filozofski ni

psiholoski. Ja, to je ipak netko drugi.

3. Pseudo-pseudo ¢udovista - politika identiteta

Na pocetku, prikrivenom maglom i studeni, onaj prvi vidi onoga drugoga
i taj mu pogled izaziva jezu. Onaj drugi zatim ,,vidi, ¢uti, ¢uje i mirisi“, od-
nosno uvida da vidi, ¢uti, ¢uje i miriSe. Stephanie Neufel iz MIT Press izdanja
poucava znanstvenike, inZenjere i stvaratelje svih vrsta kako mozak stvorenja
»postupno uci da sveobuhvatno procesuira podrazajne senzacije, omoguéuju-
¢i mu tako da stekne koherentnu sliku svijeta koji ga okruzuje“”. No kohe-
rentna slika svijeta nije na¢injena samo od oblika i mirisa, ve¢ i od premisa i
zakljucaka, stavova i sudova. Svijest pretvara kvantitetu u kvalitetu, piSe Freud
Wilhelmu Fliessu. Naposljetku, onaj drugi, cudoviste, uvida da uvida:

Rije¢i su me ponukale da se okrenem sebi. Naucio sam kako je medu ljudskim
stvorenjima najviSe na cijeni visoko i neokaljano podrijetlo zdruzeno s bogat-
stvom. Covjeka se moe cijeniti i sa samo jednim od ovih kvaliteta; ali bez ijed-
ne, osim u vrlo rijetkim slu¢ajevima, on se smatra skitnicom ili robom, osuden
da trosi svoje snage za zaradu nekolicine odabranih. I $to sam onda ja?*¢

Na ovoj razini treba zanemariti zbrku oko rasipni$tva u pridavanju uvi-
davnih modi. Sir Walter Scott s pravom dovodi u pitanje uvjerljivost nacela
ucenja preko rupe u zidu.” Predodzba ¢udovista koje tek tako naudi Citati,
a onda i usvajati mudrost jednoga Plutarha, Miltona i Goethea tesko moze
dojmiti dugogodi$njega predsjednika edinburskoga Kraljevskog drustva. Isto
tako Jill Laporte opravdano tvrdi kako postupak udenja ¢udovista zapravo
,vtlo precizno slijedi konvencije pisanog zanra koji je vrlo udaljen od Scotova:
onaj robovske naracije“®®. U oba se slucaja proces identitetskoga odvajanja
smjesta u kontekst. Cudoviste se politizira.

Kontekstualizacija identiteta treéi je i zavr$ni ¢in moderne mitopoezije.
Cudoviste se ovdje nepovratno kodificira kao kulturna ¢injenica. Jeza koju
Victor osjeéa i koja se naknadno frazira kao ono stvorio sam cudoviste sad se

“ M. Shelley, Frankenstein, str. 83.

Isto.

Isto, str. 98.

47 Usp. Jill Lepore, , The strange and twisted life of ‘Frankenstein’™, 7he New Yorker, 5. veljate 2018.
Isto.
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besavno premece u pla¢ onog stworio sam se cudovistem. Korak dalje, identitet
se opskrbljuje kritickim nazorom o svijetu koji je stvorio. Pronice u vlastitu
otudenost, udi se vlastitoj drustvenosti. No to je moguce istom kada je proces
odvajanja dovrsen. Tako se u njegovu strukturu umede nerazrjesivi paradoks.

S jedne se strane ¢ini kako identitetska politika pruza priliku ¢cudovistu
da promijeni zadani poredak. Osvjes¢ujuéi svoju drugost, on kompromiti-
ra praksu normiranja. Kritika je djelotvorna, tvrdi Judith Budler, tek kad se
smjesti u kulturni ambijent.”” Ono $to se nameée kao prirodno stanje stvari
izmice kritici jer se onti¢ki postulira. Moraju se izmaknuti temelji svijeta kako
bi se razotkrila proizvedenost svijeta. No, s druge strane, kritici su na taj nacin
fundamentalno nedostupni instrumenti za preokretanje stvari. Kritika uka-
zuje na bestemeljnost identitetske prakse i tako sebi izmice moguénost da se
konkretizira u praksi. Samim time ona je krajnja figura otudenosti. Sto sam
ja, ponavlja ¢udoviste, ovaj put uzdisuéi. ,,Gdje su bili moji prijatelji i veze sa
svijetom?“*°

Preostaje stoga jo$ iz kritike stvoriti novu metafiziku. Umjetno proizvedeni
kontekst moze se mijenjati samo umjetno. Discipliniranje ¢udovista otpisuje
se kao autoritarna praksa koju moderni identitet provodi nad samim sobom,
a umjesto toga uvodi se nacelo fungibilnosti koje identitet ¢ini poroznim.
Drugost preuzima prvost, ono ¢udovi$no i ono isto amalgamiraju se i tvore
postmoderno stanje. Na taj se nacin, razaranjem jedinstva, razara metafizika
prisutnosti. Identitet se polaze u kontekst, jezi¢ni, drustveni, kulturni, teh-
nicki, nikad nije u sebi samome, nikad nije dovrsen, objektivan, proteze se
isklju¢ivo funkcionalno. Postaje tijelo bez objekta, ,rasprsena, decentralizi-
rana mreza libidinalnih prikljucaka, koja ja ispraznjena od eti¢koga sadrzaja
i psihicke unutrasnjosti, prolazna funkcija ove ili one potro$nje, iskustvo s
medijima, seksualna veza, trend ili moda®'. Umjesto ontike nudi se funkcija.
Umjesto onoga proton pseudos, pseudo-pseudo.

Tako se navodno kriticki suzbijaju samovolja i hubris koji dovode do jeze.
Cudoviste progovara: ,,Gledao sam svoju Zrtvu, i moje se srce punilo likova-
njem i paklenim trijumfom: pljeskajudi, uzviknuh, ‘i ja isto mogu stvoriti
pusto$, moj neprijatelj nije nesavladiv; ova ¢e mu smrt donijeti ocaj, i tisuce

“ O tome opéirnije u: Judith Butler, Nevolje s rodom: Feminizam i subverzija identiteta, Zenska info-
teka, Zagreb, 2000.

0 M. Shelley, Frankenstein, str. 100.

°! Terry Eagleton, ,Kapitalizam, modernizam i postmodernizam®, u: Z. Kramari¢ (prir.), n. dj., str. 86.
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drugih jada ¢e ga muciti i unistavati’.“>* Upravo je ovaj govor povod i izlika
kriticke dekonstrukcije identiteta. Ono neizmireno valja rasprsiti po medij-
skome polju do te mjere da se vise nikad ne moze vratiti natrag u pustos
stvaranja. Treba ga iscrpiti novim i novim naletima posredovanja sve dok od
njega ne ostane samo parenteza. Tek kad ¢udoviste postane umetak identiteta,
subjekt se lisava jeze.

Cijenu pritom pla¢a stvarnost. Ona se denuncira kao ostatak autoritarne
politike identiteta. Ako je iskustvo prva laz identiteta, onda je njegova stvar-
nost posljednja. To je pseudo-pseudo, dvostruka negacija koja dokrajcuje veliku
iluziju prosvjetljenja. Onaj prvi vidi, ali je njegov pogled unaprijed namjesten,
upucen na ono ve¢ videno. Onaj drugi — to je ono ve¢ videno. Identitet, to je
ono ve¢ videno: ,,On je bio tu. Netko, identitet, zamka Zivotu, prisutnost ne-
prisutnoga, nesavrsenost, bezobli¢enost, sakatost, koja preuzima postojanje,
koja postaje ja. Emile Ajar. Utjelovio sam se. Bio sam ukruéen, nepomican,
s¢epan, priklijesten. Ukratko, bio sam.“>’

Pseudo-pseudo termin je iz autobiografske proze koju pise Paul Pavlowi-
tch pod pseudonimom Emile Ajara koji je pseudonim Romain Garyja koji
je roden kao Roman Kacew. To je divno, urnebesno, opro$tajno pismo ja-
stva. Tamo je stvarnost nepodnofljiva, ,najjace halucinogeno sredstvo“*. To
je ujedno i blistav primjerak funkcionalne metafizike. Identitet se neprestano
kriticki izmice od vlastite neposrednosti, i u tome se izmicanju lisava posto-
janja. Postaje sredstvo. I njegova kritika postaje sredstvo. Sve se medusobno
prozima, spaja i razdvaja, oblikuje i razobli¢uje, bez pocetka i kraja. Tako se
identitet iznova normira u prividu mnostvenosti. Postaje nistavan. Tko sam
ja, pita se cudoviste, opet i opet. Ja — to je nitko drugi.

Zakljucak

Frankenstein je interpretacija cudovista. U predgovoru izdanja iz 1831. go-
dine autorica rekonstruira genezu price u Cetiri besprijekorno srocena koraka:
1) ,prvi uzleti maste“’ podno $kotskoga gorja; 2) promjena zivotnoga tijeka,

o

2 M. Shelley, Frankenstein, str. 119.

53 Fmile Ajar, Pseudo: Autobiografska proza, Znanje, Zagreb, 1978., str. 68.

>4 Tsto, str. 71.

> Preface”, u: M. Shelley, Frankenstein, or the Modern Prometheus, London — Dublin, 1831., <www.
gutenberg.org> (7. svibnja 2023.).
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»stvarnost stupa na mjesto fikcije“>; 3) sumorni dekor ljeta 1816. godine, Ze-
nevski mrak i razgovori, pri¢e o duhovima; 4) ¢vrsti stisak imaginacije, inten-
zivan, snazan, nepopustljiv, zapravo ,akutna mentalna vizija“”’. I zakljucuje:

Svaka stvar mora imati pocetak (...) i taj se poletak mora vezati za nesto $to
je bilo prije (...) Invencija, mora se skromno priznati, ne dolazi iz stvaranja
iz nistavila, ve¢ iz kaosa; materijal, prije svega, mora biti na raspolaganju: on
moze dati oblik tamnom, bezobli¢nom sadrzaju, ali ne moze dati Zivot samom
sadrzaju.’®

Tu treba traziti genius loci cudovista. Tu, medu najumnijima i najdarovitiji-
ma, u godini bez ljeta i Zenevskome mraku, u nepopustljivu stisku imaginacije
i akutnoj mentalnoj viziji. Tu, u kaosu materije, u tami sadrzaja. Jasnoca i
ostrina ovih re¢enica kudikamo nadmasuje stereotipne ili podrazajne nazore
takozvane minorne proze. Ako se u njima mogu nadi tragovi spekulacije, to je
zato $to je rad izvlacenja materije iz kaosa istom zapoceo. Otud se na portretu
Victora Frankensteina mogu nazrijeti i crte alkemicara i znanstvenika.

No njegova je jeza nedvojbeno modernisti¢ka. Cudoviste koje je stvorio iz
kaosa materije nepovratno razbija tajnu i svetost zivota. Cudoviste je ono $to
stoji izmedu njega i svijeta. Cudoviste je forma koja uobli¢uje i veZe svjetovni
sadraj i tako ga instrumentalizira. Cudoviste je umnost koja se odmetnula
od vlastite svjetovnosti. Cudoviste je jastvo koje se filozofski ustoli¢ilo u zako-
nodavca, koje se psiholoski osovilo u ego, da bi se potom urusilo u sredstvo.
Prizor je nepodnosljiv.

Samim time Frankenstein je slika i prilika modernoga identiteta. Njego-
va sjena dobacuje daleko, sve do suvremenosti koja ¢e taj identitet iznova
promisliti. Dijalektika prosvjetiteljstva vratit ¢e ga u mit koji je navodno na-
diSao. Rijeti i stvari prejudicirat e njegovu epistemolosku nemoé. Dekon-
strukcija ¢e ga napokon uéiniti suvisnim. No u Frankensteinu ipak ostaje trag
necega $to se ne moze do kraja obuhvatiti. Njegova je jeza govor stvarnosti.
Cudoviste ne umire veé ,,se gubi u tami i daljini“*’. Ono neizmireno ne moze
se izmiriti na umjetan na¢in. Ono neizmireno ne moze se izmiriti jer svjedo¢i
o onome $to je moglo biti. Ono pruza ruke, opsjeda. Cudoviite je demon
jucerasnjice.

Isto.
Isto.
Isto.
% M. Shelley, Frankenstein, str. 187.
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THE DEMON OF THE YESTERDAY: A SHORT
HISTORY OF IDENTIFICATION IN FRANKENSTEIN
BY MARY WOLLSTONECRAFT GODWIN SHELLEY

Abstract

Frankenstein by Mary Shelley analyzes the concept of identity at, at least, three levels. At the very
first one the core things are being postulated, which enable the process of identification — and that is
the level of philosophy of identity. At the second level, elements which garantee individual integrity
are being postulated — and that is the level of psychology of identity. Finally, at the third level we
postulate the historical frame in which the individual integrity is being realised — and that is the
level of the politics of identity. In this paper the analysis and interpretation of the identity categories
is a starting point for a discussion about contemporary understanding and consequential conceptu-
alisation of identity. In this manner we show that the identity politics is above other levels of iden-
tification, wheras the bistorical frame is reduced finally onto the manipulative space of selfsurvival.

Keywords: philosophy; Frankenstein; identity; politics; psychology.



