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Sazetak Uzimajudi u obzir sve losije rezultate koje ucenici srednje Skole pokazuju na
provjerama znanja iz matematike, moZzemo utvrditi da je trend niskih rezultata iz go-
dine u godinu sve vedi. Inicijalni, ali i drugi standardizirani testovi i provjere znanja
iz matematike pokazuju da je iznimno visok postotak ucenika srednjih skola, sto uk-
lju¢uje smjerove u kojima je uspjeh iz matematike znacajan za buduce obrazovanje,
nema osnovna matematicka znanja. Cilj ovog rada je analizirati problem nedostatka
matematickih znanja, vjestina i sposobnosti medu ucenicima srednjih Skola u Bosni i
Hercegovini, kao i to kako se ovaj problem u obrazovnim institucijama sve ¢esce ,ma-
skira” ocjenama, koje su najcesée neobjektivne, a ne realan pokazatelj postignuca uce-
nika. Nastavnici, koji imaju odgovornosti u kontekstu stvaranja kreativnhog nastavnog
okruzenja, sve Cesce biraju pristup zasnovan na izbjegavanju odgovornosti za uspjeh
ucenika. Navedeno izbjegavanje obic¢no se temelji na ocjenjivanju domacih zadataka,
neizrecenom dopustenju za prepisivanje na pismenim provjerama znanja ili pak za-
htjevima organizacije nastave u skladu s postojec¢im kurikulumom. Suprotno deantolo-
giji i pedagoskoj etici, iznalazenjem nacina vrednovanja akademskog nepostenja uceni-
ka, nastavnik navedenim pristupom narusava vrijednosti i ideale obrazovne profesije.
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The demands of contemporary mathematics education and
the avoidance of teacher liability

Abstract Taking into account the increasingly poor results that secondary school stu-
dents show on math tests, we can determine that the trend of low results is increa-
sing year by year. Initial, as well as other standardized tests and tests of knowledge
in mathematics, show that an extremely high percentage of secondary school stu-
dents, which includes those attending secondary school programmes in which success
in mathematics is important for future education, do not have basic mathematical
knowledge. The aim of this paper is to analyse the issue of the lack of mathematical
knowledge, skills, and abilities among secondary school students in Bosnia and Her-
zegovina, as well as how this problem is increasingly “masked” by grades in educati-
onal institutions, which are often an unobjective rather than a realistic indicator of
their achievements. Teachers, who have responsibilities in the context of creating a
creative teaching environment, increasingly choose an approach based on avoiding
responsibility for the success of their students. This avoidance usually manifested in
the manner in which homewaork assignments are assessed, tacit permission to copy
written knowledge tests, or in the requirements of organising classes in accordance
with the existing curriculum. By finding a way to evaluate the academic dishonesty of
students, teachers violate the values and ideals of the educational profession and act
contrary to deontology and pedagogical ethics.

Keywords: academic integrity; grading; mathematical knowledge



1. Uvod

Nastavnici imaju profesionalnu odgovornost za planiranje, provedbu, procjenu
i evaluaciju nastave, a uspjeh poucavanja uvelike ovisi o aktivnom ukljucivanju
ucenika kroz intrinzicnu, a ne ekstrinzicnu motivaciju. Povijesno gledano, sve do
kraja devetnaestog stoljeca i prvih desetljeca dvadesetog stoljeéa, uloga nastavnika
bila je Siroko shvacena kao uloga instruktora ili pruZatelja znanja. To je ukljuciva-
lo rasc¢lanjivanje tema, njihovo predstavljanje ucenicima, njihovo povezivanje s
prethodnim uenjem i mjerenje sposobnosti u¢enika da reproduciraju i koriste
nove informacije. Medutim, progresivni obrazovni pokret pocetkom dvadesetog
stoljeca dao je novi poticaj promjenama u ucionici, gdje u€enici vise nisu pasivni
primatelji informacija, ve¢ aktivni sudionici u procesu ucenja.

Takav nacin poucavanja, koji aktivno ukljucuje ucenika u proces ucenja, ima
posebne prednosti kada se primijeni na matematicko obrazovanje jer je usmjeren
na postizanje ciljeva matematickog razumijevanja i razvoja. Za postizanje zeljenih
obrazovnih ciljeva, olito je da samo matematicko znanje nije dovoljno. U tom
kontekstu, Posamentier i Smith (2015, 1) isti€u da , nastavnici matematike ne
moraju biti samo strucnjaci za sadrzaj i pedagoske vjestine, ve¢ moraju odgovoriti
i na potrebe tehnoloskog drustva koje se stalno mijenja“. Osim toga, nastavnici
moraju posjedovati obrazovnu virtuoznost ili utjelovljenu mudrost: sposobnost
donosenja smislenih odluka o tome 5to se mora uciniti i kako bi nastavni materijal
trebao biti prezentiran da bi ga uéenici prihvatili. Postizanje toga nije lako u razre-
dima s vecim brojem ucenika, od kojih svi imaju razli¢ite interese i sposobnosti, i
zahtijeva posebnu vrstu froneze, koja je osjetljiva na karakteristike ucenika, kao
pojedinaca i grupa.

2. Problemi u nastavi matematike

Usvojimo li stav da ucenje matematike zahtijeva kontinuiranu nadogradnju
prethodnog znanja ucenika, koje on treba primijeniti na nove pojmove produbljujuci
matematicko razumijevanje, onda je jasno da usvajanje ovog znanja mora zapoceti
u niZim razredima obrazovanja. Neuspjeh u zadovoljavanju potreba ucenika da
izgrade svoje matematicko razumijevanje u nizim razredima posljedi¢no uzrokuje
neuspjeh u usvajanju znanja na visim razinama. U vi§im razredima obrazovanja,
kao $to je srednja skola, provode se poletne procjene znanja iz matematike u
prvom tjednu kako bi se odredila razina razumijevanja i usvojenosti pojedinih
koncepata iz nastavnog plana i programa niZih razreda. Medutim, ako se ustvrdi
da navedeni koncepti nisu usvojeni, $to je Cest slucaj, nastavnici se nalaze pred
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etickom dilemom: suoditi se s nedostatkom znanja uéenika i nastojati taj nedo-
statak nadomjestiti dodatnim radom ili smanijiti kriterije, te osigurati prolaznost
ucenika vrednovanjem njihovih aktivnosti koje nisu utemeljene na matemati¢ckom
znanju i razumijevanju.

3. Nedostatak matematickih kompetencija u¢enika

Nedostatak matematickih kompetencija medu ucenicima predstavlja duboko
ukorijenjen problem u obrazovnom sustavu. Ucenici sve ¢esce pokazuju poteskoce
u razumijevanju i primjeni matematickih koncepata, $to se manifestira kroz lose
rezultate na razli¢itim testovima i provjerama znanja. Osim toga, Cini se kako ni
uenici, bar kad je rijec o srednjoSkolskoj nastavi iz matematike, nisu spremni na
interaktivno sudjelovanje u nastavi koje podrazumijeva nastavni pristup u kojem
ucenici aktivno sudjeluju u procesu ucenja, postavljaju pitanja, raspravljaju o
konceptima, suraduju s vrinjacima, rjesavaju probleme i primjenjuju svoje razu-
mijevanje kroz prakti¢ne primjene.

Istina je kako interaktivna nastava ,rezultira relativnho permanentnim pro-
mjenama u razmisljanju i ponasanju koje nastaju na osnovu iskustva, tradicije i
prakse ostvarene na socijalnoj interakciji” (Suzi¢, 1999, 24), ali je li doista moguce
uspostaviti ovu interakciju u nastavnoj praksi? Ako rezultati inicijalnog testa iz
matematike u prvom razredu srednje skole upucuju na to da vecina ucéenika ne
poznaje ¢ak ni osnovna pravila izvodenja racunskih operacija, je li s takvim ucenici-
ma moguce ostvariti interakciju? Mogu li se ti ucenici potaknuti da rekonstruiraju
(ne)postojecte znanje u smislu novih nacina razmisljanja o matematici i potaknuti
na raspravu u rjesavanju matematickih problema?

4. Neobjektivnost ocjenjivanja i njegove posljedice

Kad se postavlja pitanje 0 moguénosti uspostavljanja interakcije koja ¢e rezultirati
promjenama u razmisljanju i ponasanju ucenika u nastavnoj praksi, neophodno je
uvaziti prisutnost prakse neobjektivhog ocjenjivanja. Kako bi nastavnik izbjegao
psihicki pritisak, koji neminovno prati negativne reakcije zbog rezultata ucenickog
uspjeha, on odabire ovu praksu koja se temelji na stajalistu da je osnovno znanje iz
matematike, potrebno za daljnje Skolovanje, u¢enik trebao steéi u osnovnoj skoli.
Navedeni zakljucak nije pogresan, a razlozi zbog kojih ucenici upisuju srednju Skolu
bez osnovnog matematickog znanja zasigurno se temelje na jednakom pristupu
izbjegavanja odgovornosti od strane nastavnika matematike u nizim razredima
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Skolovanja. Ipak, stav koji proizlazi iz izbjegavanja odgovornosti (najprije u osnov-
nom, a potom i u srednjem obrazovanju) rezultira pronalazenjem nacina da se
pojedine ucenicke aktivnosti, poput pregledavanja biljeZnice ili domace zadace,
ocjenjuju dovoljnom (a ¢esto i visom) ocjenom, kako konacni uspjeh ucenika u
matematici ne bi bio nedostatan.

Navedena praksa zanemaruje c¢injenicu da neobjektivno ocjenjivanje moze
predstavljati znacajnu prepreku za uspostavljanje interaktivne nastave, posebno
s obzirom na ucenike koji ne posjeduju osnovna matematicka znanja. Ovi ucenici
mogu naici na teSkoce u aktivnom sudjelovanju u procesu ucenja, postavljanju
pitanja, raspravljanju o konceptima i rjeSavanju problema, koje se dodatno kompli-
ciraju praksom neobjektivnog ocjenjivanja poput smanjenja kriterija ocjenjivanja
ili vrednovanja ocjenama onih aktivnosti u¢enika koje ne proizlaze iz matematickih
kompetencija. Osim toga, praksa da se ne ocjenjuje stvarno matemati¢ko znanje
ucenika ne samo da demaotivira ucenike i ogranic¢ava njihovu spremnost za su-
djelovanje u interaktivnoj nastavi nego takoder smanjuje njihovu motivaciju za
stjecanje stvarnih matematickih vjestina i sposobnosti, bududi da se od ucenika
ne zahtijeva da demonstriraju svoje razumijevanje kroz matematicko rjeSavanje
problema. Dodatno, takvo neobjektivno ocjenjivanje moze imati dugoro¢ne ne-
gativne posljedice, ukljucujudi gubitak interesa za matematiku i njezine prakti¢ne
primjene, te ogranicen pristup daljnjem obrazovanju i karijernim mogucnostima
za ucenike.

5. Uloga nastavnika u pou¢avanju matematike

Nastavnici diljem svijeta primjenjuju razli¢ite pedagoske metode za unaprje-
denje postignuca ucenika u matematici, ukljucujuci poticanje ucenika na razvoj
razli¢itih pristupa rjeSavanju problema te poticanje na konstruktivne rasprave i
usporedbe tih pristupa (Stigler i Hiebert, 1999), alii analizu rije3enih matematickih
problema s ciljem ponavljanja i utvrdivanja naucenih postupaka (Atkinson et al.,
2000). Young i Muller (2013) tvrde da bi Skolski kurikulum trebao prenositi mocne
znanje —koncept koji je povijesno bio sprijeCen o¢uvanjem postojecih drustvenih
hijerarhija. Oni zastupaju stajaliste da treba ukljuditi niz disciplinarnih znanja kako
bi se pojedincima omogucilo da dostignu svoj puni potencijal. Medutim, oni ne
postavljaju posebne kriterije za odredivanje koje se znanje smatra mocnim, ali
je vjerojatno da takvo znanje ukljucuje razumijevanje postupaka za rjesavanje
matematickih problema. Upravo to razumijevanje (zasto i na koji nacin rijeSavamo
odredeni problem) ¢ini razliku izmedu mehanickog izvodenja naucenih postupaka
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i matematicke analize razloga za primjenu odredenog postupka u rjeSavanju. To
je potvrdio i Ured za standarde u obrazovanju, djeéjim uslugama i vjestinama (Of-
sted, 2008, 4), koji je u tematskom izvjes¢u Matematika: razumijevanje rezultata
istaknuo vaznost razumijevanja u nastavi matematike: ,VaZno je prijeci s uskog
naglaska na razlicite vjestine na fokus na ucenikove razumijevanje matematike.”

Ucenici na osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini moZda nece shvacati ma-
tematicko znanje samostalnim zakljucivanjem i kritickim misljenjem, stoga je
vazno da ih nastavnici motiviraju i ukljuce u proces ucenja. Na taj nacin nastavnik
matematike moze stvoriti okruzenje koje uc¢enika poti¢e na daljnji razvoj kognitiv-
nih sposobnosti, kritickog misljenja i vjestina rjeSavanja problema. U poucavanju
matematike u osnovnim i srednjim $kolama nastavnici matematike trebaju se
usredotoditi na razumijevanje procesa koji uéenike vede do razumijevanja strukture
apstraktnog pojma u smislu elemenata i njihovih odnosa. Osim toga, nastavnici
matematike trebaju istraZivati razlic¢ite okolnosti, zadatke i situacije koje mogu
doprinijeti ili ometati proces kojim uéenici dolaze do razumijevanja apstraktnih
matematickih koncepata putem analize elemenata i njihovih medusobnih odnosa,
kako bi postigli obrazovne ciljeve ucenika.

S aspekta odgojno-obrazovnih ciljeva jasno je da ne postoji jedinstveni konsenzus
kad je u pitanju matematika jer razli¢iti pojedinci i skupine mogu imati razlicite
stavove i vrijednosti. Cinjenica je da matemati¢ko obrazovanije igra sloZzenu ulogu
u nasem drustvu, bez jasnog dogovora o tome koje su teme vazne ili najbolji nacin
poucavanja matematike. Nadalje, sama priroda matematike jos uvijek je predmet
rasprava, ali nacin na koji nastavnik percipira matematiku mozda je najznacajniji
¢imbenik koji moze utjecati na pristup nastavi jer je njegov ,,pogled na matema-
tiku uvelike oblikovan njegovim/njezinim matematickim iskustvom kao ucenika“
(Dorfler i McLone, 1986, 87). To implicira da je osohna filozofija nastavnika o ma-
temati¢kom obrazovanju vrlo znacajan pokretac njegovog pristupa poducavanju.

U danadnje vrijeme, moZda vise nego ikad prije, nastavnik matematike mora
nauciti uravnoteziti vlastite vrijednosti s ocekivanjima roditelja, kolega na odjelu
za matematiku, viseg Skolskog menadimenta i uéenika. Pregovaranje izmedu
navedenih razli¢itih pojedinaca i grupa klju¢no je ako nastavnik Zeli ostati vjeran
sebi dok ispunjava legitimne zahtjeve drugih. Stoga je razumijevanje namjeraiza
ciljeva koje nastavnik postavlja kljutno za uvazavanje raznolikosti perspektiva.
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6. lzazovi u nastavnom kurikulumu: zahtjevnost i standardi uspjesnosti

Jedan od razloga koji bi mogao rezultirati da nastavnici matematike smanje
kriterije uspjesnosti, osiguravajuci prolaznost ucenika vrednovanjem aktivnosti
koje nisu utemeljene na matematickom znanju i razumijevanju, uz razloge kao $to
su pritisak uprave Skole i roditelja ili nespremnost nastavnika na dodatne obveze,
temelji se i na nastavnom planu i programu te preoptimisticnom kurikulumu. Na-
stavni plan i program Matematike u viSim razredima obrazovanja izgraden je na
temelju idealne situacije u kojoj su ucenici svladali veéinu matematickih pojmova
i postupaka za rjesavanje zadataka u nizim razredima obrazovanja. To znaci da je
nastavnik, koji nastoji slijediti navedeni plan i program srednje Skocle, vremenski
ograni¢en u mogucnostima dodatnog rada na razvoju znanja koje su ucenici vec
trebali steci. Matijevi¢ i Raji¢ (2015, 639) isticu pretjeranu optimisticnost Nastavnog
plana i programa:

Tijekom proteklih 50-ak godina izostavijane su odredene nastavne teme, ali i

uvodene nove, uvazavajuci znanstvene spoznaje iz podrucja prirodnih, drustvenih

i tehnickih znanosti te napredak i promjene u podrucjima kulture i umjetnosti.

Uvodenja novih tema je i bilo, ali su sve prethodne uglavnom ostajale na listi

programa. Zato danas u nastavnim programima ima previse tema i sadrZajo

koja nisu zanimljive niti potrebne pripadnicima net-generacija diece i mladih.

U didaktickoj literaturi takvo stanje obiljeZzava se sintagmom ‘historicizam u

nastavi’ — previse je povijesti, a nedovoljno suvremenih tema u skolskim i na-

stavnim kurikufumima.

Nad (2020) kao jedan od primjera nekonzistentnosti kurikularnih reformiistice
uvodenje statistike u osnovnoskolsku nastavu Matematike. On istice nekoliko pro-
blema koji su se pojavili kao posljedica spomenute kurikularne reforme (motivacija
ucenika, needuciranost nastavnika i problemi dodatnog obrazovanja koje se ne
vrednuje, neuskladenost s fakultetskim obrazovanjem) te naglasava da rezultati
istrazivanja koje je provedeno medu nastavnicima matematike pokazuje da se ovom
nastavnom podruéju ne posvecuje dovoljno pozornosti zbog velikog broja drugih
sadrzaja o kojima trebaju poucavati ucenike.

Na razredne prakse utjece nacionalni kurikulum svake zemlje, ali bitno je shvatiti
da to nije jedina odrednica. Geoffrey Howson (1931), engleski nastavnik matematike,
izjavio je u svojoj knjizi Uvod u nacionalne matematicke kurikulume Sirom svijeta
da se nastavnici Sirom svijeta ne moraju nuzno pridrzavati svog nacionalnog kuri-
kuluma upozoravajuci na to da se ishodi ucenja ucenika ne moraju nuzno poklapati
s planom i programom jer se ucenici mogu suociti s nesporazumima, pogresnim
tumacenjima i teSkocama u usvajanju odredenih matematickih koncepata. Ovo



1 O ODGOJNO-OBRAZOVNE TEME, god. 6, br. 2, 2023
A. Besic: Zahtjevi suvremenog matematickog obrazovanja i izbjegavanje odgovornosti nastavnika

naglasava potrebu za fleksibilno$cu u nastavi kako bi se u¢enicima omogudilo bolje
razumijevanje gradiva, iako temeljni ciljevi i standardi nacionalnih kurikuluma i dalje
trebaju sluZiti kao osnova za oblikovanje obrazovnog procesa.

Kada su u pitanju reforme obrazovanja u Bosni i Hercegovini, treba istaknuti
kako je situacija mozda i sloZenija nego u Hrvatskoj. Razlog tome su tri nastavna
plana i programa koji su posljedica zakonom propisanih nadleznosti u sustavu
obrazovanja u entitetu RS i FBiH. Osim toga, o stanju obrazovanja u Bosni i Herce-
govini dovoljno govori i izvjestaj OECD-a koji istice da je ,decentralizirani karakter
kreiranja abrazovne politike u Bosni i Hercegovini doveo do nedostatka resursa za
funkciju evaluacije sustava u zemlji [dok] obrazovne vlasti imaju problema s dono-
Senjem odluka o upravljanju obrazovanjem na nepristranoj osnovi utemeljenoj na
dokazima“ (OECD, 2022, 182).

Uspostavljanje standarda uspjesnosti unutar kurikuluma dolazi s ocekivanjem
da Ce se ocjenjivanje uspjesnosti ucenika provoditi u skladu s tim standardima.
Medutim, pojedinosti o tome kako napraviti ovo ocjenjivanje mogu se razlikovati
ovisno o nacionalnom sustavu, ali se od nastavnika i dalje o¢ekuje da ocjenjuju
svoje ucenike prema postavljenim standardima. U tom kontekstu, iznimno je
vazno ukazati na probleme vezane za uspostavljene standarde. lako su nastavnici
odgovorni za izradu kriterija za vrednovanje ucenickih postignuca, cinjenica je da
sve administrativne jedinice nemaju ,jasan skup standarda ucenja za usporedbu
postignuéa uéenika/ca, odnosno primjenu standarda postignuéa ucenika/ca koje je
izradio APOSQ" (OECD, 2022, 71), a bez jasnih standarda ocjenjivanja i zajednickih
obrazovnih kriterija, nastavnici su prisiljeni koristiti vlastita tumacenja kurikuluma
i razumijevanja ocjenjivanja kako bi otkrili jake strane uc¢enika i podrudja za pobolj-
sanje. U istom izvjeScu istiCe se da intervjui istrazivackog tima OECD-a pokazuju da
se U istoj Skoli, u slicnim predmetima ili razredima, zajedniéki sustav vrednovanja ne
prakticira redovito i da uvelike ovisi o inicijativama pojedinih nastavnika ili ravnate-
lja Skola. 1z navedenog razloga, ne ¢udi 5to na navedeni problem ukazuju rezultati
inicijalnih provjera znanja matematike koje provode nastavnici u srednjim Skolama.

Buduci da u Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstveni sustav testiranja na dr-
Zavnoj razini, jer su obrazovne vlasti u svakoj od cetrnaest administrativnih jedinica
odgovorne za utvrdivanje vlastite politike vrednovanja uspjeha ucenika, jedanaest
administrativnih jedinica nema standardizirane podatke o uéenju uéenika sto ote-
Zava objektivno i pouzdano ocjenjivanje napredovanja ucenika. Opcenito govoredi,
postoje dva glavna instrumenta testiranja koje vlade mogu koristiti za prikupljanje
standardiziranih dokaza o ishodima ucenja ucenika: eksterno testiranje i eksterno
vrednovanje. Eksterni ispiti i eksterno vrednovanje u BiH trenutno se provode
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samo u entitetu RS, dok se eksterni ispiti provode samo u Tuzlanskom kantonu i
Kantonu Sarajevo.

Navedeno predstavlja problem pri upisu u obrazovne programe srednjoskolskog
i visokog obrazovanja jer se ucenici u ove programe upisuju na temelju ocjena koji
su ostvarili u ranijem Skolovanju Sto stvara mogucnosti za manipulaciju ocbrazovnom
politikom. U navedenom kontekstu roditelji stvaraju pritisak na nastavnike i Skolsku
upravu u Zelji da njihova djeca postignu $to bolji uspjeh, zbog ¢ega se nastavnici
suocavaju s ranije navedenom etickom dilemom i najcesée popustaju pritisku, izbje-
gavajudi odgovornost za vrednovanje uspjeha ucenika s ciljem da izbjegnu dodatne
sukobe i osim opravdanih, ¢esto i neopravdano nametnute, administrativne obveze.

7. Nezadovoljstvo roditelja akademskim uspjehom i njegova
opravdanost

Nastavnici, koji su sve ¢esce preoptereceni administrativnim zahtjevima nastave,
ali i odviSe optimisticnim nastavnim planom i programom, te u skorije vrijeme i
zahtjevima koje im namece Pravilnik o vrednavanju i ocjenjivanju nastavnika, cesto
nisu u mogucnosti odgovoriti na sve vece zahtjeve suvremenog obrazovanja koje u
fokus stavlja nastavu usmjerenu na ucenika.
S problematikom organizacije interaktivne nastave u nastavnoj praksi zasigurno
se susrece velik broj nastavnika matematike, ali se pristupi koji se primjenjuju u
riesavanju ove problematike uvelike razlikuju od nastavnika do nastavnika. Jedan
od pristupa, onaj koji se u praksi sve rjede primjenjuje, utemeljen je na:
¢ nastojanjima da se ucenicima (i roditeljima) ukaZze na nedostatke i propuste
koje ucenici imaju u poznavanju gradiva;
¢ davanje smjernica i uputa o moguénostima i nacinima koji mogu pridonijeti
nadoknadivanju propustenog gradiva;
¢ ohrabrivanju i poticanju ucenika na stjecanje znanja potrebnih za postizanje
zadovoljavajuceg uspjeha u matematici;
¢ organizaciji dopunske nastave na kojoj ¢e ucenici imati priliku da nadoknade
propusteno nastavno gradivo i uz rad i zalaganje postignu bolji rezultat u uéenju.

Ovakav pristup, uz postojece obveze, zahtijeva ukljucivanje nastavnika u pro-
vodenje dodatne administracije, sto ukljucuje izradu plana i programa dopunske
nastave, vodenje evidencije o pohadanju nastave, utvrdivanje nedostataka i praznina
u znanju za svakog ucenika, ukljucivanje u provodenje individualnog pristupa svakom
uceniku, te njegovu motivaciju, poticanje i pra¢enje napredovanja.



1 O ODGOJNO-OBRAZOVNE TEME, god. 6, br. 2, 2023
A. Besic: Zahtjevi suvremenog matematickog obrazovanja i izbjegavanje odgovornosti nastavnika

Osim dodatnog angaZmana nastavnika, spomenuti pristup ima i drugu, na-
stavniku mozda jos teze prihvatljivu negativnu stranu — reakciju roditelja. Prema
istrazivanju koje je Bratovi¢ (2014) proveo u hrvatskim srednjim Skolama, pokazalo
se da najvedi pritisak na nastavnike dolazi od roditelja. Bratovi¢ istice (2014, 25):
Polovica svih ispitanih roditelja upoznata je s postojanjem takvih pritisaka, dok
je 60% nastavnika i preko 90% ravnatelja osobno upoznato s postojanjem takvih
pritisaka od strane roditelja.”

Naime, roditelji koji svoj stav temelje na uspjehu ucenika u matematici u osnovnoj
Skoli nisu spremni prihvatiti, Cesto i znacajan, pad u ocjenjivanju uspjeha ucenika
vec u prvom razredu srednje Skole. Kao posljedica toga neizbjezno se manifestira
animozitet prema nastavniku, uvjerenje o nepravednosti u vrednovanju znanja,
nerealna ofekivanja od nastavnika ili ¢ak neprijateljski odnos nastavnika prema
uceniku. Sve navedeno na kraju je popraceno negativhom reakcijom poslanom na
adresu uprave skole ili ak na adresu samog nastavnika. U ovom kontekstu znacajnu
ulogu ima suradnja s roditeljima.

Dugo se promice potreba za boljom suradnjom izmedu nastavnika i roditelja,
ali i uprave Skole na podrucju obrazovanja. Zahtjevi za suradnju temelje se na veli-
kom broju istraZivanja koja ukazuju na vainost uloge roditelja u obrazovanju djece
(Ljubeti¢, 2014; Olsen i Fuller, 2008; Rosic i Zlokovic, 2003; Rosi¢, 2005; Stricevic,
2011). Za razliku od tradicionalne suradnje nastavnika i roditelja, u kojoj je inicijator
komunikacije bila iskljucivo skola, suvremeno obrazovanje prepoznaje vitalnu ulogu
aktivno angaZiranih i odgovornih roditelja u stvaranju partnerskog odnosa. Ovaj
koncept suradnje ukljuéuje sve oblike interakcije i komunikacije izmedu obitelji i
Skole te naglasava vainost roditelja u odgoju i obrazovanju djeteta. Ovo je snazan
kontrast u odnosu na ranije negiranje roditeljskog utjecaja i pckazuje evoluciju
stavova prema ulogama roditelja u obrazovanju njihova djeteta. Ukljucenost rodi-
telja u obrazovanje djeteta u literaturi se promatra kao slozen, visestruk koncept
koji ukljuéuje razli¢ite roditeljske aktivnosti i prakse vezane za obrazovanje djeteta.

Ipak, suradnja podrazumijeva suradnicki odnos i dogovor, komunikaciju, tole-
ranciju i medusobno razumijevanje, sto moze biti teSko postici u turbulentnom
okruZenju koje karakteriziraju svakodnevne promjene i brz tempo Zivota. Roditelji
Cesto nemaiju priliku graditi kvalitetne odnose sa Skolom zbog posla ili drugih obveza
i, u vedini slucajeva, nisu informirani o odredenoj situaciji prije nego sto reagiraju.
Mnogi roditelji su neodluéni da se ukljuce u Skolski Zivot svoje djece, iz razlicitih
razloga. Neki mogu imati nisko samopostovanje i nedostatak samopouzdanja kako
bi pomogli svojoj djeci u skoli, dok oni koji su imali neuspjeSna Skolska iskustva
mogu imati negativne stavove o skoli, Sto ih dovodi do toga da to izbjegnu. Osim
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toga, mnogi roditelji imaju svakodnevne obveze i nefleksibilno radno vrijeme koje
ogranicava njihovu sposobnost da se aktivnije ukljuce (Davies, 1996; Greenwood
i Hickman, 1991).

Nesporazumi u odnosu nastavnika i roditelja mogu proizadi i iz neadekvatnog
razumijevanja suradnic¢kog odnosa, bududi da suradnja ne podrazumijeva ravnoprav-
nost partnera u odgojno-obrazovnom procesu (Pasali¢ Kreso, 2012). Cinjenica je da
roditelji mogu imati izravan utjecaj na politiku $kole na dva nacina: sudjelovanjem
u skolskom odboru ili vijecu roditelja, ali Hercigonja (2020) sugerira da, iako te
organizacije daju roditeljima priliku da se ukljuce u odgojno-obrazovno okruzenje
svog djeteta, oni su skloni postati aktivniji samo tijekom krize. Osim toga, nepozna-
vanje navedenih protokola ¢esce rezultira ponaSanjima koja se ne mogu smatrati
prihvatljivima u obrazovnom okruzenju.

Kao jedan od primjera moZzemo navesti promjene koje su nastale kao rezultat
prelaska na online nastavu tijekom pandemije COVID-19. lako su se nastavnici
prilagodili online nastavi, zbog poteskoéa u komunikaciji s uenicima, posebice u
ruralnim podrucjima, nastavnici su u¢enicima stavili na raspolaganje svoje osobne
brojeve telefona. Nazalost, i danas mnogi roditelji zlorabe ovu privilegiju i nastavljaju
nazivati nastavnike, ¢esto i izvan radnog vremena, trazeci informacije, objasnjenja
ili postavljajuci zahtjeve u vezi s nacinom nastave ili vrednovanjem znanja. U mno-
gim slu¢ajevima temeljni uzrok takvog ponasanja je lo3a suradnja Skole i roditelja,
neadekvatan rad vijeca roditelja ili nezainteresiranost, sve dok se ne pojavi problem
koji izaziva nezadovoljstvo.

S aspekta nezadovoljstva roditelja, vazno je istaknuti njihovo nezadovoljstvo
ocjenom kao mjerom vrednovanja znanja ucenika. U tom kontekstu treba istaknuti
teoriju ofekivanja i vrijednosti temeljenu na Atkinsonovoj teoriji, koja povezuje uci-
nak, upornost i izbor s percepcijom pojedinca o vrijednosti izvrienja zadatka. Ovaj
model razlikuje ocekivanje uspjeha od samopercepcije sposcbnosti u odredenoj
domeni, pri ¢emu je ocekivanje povezano s odredenim zadatkom. Istina je da su
neka istrazivanja utvrdila vezu izmedu roditeljskih o¢ekivanja i djetetova Skolskog
uspjeha (Neuenschwander i dr., 2007). Medutim, vazno je napomenuti da mnogi
roditelji danas skloni pretpostaviti da njihovo dijete Zeli ono 5to oni nisu imali u
djetinjstvu, Sto nije nuzno sluéaj (Juul, 2014).

Nastavnici matematike, kao i nastavnici ostalih nastavnih predmeta, danas su u
velikoj mjeriizlozeni pritiscima roditelja kada je u pitanju ocjenjivanje. Ocjenjivanje
sluzi svrsi koja nadilazi pruzanje povratnih informacija ili motivacije — ono takoder
pruza evidenciju napretka ucenika, sluzi kao izraz njihovih trenutnih postignuca i
procjenjuje njihovu spremnost za buduce ucenje. Medutim, kad je rije¢ o ocekiva-
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njima, ucenici imaju puno realnija ocekivanja u pogledu skolskog uspjeha od svojih
roditelja, vierojatno zbog spoznaje o osobnom trudu, zalaganju i znanju koje do-
prinosi njihovim ocjenama. Ako su roditelji navikli da u¢enik u predmetnoj nastavi
matematike u osnovnoj skoli postize odlican uspjeh, jasno je kakvo iznenadenje
moze biti kad isti ucenik u srednjoj skoli dobije ocjenu dobar ili slabiju.

Negativna reakcija roditelja na djetetov matematicki uspjeh cesto nije uzroko-
vana neadekvatnom procjenom ucenikovih sposobnosti, ve¢ ocekivanjima koja su
postavljena tijekom prethodnog kolovanja. S obzirom nato da u¢enje matematike
podrazumijeva stjecanje vjestina koje se moraju nadogradivati jedna na drugu, jasno
je da ucenik koji u nizim razredima ne uspije usvojiti osnovna matematicka znanja
nema izgradenu bazu koju bi nastavnik mogao nadograditi u visim razredima. Jos
je vedi problem Sto uéenici, ali ni njihovi roditelji, nisu svjesni zaostatka u njihovu
matematickom znanju, jer procjenu nastavnika u osnovnoj skoli smatraju relevan-
tnim pokazateljem uspjeha.

Ocjenjivanje nastavnika u nekim nizim razredima obrazovanja moze stvarati
nerealnu sliku postignuca ucenika u matematici, sto moZe dovesti do toga da se
nastavnici u visim razredima suocavaju s posljedicama nezadovoljstva roditelja. Me-
dutim, ne treba zanemariti ni problem nerealnog vrednovanja uspjeha u matematici
u srednjim skolama, sto ilustriraju rezultati prvog razreda gimnazijskih programa
iz matematicke pismenosti u Bosni i Hercegovini u svibnju 2023. godine, dobiveni
putem eksternog ispitivanja. Naime, prema sluzbenom izvjes¢u (Bezinovi¢ i sur,,
2023), ucenici su u prosjeku uspjesno rijesili manje od trideset posto zadataka na
ispitu, pri ¢emu je najniZi ostvareni rezultat iznosio samo jedan bod. Situacija nije
mnogo bolja ni u susjednoj Hrvatskoj na $to ukazuju rezultati koje ucenici postizu
na driavnoj maturi. Naime, prema rezultatima koje su objavili Bugarin i suradnici
(2021, 44) na ispitu iz matematike na osnovnoj razini, koji je kategoriziran kao po-
uzdan i srednje teiak, ,najcesce ocjene u ispitu hile su dovoljan (2} i dobar (3), dok
je u svim razredima srednje Skole najcesca ocjena bila dovoljan (2).”

Uzme li se u obzir navedeno, moZe se zakljuciti da se kre¢emo u zacaranom
krugu u kojem pritisak roditelja na nastavnike u osnovnim skolama dovodi do toga
da nastavnici zanemaruju svoju odgovornost u ocjenjivanju, dok istovremeno za-
nemarivanje te odgovornosti izaziva nezadovoljstvo roditelja ccjenama u buducem
$kolovanju. Cinjenica je da upravo pritisak roditelja u nizim razredima $kolovanja
rezultira time da nastavnici u visim razredima izbjegavaju realno ocjenjivanje znanja
ucenika i pribjegavaju modelu vrednovanja aktivnosti ucenika koji ¢e osigurati bolje
ocjene. Takoder, jasno je da iznimno znacajan dio odgovornosti, s obzirom na poziv
koji su odabrali, snose i nastavnici koji na taj nacin pokusavaju izbjedi preuzimanje
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odgovornosti za nezadovoljavajuci uspjeh ucenika. lako je put ovakvog tipa nastavnika
mnogo jednostavniji u smislu fizickog napora i psihickog pritiska, on je neprihvatljiv,
neodgovoran i rezultira nepremostivim jazom u buducem obrazovanju.

Na ovaj nacin nastavnici, umjesto da osiguraju kvalitetu obrazovanja, nastoje
sve ¢esée udovoljiti neopravdanim zahtjevima kako bi izbjegli dodatne poteskoce
ili konflikte u obrazovnom okruzenju, zanemarujuci ¢injenicu da takav pristup ima
potencijalno negativne posljedice na motivaciju ucenika. Naime, nastavnici bi trebali
postupati profesionalno, demonstrirati profesionalnu autonomiju, postaviti visoke
standarde ucenicima i pruziti im visokokvalitetno obrazovanje putem zahtjeva da
razvijaju razumijevanje kroz stvarno matematicko rjesavanje problema, umjesto da
pristaju na kompromise radiizbjegavanja problema s roditeljimaili pritiska u $kolskom
okruzenju. Osim toga, u danasnjem svijetu gdje su matematicke vjestine sve vaznije,
nastavnici imaju profesionalnu odgovornost prema svojim ucenicima i trebali hi se
pridrzavati najvisih standarda integriteta u svom radu. Usprkos izazovima, nastavnici
ne bismjeli zanemariti ¢injenicu da strategija izbjegavanja odgovornosti ne samo da
nije korisna za ostvarivanje istinskog obrazovanja ucenika vec i nepovoljno utjece
na postizanje visokokvalitetnog matemati¢kog obrazovanja te u konacnici rezultira
manje odgovornim i neetickim praksama u obrazovanju.

8. Opravdanost vrednovanja domace zadace u kontekstu
dostupnosti digitalnih aplikacija

Korelacija izmedu ishoda ucenja i domace zadace predmet je velikog broja is-
trazivanja u obrazovanju. lako su misljenja nastavnika i roditelja o vaznosti domace
zadace za uspjeh u usvajanju nastavnog gradiva Cesto podijeljena, ta se stajalista
uglavnom razlikuju ovisno o vrsti aktivnosti koju domaca zadaca zeli posticii njez-
inoj svrsi (Bryan etal., 2001). Istina je kako izrada domadih zadataka ¢esto zahtijeva
oportunitetne troskove jer ucenik vrijeme koje biiskoristio za neke druge aktivnosti
mora provesti izradujuci domadi zadatak, ali s druge strane treba uzeti u obzir da,
bar kad je rije¢ 0 matematickom gradivu, domaca zadaca doprinosi boljem razumi-
jevanju nastavnog gradiva, razvijanju radnih navika i kritickog misljenja te pomaze
U razvoju vjestina i sposobnosti Siroko primjenjivih u svakodnevnom Zivotu. Pri
izradi domacih zadataka veliku ulogu igraju stavovi, uvjerenja, interesi i motivacija
ucenika pri ¢emu, u navedenom kontekstu, treba razlikovati motivaciju u Zelji za
znanjem i teznji za ocjenom.

Walberg, Paschal i Weinstein (1985) smatraju da domaca zadaca moze pozitivno
utjecati na skolski uspjeh i ponasanje ucenika. Medutim, vazno je napomenuti da,
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iako je zasluga za ucenicki rad vazna, ucenici ponekad mogu biti nesigurni ili imati
poteskoca u rjeSavanju zadataka $to moze dovesti do situacija gdje ucenici pribjega-
vaju prenosenju riesenja od drugih ili koristenju digitalnih matematickih aplikacija
poput PhotoMatha. Ucenik koji nije motiviran usvajanjem znanja, nego ga motivira
ocjena koju ce dobiti, vjerojatnije ¢e izbjeci trazenje pomodi nastavnika ili roditelja
pri izradi zadataka i koristiti pomo¢ dostupnih aplikacija za izradu zadataka (ili ¢ak
prepisati domacu zadacu od nekog drugog ucenika). Upravo zbog navedenih izazova,
moze biti sporno ocjenjivati domacu zadadu i ukljudivati je kao jedan od elemenata
ocjenjivanja u matematickom obrazovanju.

lako postoje mnoga istrazivanja koja potvrduju vainost ocjena kao motivatora
za izradu domacih zadada, gotovo da nema studija koje ispituju samostalnost u
izradi istih. Kad je rije¢ o koristenju aplikacija za izradu matemati¢kih zadataka,
Ma, Wan i Yong (2008) isticu da postoje ucenici koji koriste digitalne aplikacije za
uenje gradiva, ali i oni koji ih koriste za jednostavno kopiranje rjesenja. Osim toga,
Khan i Balasubramanian (2021), u istraZivanju koje je provedeno na uzorku od 224
studenta u Ujedinjenim Arapskim Emiratima, su potvrdili da ¢ak 78 % njih koristi
telefone za prepisivanje. Navedeno sugerira da ucenici, na jos laksi nagin u vlastitim
domovima nego u skolama, imaju mogucnost da uz pomac digitalnih aplikacija
poput PhotoMatha doslovno prepisu rjesenja domacdih zadataka. UvaZavajudi stav
da vrednovanje domacih zadataka moZe biti motivator za postizanje veceg stupnja
zanimanja, razumijevanja i u konacnici uspjeha iz matematike, znacajno je naglasiti
kako ovo vrednovanje ne podrazumijeva iskljucivo ocjenjivanje domaceg zadatka.
Naime, prema Vatterottu (2011), nastavnici bi trebali ocjenjivati svaki domaci zadatak
zasebno i odluditi treba li ga ocjenjivati ili ne. Osim toga, Cooper (1989) naglasava
da domaci zadaci ne bi trebali biti koristeni za testiranje znanja ucenika, vec kao
prilika za vjezbanje i poboljSanje njihovih vjestina u obavljanju zadataka vezanih za
predmet, dok LaConte (1981) istie da je pruZanje povratnih informacija ucenicima
vazno, ali ne mora nuzno biti u obliku ocjene.

Pri ocjenjivanju domace zadace ucenika, nastavnik treba uzeti u obzir kako nave-
dena ocjena utjece na konacnu ocjenu na kraju nastavne godine koja se utvrduje na
temelju svih ocjena. Ovo sugerira da ocjena iz domace zadace u velikoj mjeri moze
utjecati na konacan uspjeh ucenika sto predstavlja velik problem ako ocjena nije
temeljena na vlastitom zalaganju i znanju. Uzme li se u obzir da ocjena odlic¢an (5) iz
domace zadace moze rezultirati zadovoljavajuéim uspjehom ucenika, ¢ak i u sluéaju
da je isti na usmenim i pismenim provjerama znanja pokazao nezadovoljavajuce
znanje, temelj je problematike njezina vrednovanja. Nesavjesnost se u ovom kon-
tekstu ne temelji samo na nezasluzenom vrednovanju koje ulazi u prosjek uspjeha
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u ucenju iz matematike, nego i na ¢injenici da ovakvim ponasanjem nastavnik ima
lo$ utjecaj na ucenike nagradujuci neeticko ponasanje i podriavajuci akademsko
nepostenje, $to negativno utjece na motivaciju ucenika za postignuce (Siaputra,
2015). Osim toga, posljedice narusavanja nastavne etike, koja se odnosi na skup
nacela, pravila, vrijednostii ideala obrazovne profesije, trajne su i imaju negativan
utjecaj na stav ucenika o samom sebi i vlastitim sposobnostima. U nasem narodu
postoji frazem ,napravio si mu medvjedu uslugu” koji moZda na najbolji nacin opi-
suje uslugu koju nastavnik s prethodno navedenim pristupom nastavi i vrednovanju
postignuca iz matematike Cini uceniku.! lako izrada domace zadace nije iskljucivo
povezana s razvojem i primjenom digitalnih aplikacija, potrebno je da nastavnici
matematike razmisle o vrednovanju domacih zadaca ocjenom, postavljajuci sebi
pitanje moze li se danas, sa stajalista dostupnosti digitalnih aplikacija koje ucenici
zlorabe za prepisivanje rjieenja zadace iz matematike, ocjena koju nastavnik daje kac
zaslugu za uraden domaci zadatak smatrati zasluzenom i akademski opravdanom?

9. Tolerancija na necasne prakse tijekom pismenih provjera znanja

Drugi nacin izhjegavanja odgovornosti je presutno dopustenje da se pismeni
testovi znanja prepisuju kako se ne bi morali ponavljati, ako je prolaznost manja
od 50 %. Naime, prema Pravilniku o vrednovanju i ocjenjivanju ucenika u srednjoj
$koli Kantona Sredi$nja Bosna (Sluzbene novine Zupanije Srediénja Bosna, broj
11/01; Sluzbene novine Kantona Sredisnja Bosna, broj: 17/04 i 15/12), u ¢lanku
14, stav 6. navodi se: ,Ako nakon provedene pisane provjere znanja vise od 50%
ucenika dobije negativnu ocjenu, pisanu provjeru treba ponoviti.” Takoder, prema
Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj
i srednjoj skoli koji je donesen na temelju clanka 72. stavka 9. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (,Narodne novine”, broj 87/08., 86/09.,
92/10.i105/10. - ispr.) u &lanku 9. stav 1. navodi se: ,,Nakon pisane provjere s neo-
cekivanim postignucem ucenika, ucitelj/nastavnik treba utvrditi uzroke neuspjeha
i ponoviti pisanu provjeru.”

Ponavljanje pismene provjere znanja za nastavnike u srednjim Skolama znaci
izgubljeno vrijeme u nastavi koje bi se inace koristilo za planiranje i realizaciju
drugih nastavnih jedinica s obzirom na to da ovaj dodatni posao ukljucuje analizu
provedene pismene provjere, pripremu zadataka za ponovljenu pismenu provjeru
te konacno pregled i ocjenjivanje ponovljene provjere znanja. Osim toga, prema

1 Cinjenje ,medvjede usluge” oznatava pruzanje pomaéi koja se ¢ini korisnom, ali ima dugoroéno étetne po-
sljedice.
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Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uéenika u osnovnoj
i srednjoj skoli ¢lankom 9. stav 2. propisuje se | obaveza organiziranja dodatne
nastave, dok je u istom Clanku, stav 3., naglaseno kako se ponavljanje pismene
provjere provodi u redovnoj nastavi. Navedeno neminovno implicira dodatnim
obavezama za nastavnika u smislu organizacije dodatne nastave, ali i reorganizaciji
u realizaciji ranije planiranih nastavnih jedinica u godisnjem nastavnom planu i
programu. Nerijetko se deSava da je provodenje ponovljene pismene provjere
znanja, koju vecdina nastavnika ne planira u godisnjem planu i programu, potrebno
provesti na satu koji je predviden za obradu nove nastavne jedinice. U tom slucaju,
uzmemo li u obzir moguénost potrebe za vise ponovljenih pismenih provjera, dolazi
do remecenja nastavnog plana i programa te dodatnog vremenskog optereéenja
za nastavnike i ucenike unutar kojeg je potrebno obraditi nove nastavne jedinice.
Na tu problematiku dodatno utjece i pretjerana optimisti¢énost nastavnog plana i
programa koju isticu Matijevic¢ i Raji¢ (2015).

Sve navedeno posljedi¢no dovodi do okolnosti zhog kojih pojedini nastavnici
izbjegavaju odgovornost za vrednovanje stvarnog znanja ucenika na pismenim
provjerama i predutno zanemaruju prepisivanje uéenika. Na to su ukazali Stambulk,
Marici¢ i Hanzec (2015), ustvrdivsi da vise od 50 % nastavnika u Skolama ne podu-
zima nikakve mjere kako bi sprijecilo u€enike u varanju.

Na pitanje hoce li ¢e u€enici iskoristiti priliku da prepisuju na pismenim provjerama
znanja ako mogu prodi bez posljedica, odgovor mozemo potraZiti u istrazivanju koje
su proveli Simié-Sai¢ i Klarin (2009) koje je potvrdilo da ¢ak 92 % srednjoskolaca
vara na pismenim provjerama znanja. Prema ovom istraZzivanju srednjoskolci koji su
sudjelovali u istraZivanju varaju na ispitima jer ,,nema ozbiljnih posljedica za onoga
tko vara” (Simi¢-Sasi¢ i Klarin, 2009, 1010). Osim toga, istrazivanja sugeriraju da je
praksa varanja na ispitima znanja uobicajena (Kukolja Taradi et al., 2012; Petrak &
Bartolac, 2014; Desalegn & Berhan, 2014), a Schab (1991) istaknuo je kako je Ma-
tematika jedan od predmeta za koji je karakteristicna prevalencija varanja.

Zakonski gledano, ignoriranjem prepisivanja na pismenim provjerama znanja
nastavnik izlazi kao pobjednik sustava, bar s aspekta izbjegavanja svih obveza koje
prati ponavljanje pismene provjere znanja. Ipak, 5to je s deontologijom, normativ-
nim aspektima etike, pedagoskom etikom koja je odraz morala nastavnickog poziva
i Sokratovom zakletvom ili bar onim dijelom: do ¢u odgojno-obrazovnom poslu
pristupati sviesno i da ¢u ga obavljati savjesno? le li savjesno ako uceniku svjesno
omogucimo prepisivanje na pismenim provjerama znanja? Trebaju li se nastavnici
zapitati kakav utjecaj ignoriranje varanja na pismenim provjerama znanja ima na
obrazovni sustav s obzirom na to da pojedinci koji varaju u skoli ne stje¢u potrebne
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kompetencije, a ono i dodatno smanjuje povjerenje i postovanje prema obrazovnim
institucijama (Ramberg i Modin, 2019)?

Bududi da je tolerancija prepisivanja, koja se u datom kontekstu ne moze nazvati
varanjem, eticki i moralno nedopustiva s aspekta akademske Cestitosti, dolazimo
do zakljucka da nastavnik koji svjesno djeluje prema prethodno navedenom prin-
cipu izbjegavanja odgovornosti adekvatne provjere samostalnosti u radu ucenika i
njihovih realnih znanja, vjestina i sposobnosti u rjesavanju matematickih zadataka,
osim 5to narusava sve vrijednosti i ideale svog poziva u obrazovnom smislu, on ih
narusava i u odgojnom smislu kroz zanemarivanje moralnih spoznaja, uvjerenja,
stavova i ponasanja.

10. Zakljucak

Ne moie se poredi kako zahtjevnost administrativnog dijela obrazovnog sustava,
decentralizacija nadleznosti u obrazovanju, neostvarenost strateskih obrazovnih ci-
lieva, manjkavost udzbenika, nedostatak nastavnih pomagala te chimnost nastavnih
planova i programa koji nisu koncipirani na dublje izu¢avanje nastavnih sadriaja
djeluje negativno na motivaciju nastavnika, ali sve navedeno ne smije hiti prepreka
u ostvarivanju odgojnih i obrazovnih ciljeva nastave.

Nastavnik je taj koji nosi breme odgovornosti stvaranja kreativnog nastavnog
okruzenja koje doprinosi potpunijoj afirmaciji kreativnih potencijala ucenika i
omogucuje mu da ostvari $to kvalitetnije i trajnije obrazovne ciljeve. On je duZan
uceniku pomodi u uéenju i na najbolji mogudi nacin osigurati prijenos znanja, ali je
istovremeno odgovoran za savjesno vrednovanje njegovih znanja i postignuca. U
ovom kontekstu znacajnu ulogu ima kontinuirano ucenje i profesionalni razvoj, koji
ukljucuje sudjelovanje u razlicitim programima struc¢nog usavrsavanja te pracenje
suvremenih obrazovnih metoda, kao i podrika Skole. Osim $to je pravilno vredno-
vanje i priznavanje truda i izvrsnosti nastavnika klju¢no za motivaciju i kontinuirani
profesionalni razvoj, $kole i sustav obrazovanja trebaju razviti sustave vrednovanja
koji poticu nastavnike na izvrsnost i inovaciju te im pruziti podrsku u ostvarivanju
obrazovnih ciljeva.

Uspjeh nastavnika u ostvarivanju tih zadataka Cesto iziskuje dosta vremena,
dodatnog rada i truda, ali ¢e njegovo zalaganje zasigurno rezultirati odgovornim,
moralnim, ¢asnim i uspjesnim prijenosom znanja te pravednim vrednovanjem
ucenickih postignuca. S druge strane, izbjegavanje odgovornosti, s ciljem smanje-
nja obima radnih obveza i mogucih konflikata u radnom okruzenju, moze imati
nesagledive posljedice kako po uéenike tako i po cjelokupan sustav obrazovanja.
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