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Rad se bavi prijeglasom i disimilacijom u muskim osobnim ime-
nima a-sklonidbe koja zavrSavaju na nepéanik j kojemu prethodi
otvornik e. Kao primjer posluzila su imena stranoga podrijetla
Matej, Sergej, Aleksej, Tomej, Andrej, Ptolemej, Pompe;j, Tezej
koja u I jd. dobivaju obli¢ni nastavak -em, a posvojni se pridjev
od tih imena izvodi sufiksom -ev. Normativni priru¢nici dono-
se pravila disimilacije i prijeglasa za opée imenice, ali ne i za
osobna imena. Uobicajeno je u uporabi da se u osobnim muskim
imenima koja zavrSavaju na palatal prijeglas provodi uvijek, bez
obzira na otvornik e koji prethodi palatalu, a koji kod jedno-
sloznih i dvosloznih opéih imenica obi¢no zahtijeva disimila-
ciju. Dakle, disimilacije u pravilu nema kod navedenih osobnih
imena. Ta je jezi¢na situacija, u kojoj ne dolazi do disimilacije
unatoc pravilu, usporedena s pojavom prijeglasa i disimilacije u
apelativima posudenima iz stranih jezika koji takoder zavrSavaju
na -¢j. Naime, iako se prili¢no sustavno provodi pravilo da zbog
disimilacije ili razjednacivanja ne dolazi do prijeglasa kada pala-
talu prethodi otvornik e, u nekim sluc¢ajevima ¢ak i kod apelativa
nije tako (npr. sprej > sprejem, temelj > temeljem). Za potrebe
istrazivanja stoga je oblikovan upitnik s 21 muskim imenom ili
apelativom na -¢j s ciljnim oblikom u I jd., jednim posvojnim
pridjevom u N jd. te trima primjerima osobnih imena koja u |
jd. zavrSavaju na -om. Prikupljeni su odgovori ras¢lanjeni s ob-
zirom na (ne)provodenje prijeglasa i disimilacije te je utvrdeno
da ispitanici u zadanim primjerima primjenjuju prijeglas, dok
disimilaciju u dvosloznim rije¢ima provode mnogo rjede.
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

1. UvoDp

Rad se bavi prijeglasom i disimilacijom u muskim osobnim imenima te opéim ime-
nicama (apelativima) posudenima iz stranih jezika. Naime, tijekom vjezbi iz (standar-
dno)jezi¢nih kolegija zamijeéeno je kolebanje pri sklonidbi muskih imena i op¢ih ime-
nica, tj. proizvodnja inacica na -om i -em u I jd. a-sklonidbe, posebice kad su u pitanju
muska imena preuzeta iz stranih jezika koja zavrsavaju na nepc¢anik j kojemu prethodi
otvornik e. Buduéi da se u jezi¢nim priru¢nicima donose pravila disimilacije i prije-
glasa za opce imenice, ali ne i za osobna imena, cilj je ovoga rada utvrditi primjenjuju
li se ta pravila u svakodnevnome govoru i na osobna imena, odnosno proizvode li go-
vornici instrumentalne oblike muskih osobnih imena u jednini poopéavajuci postojeca
pravila.! Da bi se utvrdilo utjeCe li analogija sa slicnim primjerima na proizvodnju
instrumentalnih oblika muskih osobnih imena, za potrebe istrazivanja sastavljen je
upitnik u koji su osim muskih osobnih imena na -¢j uvrsteni i apelativi muskoga roda
na -¢j. Odabranim je primjerima dakle zajedni¢ko da su preuzeti iz stranih jezika i da
se sklanjaju prema a-sklonidbi. Primjeri su ekscerptirani iz jezi¢nih priru¢nika i racu-
nalnih korpusa hrvatskoga jezika — Hrvatske jezicne riznice Instituta za hrvatski je-
zik 1 jezikoslovlje (http://riznica.ihjj.hr/) 1 Hrvatskoga mreznog korpusa hrWaC v2.2
(https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first_form?corpname=hrwac;align=).

U hrvatskim se gramatikama i ostalim jezi¢nim priruc¢nicima prijeglas tumaci kao
zamjenjivanje glasa o glasom e, i to u N jd. s. r., [ jd. m. r. i s. 1., u dugoj mnozini
imenica m. r. te u posvojnim pridjevima nakon palatala, skupova §t, zd, sufiksa -telj
te glasova c 1 r. Prijeglas se prilicno sustavno provodi i u praksi, nedosljednosti su
vidljive uglavnom u rije¢ima koje zavrSavajuna s i z, gdje se cesto primjenjuje pravilo
o prijeglasu iako ga tamo ne bi trebalo biti. Ako navedenim glasovima i glasovnim
skupinama u jednosloznim i dvosloZnim rije¢ima prethodi otvornik e, prijeglas se ne
provodi.? Na taj se nacin izbjegava ponavljanje istih glasova u susjednim slogovima,
a ta se pojava naziva disimilacijom ili razjednacivanjem. Budu¢i da je o disimilaciji,
u usporedbi s prijeglasom, malo toga napisano, u sljedeem ¢ée se odjeljku (§2) de-
taljnije raspraviti dosadasnje spoznaje o tim dvjema glasovnim promjenama. Osobna
imena za razliku od apelativa ne podlijezu uvijek gramati¢kim pravilima, ali racunalni
korpusi hrvatskoga jezika biljeze dvostruke oblike ne samo u I jd. osobnih imena nego
iuljd. apelativa na -¢j posudenih iz stranih jezika, stoga e se ta pojava takoder ra-

' ViSe o poopcavanju pravila i analogiji u hrvatskome jeziku vidi npr. u Markovi¢ (2012: 448-449).

2 Iz ovoga su rada iskljuceni takvi primjeri jer nisu povezani s disimilacijom, ve¢ se radi o nedosljed-
nom provodenju prijeglasa u uporabnoj normi, o ¢emu je prili€no iscrpno pisao Jurica Polancec (v.
Polancec 2017: 197-225).
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spraviti, 1 to u okviru teorije morfoloskoga preobilja (engl. overabundance). U odjelj-
ku §3 predstavit ¢e se metodologija istrazivanja (grada, instrument, na¢in istraZivanja
1 ispitanici), rezultati istrazivanja raspravit ¢e se u odjeljku §4, a u odjeljku §5 donijet
¢e se zakljuCna razmatranja.

2. DOSADASNJE SPOZNAJE I TEORIJSKI OKVIR RADA

U ovome se odjeljku prvo predstavljaju dosadasnje spoznaje temeljene na postoje-
¢im opisima prijeglasa i disimilacije s fokusom na njihovu (ne)provodenju pri sklo-
nidbi osobnih imena i apelativa, a potom i teorijska pozadina rada.

2.1. POSTOJECI OPISI PRIJEGLASA I DISIMILACIJE

Dosadasnji opisi prijeglasa i disimilacije, kao §to je ve¢ spomenuto, uglavnom se
bave opéim imenicama. Osim toga, u nekim se priruc¢nicima prijeglas i disimilacija
izrijekom ne spominju, nego se uz opis pojedinih padeza tumaci raspodjela nastavaka
-om/-em ili -ov/-ev. Prijeglas se kao glasovna promjena pojavljuje u tocno odredenim
morfoloskim okolinama (npr. u I jd. i dugoj mnozini), a ponekad je povezan s to¢no
odredenim leksickim jedinicama (I jd. kutem 1 kutom od kut, ali samo katom od kat),
pa se moze re¢i da prijeglas nije fonetski Ziva promjena u hrvatskom jeziku te se
svrstava u skupinu glasovnih promjena koje se nazivaju morfo(no)loskima, a koje su
obi¢no prezitak nekad zivih fonoloskih pravila (Polan¢ec 2017: 198). E. Bari¢ i dr.
(1997: 609-610) donose povijesni pregled prijeglasnih alternacija uz napomenu da je
u starijim jezi¢nim razdobljima ta pojava bila ¢es¢a nego danas. 1. Markovi¢ (2013:
91) u hrvatskome razlikuje progresivni i regresivni prijeglas. Regresivni se prijeglas
odnosi na jat (,,jat se (€) ispredj a e o smjenjuje sa i”’), a progresivni* na smjenu vokala
o e u sufiksu ,,s vokalima e u ako korijen ili osnova zavrSavaju palatalom’. Medutim,
ako slog ispred sufiksa sadrzi vokal e, ¢esto dolazi do ,,disimilacije slijeda e...e, odno-
sno dvostruke, kruzne smjene o — e — 07, istice Markovi¢ (2012: 91).

*  Morfoloski uvjetovane ili leksicke glasovne promjene odvijaju se u odredenim morfoloskim oko-
linama i ovisne su o obliku i vrsti rijeci, a u jeziku opstaju zbog Cestotnosti leksickih jedinica i
analogije, dok su one fonoloski uvjetovane produktivne, zive, aktivne i govornici ih automatski
i nesvjesno provode uvijek, u svim rije¢ima, ukljucujuéi i one koje nikad nisu ¢uli (Markovi¢
2013: 30-31).

4 Progresivni se prijeglas prema Markovicu (2012: 91) moze zapisati ovako: ,,{o, e} — {e,u} / C palatalni]

5 Tradicionalni termin palatal prema Markovi¢u (2012: 91) podrazumijeva pretpalatale ili postalveola—
re (¢, dz, $, Z), palatale (¢, 4, j, Ij, nj), glasove c i r te skupove $t 1 zd.

”»
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Prijeglasom u suvremenom jeziku E. Bari¢ i dr. (1997: 80-81) nazivaju ,,zamjenjivanje
samoglasnika /o/ iza palatalnih suglasnika i skupova /§t/, /zd/ samoglasnikom /e/” te na-
vode primjere alternacija o/e, odstupanja i dvostruka rjesenja. Sli¢no se tumacenje nalazi
iu Babi¢ i dr. (2007: 270). J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ (2007) ne govore posebno o prijeglasu,
ve¢ spominju imenice muskoga roda koje zavrSavaju na nepcéanik, a koje u instrumenta-
lu imaju nastavak -em, u nominativu duge mnozine morfem -ev- te u tvorbi posvojnoga
pridjeva sufiks -ev. Pri navodenju sklonidbenih uzoraka imenica srednjega roda navode
primjere tipa selom 1 poljem ne osvréuci se na raspodjelu instrumentalnih nastavaka ili
zavrSetak osnove. S. Tezak i S. Babi¢ (2009) takoder se ne bave prijeglasom, ali se nekih
pravila doti¢u unutar pojedinih padeza (raspodjela nastavaka -om i -em u I jd., dvostruka
rjesenja u I jd. imenica sa sufiksom -ar, proSirivanje osnove u dugoj mnozini itd). Pisuci
o prvoj ili a-deklinaciji, D. Raguz (2010: 20, 22-23) osvrée se na alternacije osnova i pa-
deznih nastavaka koje ,,zahvacaju grani¢ne foneme (glasove) u dodiru osnove i nastavka,
i to u skladu s pravilima distribucije (razdiobe) fonema” te navodi primjere raspodjele
nastavaka -om i -em u 1 jd., izuzetke® i dvostruka rjesenja. Dvostruka se rjeSenja odnose
na imenice sa zavrsnim §t ili Zd te na imenicu put. Odabir instrumentalnoga nastavka kod
imenice put, istice Raguz (2010: 23), ovisi 0 znacenju u kojemu se ta imenica rabi:

Imenica put ima jednome znacenju (kad znaci stranu, prostor itd. kojim se kre-
¢emo ili u znacenju ‘putovanje’) nastavak -om: Idem ovim drugim putom. A kad
znaci Sto drugo, osobito u prenesenom znacenju, onda ima nastavak -em:

Tim putem neces nista postici. To treba rijesiti diplomatskim putem.

E. Bari¢ i dr. (1997: 63) ukratko se osvréu i na razjednacivanje, tj. disimilaciju te navode
prototipne primjere imenica m. r. u | jd. u kojima se disimilacija provodi (Becom, jezom,
knezom, mjesecom, zecom). S. Babi¢ i dr. (2007: 322) napominju da se disimilacija ne
odnosi na troslozne 1 viSesloZne imenice te kao primjere navode iskljucivo imenice sa su-
fiksom -telj (npr. prijateljem, roditeljem, stvoriteljem, uciteljem...). J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢
(2007: 101) pak tumace, pisuci o imenicama koje zavrSavaju na -dac i -tac, da ée one, ako
ispred tih nastavaka imaju glas e, u instrumentalu imati nastavak -om, a ne -em, te kao pri-
mjer donose i rijec trecoredac — trecorecom iako je to viseslozna rijec pa se disimilacija ne
bi trebala provoditi. S. Tezak i S. Babi¢ izrijekom ne spominju disimilaciju, ali tumace da je
kod nekih imenica koje zavrSavaju na nepcanik kojem prethodi otvornik e obi¢niji nastavak

¢ Zanimljivo je istaknuti da RaguZz (2010: 23) medu iznimke ubraja strane rije¢i m. r. s osnovom na -c,
npr. sverc, herc, kvarc itd., a potom napominje da ,,u tim i takvim primjerima nije isklju¢ena upotreba
nastavka -em, iako sasvim rijetko”.
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-om nego -em (jez — jezom, Be¢ — Becom, bodez — bodezom, grabez — grabezom itd.) (Te-
zak 1 Babi¢ 2009: 101), odnosno ,,ako su osnove tipa Drdago, Draga, pridjevi dobivaju -ov:
bdjov, brajov, cajov, Micov, Mujov (Mujin < Mujo, Mujé)”, dok ,,osnove na -r dobivaju i
-ovi-ev”, ali,,i tamo gdje mogu doéi oba sufiksa, cuvarev — cuvdrov, bolje je prednost dati
sufiksu -ov, osim carev jer je on obic¢niji nego carov...” (Tezak i Babi¢ 2009: 214).
Buduéi da se opis i oprimjerenje prijeglasa u suvremenim hrvatskim gramatikama’
ne podudaraju u cijelosti, izdvojene su, i prikazane u tablici 1, osnovne Cinjenice ve-

zane za provodenje prijeglasa, odstupanja ili izuzetke i dvostruka rjesenja.?

TasLica 1. Opis i oprimjerenje prijeglasa u suvremenim hrvatskim gramatikama

Izvor

Alternacija o/e

Odstupanja/izuzetci

Dvostrukosti

Baric¢ i dr.
(1997: 80-81)

-uNjd. im. sr. r., npr.
krilo : polje, sélo :

- u sloZenica sa spo-
jnikom -o- (dusobriznik,

-uljd. imenica m. r.
na -ar (cdr — cdarom i

godiste, kolo : Gorazde prednjonépcant) cdarem, ribar — ribarom i
-uljd. im. m.isr.r., -uljd. jednosloznih i ribarem)

npr. gradom : miizem, dvosloznih imenicam.r. |- u posvojnom pridjevu
selom : poljem, krilom koje u slogu ispred nastav- | (mornar — morndrov

: godistem, stolom :
duzdem
- u mnozinskome umetku
imenica m. 1., npr.

ka imaju samoglasnik /e/
(hmelj — hmeljom, Bé¢ —
Bécom, padez — padezom,
ali ucitelj — uciteljem, jer

grddovi : miizevi, hrds- je rijec troslozna)
tovi : pristevi, grozdovi | -uljd. imenica z. r. (Svélja
: duzdevi — svéljom, kuhinja —

kuhinjom, sjéca — sjecom,
sréca — srecom)

-uljd. posudenica bez
obzira na samoglasnik
pred nastavkom (béndzo
— bendzom, gauco —

i mornarev, ribar —
ribarov i ribarev, ali
samo cdr — carev)

krajem, konjem, kosem,
muzem, pristem,
duzdem, konopcem
- u prosirenoj osnovi
imenica m. r., npr. macevi,
smudevi, krajevi, kraljevi,
panjevi, koSevi, muzevi,
pristevi

je uslogu pred nas-
tavkom samoglasnik /e/,
npr. Becom, hmeljom,
jezom, kalezom, padezom
(ali djeteljem, uciteljem,
prijateljem)

gducom)
Babic i dr. -uljd. m.r. imenica, - jednoslozne i neke -u imenicama tvorenim
(2007: 270) npr. macem, smudem, dvoslozne rijeci kojima sufiksom -ar (ribarom/

ribarem, mornarom/
mornarem, zvonarom/
zvonarem, gospodarom/
gospodarem), aline i u
jednosloznim u kojima
/a/ nije sufiks (carem,
darom, parom, Zarom
idr.)

7 Zbog ograni¢enoga opsega rada autori su se ograni¢ili na pet gramatika: Bari¢ i dr. (1997), Babi¢ i dr.
(2007), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007), Tezak i Babi¢ (2009) i Raguz (2010).

8 O nesustavnosti pri provodenju prijeglasa usp. Polan¢ec (2019: 201-203).
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Izvor Alternacija o/e Odstupanja/izuzetci Dvostrukosti
Sili¢ i -uljd. imenicam.r.s -uljd. imenicam.r.
Pranjkovi¢ osnovom na nepéani s osnovom na -dac- i

(2007: 99 — 103)

suglasnik §to znace
zivo 1 nezivo (kovdcem,
usisavacem)

-uljd. imenicam.r.s
osnovom na -dac- 1 -tac-
(domorodac — domoro-
cem, zubatac — zitbacem)

- vedina jednosloznih
imenica m. r. iza nepfanih
suglasnika u N mn. dobiva
morfem -ev- (krdj —
krajevi, plac, mac, skec,
méc, bic, rand, linc...)

- neke dvoslozne imenice
m. 1. iza nepCanih sug-
lasnika u N mn. dobivaju
-ev- (lisaj — lisajevi, pla-
danj — pladnjevi, toranj —
tornjevi, cesalj — cesljevi)

-tac- kojoj prethodi
-e- (trecorédac —
trecorécom, svétac —
svécom)

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

Tezak i Babié
(2009: 101-102)

-uljd. imenicam.r. a-
sklonidbe koje zavrsavaju
na nepcanik (krajem,
vozdcem, prijateljem itd.)

-uljd. svih imenica na -(a)
¢ s nepostojanim a (borac
— borcem, lisac — liscem,
novac — néveem, otac
— ocem, pisac — piscem,
svétac — svécem, ziabac —
Zdpcem itd.)

-uljd. svih imenica koje
su tvorene sufiksom -telj
(neprijateljem, roditeljem,
stvoriteljem, uciteljem)

-u N mn. imenica koje
zavrsavaju na nepcanik
prosiruje se osnova
(kljucevi, macevi...)

-u N mn. imenica koje
zavr$avaju na -c prosiruje
se osnova i dolazi do pala-
talizacije (zecevi, stricevi...)

-uljd. ostalih imenica
(bor — borom, dar —
darom, lovor — lovorom,
izbor — izborom, sdabor
— saborom, sir — strom,
zbor — zborom, zbir —
zbirom, uzor — uzorom,
zar — zarom itd.)

-uljd. imenica na -s
i -z (nosom, pojasom,
mlazom, mrazom,
obrazom)

- od osnova stranih
imenica (direk-
torov, doktorov,
mdjstorov, profesorov,
Gasparov...)

- ako osnova zavr$ava
na -er (djeverov,
ljudozderov,
zivoderov...)

-uljd. imenica sa sufik-
som -ar (gospoddarom —
gospodarem, novinarom
— novinarem, pisarom
i pisdrem, ribarom i
ribarem, Zivindrom
-Zivindarem)’

-uljd. imenice put
(putem i putom)'®

-u osnova na -
(Cuvarov, ¢uvarev, gos-
poddarov, gospodarev,
pisarov, pisarev)

% S.Tezak i S. Babi¢ (2009: 101) napominju da ,,u novije vrijeme preteZe nastavak -om”.
10 Raspodjela nastavaka ovisi o tome rabi li se prijedlozni ili besprijedlozni instrumental: ,,idi svojim
patem. S tim putom imamo mnogo neprilika.” (Tezak 1 Babi¢ 2009: 102)
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Izvor Alternacija o/e Odstupanja/izuzetci Dvostrukosti
Raguz (2010: - iza nepcanih suglasnika | - strane rijeci (S§verc — - iza sufiksa -ar, -ir
22-23) iiza ¢ (muzem, krizem, Svercom, herc — hercom, | obi¢no je -om, a rjede

kosarkasem, Stapicem,
Cajem, nozem, macem,
vréem, kolacem, klan-
cem, osjecajem, konjem,
glumcem, maslacem,

kvarc — kvarcom, blic —
blicom, kec — kecom, filc
— filcom, vic — vicom,
Slic — slicom, princ —
princom)

1 -em (grobarom/gro-
barem, konobarom/
konobarem, zubarom/
zubarem, zidarom/zida-
rem, okvirom/okvirem,

precacem, mulcem, portirom/portirem)

vrancem) - imenice sa zavrSnim §t
ili zd (plastem/plastom,
duzdem/duzdom)

- imenica put ovisno o
znacenju u kojem se rabi

2.1.1. PRIJEGLAS I DISIMILACIJA U IMENIMA I APELATIVIMA

Tezu da bi se gramati¢komu i pravopisnomu normiranju imena trebalo pristupati
druk¢ije nego normiranju op¢ih imenica, odnosno da su opcée imenice (apelativi) i
vlastita imena zasebne kategorije te da normativna pravila koja vrijede za apelative ne
vrijede uvijek i za vlastita imena, zastupaju primjerice E. Bari¢ i dr. (1999: 112) te A.
Frangié i dr. (2005: 226), dok P. Simunovié¢ (2009: 26) smatra da je osobno ime vise
leksicka, a manje gramaticka kategorija te da je malo gramatickih kategorija koje bi
izdvajale osobna imena od op¢ih imenica. Medutim, prijeglas i disimilacija u osobnim
imenima nisu zastupljeni u jeziénim priru¢nicima.!' Sklonidbom osobnih, i to stranih
imena viSe se bave pravopisi iako time zadiru u gramaticka pravila. To se moze oprav-
dati nepotpunoséu opisa sklonidbenoga sustava u hrvatskim gramatikama jer problem
s osobnim imenima nije samo pravopisne naravi, a i domaca i strana imena dio su
hrvatskoga jezi¢nog sustava pa bi gramatike trebale ponuditi model gramatickoga
opisa i tih elemenata (Franci¢ i Petrovi¢ 2016: 293). Opcenito, suvremene su grama-
tike nedovoljno iscrpne, temeljite, sustavne te izostavljaju neka vazna pravila u opisu
osobnih imena, kao $to su njihova prozodijska obiljezja, sklonidba stranih osobnih
imena i dr. (Franci¢ i Petrovi¢ 2016: 293-296).

Osobna su imena u gramatikama zastupljena uglavnom u morfologiji imenica te
se obraduju zajedno s apelativima kao primjer potvrda gramati¢kih pravila 1 pri-
padaju, ovisno o svome zavrSetku, odredenoj sklonidbi (a-sklonidba, e-sklonidba,

""" Nedostatak pokusSavaju nadoknaditi lektori koji se u svome radu nerijetko susrecu s tim pitanjem.
Primjerice Ana Hudoletnjak u jezi¢énom savjetu na portalu /lektoriranje.org objasnjava da se ,,posvojni
pridjev od vlastitih imenica koje zavrSavaju na palatal/nepc¢anik (1j, nj, j, ¢, d, ¢, dz, §, Z) tvori sufiksom
-ev. Prema tome, ispravno se piSe Matejev, a ne Matejov jer vlastito ime Matej zavrSava na palatal j.”
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i-sklonidba), a s obzirom na svoje specifi¢nosti Cesto sluze kao primjeri odstupanja
od standardnojezi¢ne norme (Franci¢ i Petrovi¢ 2016: 289-291). Normativna su od-
stupanja kod osobnih imena ¢es¢e temom jezikoslovnih radova. M Sesar i M. Glu-
Sac (2019) usporedile su primjerice normativna odredenja u vezi s (ne)provodenjem
glasovnih promjena u imenima te provjerile stupanj posStivanja norme u uporabi
imena na mreZnim stranicama dnevnih novina Jutarnji list, Vecernji list 1 24 sata.
Uocile su da su se odstupanja uglavnom odnosila na glasovne promjene, i to na si-
bilarizaciju, nepostojano a i e, palatalizaciju, ispadanje glasova i jednacenje glasova
po zvucnosti. Utvrdile su takoder da se zamjenjivanje glasa o iza palatalnih sugla-
snika glasom e redovito provodi u imenima, prezimenima i posvojnim pridjevima
(npr. Bandi¢ — Bandic¢ev, Plenkovi¢ — Plenkovicev itd.), ali potvrdena su i odstupa-
nja od prijeglasa u jednosloznim i dvosloZnim imenima koja ispred palatala imaju
glas e (npr. Nemec — Nemecom, Be¢ — Becom), dakle s provedenom disimilacijom.

Istrazujuéi nedosljednosti pri pisanju sklonjivih stranih vlastitih imena u hrvatskim
tiskovinama, P. Luki¢ i S. Tominac zabiljeZili su i strana vlastita muska imena palatal-
noga zavrsetka osnove s provedenim, ali i neprovedenim prijeglasom (Bush — Bushom
1 Bushem) (Luki¢ 1 Tominac 2008: 489) te su zakljucili da je hrvatska jezi¢na norma u
tim sluc¢ajevima ponegdje obiljeZena nedore¢enostima, dvostrukim rjeSenjima i nedo-
sljednostima. Medutim, disimilaciju u svojemu radu izrijekom ne spominju. Disimi-
lacija se nerijetko zaobilazi i u drugim radovima u kojima se spominje prijeglas. Bari¢
1 dr. (1999) primjerice navode primjere prezimena iz kojih je vidljivo da se nakon
palatala te glasa ¢ provodi prijeglas: ,,Instrumental od Dabac i Sudac moze biti samo
Dabcem ili Dapcem, Sudcem ili Sucem, nikako Dabcom, Dapcom (...)” (Bari¢ i dr.
1999: 113). Disimilaciju, koja se kod op¢ih imenica provodi kada palatalnomu glasu
prethodi glas e, ne spominju.

PiSu¢i o naknadnome prijeglasu'? iza glasova s, ¢ i z, Polancec (2019: 201-202) navodi
pravilo prema kojemu se ,,smjena o > e Cesto ne provodi ako jednoslozna ili dvoslozna
imenica u slogu koji prethodi nastavku ima glas e (zato Becom umjesto Becem i lupezom
umjesto lupezem)” $to znaci da se umjesto preglasenoga -em Cesto rabi nepreglaseno
-om, ali isti¢e da ,,pravilo nije apsolutno jer postoje imenice kod kojih se prijeglas javlja
bez obzira na disimilacijsku tendenciju” i ,,protivno tendenciji neprovodenja prijeglasa
kod recentnijih posudenica”. Kao primjer navodi i posudenice na -¢j u kojima se prije-
glas provodi relativno redovito te napominje da postoje i iznimke, npr. muzej.'> Medu

2° O naknadnom se prijeglasu, prema Polanéecu (2019: 203), moze govoriti u onim primjerima ,,u koji-
ma se prijeglas provodi, a gdje za to nema utemeljenja dijakroniji”.
13 Usp. Polanc¢ec (2019: 202, biljeska 15).
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nesustavnosti pri provodenju prijeglasa ubraja i pojavu prijeglasa ,,i u glasovnim okoli-
nama u kojima se prijeglas ne ocekuje, odnosno iza nepalatala. U takvim sluc¢ajevima
mogli bismo govoriti o analoSkom Sirenju prijeglasa”, zaklju¢uje Polancec (2019: 202).

Na posudenice koje zavrSavaju na -ej osvrnuo se, pisu¢i o morfoloskim dubletama u
hrvatskome jeziku, i Leci¢ (2015: 391) prikazujuci ih kao one koje odstupaju od uobi-
¢ajene disimilacije u instrumentalnim oblicima. Uzimajuéi kao primjere rije¢i muzej,
Sergej, esej, sprej, volej, trofej, LeCi¢ prikazuje frekventnost uporabe instrumentalnih
nastavaka -om i -em te napominje da bi te imenice, s obzirom na to da su dvoslozne,
trebale pro¢i proces disimilacije te imati nastavak -om. Ipak, rezultati njegova istra-
zivanja pokazuju da je nastavak -em, koji oznacava kao upitan, prihvatljiviji i ¢es¢i u
uporabi. Iznimku biljezi samo kod imenice muzej u kojoj je dominantan nastavak -om.
Objasnjenje za takvu jezicnu situaciju Leci¢ nalazi u mentalnoj gramatici govornika
hrvatskoga jezika koja je mnogo jednostavnija od formalne, u smislu da govornici
radije dosljedno primjenjuju jedan mehanizam, u ovom slucaju analogiju, na rijec¢i
sli¢ne fonoloske strukture nego da se prisjecaju dodatnih pravila i iznimaka koji su
medusobno kontradiktorni. Leci¢ zakljuCuje da je nastavak -em zadani nastavak za
cijelu skupinu navedenih rije¢i te da disimilacija i ¢injenica da se radi o rijeCima
stranoga podrijetla nemaju previse utjecaja. Stovise, s obzirom na to da se radi o ri-
je€ima €iji instrumentalni oblici nisu ¢esti u uporabi, analogija moze biti prihvatljivo
objasnjenje. Prototipne pojavnice ¢esée Ce rabiti s prototipnim nastavcima za razliku
od manje prototipnih pri ¢ijoj se uporabi ¢es¢e mogu ocekivati dubletni oblici.'

2.2. TEORIJA MORFOLOSKOGA PREOBILJA

Jezikoslovni pristupi 20. stolje¢a, prema T. Bosnjak Botica i dr. (2019: 95-96), uglav-
nom su zastupali tezu ,,da jedan oblik odgovara samo jednomu znacenju, odnosno gra-
matickoj funkciji (i obratno)” §to znaci da ,,sinonimije u gramatici ne bi trebalo biti”.
Ipak, supostojanje dvaju ili vise oblika (npr. u G mn. imenica z. . koje se sklanjaju pre-
ma e-vrsti) govori u prilog morfoloskoj sinonimiji — ,,donedavno relativno zanemarenoj
jezicnoj pojavi” koja se nije uklapala u ,tradicionalne teorijske okvire prema kojima
je odnos izmedu oblika i znacenja 1:1, a varijabilnost oblika nepozeljna pojava”. Teo-
riju ,,0 morfoloskome preobilju®® (engl. overabundance), odnosno supostojanju dvaju
ili vise oblika jedne rijeci istoga gramatickoga znacenja, pri ¢emu upotreba jednoga ili

4 Usp. Legié (2015: 391-392).
15 Termin morfolosko preobilje (prema engl. overabundance) u hrvatsko su jezikoslovlje uvele Bosnjak
Botica i Hrzica (2016: 106).
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drugoga (ili trecega) oblika nije uvjetovana nikakvim kontekstom” razvila je Anna M.
Thornton (2011 prema Bosnjak Botica i dr. 2022: 43). Bo$njak Botica i dr. (2022: 43)
tumace da ,,morfolosko preobilje kao teorijski koncept u nacelu odgovara onomu §to
mi zovemo morfoloSkom dubletnoséu” te da se ,,0sim preobilja i dubletnosti u literaturi
moze naici i na termin konkurentski oblici (engl. rival forms, competing forms)”.'®

U slavenskim je jezicima, pa tako i hrvatskome, morfoloSka dubletnost ¢esta poja-
va.!” U hrvatskome je jeziku ona prisutna u sklonidbi imenica i zamjenica, sprezanju
glagola, stupnjevanju pridjeva itd. (Bosnjak Botica i dr. 2019: 97). Bosnjak Botica
i dr. (2022: 43) uz dvostruku mnoZzinu navode sljedece primjere dvostrukih oblika:
»wvjezba > G mn. vjezba/vjezbi; kuhar > 1jd. kuharom/kuharem; skitati > prez. skitam/
skicem; dug > komp. duzi/dulji itd.” te postavljaju pitanje ,trebaju li se podatci o
Cestoti 1 uporabi pojedinih oblika ikako odraziti u njihovu (normativnom) leksiko-
grafskom opisu” (Bosnjak Botica i dr. 2022: 48). Dvostruki su oblici u hrvatskome
jeziku bili temom razli¢itih jezikoslovnih radova s tim da su u fokusu ranijih radova,
prema Bosnjak Botica i dr. (2019: 98), uglavnom bili pojedinacni leksemi ili skupine
leksema,'® a ,,u novije vrijeme tim se podru¢jem ne$to opseznije uglavnom bave autori
okupljeni na projektu izrade baze hrvatskih morfoloskih dubleta”". Iako su se istra-
zivanja morfoloskoga preobilja u jeziku intenzivirala u posljednjih desetak godina,
zakljucuju da je teziSte ,,jos uvijek vise na tvorbenoj nego flektivnoj morfologiji”.

Ovim se radom stoga nastojalo pridonijeti istrazivanju pojave preobilja u flektivnoj
morfologiji ra§¢lambom prijeglasa i disimilacije u muSkim imenima i apelativima
posudenima iz stranih jezika koji zavrSavaju na -¢j.

16 U ranijim radovima navode se termini: konkurentni oblici (engl. competing forms), suparnicki oblici (engl.
rival forms), varijabilne izlazne vrijednosti (engl. variable outputs). Usp. Bo$njak Botica i dr. (2019: 96).

7" Vise o istrazivanju morfoloske dubletnosti u hrvatskome i drugim slavenskim jezicima, odnosno o
projektu Baza hrvatskih morfoloskih dubleta vidi u Bosnjak Botica i dr. (2019: 98-105).

18 T. Bosnjak Botica i dr. (2019: 98) izdvajaju radove Ivana Mokutera iz 1969. godine (rod imenice bol),
Milosa Okuke iz 1982. godine (oblici komparativa strog), Sande Ham iz 2002. godine (oblici imenice
put), Luke Vukojevica i Lane Hudecek iz 2003. godine (rod imenice jetra), Milana Mogusa iz 1977.
godine (dubletni komparativni oblici), Stjepka Tezaka iz 1982. godine (V jd. imenica e-deklinacije),
Marija Gréevica iz 2006. 12007. godine (I jd. imenica i-deklinacije).

1 Navode se radovi Tomislave Bosnjak iz 2005. godine (gramaticka i semantic¢ka kolebljivosti dvo-
sloznih imenica sa sufiksom -eZ), Darija Lecica iz 2015. godine (morfoloske dublete na primjeru I
jd.), Tomislave Bosnjak Botice i Gordane Hrzice iz 2016. godine (preobilje na primjeru dvovrsnih
glagola), doktorski rad Darija Leci¢a obranjen 2016. godine, rad Jurice Polanceca iz 2017. godine
(naknadni prijeglas iza glasova s ¢ z) te rad Tomislave Bosnjak Botice, Jurice Budje i Gordane Hr-
zice iz 2018. godine (rodovna i sklonidbena dvojnost imenica). U meduvremenu je objavljen i rad o
korpusnom istrazivanju hrvatskih imenica s dugom i kratkom mnozinom (Bosnjak Botica i dr. 2022:
44) u kojemu se zakljucuje ,,da je broj dubletnih odnosno preobilnih kategorija u hrvatskom izrazito
velik — oko 40, a obuhvacaju imenice, pridjeve (i priloge), glagole i zamjenice” te se napominje da se
u Bazi hrvatskih morfoloskih dubleta ,trenutacno nalazi oko 8000 unosa”.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U nastavku rada slijede osnovni podatci o gradi istrazivanja, instrumentu i nac¢inu
istrazivanja te ispitanicima. Prvo ¢e se promotriti muska imena razli¢ita podrijetla
koja zavrSavaju na -¢j i njihova zastupljenost u dvama korpusima (hrWaC i Hrvatska
jezicna riznica), a potom Ce ih se usporediti s apelativima posudenima iz stranih jezi-
ka koji takoder zavrSavaju na -¢j i njihovom zastupljenoséu u istim korpusima. Ta ée
osobna imena i apelativi ¢initi gradu istrazivanja na temelju koje je oblikovan anketni
upitnik. BrojCani podatci dobiveni pretragom dvaju korpusa (apsolutna zastupljenost
pojavnica u korpusima, tj. ukupan broj pojavnica promatranih imena i apelativa u
svim padezima te udio konkurentnih oblika pojedinoga imena i apelativa, tj. omjer
zastupljenosti instrumentalnih oblika na -om i -em) u sljede¢em ¢e poglavlju biti us-
poredeni s rezultatima provedenoga istrazivanja.

Na temelju omjera zastupljenosti instrumentalnih oblika na -om i -em imenicke ¢e
dublete biti svrstane u Cetiri frekvencijska pojasa dubletnosti sukladno podjeli koju su
osmislili Bermel i Knittl (2012 prema Bosnjak Botica i dr. 2022). Bosnjak Botica i dr.
(2022: 48-49) tumace da Bermel i Knittl pravim dubletama (jednakovrijednim oblicima)
smatraju ,,one parove konkurentnih oblika &iji frekventniji oblik ima udio od najvise 69
% (ali ne vise od toga), a manje frekventan ima udio od najmanje 31 % (i ne manje od
toga)”. Ako se udio frekventnijega oblika kre¢e u rasponu 70 — 90 %, a manje frekven-
tnoga u rasponu 10 — 29 %, prvi se oblik smatra vec¢inskim, a drugi manjinskim. Nadalje,
ako raspon frekventnijega oblika iznosi 91 — 99 %, a manje frekventnoga 1 — 9 %, prvi
je neobiljezen, a drugi obiljezen. Zastupljenost frekventnijega oblika < 99 % ukazuje na
dominantan oblik, a zastupljenost manje frekventnoga oblika > 1 % na izolirani oblik.

3.1. GRAPA

Grada je, kako je ve¢ navedeno, crpljena iz dvaju mreznih korpusa jer su u korpus
Hrvatske jezicne riznice (u nastavku rada: HJR) uvrsteni samo tekstovi pisani hrvatskim
standardnim jezikom za razliku od korpusa ArWaC koji sadrzi i primjere nestandardno-
ga, tj. razgovornoga jezika S§to omogucuje uvid u potvrdenost ili rasirenost konkurentnih
oblika i u standardnome i u razgovornome jeziku. Uz pomo¢ alata Sketch Engine prvo
su iz korpusa ArWaC izdvojene imenicke pojavnice koje zavrSavaju na -¢j, a potom je s
dobivenoga popisa izdvojeno 100 najzastupljenijih pojavnica (izostavljene su primjerice
neimenicke pojavnice (npr. hej), engleske rijeci pisane onako kako se izgovaraju (npr.
kej, plej, bajdvej), ethonimi (npr. Hebrej), prezimena (npr. Sutej, Culej), ojkonimi (npr.
Pirej, Becej) itd.). Prociséeni je popis potom rasclanjen na osobna imena i apelative.
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Popis osobnih imena sadrzavao je ukupno 21 osobno ime, deset dvosloznih, deset tro-
sloZznih i jedno Cetveroslozno.?’ Od ukupno osam imena koja su uvr$tena u upitnik sedam
ih je izdvojeno s tog popisa (Andrej, Aleksej, Matej, Pompej, Ptolemej, Tezej 1 Sergej).
Potvrdu osmoga uvrstenog imena Tomej nismo pronasli u korpusa ~irWaC.2?' To je ime
zapazeno u osobnoj komunikaciji i kao raritet uvrSteno u upitnik. Apelativi su, o¢ekiva-
no, bili zastupljeniji od osobnih imena, a pri odabiru primjera vodili smo se ¢estotom. Od
ukupno 13 apelativa odabranih za potrebe ovoga istrazivanja, 12 ih je medu 20 najces¢ih
imenica, apelativa i muskih imena na -¢j. Rije€ je o sljede¢im apelativima: displej, esej,
farizej, hokej, jubilej, klisej, mauzolej, muzej, relej, sprej, trofej 1 volej. Apelativ dzokej
nalazi se na 72. mjestu te liste. U usporedbi s apelativima na listi 20 naj¢e$¢ih imenica na
-ej nalaze se samo Cetiri osobna imena (4ndrej, Matej, Sergej 1 Aleksey).

Sva promatrana dvoslozna imena imaju na prvome slogu kratkouzlazni naglasak
(Andrej, Matej, Tézej, Tomej, Pompej, Sérgej), bas kao i odabrani dvoslozni apelativi
(displej, dzokej, ésej, hokej, klisej, muzej, rélej, trofej, volej). Kod trosloznih imena nagla-
sak je na srednjemu slogu, takoder kratkouzlazan (Aléksej, Ptolomej), a tako je 1 kod ape-
lativa (farizej, jubilej). Jednoslozna imenica sprej ima kratkosilazni naglasak (sprej), dok
Cetveroslozna imenica mauzolej ima kratkouzlazni naglasak na treCemu slogu (mauzoley).
Mozemo dakle zakljuciti da promatrana osobna imena stranoga podrijetla, koja zavrSavaju
na -¢j, imaju jednak naglasak kao i apelativi stranoga podrijetla istoga zavrSetka.

Odabrana imena i apelativi bit ¢e podrobnije ras¢lanjeni i raspravljeni u odjeljku §4
na temelju podataka ekscerptiranih uz pomo¢ alata NoSketch Engine dostupnoga na
mreznoj stranici https://www.clarin.si/.

3.2. INSTRUMENT I NACIN ISTRAZIVANJA

Da bi se vidjelo primjenjuju li se pravila o prijeglasu i disimilaciji u svakodnevnome go-
voru, na temelju odabranih je rijeci koje zavrSavaju na -¢j sastavljen anketni upitnik. Anketni
je upitnik sadrzavao 25 Cestica 1 bio podijeljen u Cetiri dijela. Prvi dio upitnika sadrzavao je
osam zadataka s po dvije reCenice, kao u primjerima (1) i (2), a ispitanici su trebali odabrati
instrumentalnu inacicu muskoga imena koju bi uporabili pri svakodnevnoj komunikaciji.

2 Cjelovit popis imena po Cestoti: Andrej, Matej, Sergej, Aleksej, Orfej, Prometej, Odisej, Timotej,
Bartimej, Tadej, Pompej, Bartolomej, Zakej, Galilej, Jernej, Ptolomej, Irenej, Egej, Dositej, Ahilej,
Tezej i Ptolemej. Jedno je ime, dakle, zabiljezeno u dvjema ina¢icama: Ptolomej — 311 pojavnica i
Ptolemej — 132 pojavnice. U upitnik je uvrstena ispravna inacica Ptolemej (gr¢. Klaudios Ptolemaios,
lat. Claudius Ptolemaeus). U tablicama koje se odnose na korpuse prikazuju se zbirni podatci za obje
inacice, ali se u tekstu rada navodi samo inacica Ptoleme;.

2 U korpusu je pronadena inacica Tomey, i to u znac¢enju muskoga osobnog imena (tri pojavnice), u
znacenju prezimena (tri pojavnice), a jedna se pojavnica odnosi na naziv strane tvrtke.
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(1) Odaberite instrumentalnu inacicu muskoga imena Andrej kojom biste dopunili
zadanu reCenicu u svakodnevnom govoru.
Razgovaram s
O Andrejem
O Andrejom

(2) Odaberite instrumentalnu inac¢icu muskoga imena Tezej kojom biste dopunili
zadanu recenicu u svakodnevnom govoru.
Arijadna odlazi s
O Tezejem
O Tezejom

U drugome su dijelu upitnika ispitanici trebali oznaciti inacicu posvojnoga pridjeva
kojom se sluze u svakodnevnoj komunikaciji (ponudeni su bili primjeri Matejevo i
Matejovo evandelje), a u treCemu dijelu, koji je sadrzavao 13 apelativa, kojom se
inacicom zadanoga apelativa sluze, kao u primjeru (3).

(3) Odaberite instrumentalnu inacicu apelativa displej kojom se sluzite u svakod-
nevnom govoru.
O displejem
O displejom

Posljednji dio upitnika sadrzavao je tri zadatka u kojima su ispitanici na temelju
zadanoga primjera, kao u (4), trebali odluciti radi li se o muskoj ili Zenskoj osobi,
odnosno odabrati jedan od tri ponudena odgovora.

(4) U recenici: ,,Vidali su ga s Pompejom.” Pompejom je:
O zenska osoba
O muska osoba
O ne znam

Na temelju tih je zadataka izraden instrument u aplikaciji Google obrasci koja omo-
gucava administraciju anketnoga upitnika, ukljucujuéi dijeljenje upitnika i prikupljanje
odgovora. U uvodnome je dijelu upitnika naznaceno da je sudjelovanje dobrovoljno i
anonimno te da ¢e odgovori posluziti isklju¢ivo za potrebe znanstvenoga istraZivanja.
Na samome pocetku od ispitanika se trazilo jo§ da navedu svoj studijski smjer (jed-
nopredmetni studenti) odnosno svoju studijsku kombinaciju (dvopredmetni studenti).
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Poveznica na anketni upitnik objavljena je potom na mreznim platformama dostupnim
studentima Sveucili§ta u Zadru (npr. Merlin — sustav za e-ucenje, MS Teams, studentska
Facebook stranica itd.). Anketa je provedena tijekom travnja i prve polovine svibnja
2022. godine, a prikupljeni odgovori obradeni su u aplikaciji MS Excel.

Cilj je istraZivanja bio utvrditi provodi li se prijeglas u promatranim apelativima
te utjece li to na odabir instrumentalnoga nastavka kod muskih imena, tj. moze li se
govoriti o analoskome Sirenju prijeglasa ako se prijeglas provodi odnosno o preopca-
vanju pravila, tj. o neprovodenju dodatnoga pravila o disimilaciji.

3.3. ISPITANICI

Anketni je upitnik ispunilo ukupno 186 ispitanika, ali jedanaestero ispitanika nije
odgovorilo na sva pitanja pa su njihovi odgovori izostavljeni iz ra§¢lambe. Odgovore
na sva pitanja ponudilo je ukupno 175 studenata. Svi studiraju na Sveucilistu u Zadru.
Medu ispitanicima najvise je studenata kroatistike i(li) neke druge filologije (74 ispi-
tanika ili 42,3 %), slijede studenti nefiloloskih studijskih grupa (70 ispitanika ili 40
%), a 31 ispitanik (17,7 %) nije naveo studijski smjer.

4. REZULTATI I RASPRAVA

U ovome ¢e se odjeljku prvo predstaviti rezultati ras¢lambe muskih osobnih imena
i apelativa posudenih iz stranih jezika koji zavrSavaju na -e¢j ekcerpiranih iz korpusa
hrWaC i HJR, a potom ¢e se ras¢laniti odgovori ispitanika prikupljeni anketnim upit-
nikom. Dobiveni ¢e se rezultati potom usporediti sa stanjem u navedenim korpusima.

4.1. OSOBNA IMENA KOJA ZAVRSAVAJU NA -EJ U KORPUSIMA HRWAC 1 HJR

Sva muska osobna imena uvrStena u upitnik oblikovan za potrebe ovoga istrazivanja,
kao Sto je ve¢ navedeno, strana su, posudena imena. 1z hebrejskoga jezika dolazi ime
Matej (‘bozji Covjek’); iz grékog Aleksej (‘branitelj’), Andrej (‘hrabri, muzevni’), Tezej
(starogrcki junak, atenski kralj, Egejev sin, koji je ubio Minotaura), Pompej (‘peti’; ime
koje se davalo petom djetetu) i Ptolemej (geograf iz Aleksandrije; vojskovoda Aleksan-
dra Makedonskoga), a Sergej (Sergije, ‘strazar’) iz latinskoga.?> Ime Tomej vjerojatno je
hrvatska inacica imena Tommey iz engleskoga jezika, koje opet vuce podrijetlo iz ara-

2 Usp. Klai¢ (1988).
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mejskoga imena Toma, tj. grckog Thomas ‘blizanac’. Za neka od njih imamo i hrvatske
oblike: Matej — Matija, Andrej — Andrija, Tomej — Tome, Tomo, Toma, Tomislav.

Hrvatski jezicni portal ne navodi padezne oblike navedenih imena.”® Za ime Matej
navodi se njegova etimologija od lat. Matthaeus, Andrej od gré. Andréas, Aleksej je
jedna od izvedenica, hipokoristik imena Aleksandar, od gr¢. Aléksandros, Tezej od grc.
Théseus. Ostalih imena nema, a Bratoljub Klai¢ ih, osim imena Tomej, donosi u Rjecniku
stranih rijeci, ali bez oblika u instrumentalu, jedino §to uz Pfolemej 1 Tezej donosi po-
svojne pridjeve Ptolemejev i Tezejev (Klai¢ 1988), dakle s provedenim prijeglasom u oba
slucaja, iako je Tezej dvoslozno ime pa bi se prema pravilu trebala provesti disimilacija.

Broj pojavnica odabranih muskih imena u korpusima ArWaC i HJR te njihova rela-
tivna frekvencija?* u pojedinom korpusu prikazani su u tablici 2. Pretragom korpusa
nije pronadeno ime Tomej, stoga se ono ne navodi u tablici. U korpusu ArWaC zabi-
ljezene su ukupno 33 159 pojavnice, dok je u korpusu HJR zabiljezeno ukupno 3177
pojavnica. Poredak ras¢lanjivanih pojavnica od najzastupljenije do najmanje zastu-
pljene u korpusu hrWaC bio je: Matej, Andrej 1 Sergej, Tezej, Ptolemej 1 Pompej, au
korpusu HJR: Andrej, Sergej, Matej, Aleksej, Pompej, Ptolemej 1 Tezej.

TaBLicA 2. Osobna imena u korpusu hrWaC i HJR (broj pojavnica i relativna frekvencija)

hrWaC HJR
broj pojavnica f:eelilllztei;’c';a broj pojavnica f:eellct\l)teit‘:z;a

Aleksej 1944 1,39 468 4,6
Andrej 11321 8,1 1119 10,99
Matej 12 451 8,91 551 5,41
Pompej 668 0,48 103 1,01
Ptolemej 429 0,31 35 0,35
Sergej 5932 4,24 887 8,71
Tezej 414 0,3 14 0,14
ukupno 33159 3177

2 Referiramo se na Hrvatski jezic¢ni portal, kao prvu rje¢ni¢ku bazu hrvatskoga jezika dostupnu na po-
veznici https://hjp.znanje.hr/, imajuéi na umu njegova ogranicenja, ali i ¢injenicu da je javno dostupan
za pretrazivanje od 2006. godine. Baza sadrzi 116 516 natuknica medu kojima je i 67 049 imenica, a
za 41 190 imenica dostupni su izvedeni gramaticki oblici.

24 Relativna frekvencija prikazuje zastupljenost pojedine pojavnice na milijun pojavnica. Na taj se na¢in moze
prikazati zastupljenost pojedine pojavnice u dvama korpusima koji se znatno razlikuju po veli¢ini (broju po-
javnica). Korpus irWaC v2.2 (2014) sadrzi 1 397 757 548 pojavnica, a korpus HJR 101 782 863 pojavnice.
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Graficki prikaz relativne frekvencije na slici 1 otkriva da se zastupljenost nekih
imena u korpusima viSe-manje podudara (npr. Ptolemej i Tezej), a da je najveca
razlika utvrdena kod imena Sergej (4,47 pojavnica na milijun) i Aleksej (3,21 pojav-
nica na milijun). Cak pet relativnih frekvencija ima vrijednost manju od 1 $to znagi
da su neka imena relativno slabo posvjedocena u korpusima. U korpusu hrWaC
relativno su slabo posvjedocena tri imena (Pompej — 0,48 pojavnica na milijun, Pto-
lemej — 0,31 1 Tezej — 0,3), a u korpusu HJR dva imena (Ptolemej — 0,35 pojavnica
na milijun i Tezej — 0,14).

Relativna frekvencija muskih imena u korpusima
12 4
10 A
8 A
6 4
4 m
5
0 Aleksej ' Andrej ' Matej 'Pompej 'Ptolemej' Sergej ' Tezej '
hrwaC 1,39 8,1 8,91 0,48 0,31 4,24 0,3
—a—HJR 4,6 10,99 5,41 1,01 0,35 8,71 0,14

SLIkA 1. Relativna frekvencija muskih imena u korpusima hrWaC i HJR

Odabrana su muska imena pretrazivana potom u instrumentalnim oblicima, u
onima u kojima se dogodio prijeglas i onima u kojima se prijeglas nije dogodio,
odnosno u kojima je provedena disimilacija. Ukupan broj pojavnica s obzirom na
instrumentalni nastavak prikazan je u tablici 3. Sukladno pravilima, imena Aleksej i
Ptolomej u instrumentalu bi trebala imati nastavak -em, a sva ostala imena nastavak
-om. Medutim, ve¢ na prvi pogled mozemo uociti da podatci u tablici 3 odskacu
od ocekivane zastupljenosti instrumentalnih nastavaka. Raspodjela instrumentalnih
nastavaka ujednacenija je u korpusu HJR (41,7 % promatranih imena ima nastavak
-om, a 58,3 % nastavak -em), dok se u korpusu ArWaC nastavak -om biljeziu 29,8 %
primjera, a nastavak -em u ¢ak 70,2 % primjera. U cjelovitoj je gradi udio nastavka
-om 31,1 %, a nastavka -em 68,9 %. Takva raspodjela nije u skladu s pravilima o
prijeglasu i disimilaciji.
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TaBrica 3. Osobna imena u instrumentalu u korpusu hrWaC i HJR (raspodjela nastavaka)

korpus hrWaC HJR ukupno

nastavak -om -em -om -em -om -em 1
Aleksej 90 206 7 14 97 220 317
Andrej 25 59 4 9 29 68 97
Matej 38 79 2 4 40 83 123
Pompej 9 11 1 2 10 13 23
Ptolemej 1 6 1 0 2 6 8
Sergej 135 203 25 16 160 219 379
Tezej 1 5 0 1 1 6 7
ukupno 299 569 40 46 339 615 954

Nedosljednosti u primjeni pravila biljeze se i unutar pojedinog korpusa. Primjeri-
ce, u korpusu HJR nastavku -om daje se prednost pri sklonidbi imena Sergej, dok u
sklonidbi ostalih imena prevladava nastavak -em. Medutim, treba uzeti u obzir da su
instrumentalni oblici kod imena Matej, Pompej, Ptolemej 1 Tezej rijetki u pretrazi-
vanome korpusu (sveukupno 11 pojavnica, Cetiri na -om i sedam na -em). U korpusu
hrWaC prevladava nastavak -em u svim imenima. Imena Aleksej i Ptolomej, koja
su troslozna te se u njima ne bi trebalo provoditi pravilo o disimilaciji, u skladu su s
navedenim pravilom te se u njima prijeglas najcesce redovito provodi. U korpusima
je nastavak -em zabiljezen u 72,2 % primjera tih imena (u korpusu ArWaC u 77,7
%, a u korpusu HJR u 33,3 %). Medutim, treba imati na umu da je ime Ptolemej u
instrumentalu zabiljezeno samo sedam puta u korpusu 4rWaC odnosno samo jedan-
put u korpusu HJR (i to s provedenom disimilacijom!). Sli¢no je i sa zastupljeno$éu
imena Tezej koje se u instrumentalu u korpusu ArWaC biljezi sedam puta, a u kor-
pusu HJR samo jedanput (prevladavaju preglaseni oblici, a u jednome primjeru pro-
vedena je disimilacija!) pa je teSko generalizirati. U svim ostalim imenima trebala
bi se provoditi disimilacija, ali nastavak -om zabiljezen je samo u 32,5 % primjera
(u korpusu ArWaC u 32,8 %, a u korpusu HJR u 31,7 %). Kod dvosloznih imena
Andrej, Matej, Pompej 1 Sergej prijeglas je ¢e$¢i od disimilacije u svim primjerima
u korpusu ArWaC, ali razlike u zastupljenosti nastavka -em ipak postoje. Najvecu
zastupljenost toga nastavka uo¢avamo kod imena Andrej (70,2 %), a najmanju kod
imena Pompej (55 %). Raspon zastupljenosti nastavka -em u korpusu HJR kod triju
od tih imena krece se od 66,7 % (Matej i Pompej) do 69,2 % (Andrej), dok u instru-
mentalu imena Sergej prevladavaju disimilirani oblici (Sergejom — 61 %).

Moze se, dakle, zakljuciti da raspodjelu instrumentalnih nastavaka u promatra-
nim imenima odlikuje neujednacenost barem kada je rije¢ o zastupljenosti istoga
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nastavka u instrumentalu razli¢itih imena. Primjer imena Sergej otkriva da ¢ak
i dvosloZzna imena ne slijede ista pravila, nego se prednost ponekad daje obliku
s provedenom disimilacijom, a ponekad obliku s neprovedenom disimilacijom,
bez nekoga jasnog razloga zas§to je tomu tako. Naravno, taj zakljucak treba uzeti
s oprezom s obzirom na to da je u korpusu HJR zabiljezena ukupno 41 pojavnica
toga imena.

Ako se podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika, navedeni u tablici 4, raz-
vrstaju prema frekvencijskim pojasima dubletnosti, zakljucuje se da se u korpusu
hrWaC oblici imena Matej, Pompej i Sergej sa zavrSetkom -om 1 -em u instrumentalu
mogu svrstati u jednakovrijedne oblike (prave dublete), preglaseni oblici imena A/ek-
sej 1 Ptolemej u vecéinske oblike, a oblici imena Andrej 1 Tezej s provedenom disimi-
lacijom u manjinske. Oblici imena Matej, Pompej i Sergej sa zavrsetkom -om 1 -em
u instrumentalu mogu se svrstati u jednakovrijedne oblike i u korpusu HJR. U tom
korpusu dubletama se mogu smatrati jo§ imena Aleksej 1 Andrej. Za imena Ptolemej i
Tezej u korpusu HJR nisu zabiljeZeni konkurentni oblici.

TaBLica 4. Osobna imena u instrumentalu u korpusu hrwaC i HJR (frekvencijski pojasi
dubletnosti)®

korpus hrWaC . HJR .
nastavak -om -em pojas -om -em pojas
Aleksej 30,4 69,6 vecinski -em 333 66,7 prave dublete
Andrej 29,8 70,2 manjinski -om 30,8 69,2 prave dublete
Matej 32,5 67,5 prave dublete 33,3 66,7 prave dublete
Pompej 45 55 prave dublete 33,3 66,7 prave dublete
Ptolemej 14,3 85,7 vecinski -em 100 / izolirani -em
Sergej 39,9 60,1 prave dublete 61 39 prave dublete
Tezej 16,7 83,3 manjinski -om / 100 izolirani -om

Da su muska imena stranoga podrijetla koja zavrSavaju na -e¢j ekscerptirana iz
korpusa bila uporabljena sukladno pravilima o provodenju prijeglasa i disimilacije,
ne bismo mogli govoriti o pravim dubletama. Na slici 2 prikazana je razlika izmedu
ciljnih oblika stranih muskih imena koja zavrSavaju na -ej i proizvedenih nastavka
zabiljezenih u korpusima. Prikaz zorno svjedocCi o preopéavanju pravila o uporabi
instrumentalnoga nastavka -em nakon nepcanoga suglasnika j, tj. o neprovodenju do-
datnoga pravila o disimilaciji. U korpusu ArWaC, koji sadrzi i primjere nestandardno-

2> Masno su otisnute vrijednosti koje su u skladu s pravilima o provodenju prijeglasa i disimilacije.
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Razlika izmedu ciljnih i proizvedenih nastavka imena

20 30,7 e 30,4

-10 hrWaC HJR ukupno -om

-40 -30,7 27,9 -30,4

SLIKA 2. Razlika izmedu ciljnih i proizvedenih nastavka imena u instrumentalu jednine

ga, tj. razgovornoga jezika, preop¢avanja su ocekivano zastupljenija (30,7 %) nego u
korpusu HJR (27,9 %) u koji su uvrsteni samo tekstovi pisani hrvatskim standardnim
jezikom.

4.2. APELATIVI KOJI ZAVRSAVAJU NA -EJ U KORPUSIMA HRWAC 1 HJR

Poput muskih osobnih imena, i apelativi uvrSteni u upitnik oblikovan za potrebe
ovoga istrazivanja stranoga su podrijetla. Rije¢ je o posudenicama iz engleskoga:
displej (engl. display), dzokej (engl. jockey), hokej (engl. hockey), sprej (engl.
spray), volej (engl. volley); francuskoga: esej (fr. essai), klisej (fr. cliché), relej
(fr. relais); grékoga: muzej (gré. Mouseion), trofej (gré. tropaion), farizej (gré.
Pharisaios), mauzolej (gré. Mausoleion) 1 latinskoga jezika: jubilej (lat. iubilae-
um).

Za razliku od muskih imena na Hrvatskome jezicnom portalu® biljeze se izvedeni
oblici rag¢lanjivanih apelativa. Kod jednosloznih i dvosloznih apelativa prema pravilu
bi se trebala provoditi disimilacija pa bi i nastavak u instrumentalu jednine trebao biti
-om. Troslozni i viSeslozni apelativi trebali bi u instrumentalu jednine imati nastavak
-em jer se kod njih ne primjenjuje pravilo o disimilaciji. Pretragom HJP-a utvrdeno
je da se kod posudenica koje zavrSavaju na -¢j, a koje ispred palatala imaju glas e,
uglavnom ne provodi prijeglas, odnosno da se provodi disimilacija. Dvoslozne ime-
nice displej, dzokej, esej, hokej, klisej, muzej, relej i volej, kao 1 troslozne i viSeslozne

% Vidi biljesku 23.
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imenice farizej, jubilej, mauzolej u instrumentalu imaju nastavak -om, a jednoslozna
imenica sprej te dvoslozna frofej nastavak -em. Dakle, u posljednjim dvjema imenica-
ma dolazi do prijeglasa bez obzira na glas e ispred palatala.”’

Broj pojavnica odabranih apelativa u korpusima arWaC i HJR te njihova relativna
frekvencija u pojedinome korpusu prikazani su u tablici 5. U korpusu hrWWaC zabi-
ljezene su ukupno 187 633 pojavnice, dok su u korpusu HJR zabiljezene ukupno 17
443 pojavnice. Tri najzastupljenije pojavnice u oba korpusa bile su muzej, trofej i esej.
Udio ostalih apelativa iznosio je manje od deset na milijun.

TaBLIcA 5. Apelativi u korpusu hrWaC i HJR (broj pojavnica i relativna frekvencija)

hrWaC HJR
broj pojavnica f:eellczteir‘:’cit;a broj pojavnica f:«fli‘tl)fzil‘l}’c"i;a

displej 2637 1,89 60 0,59
dzokej 207 0,15 23 0,23
esej 13 858 9,91 1185 11,64
farizej 2690 1,92 54 0,53
hokej 5095 3,65 457 4,49
Jjubilej 6629 4,74 507 4,98
klisej 3836 2,74 239 2,35
mauzolej 2032 1,45 166 1,63
muzej 11 6969 83,68 12 120 119,08
relej 1479 1,06 17 0,17
sprej 9295 6,65 233 2,29
trofej 20432 14,62 2037 20,01
volej 2474 1,77 345 3,39
ukupno 187 633 17 443

Graficki prikaz relativne frekvencije na slici 3 sadrzi podatke o apelativima ¢ija
relativna frekvencija ne iznosi viSe od 12. Radi preglednosti s prikaza su izostavlje-
ni podatci o apelativima muzej i trofej. Apelativ muzej najzastupljeniji je apelativ u

27 Za razliku od HJP-a, u mreznom izdanju Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika dostupnome na pove-
znici https://rjecnik.hr/, koji je takoder javno dostupan za pretrazivanje, dvoslozna imenica trofej u
instrumentalu ima nastavak -om, a ne -em, sukladno pravilu o provodenju disimilacije. U dvosloznim
se imenicama esej, hokej, klisej, muzej 1 relej, sukladno pravilu, disimilacija provodi kao i u HIP-u.
Imenice sprej i displej ne navode se za razliku od imenica dZokej, farizej, jubilej i mauzolej, za koje
se pak ne navodi instrumentalni oblik.
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oba korpusa. Relativna mu frekvencija u korpusu ArWaC iznosi 83,68 pojavnica na
milijun, a u korpusu HJR ¢ak 119,08 pojavnica na milijun. Vise od 12 pojavnica na
milijun ima jo§ apelativ trofej (hrWaC — 14,62 pojavnice, H/R — 20,01 pojavnica).
Slijedi ga apelativ esej s 9,91 pojavnicom na milijun u korpusu ArWaC, odnosno
11,64 pojavnica u korpusu HJR. Relativna frekvencija ostalih apelativa u korpusima
prilicno je ujednacena, a odudara samo pojavnica sprej s 6,65 pojavnica na milijun u
korpusu ArWaC, odnosno 2,29 pojavnica u korpusu HJR.

Relativna frekvencija apelativa u korpusima

displej diokejl esej Ifarizejlhokej Ijubilejlkliéej Imauzol- relej sprej I volej
lej
hrwaC 1,89 0,15 991 1,92 3,65 4,74 2,74 145 1,06 6,65 1,77

—=—HJR 0,59 023 11,64 0,53 449 498 235 1,63 0,17 229 339

SLikA 3. Relativna frekvencija apelativa u korpusima hrWaC i HJR

Odabrani su apelativi pretrazivani potom u instrumentalnim oblicima, u onima u
kojima se dogodio prijeglas i onima u kojima se prijeglas nije dogodio, odnosno u
kojima je provedena disimilacija. Ukupan broj pojavnica s obzirom na instrumentalni
nastavak prikazan je u tablici 6. Vidljive su odredene razlike pri raspodjeli instru-
mentalnih nastavaka kod apelativa u usporedbi s njihovom raspodjelom kod muskih
imena: raspodjela je ujednacenija u korpusu ArWaC (49,4 % promatranih imena ima
nastavak -om, a 50,6 % nastavak -em), dok se u korpusu HRJ nastavak -om biljezi u
54,8 % primjera, a nastavak -em u 45,2 % primjera. U cjelovitoj je gradi udio nastavka
-om 49,8 %, a nastavka -em 50,2 %. Takva raspodjela takoder nije u skladu s pravili-
ma o prijeglasu i disimilaciji.
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TaBLICA 6. Apelativi u instrumentalu u korpusu hrWaC i HJR (raspodjela nastavaka)

korpus hrWaC HJR ukupno

nastavak -om -em -om -em -om -em 1
displej 117 68 2 2 119 70 189
dzokej 6 3 0 0 6 3 9
esej 110 77 10 17 120 94 214
farizej 2 12 1 1 3 13 16
hokej 98 17 4 1 102 18 120
Jubilej 39 30 4 1 43 31 74
klisej 25 35 0 25 38 63
mauzolej 6 19 1 4 7 23 30
muzej 1428 434 160 42 1588 476 2064
relej 22 34 0 0 22 34 56
sprej 385 1284 30 61 415 1345 1760
trofej 189 279 42 16 231 295 526
volej 205 407 22 80 227 487 714
ukupno 2632 2699 276 228 2908 2927 5835

Tri su primjera (farizej, jubilej 1 mauzolej) trebala biti preglaSena, a u svim ostalim
instrumentalni je nastavak trebao biti -om. U korpusu ArWaC prijeglas je uglavnom
proveden kod apelativa farizej (85,7 %) 1 mauzolej (76 %), ne i kod primjera jubilej
(43,5 %). Ista je situacija utvrdena i u korpusu HJR uz nesto drukcije udjele (farizej —
50 %, mauzolej — 80 %, jubilej — 20 %).*® U ostalim apelativima, kao $to je navedeno,
instrumentalni je nastavak zbog disimilacije trebao biti -om. Disimilacija u korpusu
hrWaC prevladava samo u apelativima hokej (85,2 %), dzokej (66,7 %), displej (63,2
%) 1 esej (58,8 %), a u korpusu HJR u primjerima hokej (80 %) 1 trofej (72,4 %), dok
je 50 % zabiljezenih primjera apelativa displej imalo nastavak -om, a 50 % nastavak
-em. Zanimljivo je da se apelativ k/isej u korpusu HJR javlja samo s nastavkom -em,
ali treba istaknuti izrazito nisku frekventnost toga apelativa u spomenutome korpusu.
U korpusu HJR apelativi dzokej 1 relej nisu uopée zabiljezeni. Najveca razlika izmedu
dvaju korpusa utvrdena je kod dvosloznoga apelativa trofej. Ocekivani nastavak -om
prisutan je u 40,4 % primjera u korpusu hrWaC i u 72,4 % primjera u korpusu HJR.

Ako se podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika, navedeni u tablici 7, razvr-
staju prema frekvencijskim pojasima dubletnosti, zakljucuje se da se u korpusu hirWaC

B Apelativ farizej pojavljuje se samo dvaput (jednom s nastavkom -om, jednom s nastavkom -em).
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oblici apelativa displej, dzokej, esej, jubilej, klisej, relej, trofej 1 volej sa zavrsetkom
-om 1 -em u instrumentalu mogu svrstati u jednakovrijedne oblike (prave dublete). U
korpusu HJR jednakovrijednim se oblicima mogu smatrati pak samo tri apelativa: dis-
plej, esej 1 sprej, apelativi dzokej 1 relej nisu zabiljezeni u instrumentalu, a klisej nema
konkurentske oblike. PreglaSeni oblici apelativa farizej 1 mauzolej u korpusu hrWaC
mogu se ubrojiti u vecinske oblike. Preglaseni oblik apelativa mauzolej veéinski je
oblik i u korpusu HJR za razliku od apelativa farizej ¢iji se konkurentni oblici mogu
smatrati pravim dubletama. Oblici apelativa hokej i muzej s provedenom disimilaci-
jom ubrajaju se takoder u veéinske oblike u korpusu hrWaC za razliku od apelativa
sprej s provedenom disimilacijom koji se ubraja u manjinske oblike. Preglaseni oblik
apelativa jubilej u korpusu HJR ubraja se u manjinske oblike, a apelativi hokej, muzej
1 trofej s provedenom disimilacijom u veéinske oblike za razliku od apelativa volej s
provedenom disimilacijom koji je manjinski.

TaBLICA 7. Apelativi u instrumentalu u korpusu ArWaC i HJR (frekvencijski pojasi dubletnosti)®

korpus hrWaC . HJR .
nastavak -om -em pojas -om -em poras
displej 63,2 36,8 prave dublete 50 50 prave dublete
dzokej 66,7 33,3 prave dublete / / /

esej 58,8 41,2 prave dublete 37 63 prave dublete
farizej 14,3 85,7 veéinski -em 50 50 prave dublete
hokej 85,2 14,8 vecinski -om 80 20 vecinski -om
Jjubilej 56,5 43,5 prave dublete 80 20 manjinski -em
klisej 41,7 58,3 prave dublete / 100 /
mauzolej 24 76 vecinski -em 20 80 vecinski -em
muzej 76,7 23,3 vecinski -om 79 20 vecinski -om
relej 39,3 60,7 prave dublete / / /

sprej 23,1 76,9 manjinski -om 33 67 prave dublete
trofej 40,4 59,6 prave dublete 72,4 27,6 vedinski -om
volej 33,5 66,5 prave dublete 21,6 78,4 manjinski -om

Da su apelativi stranoga podrijetla koji zavrSavaju na -¢j ekscerptirani iz korpusa
bili uporabljeni sukladno pravilima o provodenju prijeglasa i disimilacije, o pravim
dubletama ne bismo mogli govoriti. Na slici 4 prikazana je razlika izmedu ciljnih obli-

% Vidi biljesku 25.
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Razlika izmedu ciljnih i proizvedenih nastavka apelativa
40 48,6 48,1

42,9

-10 hrWaC HJR ukupno

-40 -48,6 49 -48.1

-50 —_— —_—

SLikA 4. Razlika izmedu ciljnih i proizvedenih nastavka apelativa u instrumentalu jednine

ka apelativa preuzetih iz stranih jezika koji zavrSavaju na -¢j i proizvedenih nastavka
zabiljezenih u korpusima. Prikaz zorno svjedoci o preopéavanju pravila o uporabi
instrumentalnoga nastavka -em nakon nepCanoga suglasnika j, tj. o neprovodenju do-
datnoga pravila o disimilaciji. U korpusu ArWaC, koji sadrZi i primjere nestandardno-
ga, tj. razgovornoga jezika, preopc¢avanja su ocekivano zastupljenija (48,6 %) nego u
korpusu HJR (42,9 %) u koji su uvrsteni samo tekstovi pisani hrvatskim standardnim
jezikom. Primje¢ujemo da su preopc¢avanja kod apelativa znacajnija u usporedbi s
preop¢avanjima kod stranih imena (ArWaC — 30,7 %, H/R — 27, 9 %).

4.3. OSOBNA IMENA KOJA ZAVRSAVAJU NA -EJ U PROVEDENOME ISTRAZIVANJU

Podatci koji se ras¢lanjuju u ovome odjeljku, a koji se odnose na muska imena koja
zavrSavaju na -¢7,*° prikupljeni su anketnim upitnikom. Prvi dio upitnika sadrzavao je
osam zadataka s po dvije recenice, a u svakome je zadatku trebalo odabrati onu ina-
¢icu zadanoga muskog osobnog imena u instrumentalu®' koju bi ispitanici proizveli u
svakodnevnome govoru. Ispitanicima su bila ponudena dva odgovora — instrumental
osobnoga imena s nastavkom -om 1 instrumental osobnoga imena s nastavkom -em.
Promotrimo li skupne rezultate, zaklju€ujemo da su se ispitanici ¢eS¢e u svim zadatci-
ma odlucili za instrumentalnu inacicu s nastavkom -em (slika 5) iako bi se preglaseni

30 Rag¢lamba tih imena u korpusima hrWaC i HJR prikazana je u odjeljku § 4.1.
31 Osobna muska imena koristena u upitniku navodimo abecednim redom: Aleksej, Andrej, Matej, Pom-
pej, Ptolemej, Sergej, Tezej i Tomej.
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Udio nastavaka -om i -em

Aleksej | I 29.1 | 70,9
Andrej | NN 246 | 75.4
Matej I 5 | 72
Pompej | NN 3.7 | 62.3 m-om
Proleme; | NN -0 | 59.4 -em
Sergej NN 36 | o4
Tezej N 26.3 | 73,7
Tome; | NN 3 | o4

SLIKA 5. Zastupljenost instrumentalnih inacica osobnih imena na -om i -em (svi ispitanici)

oblici trebali rabiti, kao §to je ve¢ napomenuto, samo u trosloznim imenima Aleksej i
Ptolemej. Sva su ostala imena dvoslozna, stoga podlijezu pravilu o disimilaciji.

Raspon i prosjek zastupljenosti instrumentalnih ina¢ica muskih osobnih imena u cje-
lovitome uzorku prikazan je na slici 6. Zakljucujemo da su studenti filoloskih studijskih
grupa CesSce birali oblike na -em od studenata nefiloloskih studijskih grupa (72,7 — 53,4
%). Zanimljivo je da su instrumentalni oblici na -em bili najzastupljeniji medu ispitani-
cima koji nisu naveli studijsku grupu (78,6 %), tako da se zakljuciti moZe samo da su
studenti nefiloloskih grupa postigli najveci raspon zastupljenosti oblika na -om i -em,
odnosno da su njihovi odgovori neujednaceniji od odgovora drugih skupina.

Raspon i prosjek zastupljenosti instrumentala na -om i -em
100 oL 87.1
20 _ - 75,4
.77 67,1 64,3 ¢ 786 -
R - - ~ * 67,7
o0 * 534 64,5 N
40 36,5 63,5 . 466 , 35.5 > 40,6 59.4
n - - T * 323
20 * 274 357 329 * 218 -
18,9 12_39 24,6
-om -em -om -em -om -em -om -em
filoloske nefiloloske nije navedeno ukupno

SLIKA 6. Raspon i prosjek zastupljenosti instrumentalnih inacica osobnih imena na -om i -em
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Cjeloviti podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika muskih imena na -om i -em
prikazani su u tablici 8. Ispitanici svih triju grupa najujednaceniji su odgovor ponudili
kod instrumentalnoga oblika imena Andrej birajuéi oblik na -em (studenti filoloskih
grupa 81,1 %, nefiloloskih grupa 64,3 %, ostali 87,1 %). Preglaseni oblik imena An-
drej, medutim, nije u skladu s normom pa se namece pitanje radi li se o preopcavanju
pravila o raspodjeli nastavaka. NajviSe oscilacija pri izboru nastavaka -om ili -em
zabiljezeno je medu studentima nefiloloskih grupa pa su nastavku -om kod imena
Ptolemej (54,3 %) 1 Tezej (67,1 %) dali prednost pred nastavkom -em. Studenti filo-
loskih grupa vjerojatno su se susreli s pravilima o raspodjeli naglasaka, ali zanemaru-
ju dodatno pravilo o disimilaciji te se vodeni analogijom ¢esc¢e odlucuju za nastavak
-em iza palatala j od studenata nefiloloSkih grupa koji se oslanjaju na jezi¢ni osjecaj,
a ne na pravila te ¢eS¢e od studenata filoloskih grupa proizvode oblike s prototipnim
instrumentalnim nastavkom -om.

TasBLIcA 8. Osobna imena u instrumentalu u provedenome istraZivanju (raspodjela nastavaka)*?

studijske grupe filoloSke nefiloloSke nije navedeno ukupno
nastavak -om -em -om -em -om -em -om -em
Aleksej 243 75,7 40 60 16,1 83,9 29,1 70,9
Andrej 18,9 81,1 35,7 64,3 12,9 87,1 24,6 75,4
Matej 20,3 79,7 38,6 61,4 22,6 77,4 28 72
Pompej 32,4 67,6 48,6 51,4 28,8 74,2 37,7 62,3
Ptolemej 36,5 63,5 54,3 45,7 19,4 80,6 40,6 59,4
Sergej 32,4 67,6 45,7 54,3 22,6 77,4 36 64
Tezej 24,3 75,7 67,1 32,9 16,1 83,9 26,3 73,7
Tomej 29,7 70,3 42,9 57,1 35,5 64,5 36 64

Da su se ispitanici nefiloloskih grupa rjede odlucivali za nastavak -em u instrumen-
talu muskih imena stranoga podrijetla koja zavrSavaju na -e¢j, moze se zakljuditi i na
temelju grafickoga prikaza udjela nastavka -em (slika 7). Prikaz otkriva jos§ jednu
zanimljivost — rezultat skupine koja nije navela studijsku grupu bliZi je rezultatima
studenata filoloskih nego nefiloloskih grupa pa se namece pitanje ne ¢ine li tu skupinu
veéinom takoder studenti filoloskih grupa.

Zakljucujemo, dakle, da su ispitanici prednost dali instrumentalnim oblicima mus-
kih osobnih imena u kojima dolazi do glasovne promjene, do prijeglasa, $to znaci da
uporabna norma, kada je rije¢ o osobnim imenima, zanemaruje pravilo o disimilaciji

32 Vidi biljesku 25.
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Udio nastavka -em u instrumentalu muskih imena
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filoloske nefiloloske nije navedeno

B Aleksej " Andrej Matej Pompej I Ptolemej Sergej M Tezej ™ Tomej

SLIKA 7. Udio nastavka -em u instrumentalu muskih osobnih imena

koja bi se trebala provesti u dvosloznim imenima koja zavr$avaju na palatal, a kojemu
prethodi otvornik e. Takoder je utvrdeno da kolebanja postoje i kod onih imena kod
kojih je jasno da se disimilacija ne provodi, a to su troslozna imena (Aleksej, Ptolemej).
Cak 70,1 % ispitanika prednost je dalo obliku Aleksejem, a 59,4 % obliku Ptolemejem.
Vecina se, dakle, ispitanika odlucila za instrumentalni nastavak -em i u dvosloznim i
u trosloznim imenima, vjerojatno vodena analogijom, ali i Zeljom da se razluce oblici
muskih imena od instrumentalnih oblika Zzenskih imena, na $to ukazuju vjerojatno od-
govori na tri zadatka iz posljednjega dijela anketnoga upitnika (tablica 9).

TaBLica 9. Instrumental osobnoga imena — udio odgovora svih ispitanika

reCenica Zenska osoba muska osoba ne znam
Vidali su ga s Pompejom. 49,1 45,1 5,8
Pobjeéi cemo s Andrejom. 56 22,9 21,1
Vidam se s Matejom. 54,9 24 21,1

Prva recenica glasila je Vidali su ga s Pompejom., a ispitanici su trebali procijeniti
odnosi li se Pompejom na musku ili zensku osobu. Da se taj oblik odnosi na Zensku
osobu, misli 49,1 % svih ispitanika, 45,1 % ih misli da se odnosi na musku osobu,
a 5,8 % ne zna radi li se o muskoj ili zenskoj osobi. Zanimljivo je istaknuti da je u
prethodnome zadatku, u kojem se trazilo od ispitanika da odaberu tocan oblik imena
Pompej u instrumentalu, 37,7 % ispitanika odabralo oblik s nastavkom -om. Uspored-
bom rezultata prema studijskome smjeru ispitanika (slika 8) utvrdili smo da studenti
filoloskih studija smatraju da je u recenici Vidali su ga s Pompejom. rijeC o Zenskoj
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osobi (62,2 %), a studenti nefiloloskih o muskoj (64,3 %). Ispitanici koji nisu nave-
li svoju studijsku grupu i u ovom dijelu upitnika bili su odabirom bliZi studentima
filoloskih grupa te ih 51,6 % smatra da je rije¢ o Zenskoj osobi. Osim toga, medu
studentima filoloskih grupa neodlucno je bilo 8,1 % ispitanika, a medu studentima
nefiloloskih grupa samo 1,4 % ispitanika, dok su najneodlucniji bili ispitanici koji
nisu naveli studijsku grupu (9,7 %).

Vidali su ga s Pompejom.
62,2 64,3
51,6
38,7
34,3 207
8,1 9,7
1,4
mm
zenska osoba muska osoba ne zna
M filoloske nefiloloske ostale

SLikA 8. Procjena spola nositelja osobnoga imena u recenici Vidali su ga s Pompejom.

Da je u recenici Pobjeci cemo s Andrejom. rije€ o zenskoj osobi, smatra 56 % svih is-
pitanika, 22,9 % njih misli da je rije¢ o muskoj osobi, a 21,1 % svih je ispitanika navelo
da ne zna, odnosno ne moze zakljuditi. Sli¢ni su udjeli utvrdeni i u reCenici Vidam se s
Matejom. — 54,9 % Zenska osoba, 24 % muska osoba, 21,1 % ne zna (tablica 9).

Usporedbom rezultata prema studijskome smjeru ispitanika (slika 9) ipak su utvrde-
ne i neke razlike u usporedbi s prethodnim primjerom (Vidali su ga s Pompejom.). Da
se radi o Zenskoj osobi, smatra 64,9 % (I Andrejom) odnosno 66,2 % (I Matejom) ispi-
tanika filoloSkih grupa, dok su ispitanici nefiloloskih grupa neodlucniji i nedosljedniji
pa u instrumentalnome obliku Andrejom zensku osobu prepoznaje 44,3 % ispitanika,
musku 28,6 %, a 27,1 % njih ne zna radi li se o muskoj ili Zenskoj osobi. U instrumen-
talnome obliku Matejom Zensku osobu prepoznaje 38,6 % ispitanika, musku 40 %, a
neodlucno je 21,4 % ispitanika.

Unato¢ tomu §to ispitanici rade distinkciju izmedu muskih i zenskih imena da se ona
ne bi u instrumentalu podudarala, ¢injenica jest da se rezultati prve i druge skupine
zadataka ipak ne podudaraju. Naime, 72 % ispitanika reklo je da instrumentalni oblik
muskoga imena Matej glasi Matejem, ali kada im je bila ponudena recenica Vidam se
s Matejom., samo je njih 54,9 % reklo da se oblik Matejom odnosi na Zensku osobu.
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Pobjeci ¢emo s Andrejom. Vidam se s Matejom.
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SLIKA 9. Procjena spola nositelja osobnoga imena u recenicama Pobjec¢i ¢emo s Andrejom. i
Vidam se s Matejom.

Dakle, 28 % ispitanika, suoCeno s re¢enicom bez konteksta, nije znalo odnosi li se taj
oblik na musku ili Zensku osobu.

Provodenjem glasovne promjene oblici za kose padeze mogu se dosta udaljiti od
izvornih oblika i tako utjecati na procjenu o spolu ispitanika. Dodatan problem pred-
stavljaju muska i Zenska imena dvosloznih osnova koja u instrumentalu mogu biti
oblikom jednaka, ako se primjeni pravilo o disimilaciji: Matej — Mateja — Matejom,
Andrej — Andreja — Andrejom, Pompej — Pompeja — Pomejom, te je ipak potreban
(pisani**) kontekst da bi se moglo razumjeti o kojemu se spolu radi. Zanimljivo je
napomenuti da su imena Andrej 1 Andreja na Popisu stanovnistva Republike Hrvatske
2011. godine, prema Portalu suvremenih hrvatskih osobnih imena, svrstana u srednje
Cesta imena (Andrej — 3886 nositelja, Andreja — 4392 nositeljice), dok se ime Matej
koje nosi 10 120 stanovnika svrstava u veoma ¢esta imena za razliku od imena Mateja
koje se s 4882 nositeljice svrstava u srednje Cesta imena.

Zanimalo nas je i koji oblik posvojnoga pridjeva od imena Matej ispitanici smatraju
tocnim pa smo im ponudili zadatak sa sintagmama Matejevo evandelje | Matejovo

3 Pri usmenome sporazumijevanju naglasak bi mogao pridonijeti razumijevanju, ali treba imati na umu
¢injenicu da su, prema Popisu stanovnistva RH 2011. godine, u Hrvatskoj uz 4392 nositeljice imena
Andreja zabiljezena i 32 nositelja toga imena (prema Portal suvremenih hrvatskih osobnih imena,
http://osobno-ime.hr/). Zanimljivo je da su imena Andrej i Andreja, prema istome izvoru, srednje
Cesta imena (4Andrej — 3886 nositelja, Andreja — 4392 nositeljice), dok se ime Matej koje ima 10 120
nositelja svrstava u veoma Cesta imena za razliku od imena Mateja koje ima 4882 nositeljice pa se
svrstava u srednje Cesta imena.

87

d * O1$Vg W Q1avg T QIaaN ‘H

VINIALLVTEAYV I VIWINIINT WIMSOANW N VIIOVTINISIA I SVTIOHI[Id


http://osobno-ime.hr/

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

evandelje. Cak 94,9 % svih ispitanika odabralo je Matejevo evandelje, a 5,1 % ispi-
tanika smatra da je oblik Matejovo evandelje pravilan (tablica 10). Oblik Matejevo
evandelje doista prevladava u svim skupinama ispitanika, a posvojni pridjev na -ev
prevladava i u pretraZivanim korpusima.3

Tasrica 10. Udio nastavaka -ov i -ev u posvojnome pridjevu tvorenome od imena Matej

studijske grupe filoloske nefiloloske nije navedeno ukupno
Matejovo evandelje 5,4 43 6,5 5,1
Matejevo evandelje 94,6 95,7 93,5 94,9

Ispitanici, dakle, u nekim odredenim i ustaljenim situacijama i kontekstima, kakvo
je i Matejevo evandelje, reagiraju automatskim reproduciranjem usvojenoga obrasca,
dok u situacijama koje od njih odudaraju i u kojima sami trebaju donijeti odluku o
pravilnome obliku imena u instrumentalu razmisljaju vise pa dolaze do rjeSenja jezic-
nom analizom i analogijom prema bliskim apelativima ili preopéavanjem pravila. Jer,
ako se 72 % ispitanika izjasnilo da je instrumental muskoga imena Matej — Matejem,
bilo bi ocekivano takav postotak vidjeti i za sintagmu Matejevo evandelje. Rezultati
istrazivanja stoga navode na zakljucak da se ne moze sa sigurno$c¢u predvidjeti koji
¢e oblik govornici hrvatskoga jezika upotrijebiti, cak ni kada je rije¢ o imenima istoga
tipa. Uporaba tezi provodenju prijeglasa i onda kada se njegovo provodenje ne oceku-
je sukladno pravilima opisanima u gramatickim priru¢nicima.

Ako se podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika na -om i -em, navedeni u
tablici 11, razvrstaju prema frekvencijskim pojasima dubletnosti, zakljucuje se da
studenti nefiloloskih grupa instrumentalne oblike svih ras¢lanjivanih muskih imena
na -om i -em smatraju jednakovrijednima za razliku od studenata filoloskih grupa
koji jednakovrijednim oblicima smatraju instrumentalne oblike imena Pompej, Pto-
lomej 1 Sergej, preglaseni oblik imena Aleksej smatraju ve¢inskim, a instrumentalne
oblike imena Andrej, Matej i Tezej s provedenom disimilacijom manjinskim. Oblici
imena Tomej na granici su pravih dubleta i manjinskoga disimiliranog instrumentala
Tomejom.

3 U korpusu HJR zabiljezen je samo oblik posvojnoga pridjeva izveden nastavkom -ev (21 pojavnica,
relativna frekvencija 0,21). U korpusu ArWaC prevladava oblik s nastavkom -ev (693 pojavnice, rela-
tivna frekvencija 0,5), ali zabiljezeno je i 13 pojavnica, relativne frekvencije 0,01, izvedenih nastav-
kom -ov. Sli¢no je i s ostalim posvojnim pridjevima izvedenima od ra$¢lanjivanih imena. U korpusu
HJR biljeze se samo oblici izvedeni nastavkom -ev, dok u korpusu #rWaC prevladavaju oblici izve-
deni nastavkom -ev (4dndrejev — 99,3 %, Aleksejev — 97,6 %, Matejev — 98,2 %, Pompejev — 100 %,
Ptolemejev — 97,8 %, Sergejev — 97,3 % i Tezejev — 83 %), ali se biljeZe i oblici posvojnoga pridjeva
izvedeni nastavkom -ov od svih imena osim od imena Pompe;j.
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TaBrica 11. Osobna imena u instrumentalu — filoloske i nefiloloske grupe (frekvencijski
pojasi dubletnosti)*®

ispitanici filoloSke grupe . nefiloloSke grupe .
nastavak -om -em poyas -om -em poyas
Aleksej 24,3 75,7 vecinski -em 40 60 prave dublete
Andrej 18,9 81,1 manjinski -om 35,7 64,3 prave dublete
Matej 20,3 79,7 manjinski -om 38,6 61,4 prave dublete
Pompej 324 67,6 prave dublete 48,6 51,4 prave dublete
Ptolemej 36,5 63,5 prave dublete 54,3 45,7 prave dublete
Sergej 324 67,6 prave dublete 45,7 54,3 prave dublete
Tezej 24,3 75,7 manjinski -om 67,1 32,9 prave dublete
Tomej 29,7 70,3 ? 42,9 57,1 prave dublete

Da su ispitanici odabrali instrumentalne oblike muskih imena stranoga podrijetla
koji zavrSavaju na -e¢j sukladno pravilima o provodenju prijeglasa i disimilacije, o
pravim dubletama ne bismo mogli govoriti. Na slici 10 prikazana je razlika izmedu
ciljnih oblika muskih imena i oblika za koje su se odludili ispitanici. Prikaz zorno
svjedoc¢i o preopCavanju pravila o uporabi instrumentalnoga nastavka -em nakon nep-
Canoga suglasnika j, tj. o neprovodenju dodatnoga pravila o disimilaciji. Preopca-
vanja su najzastupljenija kod ispitanika koji nisu naveli studijsku grupu (53,6 %), a
zastupljenija su i medu studentima filoloskih grupa (47,6 %) nego medu studentima
nefiloloskih grupa (32,7 %). Udio preopéavanja svih ispitanika iznosi cak 42,7 %.

Razlika izmedu ciljnih i proizvedenih nastavka imena

60
50
10 53,6
47,6
30 42,7
20 32,7

10 -em
0
-10 filoloske nefiloloske ostali ukupno

-20 32,7
230

42,7
-47,6 i
_;18 /\3,6/

-60

SuikaA 10. Razlika izmedu ciljnih i odabranih oblika imena u instrumentalu jednine

3 Vidi biljesku 25.
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

4.4. APELATIVI KOJI ZAVRSAVAJU NA -EJ] U PROVEDENOME ISTRAZIVANJU

Podatci koji se ras¢lanjuju u ovome odjeljku, a koji se odnose na apelative posudene
iz stranih jezika koji zavrSavaju na -¢j, prikupljeni su takoder anketnim upitnikom.
Upitnik je sadrzavao trinaest apelativa: jedan jednoslozni (sprej), devet dvosloznih
(displej, dzokej, esej, hokej, klisej, relej, trofej, volej 1 muzej), dva troslozna (farizej
i jubilej) te jedan viSeslozni apelativ (mauzolej). U odjeljku § 4.2 raspravljena je za-
stupljenost njihovih instrumentalnih oblika u korpusima HrWaC i HJR te je utvrdeno
da je uporabna norma u tim primjerima neujednacena. lako bi u dvosloznim rijeCima
koje zavrSavaju na -¢j trebalo provoditi disimilaciju, pa bi one u instrumentalu trebale
imati zavrSetak -om (displejom, dzokejom, esejom, hokejom, kliSejom, relejom, tro-
fejom, volejom, muzejom), vidjeli smo da se u ras¢lanjivanim korpusima hrvatskoga
jezika od toga pravila ¢esto odstupa.

Promotrivsi skupne rezultate 175 studenata koji su popunili upitnik zaklju¢ujemo
da su ispitanici prednost ¢eS$¢e davali instrumentalnim oblicima na -om: dZokejom,
Jjubilejom, mauzolejom, muzejom, sprejom, trofejom 1 volejom, dok su oblici na -em
prevladali samo u primjerima displejem, esejem, farizejem, klisejem 1 relejem (slika
cijom, a ne s provedenim prijeglasom.

U trosloznim se rije¢ima na -¢j (farizej, jubilej, mauzolej) prema pravilu disimilacija
ne provodi, dakle u instrumentalu bi trebao biti nastavak -em (farizejem, jubilejem,
mauzolejem), ali ni tu uporabna norma nije ujednacena pa nailazimo i na nastavak

Udio nastavaka -om i -em

disple/ I 3.4 | 56.6
dzoke/ I 5.1 | 42.9
esej M 4. | 50.9

farizej | 354 | 64,6
hokej N 43,4 | 56,6

jubilej N 50.0 | 49,1 = om
klisej NN 32.6 | 67,4

mauzolej I 0.3 | 49,7

muzej I, 6 | 36
relej I 9.7 | 503
sprej I 5 - | 45,6
trofej I .| | 38,9
volej I 50,/ | 40,6

Suika 11. Zastupljenost instrumentalnih inacica apelativa (svi ispitanici)
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-em 1na nastavak -om. Veéina se ispitanika odlucila za nastavak -em u primjeru farizej
(64,6 %), dok su u primjerima jubilej i mauzolej gotovo podjednako birali oblike na
-om ina -em (vidi sliku 11).

Raspon 1 prosjek zastupljenosti instrumentalnih inacica apelativa u cjelovitome
uzorku prikazan je na slici 12.

Raspon i prosjek zastupljenosti instrumentala na -om i -em
100
80 676 Y686 677 67,4
_ 64,5 64 g
58,1 - - _ Z
0 n 54,2 T T
40 ea7a DO TORT L sg tS16 edz4 4509 49
- 41,9 - H - - - N
i 35,5 36
200 324 314 28,6 32,3 326
0
-om -em -om -em -om -em -om -em
filoloske nefiloloske nije navedeno ukupno

SuikA 12. Raspon i prosjek zastupljenosti instrumentalnih inacica apelativa

Ve¢ na prvi pogled zakljuCujemo da su rezultati medu grupama ujednaceniji
nego kod osobnih imena, a ukupni rezultati potvrduju da ispitanici u prosjeku ne-
znatno ¢e$¢e daju prednost instrumentalnim oblicima apelativa na -om (50,9 %)
pred oblicima na -em (49,2 %). Podsjetimo, kod muskih osobnih imena oblici na
-em bili su ¢e§¢i od oblika na -om (67,7 — 32,3 %). Promotrimo li grupne rezultate,
uoc¢avamo da su studenti filoloskih studijskih grupa ¢esce birali oblike na -em od
studenata nefiloloskih studijskih grupa (52,6 — 45,8 %), kao i kod osobnih imena
(72,7 — 53,4 %), ali razlika izmedu prosjecne zastupljenosti apelativa na -om i -em
bila je manja.

Cjeloviti podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika muskih imena na -om i -em
prikazani su u tablici 12. Za instrumentalni nastavak -om 1 provodenje disimilacije
ispitanici su se, promatrajuéi ukupan uzorak, ¢es¢e odlucivali kod apelativa dzokej,
hokej, jubilej, mauzolej, muzej, sprej, trofej i volej, a za nastavak -em 1 prijeglas kod
apelativa displej, esej, farizej, klisej i relej.
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

TaBLIcA 12. Apelativi u instrumentalu u provedenome istrazivanju (raspodjela nastavaka)

studijske grupe filoloSke nefiloloSke nije navedeno ukupno
nastavak -om -em -om -em -om -em -om -em
displej 45,9 54,1 42,9 57,1 38,7 61,3 43,4 56,6
dzokej 50 50 62,9 37,1 61,3 38,7 57,1 42,9
esej 52,7 47,3 42,9 57,1 54,8 45,2 49,1 50,9
farizej 36,5 63,5 343 65,7 35,5 64,5 354 64,6
hokej 48,6 51,4 60 40 67,7 32,3 56,6 43,4
Jubilej 44,6 55,4 57,1 42,9 51,6 48,4 50,9 49,1
klisej 324 67,6 31,4 68,6 35,5 64,5 32,6 67,4
mauzolej 473 52,7 52,9 47,1 51,6 48,4 50,3 49,7
muzej 58,1 41,9 71,4 28,6 61,3 38,7 64 36
relej 47,3 52,7 57,1 42,9 38,7 61,3 49,7 50,3
sprej 45,9 54,1 57,1 42,9 51,6 48,4 51,4 48,6
trofej 52,7 473 68,6 31,4 64,5 35,5 61,1 38,9
volej 54,1 45,9 65,7 34,3 58,1 41,9 59,4 40,6

Norma propisuje, kao $to je vec istaknuto, da se kod jednosloznih i dvosloznih
imenica provodi disimilacija, a kod trosloznih i vi$esloznih ne provodi. Promotrimo
li apelative uvrstene u upitnik s obzirom na broj slogova (jedan jednoslozni apelativ,
devet dvosloznih, dva troslozna i jedan Cetveroslozni), zakljuéujemo da u primjeri-
ma u kojima norma propisuje provodenje disimilacije ispitanici u prosjeku to pravilo
primjenjuju kod 47,6 % apelativa, pri ¢emu se rezultati medu grupama razlikuju te
pravilo ¢es¢e provode studenti filoloskih (51,2 %) nego nefiloloskih grupa (44 %).
Studenti koji nisu naveli studijsku grupu provode disimilaciju kod 46,8 % jednosloz-
nih i dvosloznih apelativa na -¢j (slika 13).

U trima primjerima u kojima norma propisuje da se disimilacija ne provodi (farizej,
Jjubilej i mauzolej), studenti filoloskih grupa to pravilo ne slijede ¢esce od ostalih ispi-
tanika koji su sudjelovali u istraZivanju. Naime, studenti filoloSkih grupa disimilaciju
nisu proveli samo u 42,8 % tih apelativa, a studenti nefiloloskih grupa u 48,1 %, dok
su ispitanici koji nisu naveli studijsku grupu bili rezultatom blizi studentima nefilo-
loskih nego filoloskih grupa (46,2 %). Dakle, u prosjeku je samo 45,5 % svih ispita-
nika u zadanim apelativima primijenilo pravilo o neprovodenju disimilacije. Drugim
rije¢ima, vecina je odstupila od pravila koje propisuje norma. Buduéi da su u upitnik

3 Vidi biljesku 25.
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Odnos norme i uzusa - disimilacija

51.2
48,1 6
108 46,2 455
44
238 I

filoloske nefiloloske nije navedeno ukupno

B disimilacija se provodi M disimilacija se ne provodi

SuikA 13. Odnos norme i uzusa — (ne)provodenje disimilacije

uvrStena samo tri takva apelativa, trebalo bi provesti novo istrazivanje s vi§e primjera
da bi se dobio pouzdaniji rezultat o odnosu norme i uzusa.

Ako se podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika na -om i -em, navedeni u tablici
13, razvrstaju prema frekvencijskim pojasima dubletnosti, zakljucuje se da studenti filo-
loskih grupa instrumentalne oblike svih ras¢lanjivanih apelativa na -om i -em smatraju
jednakovrijednima, dok studenti nefiloloskih grupa jednakovrijednima smatraju instru-
mentalne oblike gotovo svih apelativa na -om i -em. Iznimku ¢ini samo apelativ muzej

¢iji instrumentalni oblik s provedenom disimilacijom smatraju vecinskim.

TasLicA 13. Apelativi u instrumentalu u provedenom istraZivanju (frekvencijski pojasi dubletnosti)*’?

ispitanici filoloSke grupe . nefiloloske grupe .
nastavak -om -em POy -om -em POy
displej 45,9 54,1 prave dublete 42,9 57,1 prave dublete
dzokej 50 50 prave dublete 62,9 37,1 prave dublete
esej 52,7 473 prave dublete 42,9 57,1 prave dublete
farizej 36,5 63,5 prave dublete 34,3 65,7 prave dublete
hokej 48,6 51,4 prave dublete 60 40 prave dublete
Jjubilej 44,6 55,4 prave dublete 57,1 42,9 prave dublete
klisej 324 67,6 prave dublete 314 68,6 prave dublete
mauzolej 473 52,7 prave dublete 52,9 47,1 prave dublete

7 Vidi biljesku 25.
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ispitanici filoloSke grupe . nefiloloske grupe .
pojas pojas

nastavak -om -em -om -em

muzej 58,1 41,9 prave dublete 71,4 28,6 vecinski -om
relej 47,3 52,7 prave dublete 57,1 42,9 prave dublete
sprej 45,9 54,1 prave dublete 57,1 42,9 prave dublete
trofej 52,7 47,3 prave dublete 68,6 31,4 prave dublete
volej 54,1 45,9 prave dublete 65,7 34,3 prave dublete

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

Da su ispitanici odabrali instrumentalne oblike apelativa stranoga podrijetla koji
zavrSavaju na -¢j sukladno pravilima o provodenju prijeglasa i disimilacije, o toli-
kome udjelu pravih dubleta ne bismo mogli govoriti. Na slici 14 prikazana je razlika
izmedu ciljnih oblika apelativa i oblika za koje su se odlucili ispitanici. Prikaz zorno
svjedoci o preopcéavanju pravila o uporabi instrumentalnoga nastavka -em nakon nep-
¢anoga suglasnika j, tj. o neprovodenju dodatnoga pravila o disimilaciji kod studenata
filoloskih grupa (29,5 %) i studenata koji nisu naveli studijsku grupu (25,3 %), dok
su studenti nefiloloskih grupa ¢esée preopéavali pravilo o provodenju disimilacije
(29,2 %) pa je udio odstupanja od norme u usporedbi sa zakljuc¢cima prethodnih triju
odjeljaka u konac¢nici manji.

60
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-40
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-60

Razlika izmedu ciljnih i proizvedenih nastavka apelativa

29,5 29,2 253

17,2

filoloske

nefiloloske ukupno

17,2

-25,3

29,5 29,2

SuikA 14. Razlika izmedu ciljnih i odabranih oblika apelativa u instrumentalu jednine
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4.5. USPOREDBA RASCLAMBE KORPUSA I REZULTATA ISTRAZIVAN]A

Rezultate ras¢lambe muskih imena i apelativa posudenih iz stranih jezika koji za-
vrsavaju na -¢j u korpusima ArWaC i HJR usporedili smo s rezultatima provedenoga
istrazivanja u kojemu je sudjelovalo 175 studenata Sveucili§ta u Zadru. Na slici 15
prikazana je uskladenost instrumentalnih oblika muskih imena u korpusima i prove-
denome istrazivanju. Preglednosti radi uz podatke u korpusima prikazuju se samo
rezultati studenata koji su naveli studijsku grupu.’®

Uskladenost muskih imena u I jd. s normom
100 A

80 1

w0 1N\ A

40 - ~ ~_
20 1 N ~

Aleksej I Andrej I Matej I Pompej IPtolemej I Sergej I Tezej

——hrwaC HRJ filoloske =¢=nefiloloske

SLIkA 15. Uskladenost instrumentalnih oblika muskih imena s normom

Mozemo zakljuciti da uskladenost s normom kod svih imena oscilira neovisno o
tom propisuje li norma preglasSene oblike ili oblike s provedenom disimilacijom i
u raS¢lanjenim korpusima i u studentskim odgovorima. Zanimljivo je da se za neka
imena (npr. Aleksej, Ptolemej, Andrej, Matej) biljezi slicna tendencija u svim pro-
matranim uzorcima (korpusi, studenti). Naravno, uskladenost se pojedinoga imena
s normom u uzorcima razlikuje. Iznenaduje podatak da je kod studenata nefiloloskih
grupa instrumentalni oblik imena Tezej ¢eS¢e uskladen s normom nego u drugim ra-
$€lanjenim uzorcima. Treba podsjetiti da su u korpusu HJR imena Ptolemej i Tezej
bila zastupljena samo s po jednom pojavnicom pa ti rezultati nisu reprezentativni.
Medutim, rezultati studenata filoloskih grupa usporedeni s rezultatima u ostalim uzor-
cima otvaraju pitanja koja bi trebala biti u fokusu buduc¢ih istraZivanja. Namece se
pitanje zasto su njihovi rezultati manje uskladeni s normom u usporedbi ne samo s

3% Podsje¢amo da je u istraZivanju sudjelovao podjednak broj studenata filoloskih i nefiloloskih grupa
(74 naprama 70) te da 31 ispitanik nije naveo studijski smjer.
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rezultatima studenata nefiloloskih studija nego i u usporedbi sa stanjem u korpusu
hrWaC koji uz tekstove pisane standardnim jezikom sadrzi i tekstove koji pripadaju
nestandardnomu jeziku.

Oscilacije su zabiljezene i kod apelativa, ali u usporedbi s muskim imenima posto-
tak uskladenosti s normom ipak je veci (slika 16). Studenti filoloskih grupa ostvarili
su bolje rezultate kod apelativa nego kod muskih imena, a u usporedbi s ostalim uzor-
apelativa bolju uskladenost apelativa s normom ostvarili su studenti filoloskih grupa
(displej, esej, jubilej, mauzolej), a u nekima studenti nefiloloskih grupa (dZokej, fari-
zej, hokej, muzej, relej, sprej, trofej, volej). Rezultati studenata filoloskih grupa i kod
apelativa su uglavnom neuskladeniji s normom u usporedbi sa studentima nefiloloskih
grupa. Promotrimo li stanje u ra8¢lanjivanim korpusima, zaklju€ujemo da je opsezniji
korpus — ArWaC, unato¢ tomu $to sadrzi i tekstove koji ne pripadaju standardnome
jeziku, uskladeniji s normom od korpusa HJR u veéini primjera apelativa. Ipak, u pri-
mjerima relej, sprej, trofej i volej najmanju uskladenost s normom biljeZimo upravo
u tom korpusu.

Uskladenost apelativa u I jd. s normom
100 +
80 1
60 -
40
20 -
0 : : : : : : : : : : : : .
&&Q\é\ &(LO\&\ qﬁ@\ @.\,@ \\0\4@'\ .\@-\\d\ \@\"gé\ 0&0\@'\ «\&d\ ] e\d\ st g 0&@'\ Q0\@\
——hrWaC HRJ filoloske =>¢nefiloloske

SuikaA 16. Uskladenost instrumentalnih oblika apelativa s normom

Ako se podatci o zastupljenosti instrumentalnih oblika osobnih imena (tablica 14) i
apelativa (tablica 15) na -om 1 -em u ras¢lanjivanim korpusima ArWaC i HJR usporede
s odgovorima 175 ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju, mozemo zakljuciti da
se kod muskih osobnih imena koja zavr§avaju na -ej pravim dubletama i u korpusima
i u provedenome istrazivanju mogu smatrati instrumentalni oblici imena Pompej i
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Sergej. lako norma propisuje provodenje disimilacije, prevladavaju preglaseni oblici,
a disimilacija je ¢e$¢a u korpusima nego u odgovorima ispitanika. Za ime Ptolemej
norma propisuje preglaseni oblik §to je potvrdeno u korpusima, ali ne i u odgovorima
ispitanika koji instrumentalne oblike toga imena smatraju jednakovrijednima. Instru-
mentalni oblici imena Aleksej, nasuprot tomu, na granici su dubletnosti i ve¢inskoga
-em (nastavak -em zabiljezen je u 69,4 % primjera u korpusima i 70,9 % odgovora
ispitanika). Zanimljivo je takoder da se instrumentalni oblici imena Andrej i Tezej
s provedenom disimilacijom smatraju manjinskima i u korpusima i u provedenome
istrazivanju. Ispitanici su manjinskim smatrali jo§ i disimilirane oblike imena Matej,
a jedino ime ¢iji su preglaseni oblik smatrali vecinskim jest Aleksej. U korpusima se
takoder veéinskim smatra preglaseni oblik samo jednoga imena, imena Ptoleme;j.

TasLIcA 14. Osobna imena u instrumentalu — korpusi i ispitanici (frekvencijski pojasi dubletnosti)*

korpusi . ispitanici .
nastavak -om -em P -om -em Poes
Aleksej 30,6 69,4 prave dublete 29,1 70,9 vecinski -em
Andrej 29,9 70,1 manjinski -om 24,6 75,4 manjinski -om
Matej 32,5 67,5 prave dublete 28 72 manjinski -om
Pompej 43,5 56,5 prave dublete 37,7 62,3 prave dublete
Ptolemej 25 75 vecinski -em 40,6 59,4 prave dublete
Sergej 42,2 57,8 prave dublete 36 64 prave dublete
Tezej 14,3 85,7 manjinski -om 26,3 73,7 manjinski -om
Tomej / / / 36 64 prave dublete

U usporedbi s osobnim imenima, instrumentalne oblike ras¢lanjenih apelativa na
-om i -em ispitanici redom smatraju pravim dubletama, samo se udio preglasenih i
disimiliranih oblika razlikuje od apelativa do apelativa (tablica 15). Najveéi raspon
utvrden je kod apelativa hokej (hokejom — 32,6 %, hokejem — 67,4 %), a najmanji kod
apelativa esej 1 volej (esejom 1 volejom — 49,1 %, esejem 1 volejem — 51,9 %). Deset
od trinaest apelativa u korpusima, razvrstanih prema frekvencijskim pojasima dublet-
nosti, takoder se mogu smatrati jednakovrijednim oblicima, instrumental s nastavkom
-om kod jednosloznoga apelativa sprej manjinski je oblik iako norma propisuje pro-

vodenje disimilacije, za razliku od dvosloznih apelativa hokej 1 muzej €iji su norma-
tivni oblici s provedenom disimilacijom u korpusima veéinski.

¥ Vidi biljesku 25.

97

d * O1$Vg W Q1avg T QIaaN ‘H

VINIALLVTEAYV I VIWINIINT WIMSOANW N VIIOVTINISIA I SVTIOHI[Id



TaBLIcA 15. Apelativi u instrumentalu — korpusi i ispitanici (frekvencijski pojasi dubletnosti)*

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIX/I (2023)

ispitanici korpusi . ispitanici .
nastavak -om -em Pores -om -em poras
displej 63 37 prave dublete 43,4 56,6 prave dublete
dzokej 66,7 333 prave dublete 57,1 429 prave dublete
esej 56,3 43,7 prave dublete 49,1 50,9 prave dublete
farizej 40 60 prave dublete 56,6 43,4 prave dublete
hokej 81,1 18,9 vecinski -om 32,6 67,4 prave dublete
Jjubilej 63,1 36,9 prave dublete 64 36 prave dublete
klisej 40,4 59,6 prave dublete 49,7 50,3 prave dublete
mauzolej 48,9 51,1 prave dublete 51,4 48,6 prave dublete
muzej 77 23 vedinski -om 61,1 38,9 prave dublete
relej 39,3 60,7 prave dublete 59,4 40,6 prave dublete
sprej 23,4 76,6 manjinski -om 43,4 56,6 prave dublete
trofej 44,2 55,8 prave dublete 57,1 42,9 prave dublete
volej 31,7 68,3 prave dublete 49,1 50,9 prave dublete

Na temelju usporedbe ras¢lanjene grade ekscerptirane iz korpusa i odgovora ispi-
tanika zakljuujemo da uporabni instrumentalni oblici apelativa preuzetih iz stranih
jezika koji zavrSavaju na -e¢j pokazuju sli¢nu tendenciju — prevladavaju preglaSeni
oblici bez obzira na normativna pravila, ali preglaseni se oblici i oblici s provedenom
disimilacijom, razvrstani prema frekvencijskim pojasima dubletnosti, mogu smatrati
jednakovrijednima u vecini primjera. Uskladenost s normom veca je nego kod rascla-
njenih muskih imena koja zavrSavaju na -¢j. PreglaSeni oblici takoder prevladavaju,
ali za razliku od apelativa instrumentalni oblici muskih imena s provedenim prijegla-
som i disimilacijom razvrstani prema frekvencijskim pojasima dubletnosti rjede se
mogu smatrati pravim dubletama.

5. ZAKLJUCAK
Rezultati provedenoga istrazivanja i ras¢lambe dvaju korpusa hrvatskoga jezika po-
tvrduju tendenciju provodenja prijeglasa na Stetu disimilacije Sto potvrduje tezu da

govornici teze pojednostavljivanju jezika i jeziénih procesa pa ¢e radije primijeniti

4 Vidi biljesku 25.
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glasovnu promjenu, u ovome sluéaju prijeglas, na cijelu skupinu rijeci sli¢na fonolos-
kog sastava nego da se zamaraju dodatnim pravilima i iznimkama. Tako ispitanici na
cijelu skupinu ras¢lanjenih imena i apelativa koji zavrSavaju na -¢j, sluzec¢i se analogi-
jom i preopéavanjem pravila, primjenjuju prijeglas, dok se disimilacija u dvosloznim
rije¢ima javlja mnogo rjede. Instrumentalni nastavak -em dominantniji je u osobnim
imenima (korpusi — 64,5 %, istrazivanje — 67,7 %) nego u apelativima (korpusi — 50,2
%, istrazivanje — 49,8 %). Vecina se instrumentalnih inacica apelativa razvrstanih
prema frekvencijskim pojasima dubletnosti moze smatrati pravim dubletama unato¢
tomu §to su njihove uporabne inacice uskladenije s normom u usporedbi s instrumen-
talnim oblicima osobnim imenima.

Kada bismo se strogo drzali normativnih priruénika, ra§¢lanjivana bi imena u in-
strumentalu glasila: Aleksejem, Andrejom, Matejom, Pompejom, Ptolemejem, Serge-
jom, Tezejom, Tomejom, au posvojnom pridjevu: Aleksejev, Andrejov, Matejov, Pom-
pejov, Ptolemejev, Sergejov, Tezejov, Tomejov. Upitno je, medutim, treba li inzistirati
na tim oblicima, koji su rezultat glasovnih promjena, tj. morfoloskoga preobilja, kada
je jasno da uporabna norma ne slijedi taj obrazac. Pretragom korpusa i provedenim
istrazivanjem utvrdene su sliéne tendencije: u uporabi prevladava neprovodenje di-
similacije, dok se prijeglas gotovo redovito provodi. Dakle, eksplicitna i uporabna
norma prili¢no se razlikuju.

Kratak naglasak, jednak zavrSetak u nominativu, Zelja da se razlikuju muska i Zen-
ska osobna imena doveli su vjerojatno do toga da ispitanici primjenjuju isto pravilo
na cijelu promatranu skupinu rijeci, bez obzira na to radi li se o dvosloznim ili tro-
sloznim primjerima. Uporabna se norma, kada govorimo o disimilaciji, ne podudara
s eksplicitnom normom u jezi¢nim priru¢nicima, a kada je rije¢ o osobnim imenima,
treba slijediti uporabnu normu i uvrstiti je u jezi¢ne prirucnike. Normativni prirucnici
u slucaju prijeglasa i disimilacije nude brojna pravila za iznimke, kojima bi se mozda
trebalo dodati jos$ jedno, a to je da se disimilacija ne provodi u osobnim imenima koja
zavrSavaju skupinom -¢j, a koja se fonoloski moze dovesti u vezu i sa sufiksom -telj
nakon kojega slijedi prijeglas, a ne disimilacija.

Mozemo zakljuciti da su ras¢lanjena osobna imena imala vlastiti jezi¢ni razvoj na
koji je vjerojatno utjecala blagozvucnost (lakSe ih je bilo izgovarati s provedenim
prijeglasom nego s provedenom disimilacijom), ali i analogija, odnosno preopc¢avanje
pravila. Moguce je da su se posudena muska imena koja zavrSavaju na -¢j povela za
morfoloskim uzorkom apelativnih posudenica jednakoga broja slogova koje takoder
zavr$avaju na -¢j, a koje se u velikom broju kolebaju izmedu dvaju instrumentalnih
zavrSetaka (-om 1 -em). Vjerojatno je na vecu frekventnost oblika s provedenim pri-
jeglasom utjecala i morfologija Zenskih imena Andreja/Mateja koja u instrumentalu
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glase Andrejom/Matejom §to bi neke govornike hrvatskoga jezika moglo navesti na
zakljucak da instrumentalni nastavak ima razlikovnu ulogu pri odredenju spola nosi-
telja imena koja u nominativu glase primjerice Andrej i Andreja, Matej 1 Mateja.

Cinjenica jest da ,,normativna pravila koja vrijede za apelative, ne moraju vrijediti
i za imena” (usp. Sesar i Glusac 2019: 41), stoga je uporabna norma dala prednost
oblicima s neprovedenom disimilacijom jer je vecoj skupini govornika hrvatskoga
jezika lakse slijediti jedno pravilo negoli i izuzetke od njega, posebice kada se u ob-
zir uzme ¢injenica da ni posudena imena ni posudeni apelativi koji zavrSavaju na -ej
nisu Cesti u hrvatskome jeziku. Moguce je da govornici hrvatskoga jezika pravilo
o disimilaciji primjenjuju u izdvojenim primjerima, ali ga zanemaruju kada se taj
primjer rabi unutar recenice, $to bi trebalo provjeriti u nekom buduc¢em istrazivanju
na vecoj i raznolikijoj skupini ispitanika. Cini se da pravilo o provodenju prijeglasa/
disimilacije svojom sloZeno$¢u i iznimkama opterecuje govornike te ga oni intuitivno
dati prednost uporabnoj normi i oblicima koji se ¢eS¢e upotrebljavaju barem kada je
rije¢ o neprovodenju disimilacije u osobnim imenima posudenima iz stranih jezika
koja zavrSavaju na -ej.
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UMLAUT AND DI1SSIMILATION IN MALE NAMES AND APPELLATIVES
ENDING IN -E] BORROWED FROM FOREIGN LANGUAGES

Ebita MEDIC
Iva BaBi¢
MARDIANA BaSIc

ABSTRACT

The article discusses the umlaut and dissimilation of male
first names affiliated to a-declension ending in the palatal j
and preceded by the vowel a. This is illustrated by the use of
male names of foreign origin such as Matej, Sergej, Aleksej,
Tomej, Andrej, Ptolemej, Pompej, Tezej to which a gram-
matical morpheme -em is added in the instrumental singular,
whereas the possessive adjectives of these names are formed
by the suffix -ev. Handbooks of Language Standardization
adopt the rules of dissimilation/umlaut for common nouns,
but not for first names. An umlaut is commonly used when
male first names end in a palatal regardless of the vowel e
preceding the palatal which requires dissimilation in mono-
syllabic and disyllabic common nouns. Therefore, dissimila-
tion is generally not used with the listed first names. Such a
linguistic situation in which dissimilation is not used regard-
less of the rule is compared with umlaut and dissimilation in
appellatives borrowed from foreign languages also ending
in -e¢j. However, notwithstanding the systematic enforce-
ment of the no-umlaut rule when the vowel e precedes the
palatal, in some cases, even with the appellative, it does not
happen (i.e., sprej > sprejem, temelj > temeljem). Therefore,
a research questionnaire was designed containing 21 male
names or appellatives ending in -¢j with the target form in
the instrumental singular, one possessive adjective in the
nominative singular, as well as three examples of personal
names in the instrumental singular ending in -om. The col-
lected data was then analysed with regard to the (non)perfor-
mance of umlaut and dissimilation. The analysis has shown
the use of umlaut in the given examples, while dissimilation
in two-syllable words is much less common.
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