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Engleske riječi u hrvatskome: Jezično posuđivanje i 
dvojezična leksička obrada

Engleski se jezik smatra prestižnim, a takav je status povezan s jezičnim posuđivanjem, jezičnim 
stavovima i jezičnom izloženošću. Engleski je postao dominantan jezik davalac, a zbog prestižnog 
statusa umanjuje se vjerojatnost da će se posuđene riječi prilagoditi jeziku primaocu. Zbog toga se 
mnoge riječi posuđene iz engleskoga rabe u neprilagođenom obliku. U hrvatskome se jeziku prepo-
ručuje uporaba domaćih riječi, no čini se da one još uvijek u potpunosti ne zadovoljavaju potrebe 
govornika. Istraživanja su pokazala da hrvatski govornici imaju pozitivan stav prema engleskim 
riječima u neformalnom kontekstu, ali i da je uporaba engleskih riječi povezana s boljom procjenom 
osobe u kategoriji socijalne poželjnosti. To se može objasniti jezičnim prestižem, ali i izloženošću 
engleskom jeziku, koja u novije vrijeme počinje već u predškolskoj dobi, a za mnoge je govornike sva-
kodnevna. Izloženost jeziku pogoduje spontanom usvajanju jezika te je prepoznata kao važan čim-
benik u istraživanju dvojezičnosti u širem smislu. Time se stvaraju uvjeti za istraživanje kognitivne 
obrade engleskih riječi u okviru dvojezične obrade jezika, a nedavno razvijeni računalno–jezikoslov-
ni i psiholingvistički resursi za hrvatski jezik omogućuju provođenje eksperimentalnih istraživanja. 
Cilj ovoga rada je predstaviti interdisciplinarni pristup engleskim riječima, razmotriti dostupne re-
surse i eksperimentalne metode te izložiti pojavu engleskih riječi u teorijskom okviru dvojezičnosti 
i dvojezične obrade jezika. Ovaj istraživački pravac još nije ispitivan u drugim jezicima te predstavlja 
novi pristup u istraživanjima dvojezične leksičke obrade.

1. Uvod

U današnje vrijeme sveopće povezanosti neprestano se susrećemo s novim poj-
movima. U mnogim jezicima, pa tako i hrvatskome, ponekad ne postoje odgova-
rajuće riječi za nove pojmove zbog čega nastaju leksičke praznine. Kao globalni je-
zik, engleski je postao dominantan jezik davalac. Smatra se prestižnim, a prestižni 
status nekog jezika usko je povezan s jezičnim posuđivanjem, jezičnim stavovima i 
jezičnom izloženošću. 
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Prestižni status jezika davaoca umanjuje vjerojatnost da će se posuđene riječi 
prilagoditi jeziku primaocu. Posljedično, u hrvatskome jeziku susrećemo sve više 
riječi posuđenih iz engleskog koje se rabe u neprilagođenom obliku. Istraživanja u 
području jezičnih stavova pokazala su kako hrvatski govornici općenito imaju po-
zitivne stavove prema takvim riječima u određenim domenama, ali i da je uporaba 
engleskih riječi povezana s favoriziranjem vlastite grupe i pozitivnijom procjenom 
osobe u kategoriji socijalne poželjnosti. S druge strane, uporaba engleskih riječi po-
vezana je i sa sve većom izloženošću engleskom jeziku, pri čemu se posebno ističe 
uloga medija. Poznato je da izloženost jeziku kroz razne neformalne aktivnosti po-
goduje spontanom usvajanju jezika. Izloženost jeziku također je prepoznata i kao 
važan čimbenik u istraživanju dvojezičnosti u širem smislu.

Defi nicija dvojezičnosti mijenjala se kroz povijest od uskog shvaćanja pojma, 
prema kojem dvojezični govornici imaju podjednako znanje prvog (J1) i drugog je-
zika (J2), do fl eksibilnijeg pristupa koji u obzir uzima činjenicu da se dvojezični go-
vornici svojim dvama jezicima služe u različitim situacijama, s različitim ljudima i u 
različitim domenama života. Prema širem poimanju dvojezičnosti, može se reći da 
engleski jezik u Hrvatskoj postaje dio dvojezičnosti na društvenoj i individualnoj 
razini. Time se problematika engleskih riječi u hrvatskome može smjestiti u teo-
rijski okvir dvojezične leksičke obrade. Temeljne razlike između modela dvojezične 
obrade jezika mogu se svesti na pretpostavke o integriranosti mentalnog leksikona 
i selektivnosti leksičkog pristupa. Engleske su riječi pritom posebno zanimljive jer 
se rabe za nove pojmove, rabe ih govornici različitih razina znanja engleskog i po-
javljuju se u oba jezika. 

Koliko je poznato autorici, kognitivna obrada engleskih riječi u okviru dvoje-
zičnosti nije ispitivana u drugim jezicima. U Hrvatskoj su psiholingvistička istra-
živanja još uvijek nedovoljno zastupljena, što se dijelom može pripisati činjenici da 
naši računalno–jezikoslovni alati i resursi, koji bi omogućili valjanost i pouzdanost 
podataka dobivenih eksperimentalnim ispitivanjem, još uvijek kaskaju za drugim 
jezicima. Ipak, u novije su vrijeme predstavljeni novi resursi za engleske riječi u hr-
vatskome koji, osim što pružaju bolji uvid u problematiku, omogućuju odgovaraju-
ću eksperimentalnu kontrolu. Stoga je cilj ovoga rada prikazati problem engleskih 
riječi u hrvatskome kroz interdisciplinarni pristup te predstaviti novi smjer istraži-
vanja s aspekta dvojezične leksičke obrade. 

2. Engleske riječi u hrvatskom jeziku

Engleski jezik danas ima prestižan status (Crystal 2003), a znanje engleskog 
povezuje se s boljim društvenim položajem (npr. McKenzie 2010; Mihaljević Dji-
gunović i Geld 2003). Prestižni status nekog jezika usko je povezan s jezičnim posu-
đivanjem (npr. Field 2002; McKenzie 2010; Nikolić–Hoyt 2005), jezičnim stavovi-
ma (npr. Ćoso i Bogunović 2017; Drljača Margić 2012) i jezičnom izloženošću (npr. 



I. Bogunović, Engleske riječi u hrvatskome: jezično posuđivanje i dvojezična leksička obrada – SL 96, 251–280 (2023)

253

Drljača Margić 2009). U ovome dijelu rada razmotrit će se sve tri komponente te 
odrediti pojam engleskih riječi u hrvatskome.

2.1. Jezično posuđivanje

Tijekom svoje povijesti hrvatski je jezik bio u kontaktu s mnogim jezicima, što 
je rezultiralo, među ostalim, i jezičnim posuđivanjem. Posuđivanje nije nova poja-
va i javlja se na svim jezičnim razinama, no najosjetljiviji je leksik. U hrvatskome 
tako možemo naći riječi posuđene iz klasičnih jezika, poput latinskog i grčkog (npr. 
kodeks, kateheza), čiji utjecaj seže sve do početaka pismenosti u Hrvatskoj (Turk i 
Opašić, 2008). Povijesne su nam okolnosti priskrbile i mnoštvo riječi posuđenih iz 
talijanskog (npr. fl ota), njemačkog (npr. šleper), mađarskog (npr. lopta), turskog 
(npr. bubreg) i drugih jezika, poput češkog i francuskog. 

U drugoj polovici 20. stoljeća engleski je postao dominantan jezik davalac. Kao 
globalni jezik, prevladava u tri glavne domene ljudske aktivnosti: obrazovanju (npr. 
Brannen i sur. 2014), poslovanju (npr. Gluszek i Hansen 2013) i slobodnim aktiv-
nostima (npr. De Wilde i sur. 2019). Stalni napredak u vidu tehnologije, znanosti 
i medija svakodnevno nam donosi nove pojmove i proizvode, što pred govornike 
mnogih jezika stavlja brojne izazove. Jedan primjer takvih izazova su leksičke pra-
znine koje nastaju zbog nepostojanja odgovarajućih domaćih riječi (npr. Drljača 
Margić 2009; Muhvić–Dimanovski i Skelin Horvat 2006). Leksičke praznine često 
dovode do posuđivanja, pri čemu se u novije vrijeme kao jezik davalac ističe upra-
vo engleski (npr. Mihaljević Djigunović i Geld 2003). Prestižan status nekog jezika 
umanjuje vjerojatnost da će se riječi posuđene iz tog jezika prilagoditi pravilima je-
zika primaoca (npr. McKenzie 2010; Nikolić–Hoyt 2005), zbog čega svjedočimo sve 
većem utjecaju engleskog jezika na hrvatski. Taj je utjecaj vidljiv u različitim funk-
cionalnim stilovima: znanstvenom (npr. Matić 2017; Raos 2006), publicističkom 
(npr. Brdar 2010; Foro 2014; Mihaljević Djigunović i sur. 2006), razgovornom (npr. 
Drljača Margić 2012, 2014; Mihaljević 2003) i administrativnom (npr. Jurič i sur. 
2013). Isto tako, zahvaća gotovo sve jezične razine, a posebno leksičku (npr. Brdar 
2010; Hudeček i Mihaljević 2005).

U pokušaju očuvanja jezika, na leksičkoj se razini preporučuje uporaba hrvat-
skih riječi, posebice u službenoj komunikaciji koja zahtjeva standardni jezik (npr. 
Hudeček i Mihaljević 2005; Hudeček i Mihaljević 2015; Institut za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje 2015; Opačić 2007a, 2007b; Raos 2006). To može biti problematično 
kada u jeziku ne postoji odgovarajuća riječ, pa se poseže za raznim rješenjima poput 
uvođenja novih riječi, višerječnih izraza ili opisa. Pokušaje uvođenja novih riječi ne-
rijetko se doživljava purističkim nastojanjima i često nailaze na otpor (Muhvić–Di-
manovski i Skelin Horvat 2008). Jezični je purizam u Hrvatskoj oduvijek imao dvo-
jaku prirodu – s jedne strane, potpuno pokušavajući spriječiti strani utjecaj, dok se 
s druge strane taj utjecaj pokušavao umanjiti i držati pod kontrolom (Turk i Opašić 
2008). Dok se tradicionalni otpori prema stranim riječima, pa tako i onima posu-
đenim iz engleskoga, mogu okarakterizirati kao nastojanje da se spriječi ili umanji 



I. Bogunović, Engleske riječi u hrvatskome: jezično posuđivanje i dvojezična leksička obrada – SL 96, 251–280 (2023)

254

strani utjecaj, svjedočimo i pristupima koji predlažu da se uporaba anglizama i en-
gleskih riječi promatra u okviru globalizacije i globalnih trendova (Škifi ć i Mustapić 
2012). U tom kontekstu, riječi i izrazi posuđeni iz engleskog jezika često preciznije 
opisuju pojavu te su uporabno praktičniji (npr. Drljača 2006). Stoga nešto fl eksibil-
niji pristupi sugeriraju da bi hrvatski trebao biti otvoreniji za prihvaćanje engleskih 
riječi ako se one mogu lako prilagoditi pravilima hrvatskog jezika (npr. Peti–Stantić 
2013). Pritom valja spomenuti da se u hrvatskome pojavljuju i prilagođeni oblici 
engleskih riječi (Liermann–Zeljak 2013; Peti–Stantić 2013). 

2.2. Engleske riječi

Riječi posuđene iz engleskog jezika nazivaju se anglizmima (Filipović 1990). 
U hrvatskom jeziku posuđene riječi tradicionalno se kategoriziraju prema stupnju 
prilagođenosti i/ili uključenosti u jezik primalac. Pritom treba razlikovati riječi koje 
su se potpuno ili dijelom prilagodile hrvatskom jeziku od onih koje su zadržale svo-
ja izvorna obilježja. Primjerice, Kavgić (2013) razlikuje tri skupine riječi posuđenih 
iz engleskog jezika. Prvu skupinu čine očiti anglizmi, odnosno riječi koje su se u 
većoj ili manjoj mjeri prilagodile hrvatskome (npr. gol, n.). Slijede skriveni angliz-
mi ili riječi koje oblikom podsjećaju na riječi jezika primaoca, ali nose značenje iz 
jezika davaoca (npr. star/zvijezda, popularna osoba). Naposljetku, sirovi anglizmi 
su riječi bez grafi jske prilagodbe, s djelomičnom morfosintaktičkom i fonološkom 
prilagodbom te potpunom semantičkom prilagodbom (npr. hat trick). Görlach 
(2002) pak navodi potpuno prilagođene riječi, pri čemu se riječ više ne prepozna-
je kao strana iako je zadržala određena obilježja jezika davaoca, riječi ograničene 
uporabe te riječi koje nisu dijelom jezika primaoca (kalkovi ili posuđenice). S druge 
strane, Međeral (2016) posuđene riječi opisuje prema stupnju uključenosti u jezik 
primalac te ih dijeli u pet skupina: 1. strane riječi u užemu smislu, odnosno riječi 
koje zadržavaju izvorna grafi jska obilježja (npr. brainstorming), a po potrebi mogu 
primati hrvatske morfološke nastavke; 2. tuđice, odnosno grafi jski prilagođene ri-
ječi s atipičnim fonološkim značajkama (npr. čips); 3. prilagođenice tj. riječi koje su 
se u potpunosti prilagodile jeziku primaocu (npr. tim, tenis); 4. usvojenice ili riječi 
koje više ne doživljavamo stranima (npr. klub); 5. kalkovi ili doslovne prevedenice 
(npr. neboder). 

 Spomenute podijele zorno prikazuju da terminologija vezana za jezično posu-
đivanje još uvijek nije ujednačena u hrvatskome jeziku (Muhvić–Dimanovski i Ske-
lin Horvat 2006). Za riječi posuđene iz engleskog jezika koje su zadržale svoja izvor-
na obilježja rabe se različiti nazivi: anglizmi (npr. Hudeček i Mihaljević 2015); sirovi 
anglizmi (npr. Kavgić 2013), posuđene riječi (npr. Görlach 2002), strane riječi (npr. 
Međeral 2016), ili engleske riječi (npr. Brdar 2010; Ćoso i Bogunović 2017) neki 
su od njih. Primjeri engleskih riječi mogu se naći u području informacijskih i ko-
munikacijskih tehnologija (npr. e–pošta, chat, attachment), sportu i rekreaciji (npr. 
bungee jumping, paragliding, snowboard), modnoj industriji (npr. nail art, makeover, 
beauty), glazbi (npr. rap, rock, jazz). Takve riječi po potrebi (npr. jednina/množina, 
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deklinacija imenica) mogu primati hrvatske afi kse (npr. freelancer, jd. / freelanceri, 
mn.) (Brdar 2010; Filipović 1990; Međeral 2016). 

U ovome radu tema su isključivo neprilagođene engleske riječi koje se mogu 
pojaviti s hrvatskim afi ksima. S obzirom na to da rad nije usmjeren na terminološ-
ke probleme, u svrhu pojednostavljenja za takve će se riječi rabiti naziv »engleske 
riječi«.

2.3. Jezični stavovi

Engleske se riječi najčešće javljaju u neformalnoj komunikaciji (npr. Mihaljević 
2003), gdje je njihova uporaba prihvatljivija jer ne podliježe standardu (npr. Hude-
ček i Mihaljević 2015). To je posebice vidljivo kod adolescenata i mlađe odrasle po-
pulacije (npr. Nikolić–Hoyt 2005; Drljača Margić 2012, 2014; Skelin Horvat 2015). 
Čini se također da ove dobne skupine imaju pozitivne stavove prema engleskim ri-
ječima u neformalnom kontekstu, dok domaće riječi prosuđuju kao prikladnije u 
formalnom kontekstu (Drljača Margić 2012). Iznimka su određene domene, poput 
informacijskih tehnologija, u kojima se anglizmi i engleske riječi prosuđuju pozitiv-
no i u formalnom kontekstu (Drljača Margić 2012; Matić 2017). Nadalje, uporaba 
takvih riječi kod ispitanika odgovara njihovom stavu prema engleskim riječima s 
obzirom na formalni/neformalni kontekst (Drljača Margić 2014). Odabir riječi po-
suđenih iz engleskog u ovoj se domeni ponekad može opravdati manjom uporab-
nom zahtjevnošću u odnosu na domaće, često višerječne izraze (Škifi ć i Mustapić 
2012).

S druge strane, govornici pokazuju otvorenost prema uporabi hrvatskih rije-
či te ih smatraju primjerenijima u formalnom okruženju, no istovremeno iskazuju 
nezadovoljstvo i nedovoljnu upoznatost s ponuđenim domaćim rješenjima (Pate-
kar 2019). Pokušaji iznalaženja odgovarajućih hrvatskih riječi često nailaze na ot-
por, posebice kada nove riječi trebaju zamijeniti postojeće (Muhvić–Dimanovski i 
Skelin Horvat 2008), u ovom slučaju engleske riječi. 

Činjenica da se engleski jezik smatra prestižnim upućuje na to da bi uporaba 
engleskih riječi mogla biti povezana sa socijalnom procjenom osobe. Stoga je po-
red stavova prema engleskim riječima važno istražiti i stavove prema govornicima 
koji ih rabe. Međutim, vrlo je malo istraživanja koja su ispitala ovu pretpostavku. 
Istraživanja jezičnih stavova uglavnom su usredotočena na naglaske, nestandar-
dne jezične stilove i dijalekte, dok se istovremeno vrlo malo pažnje posvećivalo 
utjecaju vokabulara na percepciju osobe. U istraživanju jezičnih stavova, u kojem su 
sudjelovali hrvatski ispitanici adolescentske i mlađe odrasle dobi (Ćoso i Bogunović 
2017), ispitivala se povezanost između uporabe engleskih riječi i percepcije osobe. 
Rezultati podupiru pretpostavku o ulozi prestiža, jer je češća upotreba engleskih 
riječi pozitivno korelirala s procjenom socijalne poželjnosti. Nadalje, ispitanice su 
ženskog protagonista ocijenile pozitivnije nego muški ispitanici, a sve dobne skupi-
ne procijenile su glavnog protagonista kao člana svoje dobne skupine, što potvrđuje 
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ulogu favoriziranja vlastite grupe. Rezultati istraživanja upućuju na to da je upora-
ba engleskih riječi postala važan čimbenik u percepciji osobe. 

2.4. Jezična izloženost

Uporaba engleskih riječi dijelom se može pripisati izloženosti engleskom jezi-
ku putem medija (Drljača Margić 2009). To je posebno važno jer su danas govornici 
gotovo svih dobi (e.g. Ćurković i sur. 2017; De Wilde i sur. 2019; Mihaljević Djigu-
nović i sur. 2006) izloženi engleskom jeziku kroz razne neformalne aktivnosti, uk-
ljučujući i sve vrste medija. Te aktivnosti pružaju dragocjene mogućnosti za spon-
tano usvajanje jezika (npr. Godwin–Jones 2019; González Fernández i Schmitt 
2015; Peters 2018). Društvene mreže (npr. Zourou 2012) i uporaba interneta (npr. 
 Godwin–Jones 2019) igraju važnu ulogu u usvajanju jezika. Istraživanja su pokaza-
la da su uporaba interneta i gledanje fi lmova povezani sa znanjem vokabulara (npr. 
Peters 2018) i kolokacija (npr. González Fernández i Schmitt 2015). Čak i gledanje 
jednog dugometražnog fi lma na stranom jeziku omogućuje spontano usvajanje vo-
kabulara (Peters i Webb 2018). U Hrvatskoj se strani fi lmovi na televiziji prikazuju 
s titlovima, ali čini se da i to omogućuje spontano usvajanje vokabulara (Kuppens 
2010). 

Izloženost jeziku prepoznata je kao jedan od najvažnijih čimbenika u usvajanju 
drugog jezika (npr. Abutalebi 2008; Berken i sur. 2015; Klein i sur. 2006; Park i sur. 
2012). Drugi se jezik može defi nirati kao bilo koji novi jezik koji govornik usvoji 
nakon prvog jezika ili istodobno s njime (npr. Weinreich 1968). Stranim se pak jezi-
kom naziva svaki novi jezik koji govornik uči u formalnom okruženju (npr. Jelaska 
2005). Spomenute defi nicije naglašavaju razliku između učenja i usvajanja jezika. 
Dok je učenje jezika svjestan proces koji uključuje namjerno učenje gramatičkih 
pravila, najčešće u formalnom, institucionalnom okruženju (Krashen 1982), usva-
janje jezika odnosi se na nesvjesni i spontani proces u kojemu je izloženost jeziku 
primarni izvor jezičnog razvoja, a uključeni kognitivni mehanizmi nisu specifi čni 
za učenje jezika, već za učenje općenito (Ellis i Wulff  2014).

 Izloženost drugom jeziku često se javlja s odgodom u odnosu na prvi jezik, što 
rezultira razlikama u jezičnom znanju i kognitivnoj obradi. Te se razlike pripisu-
ju promjenama u mozgu do kojih dolazi uslijed procesa sazrijevanja, a koje zavr-
šavaju oko puberteta. Stoga se kao važan čimbenik u usvajanju jezika ističe i dob 
usvajanja. Čini se da J1 i J2 počivaju na istim mehanizmima živčanog sustava (npr. 
Berken i sur. 2015; Klein i sur. 2006; Park i sur. 2012; Stein i sur. 2009), a razlike iz-
među kognitivne obrade prvog i drugog jezika objašnjavaju se razlikama u jezičnoj 
sposobnosti (npr. De Keyser 2000; Moyer 2015; Wang 2015; Weber–Fox i Neville 
1996). Uočene razlike između dvaju jezika povezane su s izvanjezičnim čimbeni-
cima kao što su izloženost jeziku i dob usvajanja jezika (Abutalebi 2008; Berken i 
sur. 2015; Klein i sur. 2006; Park i sur. 2012; Perani i Abutalebi 2005; Stein i sur. 
2009). Također se čini da je dob usvajanja važnija za neke aspekte jezika u odnosu 
na druge (Eubank i Gregg 1999). Primjerice, semantička se obrada pokazala manje 
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osjetljivom, dok je sintaktička obrada najosjetljivija na učinke dobi usvajanja jezika 
(Weber–Fox i Neville 1996).

 Objašnjenje uočenih razlika u jezičnoj sposobnosti kod govornika s odgođe-
nom izloženošću drugom jeziku može se potražiti i u činjenici da su djeca bolja u im-
plicitnom učenju jezika, dok se eksplicitno učenje čini korisnijim za odrasle govor-
nike zbog opće kognitivne zrelosti (npr. De Keyser 2000). Ta spoznaja upućuje na 
to da se način usvajanja jezika (Sabourin i sur. 2016) te socijalni i okolišni čimbenici 
(npr. De Bot i sur. 2007) poput izloženosti jeziku (npr. Muñoz 2011; Peters i Webb 
2018) trebaju uzeti u obzir u istraživanjima usvajanja drugog jezika. 

U Hrvatskoj se djeca često već u predškolskoj dobi uključuju u programe ranog 
učenja engleskog jezika. Pored toga, od rane su dobi izložena engleskom jeziku kroz 
razne neformalne aktivnosti. Istraživanja također pokazuju da je izloženost engle-
skom jeziku hrvatskih govornika različitih dobi svakodnevna i mjeri se u satima 
dnevno, a uključuje pasivnu (npr. slušanje) i aktivnu (npr. pisanje) uporabu jezika 
(npr. Ćurković i sur. 2017; Brodarić Šegvić 2019; Mihaljević Djigunović i sur. 2006). 
Pritom se posebno ističe uloga medija, koji igraju važnu ulogu u uvođenju novih 
riječi i oblikovanju jezika (npr. Drljača Margić 2009; Muhvić–Dimanovski i Skelin 
Horvat 2008). Na temelju tih rezultata može se tvrditi da u Hrvatskoj engleski jezik 
postaje dijelom društvene, ali i individualne dvojezičnosti u širem smislu (npr. Mi-
haljević Djigunović i Geld 2003).

3. Mentalni leksikon i leksički pristup

Mentalni leksikon predstavlja svojevrsno »skladište riječi« u našem umu, u ko-
jemu su pohranjene sve važne semantičke, sintaktičke, morfološke, fonološke i fo-
netske informacije o riječima. Istraživanja mentalnog leksikona bave se pitanjima 
vezanim uz njegovu organizaciju i leksički pristup. U ovome je radu fokus na pita-
njima vezanim za leksički pristup, koji se defi nira kao proces pristupanja mental-
nom leksikonu i dohvaćanja leksičkih informacija iz memorije. Kako bi opisali ovaj 
proces, znanstvenici su razvili brojne modele. Modeli leksičkog pristupa razlikuju 
se po mnogočemu, no osnovna je razlika u tome opisuju li taj proces kao modularan 
ili interaktivan. Prema modularnom pristupu ljudski je um skup nezavisnih mo-
dula, a unutar ovog pristupa razlikuju se modeli izravnog pristupa (npr. Mortonov 
logogenski model 1969) i pretraživački modeli (npr. Forsterov pretraživački model 
1976). Modeli koji u obzir uzimaju utjecaj konteksta nazivaju se interaktivni mo-
deli. Interaktivni pristup podrazumijeva ulogu znanja na svim razinama, a znanje 
o riječima ima ključnu ulogu u procesu prepoznavanja riječi. Primjer takvog mo-
dela je Interaktivni aktivacijski model (McClelland i Rumelhart 1981; Rumelhart i 
McClelland 1982).

Spomenuti problemi vezani za mentalni leksikon postaju još složeniji kada su u 
pitanju dvojezični govornici. Primjerice, postavlja se pitanje kako je jezik pohranjen 
u mozgu dvojezičnih govornika, odnosno, imaju li dvojezični govornici jedan men-
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talni leksikon u kojemu su pohranjene riječi obaju jezika ili pak imaju dva odvojena 
leksikona, jedan za svaki jezik. Problem leksičkog pristupa također postaje složeniji 
kad su pitanju dvojezični govornici, pa su znanstvenici nastojali otkriti je li leksič-
ki pristup dvojezičnih govornika jezično–selektivan ili jezično–neselektivan. Što 
se tiče organizacije mentalnog leksikona, dva su suprotstavljena stajališta: prema 
jednom dvojezični govornici imaju dva odvojena i funkcionalno neovisna leksiko-
na, dok drugo stajalište pretpostavlja da su riječi obaju jezika pohranjene u zajed-
ničkom leksikonu. Stajališta vezana za leksički pristup također su oprečna. Prema 
jezično–selektivnom pristupu, tijekom dohvaćanja leksičke informacije aktiviraju 
se samo kandidati iz jednog jezika kao mogući odabir. S druge strane, jezično–nese-
lektivan pristup pretpostavlja aktivaciju kandidata iz oba jezika koji utječu jedni na 
druge na isti način kao i kandidati iz istog jezika. 

4. Modeli dvojezične obrade jezika

Opisani pristupi mentalnom leksikonu i leksičkom pristupu predstavljaju te-
meljne razlike među modelima jezične obrade dvojezičnih govornika. Modeli dvo-
jezične obrade jezika razvijeni su u pokušaju da se objasni složen odnos između 
jezika i mozga kod dvojezičnih govornika. Međutim, valja napomenuti da modeli 
nisu istovjetni originalu, već pojednostavljeni prikazi, obično usmjereni na jednu 
od komponenti sustava.

Prema širem shvaćanju dvojezičnosti (npr. Altarriba i Basnight–Brown 2007; 
De Bleser i sur. 2003; Grosjean 1989; Erdeljac 2009; Halsband 2006; Weinreich 
1968), mnogi govornici engleskog jezika mogu se smatrati dvojezičnim. Dvojezič-
nost u širem smislu uzima u obzir razlike između dvaju jezika u pogledu različitih 
izvanjezičnih čimbenika, poput jezične uporabe i izloženosti, jezične sposobnosti 
i jezičnog znanja, dobi i načinu usvajanja jezika (Weinreich 1968). Revidirani hi-
jerarhijski model (RHM)  (Kroll i Stewart 1994) i Dvojezični interaktivni aktivacij-
ski model + (BIA +) (Dijkstra i Van Heuven 2002) uzimaju u obzir ove čimbenike, 
istovremeno ilustrirajući temeljne razlike u istraživanju dvojezične obrade jezika 
po pitanju organizacije mentalnog leksikona i leksičkog pristupa. Ipak, RHM je više 
orijentiran na jezičnu produkciju, dok je BIA+ primarno zamišljen kao model pre-
poznavanja riječi. Kako bi se objedinila oba jezična aspekta, predložen je Multilink 
(Dijkstra i sur. 2018). U ovome će se dijelu rada ukratko opisati sva tri modela.

4.1. Revidirani hijerarhijski model

 Revidirani hijerarhijski model (Kroll i Stewart 1994) pretpostavlja da većina 
dvojezičnih govornika prvi jezik govori tečnije nego drugi te da imaju veći i bogatiji 
rječnik u usporedbi s rječnikom drugog jezika. Mnogi su svoj drugi jezik usvojili go-
dinama poslije prvoga, kada je već postojala čvrsta veza između riječi prvog jezika 
i konceptualne memorije. Rječnik prvog i drugog jezika te konceptualna memorija 
prikazani su hijerarhijski, pri čemu prvu razinu čine dva odvojena, no međusobno 
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povezana leksikona dok je konceptualna memorija na drugoj razini. U početku uče-
nja drugog jezika, riječi se pohranjuju preko veza s riječima prvog jezika. S višim 
razinama jezičnog znanja veze između riječi drugog jezika i konceptualne memorije 
mogu postati izravne. Iz toga proizlazi da su leksičke asocijacije J2–J1 mnogo jače 
nego asocijacije J1–J2, jer su upravo tako usvojene – kao prijevodne istovrijednice 
riječi iz prvog jezika. Kod dvojezičnih govornika s podjednakom sposobnošću u oba 
jezika ta se asimetrija ne očekuje jer su veze između leksikona J2 i konceptualne 
pohrane postale izravne (npr. Kroll i sur. 2011; Schwieter i Sunderman 2009). 

Iako je RHM kritiziran zbog pretpostavke o jezično–selektivnom pristupu 
(npr. Dijkstra i Van Heuven 2012) i predviđanja asimetrije u smjeru J2–J1 u za-
dacima prijevoda (npr. Brysbaert i Duyck 2010), istraživači se još uvijek oslanjaju 
na njegov teorijski okvir, posebice u kontekstu jezične produkcije i prijevoda (npr. 
Clenton 2015; Kastenbaum i sur. 2018; Wu i Juff s 2019).

4.2. Dvojezični interaktivni aktivacijski model +

Dvojezični interaktivni aktivacijski model + (BIA +) (Dijkstra i Van Heuven 
2002) pretpostavlja postojanje objedinjenog leksikona u kojemu su pohranjene ri-
ječi oba jezika. Leksički je pristup opisan kao neselektivan, što znači da se istovre-
meno aktiviraju mogući kandidati iz oba jezika. Kandidati iz oba jezika aktiviraju 
se na temelju grafi jskog preklapanja s vizualnim podražajem, a aktivacija se potom 
širi na fonološku i semantičku razinu. Širenje aktivacije može biti odgođeno uslijed 
učinka spomenutih izvanjezičnih čimbenika. Pritom se poseban naglasak stavlja na 
subjektivnu čestotu riječi koja određuje razinu aktivacije riječi (engl. resting level ac-
tivation). Drugim riječima, riječi koje češće koristimo imat će višu razinu aktivacije. 
Istovremeno, pretpostavlja se da veliki dio dvojezičnih govornika ima veću razinu 
znanja prvog u odnosu na drugi jezik i da se češće njime koriste. Posljedično, pret-
postavlja se, riječi prvog jezika imaju višu razinu aktivacije od riječi drugog jezika. 
Time se objašnjava predviđena asimetrija u jezičnom smjeru J1 – J2. U slučaju da se 
vidni podražaj i mogući kandidat preklapaju na sve tri razine, grafskoj, fonološkoj i 
semantičkoj, postupak prepoznavanja riječi ostat će netaknut. Preklapanje se može 
pojaviti i samo na jednoj od spomenutih razina, kao primjerice u slučaju homografa 
ili kognata. Uloga jezičnih čvorova ograničena je na jezične reprezentacije, pa kad 
dvojezični govornici moraju odlučiti kojem jeziku pripada riječ, prvo trebaju prepo-
znati riječ, a zatim dohvatiti jezičnu oznaku.

S obzirom na to da je jedna od temeljnih razlika između RHM i BIA+ pita-
nje selektivnosti leksičkog pristupa, valja naglasiti da rezultati istraživanja idu u 
prilog pretpostavci o neselektivnom pristupu (npr. Brysbaert i Dijkstra 2006; 
Schoonbaert i sur. 2009). Ipak, čini se da određena jezično–specifi čna svojstva ri-
ječi, poput čestih bigrama ili jezično–specifi čnih grafema, također mogu utjecati na 
selektivnost leksičkog pristupa (Casaponsa i Duñabeitia 2016). 
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4.3. Multilink

Kao što je spomenuto, RHM svoje pretpostavke temelji na rezultatima istra-
živanja jezične produkcije, dok je BIA+ zamišljen kao model prepoznavanja riječi. 
Kako bi se objedinili prepoznavanje riječi i jezična produkcija, predložen je novi 
komputacijski kognitivni model, Multilink (Dijkstra i sur. 2018). Multilink pret-
postavlja da je leksički pristup jezično neselektivan i da je proces prevođenja rije-
či konceptualno posredovan. Kao i u Dvojezičnom aktivacijskom modelu +, oblici 
riječi imaju svoju razinu aktivacije. Razina aktivacije riječi neovisna je o jeziku, a 
koja ovisi o subjektivnoj čestoti riječi. Subjektivna se čestota i ovdje prosuđuje kroz 
izvanjezične čimbenike, primarno kroz razinu jezičnog znanja i čestotu riječi. Mul-
tilink predviđa da će se dvojezična asimetrija pojaviti u smjeru J1–J2, ali i da će veća 
razina jezičnog znanja rezultirati bržim prepoznavanjem riječi, što znači da će se 
posljedično povećati i učinak pripremanja u smjeru J2–J1. 

Međutim, pretpostavku da se razina jezičnog znanja može uzeti kao indikator 
subjektivne čestoće riječi doveli su u pitanje Chaouch–Orozco i suradnici (2020), 
koji su sugerirali da razina znanja jezika možda nije najbolji kandidat za procjenu 
subjektivne čestote riječi.

5. Eksperimentalna istraživanja dvojezične leksičke obrade

Modeli dvojezične obrade jezika često se oslanjaju na rezultate eksperimental-
nih istraživanja. Takva su istraživanja česta u ispitivanju dvojezične obrade jezika, a 
uključuju bihevioralne i neuroznanstvene metode. Iako postoji niz različitih meto-
da, odabir je često ograničen dostupnošću opreme i laboratorijskih uvjeta u kojima 
se takva istraživanja provode. S obzirom na navedeno, u ovom će dijelu fokus biti 
na nekim od metoda koje su dostupne istraživačima u Hrvatskoj, a to su mjerenje 
učinka pripremljenosti (engl. priming eff ect) i evociranih potencijala.

5.1. Metoda pripremljenosti

Jedna od metoda koja se koristi za istraživanje dvojezične leksičke obrade je 
metoda pripremljenosti (engl. priming). Učinak pripremljenosti opisuje se kao opće 
poboljšanje u izvedbi nekog zadatka. Uočeno poboljšanje može biti posljedica kon-
teksta ili prethodnog iskustva, a odnosi se na povećanu brzinu i/ili točnost odgovo-
ra na podražaj kada mu prethodi povezani podražaj. Ispitanicima se najprije prika-
zuje prvi podražaj (engl. prime), a podražaj na koji reagiraju je ciljni podražaj (engl. 
target). Ova se metoda može koristiti u kombinaciji sa zadacima poput imenova-
nja slike ili leksičke odluke. Zadatak leksičke odluke često se koristi u proučavanju 
dvojezične leksičke obrade. U zadatku leksičke odluke, prvi podražaj su riječi koje 
prethode ciljnim riječima, a ciljne riječi mogu biti povezane ili nepovezane s prvi-
ma, pseudoriječi (izgovorljivi nizovi slova koji nalikuju pravim riječima) ili neriječi 
(neizgovorljivi nizovi slova koji ne nalikuju pravim riječima). U zadatku leksičke 
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odluke ispitanici odgovaraju na ciljni podražaj i odlučuju je li prikazani niz slova 
prava riječ. Odgovori (da/ne) daju se pritiskom na odgovarajuću tipku na uređaju za 
odgovor ili tipkovnici računala. Pretpostavlja se da će sudionici odgovoriti brže ako 
su prvi i ciljni podražaj povezani. Osim vremena reakcije u milisekundama mjeri se 
i točnost odgovora.

Nacrt međujezičnih eksperimenata omogućuje mjerenje u oba jezična smjera 
(J1–J2 i J2–J1), dok odnos između prve i ciljne riječi može biti asocijativan i/ili se-
mantički, ili mogu biti prijevodni ekvivalenti (Altarriba i Basnight –Brown 2007). 
Istraživanja su pokazala da je učinak pripremljenosti jači za semantički snažno po-
vezane riječi nego za riječi s nižim stupnjem semantičke povezanosti. Prijevodne 
istovrijednice odlikuje najviši stupanj semantičke povezanosti, stoga je najjači uči-
nak pripremljenosti uočen upravo u slučaju prijevodne pripremljenosti (npr. Guas-
ch i sur. 2011). 

5.2. Evocirani potencijali

Dok se kod ispitivanja pripremljenosti istražuje aktivacija na konceptualnoj ra-
zini mentalnog leksikona, mjerenje evociranih potencijala omogućuje uvid u točan 
vremenski tijek neurokognitivnih procesa. Evocirani potencijali su bioelektričke 
promjene koje se u mozgu događaju kao odgovor na određeni podražaj. Te se pro-
mjene mogu izmjeriti pomoću elektroda smještenih na površini glave, a uređaj koji 
ih bilježi zove se elektroencefalograf (EEG). Tako dobiveni valni oblik dijeli se na 
komponente evociranih potencijala, nazvane najčešće prema polaritetu (pozitiv-
ne/negativne) i latenciji (npr. 300, 400). 

Istraživanja su pokazala su kako postoji pomak na razini moždanih valova mje-
renih elektroencefalogramom prilikom zadavanja sintaktičkih i semantičkih po-
dražaja. Rezultati su pokazali da zadavanje semantički neodgovarajućih ili dijelom 
odstupajućih podražaja dovodi do ranog negativnog pomaka u moždanoj aktivno-
sti (npr. Kutas i Hillyard 1980; Nigam i sur. 1992). Komponenta je nazvana N400 
jer se događa otprilike 400 milisekundi nakon zadavanja podražaja te ima nega-
tivnu amplitudu. Važna je i komponenta N250 koja vrhunac doseže otprilike 250 
ms nakon izlaganja podražaju, a povezuje se s preklapanjem subleksičkih repre-
zentacija (slova/slovnih skupova) s leksičkim reprezentacijama. Druga zabilježena 
komponenta, P600, odnosi se na pozitivan pomak u moždanoj aktivnosti do kojeg 
dolazi otprilike 600 ms nakon zadavanja neodgovarajućeg ili dijelom odstupajućeg 
sintaktičkog podražaja (Osterhout i Holcomb 1992; Osterhout i sur. 1994, 1996)

Zbog svoje visoke vremenske razlučivosti, evocirani su potencijali pogodni za 
istraživanje dvojezičnosti. Na primjer, primijećen je vremenski pomak u semantič-
ki povezanoj komponenti, N400, kod dvojezičnih osoba u usporedbi s jednojezični-
ma (npr. Martin i sur. 2012). Vremenski je pomak također primijećen u dvojezičnih 
govornika pri čitanju ili rješavanju zadataka na drugom jeziku u odnosu na prvi je-
zik. Taj je pomak dodatno istražen u odnosu na razinu znanja drugog jezika, dob 
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usvajanja i uporabu jezika, što je pomoglo u razumijevanju uloge ovih čimbenika u 
obradi jezika.

6. Utjecajni čimbenici u eksperimentalnim istraživanjima

Psiholingvistička istraživanja u Hrvatskoj nisu zastupljena u dovoljnoj mjeri, 
što se jednim dijelom može pripisati činjenici da hrvatski računalno–jezikoslovni 
alati i resursi, koji bi trebali omogućiti odgovarajuću eksperimentalnu kontrolu, po-
malo zaostaju u usporedbi s drugim jezicima (Tadić 2003; Tadić i sur. 2012). Ipak, 
u novije su vrijeme razvijeni računalno–jezikoslovni i psiholingvistički resursi koji 
predstavljaju važan doprinos eksperimentalnim istraživanjima. Stoga će se u ovim 
dijelu rada najprije obrazložiti utjecaj određenih čimbenika na obradu jezika te raz-
motriti dostupni resursi za engleske riječi u hrvatskome. 

6.1. Čestota riječi

Važnost čestote riječi prepoznata je u mnogim istraživanjima leksičke obrade 
kao jedan od najutjecajnijih čimbenika u postupku prepoznavanja riječi (Murray 
i Forster 2004). Međutim, prema nekim istraživanjima razumijevanje jezika više 
podliježe utjecaju čestote nego jezična produkcija (Gollan i sur. 2012). Čini se da se 
vrlo čestim riječima pristupa brže nego riječima koje su manje česte (npr. Kuchinke 
i sur. 2007; Brysbaert i sur. 2011). Prema nekim modelima prepoznavanja riječi, 
utjecaj čestote riječi jest rezultat implicitnog učenja te će opetovana izloženost i 
uporaba ojačati leksičke reprezentacije (Dijkstra i Van Heuven 2002; McClelland i 
Rumelhart 1981; Morton 1969). Prema drugim modelima, vrlo česte riječi prepo-
znaju se brže zbog toga što imaju prednost pri serijskom pretraživanju (Murray i 
Forster 2004). Spominje se i pretpostavka da je jezična uporaba dvojezičnih govor-
nika podijeljena između prvog i drugog jezika. Drugim riječima, uslijed podijeljene 
uporabe dvaju jezika leksičke reprezentacije u J1 i J2 su oslabljene, što rezultira 
jačim učinkom čestote (Gollan i sur. 2012). 

Iz navedenoga proizlazi da su podaci o čestoti engleskih riječi neophodni za ek-
sperimentalno istraživanje. U hrvatskome je trenutno dostupno nekoliko izvora za 
engleske riječi (npr. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2015; Muhvić–Dima-
novski i sur. 2016), no oni zahtijevaju ciljanu pretragu riječi, te uglavnom ne nude 
podatke o čestoti. Čestota engleskih riječi ne može se dobiti niti iz podataka priku-
pljenih za engleski jezik, jer riječi koje su česte u engleskom ne moraju biti česte u 
drugim jezicima. Platforma Sketch Engine (Kilgarriff  i sur. 2004) bi mogla poslužiti 
za pretraživanje Hrvatskog mrežnog korpusa (hrWaC) (Ljubešić i Erjavec 2011; 
Ljubešić i Klubička 2014), trenutno najopsežnijeg korpusa za hrvatski jezik. Me-
đutim, podaci dobiveni na ovaj način bili bi nepouzdani i nepotpuni iz dva razloga: 
prvo, hrWaC ne nudi najnovije podatke pa se oni mogu razlikovati od stvarnog sta-
nja stvari; i drugo, rezultati dobiveni ovom metodom se značajno razlikuju ovisno o 
vrsti pretrage, npr. prema lemi, obliku riječi, velikim/malim slovima, itd. 
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Kao prvi korak u izgradnji baze engleskih riječi u hrvatskome, podatke iz 
hrWaC–a (Ljubešić i Erjavec 2011; Ljubešić i Klubička 2014) potrebno je nadopu-
niti novijima. S tim ciljem stvoren je korpus hrvatskih novinskih portala, ENGRI 
2014–2020 (Bogunović i Kučić 2021; Kučić 2021). ENGRI korpus sastoji se od tek-
stova s   najpopularnijih mrežnih novinskih portala u Hrvatskoj (Reuters Institute 
Digital News Report 2018). Iako novinski portali pružaju uvid u uporabu engleskih 
riječi u publicističkome stilu, ali ne i u razgovornome, ipak predstavljaju značajan 
doprinos, pogotovo ako se uzme u obzir uloga medija u prihvaćanju novih riječi 
među govornicima (npr. Drljača Margić 2009; Muhvić–Dimanovski i Skelin Horvat 
2008).

U pretrazi korpusa mogu se koristiti postojeći alati ili razviti novi. Ovisno o do-
stupnosti takvih alata, različiti pristupi primjenjivali su se u drugim jezicima. Neki 
su se autori služili ručnim pretraživanjem (npr. Luján García 2017), dok su drugi 
koristili postojeće računalno–jezikoslovne alate ili pak razvili nove (npr. Alex 2005; 
Losnegaard i Lyse 2012). Primjerice, na temelju leksičkih baza i podataka dostu-
pnih na Internetu za njemački je jezik razvijen nenadzirani sustav za prepoznava-
nje engleskih posuđenica (Alex 2005). Ovaj sustav pretpostavlja da rezultati pretra-
živanja pomoću internetske tražilice Google mogu ukazivati na pripadnost jeziku. 
Drugi pak pristup kombinira pretraživanje leksikona i N–grame, odnosno nizove 
određene duljine, sačinjene od znakova ili riječi koje se pojavljuju unutar korpusa 
(npr. Furiassi i Hofl and 2007). Metode nadziranog strojnog učenja, temeljene na 
uvježbavanju algoritma na poznatim skupovima podataka u svrhu predviđanja, su 
također korištene u kombinaciji s N–gramima (npr. Alvarez–Mellado 2020; Castro 
i sur. 2016). S druge pak strane, Sterner i Teufel (2023) istraživali su prebacivanje 
kodova (eng. code–switching) između njemačkog i engleskog, pri čemu su za identi-
fi kaciju ove pojave u korpusu razvili sustav temeljen na pravilima i neuralni jezični 
model.

S ciljem pronalaženja engleskih riječi u hrvatskom jeziku razvijen je klasifi ka-
cijski algoritam, pomoću kojega je pretraživan korpus ENGRI 2014–2020. Dobive-
ni rezultati su u kasnijoj fazi ručno očišćeni i nadopunjeni podacima iz hrWaC–a. 
Na taj je način prikupljeno ukupno 2,982 engleskih riječi, podijeljenih u jednorječ-
ne (1,728) i višerječne (1,254) jedinice. Pridružene su im apsolutne i relativne če-
stoće prikupljene iz korpusa ENGRI i hrWaC te hrvatske istovrijednice, ako postoje 
(Bogunović i sur. 2022). 

U novije je vrijeme za hrvatski jezik razvijeno nekoliko novih korpusnih me-
toda, poput analize semantičkih asocijacija pomoću metode grafova temeljene na 
koordinaciji (Perak i Ban Kirigin 2023). Isto tako, predstavljen je i novi mrežni kor-
pus, CASSLA–web.hr, koji je trenutno dostupan u pilotnoj verziji, a po završetku 
ove faze predstavljat će najveći i najsveobuhvatniji mrežni korpus hrvatskog jezika 
(Kuzman i Ljubešić 2023). Nove metode i korpusi omogućit će daljnji razvoj korpu-
sne lingvistike u Hrvatskoj kao i prikupljanje najnovijih podataka, poput čestote 
riječi.
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6.2. Duljina riječi

Istraživanja su pokazala da i duljina riječi utječe na kognitivnu obradu. Među-
tim, pokušaj kontrole duljine riječi u višejezičnom eksperimentalnom istraživanju 
može biti izazovan zbog specifi čne prirode jezika koji se proučavaju (npr. Altarriba 
i Basnight–Brown 2007). Nedavno istraživanje (Wichmann i Holman 2023) pro-
sječne duljine riječi potvrdilo je da postoje razlike među jezicima. Primjerice, engle-
ske su riječi okarakterizirane kao vrlo kratke, dok su hrvatske riječi okarakterizira-
ne kao umjereno kratke. Ipak, čini se da je učinak čestote jači od učinka duljine riječi 
(Altarriba & Basnight–Brown 2007).

6.3. Afektivna i leksičko–semantička obilježja riječi

Uz čestotu i duljinu riječi, u jeziku postoje i druga svojstva riječi koja utječu na 
rezultate dobivene psiholingvističkim istraživanjima, poput emocionalnih obiljež-
ja i konkretnosti riječi. Emocionalnost se pokazala značajnom kod obrade riječi na 
razini razumijevanja jezika (Citron 2012; Kuperman i sur. 2014; Samur i sur. 2015), 
kao i na razini jezične produkcije (Hinojosa i sur. 2010; White i sur. 2016). Razli-
ke između emocionalnih (pozitivnih i negativnih) te neutralnih riječi pronađene 
su i bihevioralnoj razini istraživanja jezične obrade, pri čemu se emocionalne riječi 
obrađuju brže nego neutralne (npr. Ding i sur. 2015; Itkes i Mashal 2015; Kuper-
man i sur. 2014), ali i u moždanoj aktivnosti, gdje su spomenute razlike zabilježene 
pomoću metode evociranih potencijala (Chen i sur. 2015; Kissler i sur. 2007, 2013; 
Zhang i sur. 2014) i funkcionalnog oslikavanja mozga (Feng i sur. 2018; Maddock i 
sur. 2003; Wierzba i sur. 2018). 

ANEW je najpoznatija svjetska baza koja sadrži emocionalne norme za 1034 
engleske riječi, normirane prema trima osnovnim dimenzijama: ugodnosti, uz-
budljivosti i konkretnosti (Bradley i Lang 1999). Do nedavno, hrvatski jezik nije 
imao niti jednu bazu s normiranim riječima, a trenutno postoje tri nove baze: baza 
3022 riječi normirane prema ugodnosti, uzbudljivosti i konkretnosti (Ćoso i sur. 
2019), baza CROWD 5e, u kojoj su za te iste riječi prikupljene norme za pet diskret-
nih emocija – sreću, ljutnju, tugu, strah i gađenje (Ćoso i sur. 2022) te baza s 3000 
riječi normiranih prema konkretnosti i predočivosti (Peti–Stantić i sur. 2018). 
Međutim, ove baze podataka ne uključuju engleske riječi u hrvatskome jeziku, a 
podaci iz ANEW–a (Bradley i Lang 1999) nisu prikladni jer se u hrvatskom jeziku 
rabe samo određene engleske riječi i to u specifi čnim kontekstima i značenjima (Pa-
vlinušić Vilus i sur. 2022a). Zbog toga se može očekivati   da bi govornici hrvatskoga 
jezika engleske riječi različito procijenili. Stoga je za razvijena baza koja uključuje 
engleske riječi u hrvatskome, ENGRI CROWD (Bogunović i sur. 2022). Baza ENGRI 
CROWD oslanja se na podatke o čestoti engleskih riječi u hrvatskome (Bogunović 
i sur. 2021) te pruža podatke o ugodnosti, uzbudljivosti, konkretnosti i poznatosti 
za 391 najčešćih engleskih riječi i njihovih hrvatskih istovrijednica. Pritom je uzeto 
u obzir da se interpretacija engleskih riječi mijenja ovisno o tome jesu li prikazane 
u kontekstu ili izvan njega (Pavlinušić Vilus i sur. 2022a), kao i to da se ponekad 
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rabe prilagođeni oblici engleskih riječi (Liermann–Zeljak 2013; Peti–Stantić 2013). 
Analiza rezultata pokazala je da se engleske riječi razlikuju po ugodnosti od prilago-
đenih oblika i istovrijednica dobivenih prikazom izvan konteksta. Nadalje, engle-
ske su riječi uzbudljivije od svih domaćih riječi, što se može pripisati činjenici da se 
često rabe u medijima čiji je cilj privući čitatelje kroz uzbudljiv sadržaj (Kuperman i 
sur. 2014; Kumar i sur. 2017). Naposljetku, engleske su riječi ocijenjene kao manje 
poznate i manje konkretne od hrvatskih istovrijednica. Ovi podaci, osim što pruža-
ju podatke o afektivnim i leksičko–semantičkim obilježjima engleskih riječi i njiho-
vih istovrijednica, omogućuju detaljniji uvid u problematiku jezičnog posuđivanja, 
ali i otvaraju vrata eksperimentalnim istraživanjima jer osiguravaju potrebnu kon-
trolu za pouzdanost rezultata.

7. Engleske riječi u kontekstu dvojezičnosti

Kao što je ranije objašnjeno, engleske su riječi posebno zanimljive jer se pojav-
ljuju u J1 i J2 u istom obliku, često označavaju nove pojmove, a rabe ih govornici 
različitih razina znanja engleskog. Koliko je poznato, kognitivna obrada engleskih 
riječi još nije istražena u kontekstu dvojezičnosti u drugim jezicima, dok je za hrvat-
ski dostupan tek mali broj istraživanja u kojima su se koristile bihevioralne metode. 
U ovome dijelu rada osvrnut ćemo se na postojeće rezultate, te predložiti nove me-
tode istraživanja. Na kraju, razmotrit će se značaj ovog pravca istraživanja u okviru 
dvojezične obrade jezika.

7.1. Pregled dosadašnjih istraživanja

Prvo istraživanje o obradi engleskih riječi provedeno je na hrvatsko–engleskim 
govornicima s različitim razinama znanja engleskog (Bogunović 2017), a ispitivao 
se učinak asocijativno–semantičke pripremljenosti u kombinaciji sa zadatkom lek-
sičke odluke. Kako podaci o čestoti nisu bili dostupni, u obzir su se uzimali podaci 
o poznatosti riječi. Rezultati su pokazali da asocijativno–semantička povezanost 
značajno ubrzava prepoznavanje riječi u oba jezična smjera kod svih ispitanika, što 
upućuje na to da je prepoznavanje riječi drugog jezika izravno povezano s koncep-
tualnom memorijom, čak i kod govornika s nižom razinom jezičnog znanja (Dijk-
stra i Van Heuven 2002; Van Heuven i Dijkstra 2010). Razina jezičnog znanja imala 
je značajan učinak na vrijeme reakcije, što bi moglo upućivati na važnu ulogu su-
bjektivne čestote u prepoznavanju riječi (Dijkstra i Van Heuven 2002; Dijkstra i sur. 
2018). Iz dobivenih rezultata proizlazi da svi dvojezični govornici, bez obzira na ra-
zinu jezičnog znanja, imaju izravan pristup konceptualnoj memoriji pri obradi lek-
sičkih informacija iz drugog jezika te da je brzina kojom se te informacije dohvaćaju 
povezana s razinom jezičnog znanja i subjektivnom čestotom riječi. Drugim riječi-
ma, riječi koje se češće koriste dohvaćaju se značajno brže od riječi koje se koriste 
rjeđe, neovisno o tome kojem jeziku pripadaju. Time se podupire pretpostavka o 
jezično–neselektivnom leksičkom pristupu u skladu s modelima BIA + i Multilink.
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U drugom istraživanju obrade engleskih riječi ispitivao se učinak prijevodne 
pripremljenosti (Pavlinušić Vilus i sur. 2022b). S obzirom na dostupnost podata-
ka o čestoti engleskih riječi, u istraživanje su uključene najčešće engleske riječi za 
koje u hrvatskome postoje jednorječne istovrijednice. To je omogućilo istraživanje 
istih riječi u oba jezična smjera. Rezultati otkrivaju da je zabilježen značajan učinak 
pripremljenosti u oba jezična smjera, što potvrđuje da visok stupanj semantičke 
povezanosti ubrzava prepoznavanje riječi (Guasch i sur. 2011). Istovremeno, učinci 
smjera i razine znanja nisu bili značajni, što bi se dijelom moglo pripisati odabiru 
najčešćih engleskih riječi, odnosno, onih s visokom razinom aktivacije (Dijkstra i 
sur. 2018). Ipak, takvi rezultati odstupaju od prijašnjih istraživanja, čak i s govorni-
cima s podjednakim znanjem dvaju jezika (npr. Basnight–Brown i Altarriba 2007) 
te upućuju na dobru uklopljenost engleskih riječi u mentalni leksikon hrvatskih go-
vornika. 

Ova su istraživanja ispitivala ili asocijativno–semantičku (Bogunović 2017) ili 
prijevodnu (Pavlinušić Vilus i sur. 2022b) pripremljenost. Oba su zabilježila značaj 
učinak pripremljenosti, ali i to da se rezultati s engleskim riječima kao J2 razlikuju 
od istraživanja u kojima su korištene riječi J2 koje se ne pojavljuju u J1. U nedav-
nom su istraživanju ispitani učinci semantičke i prijevodne pripremljenosti u oba 
jezična smjera (Bogunović i sur. 2023). Kao i u prošlim istraživanjima, sudjelovali 
su ispitanici s različitim razinama jezičnog znanja, a analizirani su i učinci razine 
jezičnog znanja, jezičnog smjera i kategorije engleskih riječi. Naime, kako bi se utvr-
dilo razlikuje li se obrada engleskih riječi koje se pojavljuju u hrvatskome od onih 
koje se ne pojavljuju, uključene su obje kategorije. Učinak pripremljenosti zabilje-
žen je u oba uvjeta i u oba jezična smjera. Engleske riječi koje se pojavljuju u hr-
vatskome ispitanici su prepoznali brže od onih koje se ne pojavljuju u hrvatskome. 
Istovremeno, učinak razine jezičnog znanja nije bio značajan te nije bilo značajne 
interakcije između razine znanja i kategorije riječi. Rezultati su generalno u skladu s 
predviđanjima Multilinka (Dijkstra i sur. 2018), no upućuju na to da razina jezičnog 
znanja možda nije najbolji indikator subjektivne čestote riječi (Chaouch–Orozco i 
sur. 2020) te da bi drugi aspekti jezične uporabe također mogli imati utjecaj na dvo-
jezičnu leksičku obradu. Drugim riječima, čimbenici poput prestiža i jezične upora-
be (npr. u specifi čnim domenama) bi mogli biti značajni u određivanju subjektivne 
čestote riječi, a engleske riječi u okviru jezičnog posuđivanja su jedinstvena pojava 
koja omogućuje ispitivanje utjecaja tih čimbenika na leksičku obradu.

7.2. Istraživanje engleskih riječi metodom evociranih potencijala

Koliko je poznato, istraživanje obrade engleskih riječi neuroznanstvenim me-
todama još nije provedeno niti u jednom jeziku. Dosadašnji rezultati bihevioral-
nih istraživanja upućuju na to da se obrada engleskih riječi u hrvatskome razlikuje 
od drugih engleskih riječi. Istraživanje metodom evociranih potencijala pružio bi 
mjerljiv doprinos teorijskim modelima jer bi omogućio izravan odgovor na pitanje 
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kognitivne obrade engleskih riječi gledajući potencijalne pomake u moždanoj ak-
tivnosti. 

Jedan od zanimljivih i još neistraženih problema vezan je uz engleske riječi čije 
su domaće istovrijednice uvedene nakon njihove pojave u jeziku. Revidirani hijerar-
hijski model (Kroll  & Stewart 1994) pretpostavlja da su riječi drugog jezika nauče-
ne kao prijevodi riječi prvog jezika te da im se pristupa preko leksičkih veza s riječi-
ma prvog jezika. U slučaju ove kategorije engleskih riječi, proces bi zapravo bio obr-
nut, jer su govornici prvo naučili englesku riječ, a tek onda hrvatsku. Prema RHM, 
može se pretpostaviti da u slučaju ove grupe engleskih riječi govornici pristupaju 
konceptualnim reprezentacijama riječi J1 putem leksičkih reprezentacija riječi J2. 
Isto tako, moguće je očekivati jači učinak kod ispitanika s većom razinom jezičnog 
znanja, s obzirom na to bi kod njih konceptualne veze riječi J2 mogle biti jače nego 
kod ispitanika s nižom razinom jezične sposobnosti. U tom bi se slučaju zabilježile 
modulacije komponenti N250 i N400. U prilog toj hipotezi idu i istraživanja pre-
ma kojima hrvatski govornici nisu dovoljno upoznati s domaćim istovrijednicama 
(npr. Patekar 2019) ili pak prema njima osjećaju otpor (npr. Muhvić–Dimanovski i 
Skelin Horvat 2008). Ti podaci upućuju na to da se takve riječi vjerojatno rjeđe rabe 
te imaju nižu pojavnost u jeziku. S druge strane, govornici imaju pozitivne stavove 
prema riječima posuđenima iz engleskog u određenim domenama (Drljača Margić 
2012), a govornike koji ih češće rabe prosuđuju socijalno poželjnijima (Ćoso i Bogu-
nović 2017). To bi moglo utjecati na češću uporabu engleskih riječi među govorni-
cima, a prema modelima BIA+ (Dijkstra i Van Heuven 2002) i Multilink (Dijkstra i 
sur. 2018) to bi značilo da se engleske riječi brže obrađuju. U istraživanjima meto-
dom evociranih potencijala to bi utjecalo na modulaciju komponente N400 i nešto 
slabiji učinak na komponenti N250. 

Primjena neuroznanstvenih metoda u istraživanju engleskih riječi predstav-
ljala bi značajan doprinos psiholingvističkim spoznajama o leksičkoj obradi, kao i 
doprinos spoznajama o dvojezičnoj obradi jezika čime bi se pridonijelo teorijskim 
modelima s aspekta prepoznavanja riječi te neurokognitivnoj obradi na leksič-
koj razini. S obzirom na specifi čnost prirode engleskih riječi te nepostojanje slič-
nih istraživanja u području, nove spoznaje o obradi engleskih riječi u hrvatskome 
predstavljale bi i doprinos problematici u okviru jezičnog posuđivanja. Konačno, 
uvođenje novog pravca neurolingvističkih istraživanja u hrvatskome, omogućilo bi 
značajan napredak u eksperimentalnom istraživanju neurokognitivne obrade hr-
vatskoga jezika s obzirom na mali broj ispitivanja metodom evociranih potencijala 
provedenih na hrvatskome. 

7.3. Doprinos istraživanjima dvojezične obrade jezika

Engleske su riječi prisutne u različitim funkcionalnim stilovima, pri čemu se 
posebno ističu mediji (npr. Brdar 2010; Drljača 2009; Bogunović i sur. 2022). Pri-
sutnost engleskih riječi u medijima upućuje na to da su svi izvorni govornici hr-
vatskog jezika izloženi takvom jeziku i vjerojatno ga u određenoj mjeri koriste, bez 
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obzira na njihovo znanje engleskog jezika. Dodatno, istraživanja su pokazala da 
studentska populacija ima uglavnom pozitivne stavove prema riječima posuđeni-
ma iz engleskog (Drljača 2012), kao i to da je uporaba engleskih riječi povezana s 
boljom procjenom socijalne poželjnosti (Ćoso i Bogunović 2017). Rezultati istra-
živanja jezičnih stavova sugeriraju da bi i govornici s nižom razinom znanja engle-
skog mogli biti motivirani koristiti takve riječi. S obzirom na specifi čnost engleskih 
riječi, istraživanja ove pojave u okviru dvojezičnosti omogućilo bi uvid u mogući 
utjecaj sociolingvističkih čimbenika, poput stavova i prestiža, na leksičku obradu 
dvojezičnih govornika. 

Razina jezičnog znanja jedan je od ključnih izvanjezičnih čimbenika u modeli-
ma RHM, BIA + i Multilink, koji pojavu dvojezične asimetrije objašnjavaju upravo 
razlikama u jezičnom znanju između prvog i drugog jezika. BIA + i Multilink brže 
prepoznavanje riječi iz J1 objašnjavaju višom razinom aktivacije, tj. višom subjek-
tivnom čestotom riječi prvog jezika. Takva objašnjenja temelje se na istraživanji-
ma o povezanosti jezičnog znanja i jezične izloženosti (npr. Godwin–Jones 2019; 
Peters 2018). Rezultati eksperimentalnih ispitivanja su takve pretpostavke uglav-
nom i potvrđivali (npr. Kroll i Stewart 1994; Dijkstra i Van Heuven 2002; Dijkstra i 
sur. 2018). Ipak, u istraživanjima s engleskim riječima razina znanja nije imala zna-
čajan utjecaj (npr. Pavlinušić Vilus i sur. 2022b; Bogunović i sur. 2023), što upućuje 
na dobru uklopljenost posuđenih engleskih riječi u mentalni leksikon hrvatskih 
govornika. I BIA + i Multilink razinu aktivacije defi niraju kao neovisnu o jezičnoj 
pripadnosti. Drugim riječima, riječi koje češće koristimo imaju višu razinu aktivaci-
je te ih, posljedično, brže prepoznajemo. Engleske riječi pružaju jedinstvenu priliku 
za istraživanje ove pretpostavke jer se rabe u oba jezika neovisno o razini jezičnog 
znanja. Jedno od dosad provedenih istraživanja upućuje upravo na to da neprila-
gođene engleske riječi imaju višu razinu aktivacije od drugih engleskih riječi (Bo-
gunović i sur. 2023) te bi daljnje ispitivanje doprinijelo rasvjetljavanju uloge razine 
jezičnog znanja u predviđanju subjektivne čestote riječi (npr. Chaouch–Orozco i 
sur. 2020).

Nadalje, istraživanje oba jezična smjera ( J1–J2 i J2–J1) omogućilo bi bolje 
razumijevanje dvojezične asimetrije. Spomenuti se modeli (Kroll i Stewart 1994; 
Dijkstra i Van Heuven 2002; Dijkstra i sur. 2018) slažu oko postojanja dvojezične 
asimetrije u smjeru J1–J2 u slučaju semantičke pripremljenosti, ali imaju različi-
te poglede na ono što iza toga stoji. Prema modelu RHM, asimetrija se javlja zbog 
većeg leksikona J1 i jačih konceptualnih veza, dok je modeli BIA + i Multilink pove-
zuju s izvanjezičnim čimbenicima. Uključivanje engleskih riječi u eksperimentalno 
istraživanje moglo bi pomoći u rješavanju ovog problema jer se one pojavljuju u oba 
jezika, pri čemu se od ostalih hrvatskih riječi razlikuju, pored jezičnih, i spomenu-
tim izvanjezičnim čimbenicima. Što se tiče učinka prijevodne pripremljenosti, ra-
zlike između ta modela su još očitije. Dok RHM predviđa pojavu dvojezične asime-
trije u smjeru J2–J1, BIA+ i Multilink očekuju asimetriju u smjeru J1–J2.



I. Bogunović, Engleske riječi u hrvatskome: jezično posuđivanje i dvojezična leksička obrada – SL 96, 251–280 (2023)

269

Zanimljiva je i pojava prilagođenih oblika engleskih riječi (npr. mejl) koji bi, 
unatoč relativno rijetkoj i nestandardnoj uporabi, mogli imati olakšavajući učinak 
na obradu engleskih riječi (Bogunović i sur. 2023). S obzirom na to da BIA + prepo-
znavanje riječi objašnjava kao proces koji započinje aktivacijom mogućih kandida-
ta na temelju sličnosti s vidnim podražajem (grafi jska razina), prilagođeni bi oblici 
mogli na prepoznavanje riječi mogli imati učinak sličan onome zabilježenom u slu-
čaju kognata ili homografa, što ponovno upućuje na mogući utjecaj nestandardne 
uporabe jezika na jezičnu obradu. 

Zaključno, engleske riječi predstavljaju jedinstvenu pojavu koja je dosad teme-
ljito obrađena s aspekta posuđivanja i jezičnih stavova. Ispitivanja njihove obrade 
u kontekstu dvojezičnosti tek su u začetku. Ipak, daljnja istraživanja trebaju se 
usmjeriti na daljnje razvijanje računalno–jezikoslovnih i psiholingvističkih resur-
sa, ispitivanja neuroznansvenim metodama i istraživanja raznolikijih grupa ispi-
tanika. 

8. Zaključak

U ovome radu prikazana je pojava engleskih riječi u hrvatskome jeziku iz ra-
zličitih perspektiva te je izložen interdisciplinarni pristup koji objedinjuje spozna-
je iz različitih znanstvenih područja i polja kako bi se omogućio cjelovitiji uvid u 
problematiku. Dosadašnja istraživanja u području dvojezičnosti otvorila su vrata 
pojavama iz šireg spektra dvojezičnosti, a odnedavno dostupni alati i resursi za hr-
vatski jezik omogućili su eksperimentalna istraživanja. Time su se postavili temelji 
za novi pravac istraživanja engleskih riječi u kontekstu dvojezične obrade jezika. 
Stoga su se u ovom radu izložile relevantne spoznaje vezane uz jezično posuđiva-
nje i dvojezičnu obradu jezika, predstavili su se neki od modela dvojezične leksičke 
obrade, najvažniji utjecajni čimbenici i resursi koji omogućuju njihovu kontrolu. 
S obzirom na dostupnost hrvatskim znanstvenicima, opisane su neke od ekspe-
rimentalnih metoda koje se često koriste u istraživanjima dvojezičnosti. Koliko je 
poznato, kognitivna obrada engleskih riječi u okviru dvojezičnosti nije ispitivana u 
drugim jezicima, a prva su istraživanja potekla upravo iz Hrvatske. Stoga je nakon 
pregleda dosadašnjih istraživanja, predložen je daljnji smjer i opisan značaj i po-
sebnost engleskih riječi u kontekstu dvojezičnosti. Važno je naglasiti da bi rezultati 
psiholingvističkih i neurolingvističkih istraživanja pružili uvid u temeljne kogni-
tivne procese, koji bi donijeli nova znanja ne samo u pogledu kognitivne obrade en-
gleskih riječi, već i po pitanju organizacije mentalnog leksikona i leksičkog pristu-
pa općenito. Ta bi znanja mogla predstavljati važan doprinos u poučavanju jezika i 
obrazovanju, ali i jezičnom planiranju i kreiranju jezičnih politika.
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English words in Croatian: linguistic borrowing and bilingual language 
processing

Th e English language is considered prestigious, and the prestigious status of a language is closely related 
to linguistic borrowing, language attitudes, and language exposure. English has become the dominant 
donor language, and its prestigious status reduces the probability that a borrowed word will adapt to the 
rules of the recipient language. As a result, many words borrowed from English are used in an unadapted 
form. In Croatian, the use of native equivalents is generally recommended, but it seems that they still do 
not fulfi ll the speakers’ communicative needs. Research has shown that Croatian speakers generally have 
positive attitudes towards such words in some domains, and that the use of English words is related to 
intergroup favouritism and social evaluation. Th ese results can in part be attributed to the prestigious 
status of English, but also to language exposure. Croatian speakers of diff erent ages are exposed to English 
through various informal activities, which facilitate incidental language acquisition. Language exposure 
has also been recognised as one of the most important factors in the research of bilingualism in a broad 
sense. Th is creates possible ground for research into the cognitive processing of English words within the 
framework of bilingual language processing. Th e aim of this paper is to present the emergence of English 
words in Croatian through diff erent scientifi c approaches, to propose an interdisciplinary approach that 
would provide a more comprehensive insight into the issue and to consider research problems, possible 
solutions and guidelines for further research.

Ključne riječi: engleske riječi, hrvatski jezik, jezično posuđivanje, jezični stavovi, dvojezična leksička 
obrada

Keywords: English words, Croatian language, linguistic borrowing, language attitudes, bilingual 
language processing
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