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Iako u svijetu poznatoga turkologa i lingvista dr. Mareka Stachowskog, redo-
vitog profesora na Institutu za slavenske jezike Jagiellonskog Sveucilista, hrvatskim
turkologkim ilingvistickim krugovima ne treba posebno predstavljati, ovom ¢emo
prigodom ipak spomenuti da je rije¢ o vrsnom znanstveniku specijaliziranom za
turkijske jezike, posebice jakutski, dolganski i turski te etimologu i osnivacu po-
znatoga Casopisa za povijesnu lingvistiku Studia Etymologica Cracoviensia. Prof.
Stachowski je objavio devet knjiga i vise od dvjesto ¢lanaka o turkijskim, mongol-
skim, jenisejskim, tunguskim i nekim europskim jezicima te iznimno velik broj ¢la-
naka iz podrudja etimologije.

Najnovija knjiga prof. Stachowskoga Podstawy turkologii dla batkanistéw (na-
dalje skraceno PTB), odnosno Osnove turkologije za balkaniste, objavljena je u veljaci
ove (2023.) godine. Knjiga se sastoji od Uvoda, sedam poglavlja koja ¢e u ovome
prikazu biti predstavljena i tursko—poljskoga rje¢nika, u koji je uvrsten samo leksik
spomenut u knjizi.

Uvod knjige (Cel i zakres ksigzki, 9-14) po¢inje kra¢im napomenama o namjeni
i opsegu knjige. U njemu se isti¢e da se odnos izmedu balkanskih jezika i turskoga
proucavakao disciplina pod nazivom »rumelijske studije« (poljski: rumelistyka, en-
gleski: rumelian studies), »usto iz perspektive koja uklju¢uje sveobuhvatan pregled
literature o temi kako bi se razmotrili temeljni problemi na tom podruéju«.! Nada-
lje, da je knjiga namijenjena samo balkanistima, odnosno, da je napisana prven-
stveno za slaviste i turkologe. Iako vjeruje da turkologu takav uvod nije nuzan, au-
tor »priznaje« da ni turkolog katkada ne moze povezati njemu poznate turkoloske
¢injenice s balkanskima i slavistickim ¢injenicama.

Zanimljivo je da Stachowski svoju knjigu ne smatra udzbenikom, ve¢ prikazom
gramatickih, leksickih i opéeturkologkih ¢injenica znac¢ajnih za balkanistiku, u ko-
jemujeiznio svoje stavove o problemima vezanima za prisutnost turskoga jezikana
prostoru Rumelije, odnosno za turski segment balkanske dijalektologije. Prvi im-
puls za pisanje takve knjige bila je autorova spoznaja da se ni na jednoj slavistici ili
balkanistici u Poljskoj ne predaju osnove turkologije iako su svi slavisti i balkanisti
suglasni s time da je poznavanje te znanstvene discipline nuzno za njihovu profesi-

1 Rumelijaje nazivkoji su Osmanlije od 15. stoljeca koristili za zapadni (balkanski) dio Osmanskoga Carstva, E. C.
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ju. Umjesto da se usvoje temeljna turkologka znanja, ¢esto se, po autorovim rijeci-
ma, na nekoliko odabranih primjera leksi¢ckoga posudivanja izvode i nude povrsni
zakljuéci koji ne proizlaze iz poznavanja povijesnih procesa posudivanja ili analiza
izvora, zbog ¢ega se stjece lazni dojam da je u tom podrucju sve poznato i provjere-
no. Takvo stanje posljedicaje ¢injenice da se na studijima balkanistike i slavistike ne
predaju osnove turkologije, kako $to se ni u jednoj turkologiji u Poljskoj ne predaju
osnove balkanistike ili slavistike iako je turkoloska naobrazba prije drugoga svjet-
skog rata bila uobi¢ajena medu slavistima i balkanistima. Knjiga sadrZi i znacajan
broj citiranih turskih izvora kako bi se lingvisti koji ne govore turski jezik upoznali
sa sadrzajem turkologije u kontekstu balkanskih studija.

Pa ipak, odredene kvalitativne promjene posljednjih su godina zapaZene u pu-
blikacijama posveéenima upravo tursko-slavenskim leksi¢kim kontaktima. Te pro-
mjeneinove spoznaje rezultat sukombiniranjalingvisticke (uglavnom etimoloske)
analize s etnografskim i podacima o vjerskoj pripadnosti odredene skupine. »Iako
je«, pojagnjava autor, »takav pristup teZi od jednostavnog posezanja za modernim
turskim rje¢nikom, on ipak omogucuje stjecanje $irih znanja i dublji uvid u pro-
blematiku, zbog ¢ega su i rezultati istrazivanja pouzdaniji.« (str. 11). Rezimirajuci
Uvod, Stachowsky jo$ jednom naglasava da knjiga Osnove turkologije za balkaniste
nije udzbenik ve¢ knjiga o turkologiji, to¢nije, o onim elementima turkologije koji
mogu biti korisni balkanistima. »Da je termin “rumelistika’ ve¢ $iroko poznat, pise
autor, »moglo bi se reé¢i da je ovo djelo zapravo knjiga o rumelijskim studijama ili o
rumelijskim aspektima balkanskih studija, u kojoj iznosim vlastite poglede na pro-
bleme koji nastaju na razmedu turkologije i balkanistike.« (str. 12-13).

Uvod sadrziikrace cjeline posvecene prabulgarskom jeziku (Problem prabulgar-
skogjezika, str. 13) i transkripciji. Autor drzi da je kvantum znanja o prabulgarskom,
koji se uslavistici ponekad nazivai‘protobugarskim’, dio turkologije bududi daje taj
jezik pripadao porodici turkijskih jezika. Unato¢ tomu, ne bavi se njime jer ta tema
zahtijeva »dublje poznavanje turkologije, a nema posebnog znacaja za prouc¢avanje
odnosa medu balkanskim jezicimac. Citateljima koji Zele vie doznati o problemi-
ma prabulgarskih posudenica u slavenskim jezicima preporucuju se radovi objav-
ljeni u proteklih pola stoljeca.

Sto se transkripcije tice, isti¢e se da je izbjegnuto koritenje razli¢itih abeceda
te da su gotovo posvuda izostavljeni ¢irilica i gr¢ki alfabet, s iznimkom nekoliko
primjera iz gr¢koga jezika. Autor izrijekom kaZe da se »suzdrzao« i od navodenja
turskih primjera na arapskome pismu »iako je to bio jedini tradicionalni i prirodni
nadin pisanja tih rije¢i u vrijeme kada su bile posudene u balkanske jezike« (str. 14).
Po njegovom misljenju, ujednacavanje sustava transkripcije trebalo bi jezikoslov-
cima razli¢itih specijalnosti olaksati ¢itanje teksta jer bi navodenje primjera zapi-
sanih ve¢ spomenutim pismima bio nepotreban gubitak vremenai truda ¢itatelja.

Prvo poglavlje s naslovom Datumi, klasifikacija i prisutnost turskog jezika na
Balkanu (1.1 Terminy, klasyfikacja i obecno$¢ jezyka tureckiego na Batkanach, str.
15-36) autor povecuje nazivlju, klasifikaciji turkijskih jezika, prisutnosti turskoga
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jezika na Balkanu i sintagmi balkanski jezici u opreci sa sintagmom jezici Balkana
(str. 15-36). U potpoglavlju 1.1 (Terminy: turecki, turkijski, osmanski, str. 15-25)
govori se o nuZnosti naglasavanja distinkcije izmedu naziva turski i, kad je rije¢ o
porodici jezika, turkijski. Turski jezik je samo jedan od turkijskih jezika iz te jezi¢ne
porodice, $to znaci da postoji mnogo turkijskih jezika, ali da svaki od njih nije turski.
Autor navodi da je problem distinkcije izmedu turski i turkijski na samom pocetku
1990-ih rijesio turkolog Henryk Jankowski iz Poznana, koji je uveo novi termin
turkijski za oznafavanje jezi¢ne porodice, da se taj pridjev udomacdio u poljskoj lin-
gvistickoj terminologiji i da odgovara parovima poput poljski naspram slavenski ili
rumunjski naspram romanski. Autor ovoga prikaza napominje da se ista distinkcija
koristiiu hrvatskoj turkologiji.

Prof. Stachowski drzi da spomenuti terminoloski problem (usp. turska rijec :
turkijska rije¢, turski narod : turkijski narodi i sl.) nije na zadovoljavajudi nadin rije-
gen u turskome jeziku Republike Turske (naziv Tiirk¢e koriti se u oba znaéenja), dok
je u nekim europskim jezicima, primjerice njemackom i francuskom, djelomi¢no
rijeSen. NuZna terminologka distinkcija postoji i u engleskom (turkic languages :
turkish language) i ruskom jeziku (tjurkskie jazyki : tureckij jazyk). Autor upoznaje
Citatelja s tim da je u znanstvenoj literaturi predloZena i distinkcija za temine tur-
cizam (kao polonizam) i turkizm (kao slavizam) te da se, sli¢no tomu, moze praviti
razlika izmedu ‘turskojezi¢nog govornog podrugja’ i ‘turkojezi¢nog govornog pod-
rudja’ (poput ‘poljskog govornog podrugja’i ‘slavenskog govornog podrugja’).

U istom se potpoglavlju govori i o nazivima za porodicu turkijskih jezika (str.
18). U starijoj poljskoj lingvistickoj literaturi (osobito onoj koja se nije odnosila na
turkologiju) termin ‘tursko-tatarski jezici’ ponekad se koristio u znaéenju ‘turkij-
skijezici’, po uzorunanaziv ‘indogermanskijezici’ (danas ‘indoeuropski’), kojije na
prijelazu iz 18. u 19. st. u znanost uveo dansko-francuski geograf Conrad Malte-
Brun. Do toga rjesenja, obrazlaze Stachowski, vodila ga je ideja da se radi o porodici
jezika koji se govore od Indije do Sjevernoga mora okruzenog germanskim narodi-
ma, te stoga i nazvanog Oceanus Germanicus. Bududi da se ti jezici protezu od ‘Oce-
anusa Indicusa’ do ‘Oceanusa Germanicusa’, Conrad Malte-Brun je indoeuropsku
jezi¢nu porodicu nazvao ‘indogermanskom’, §to Stachowski smatra opravdanim.
Naprijelazuiz 18.u19. st. vjerovalo se daje turski najjuzniji, a tatarski najsjeverniji
jezik turkijske porodice, te da naziv ‘tursko-tatarski jezici’ pokriva cijelo podru¢-
je na kojima se govore. »Danas znamo, zaklju¢uje Stachowski, »da nijedna od tih
tvrdnjinije to¢na te da se spomenuti termin vise ne koristi u turkologiji.« (str. 18).

Stachowski se osvrée i na termin ‘altajski jezici’, koji smatra pogresnim zbog
toga $to pitanje srodnosti altajske jezi¢ne zajednice jos nije kona¢no rijeeno i $to
je vjerojatnost za njegovo rjesenje danas znatno manja negoli prije pedeset i vise
godina. Usto, hipotetska altajska porodica osim turkijskih uklju¢uje i mongolske
i tunguske jezike, a moZda i korejski i japanski. Buduéi da su balkanski jezici mo-
gli imati izravan kontakt samo s nekim turkijskim jezicima, Stachowski naglasava
da bi govoriti o altajskom utjecaju na balkanske jezike bilo jednako neto¢no kao i
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govoriti o uralskom utjecaju na srpski jezik jer se de facto ne radi o uralskom, nego
isklju¢ivo o madarskom utjecaju (str. 18-19).

Autor se osvréeinanaziv ‘osmansko-turski’, koji su»neki znanstvenici koristi-
li (i ponekad jos uvijek koriste) kako bi razlikovali ‘turski’ od bilo kojega drugog ‘tur-
skog jezika’.« (str. 19). Po njegovom misljenju, naziv ‘osmansko-turski’ prihvacen
je zbog toga §to je njemacki jezik, u kojemu pridjev ‘tirkisch’ znacii ‘turski’i ‘turkij-
ski’, kroz cijelo 20. st. bio dominantan jezik turkologije. Zbog toga je i u radovima
na poljskom, njemackom i francuskom jeziku turski jezik nazivan ‘osmansko-tur-
skim’. Taj je naziv, kaze Stachowski, odgovarao nazivu ‘turskijezik’, a termin ‘turski
jezici’ danasnjem nazivu ‘turkijskijezici’.

Stachowski nadalje govori o terminoloskoj razlici izmedu naziva ‘turski’ i
‘osmanski’ jezik. Rije¢ je o razlikovanju ‘puckoga turskog’ i ‘osmanskoga’ kao jezika
visoke inteligencije. Turski kao jezik anadolijskog sela bio je toliko prezren u Ista-
nbulu da tadasnja inteligencija nikada ne bi rekla da govori turski, ve¢ osmanski,
koji seljakili obrtnik nije znao, a nije ga nuzno nirazumio. Turskijezik Osmanskoga
Carstvabioje stilskiraslojen na trirazine: fasih jasan, izrazajan, te¢an, elokventan’,
orta ‘srednji’ i kaba ‘jednostavan, grub’. Sve to je, napominje Stachowski, bitno za
jednoga balkanistu jer je poslije osmanlijskih osvajanja Balkana iz Anadolije pristi-
gao obican puk, uglavnom seljacki, koji nije znao knjiZevni jezik, a u znatno man;joj
mjeriiosmanska inteligencijai elita iz Istanbula, dakle ljudi koji su znali i knjiZzevni
osmanski jezik. Upravo je taj razgovorni jezik ili dijalekt jednostavnih ljudi (orta i
kaba Tiirkge) kasnije utjecao na balkanske jezike (str. 20-21).

Na kraju ovoga potpoglavlja Stachowski se jo§ jednom vra¢a nazivlju naglasa-
vajudida ce koristiti naziv turski umjesto osmanskoturskijezik te da se, ako se govori
o povijesti jezika, mogu koristiti i nazivi ‘srednjoosmanski’ ili ‘klasi¢ni osmanski’
(15.-19.st.), ali samo onda kad se odnose na turski jezik. Po njegovom misljenju, u
drugim bi kontekstima trebalo izbjegavati zbunjujuce i suvisne termine (‘srednjo-
osmanski—turski’ ili ‘klasi¢ni osmansko—turski’) te koristiti naziv turski bez straha
da ¢ebiti shvaéen kao ‘turkijski’. Usto preporuca da se za visoki stil (jezik osmansko-
ga dvora i inteligencije, administracije, vojske itd.) koristi atribut ‘osmanski’, a ne
‘osmanskoturski’. Buduéi da naziv ‘turski’ oznacava jezik Turaka, a ‘turkijski’ jezi¢-
nu porodicu, Stachowski preporucairazlikovanje naziva ‘turcizam’ (= ‘turska rije¢’)
i ‘turkizam’ (= ‘turkijska rije¢’) i, sukladno tome, oblike ‘turcizacija’ i ‘turkizacija,
‘turskojezi¢ni’ i ‘turkojezi¢ni’, napominjudi da se imenica ‘turkofon’ moze koristiti
u oba znacenja. Termin ‘osmanizam’ treba koristiti za »tursku rije¢ ili izraz tipi¢an
za visoki stil«, a termin ‘osmanizacija’ u kontekstima koji se odnose na Osmansko
Carstvo kao ¢jelinu, njegovu administraciju i predstavnike (str. 23-24).

I u potpoglavlju Nazivi Balkan i Rumelija (Batkany, Rumelia, str. 25-27)
Stachowski se zadrzava na terminologiji. Napominje da ¢e u njegovoj knjizi naziv
Balkan biti koristen za onaj dio zapadnoga Balkana koji je, zbog osmanske vladavi-
ne i/ili dodira s drugim turskim narodima, potpao pod turski jezi¢ni utjecaj. Sto se
ti¢e naziva Rumelija, Stachowski misli da on zapravo znadi ‘turski Balkan’ te da sei
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danasnazivi Balkan i Rumelija naizmjeni¢no koriste u turskom jeziku, kao i termini
Rumeli agizlar »rumelijski dijalekti«i Balkan agizlari »balkanski dijalekti.

U potpoglavlju Naziv rumelistika (1.3 Termin: rumelistyka, str. 27) iznosi se
misljenje da ne postoji »opéeprihvacen zaseban, kratak i prikladan naziv za pod-
rudjeistrazivanja turskih dijalekata Rumelije i njihovog suodnosa s drugim balkan-
skim jezicima«. Zbog toga se predlaze uvodenje naziva rumelistika, koji bi obuhva-
¢ao dva segmenta istrazivanja: 1. turske dijalekte, njihovo podrijetlo, razvoj i aktu-
alno stanje (uklju¢ujuéi Gagauze i Karamanlije); 2. veze tih dijalekata s neturskim
etnolektima na Balkanu. Prvi segment je, smatra autor, u osnovi dio turkologije, a
drugi dio balkanologije iako se u praksi ne mogu razdvojiti.

U vezi s klasifikacijom turkijskih jezika (1.4 Podziat jezykéw turkijskich, str.
28-30) autor naglasava da su u balkanskome kontekstu najvazniji oguski jezici (u
osnovi turski), ali da, buduéi da su ocigledni i utjecaji kip¢ackoga, vrijedi nauciti
najmanje tri glasovne promjene koje razlikuju te dvije skupine jednu od druge: a)
ogusgki d-, g- = kip¢. t—, k-, npr. tur. gé¢ ‘migracija’ = kip¢. ké¢; tur. deli ‘lud’ < *telii
> starokip¢. *teli; b) oguski og > (usp. tur. og) = kip¢., usp. tur. oglan ‘mladoZenja’ =
kipé.ulan (> polj. ulan); ) oguski—Ag (> usp. tur. —ag [-a:]) = kip¢. —au ~ -6, npr. tur.
dag [da:] ‘planina’ = tatarski, baskirski, kazaski tau ~ kirgiski to i dr. Autor smatrada
jerazlikovanje kip¢ackih i oguskih elemenata posebno znacajno za rumunjskijezik,
ali napominje da problem nije tako jednostavan kao §to se ¢ini jer su u srednjem
vijeku, nakon $to su se kip¢acka plemena naselila u Anadoliju, neke karakteristike
njihovoga izgovora prodrle u turski knjizevni jezik.

Potpoglavlje Prisutnost turskoga jezika na Balkanu (1.5 Obecno$¢ jezyka turec-
kiego na Batkanach, str. 30-33) posveceno je nazivu ‘balkanski jezi¢ni savez’, koji
Stachowski koristi ‘samo konvencijalno’ jer ima ozbiljnu zadrsku prema njemu, a
posebice prema upotrebi toga termina u kontekstima izvan balkanskoga. »U ta-
kvim slu¢ajevimac, pojasnjava autor, »nije neuobicajeno izostaviti ili, u najboljem
sluéaju, kratko obraditi jezike koji ne pripadaju balkanskom jezi¢nom savezu, na
primjer ladino (= judeo$panjolski), romske dijalekte ili turski jezik«. Nadalje se go-
vori o tome da je turski jezik svojedobno bio prisutan u Gré¢koj, danasnjoj Sjevernoj
Makedoniji, Albaniji, Kosovu, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Bugarskoj i
Rumunjskoj, ali da se nakon oslobodenja tih zemalja od Osmanlija velik broj Tu-
raka odselio u Tursku, iako ne svi, te da su potomci balkanskih Turaka (ukupno ih
je preko milijun) »ostali — iako zvudi pomalo paradoksalno - ‘u zemlji svojih oceva’
zato §to Turci, koji od 16. stolje¢a Zive u Makedoniji ili Albaniji, imaju puno pravo
spomenute zemlje smatrati svojom domovinom.« (str. 31). Jezici koje oni obi¢no
koriste u obitelji turski su dijalekti koji se u turskoj dijalektologiji nazivaju »rumelij-
skim«da bi se razlikovali od »anadolijskih dijalekata«.

Stachowski smatra da su tragovi koje je turski ostavio u balkanskim jezicima u
prvome redu posudenice preuzete iz njega, ali i njegovi utjecaji na morfologiju bu-
garskoga jezika. Usto, da se vrlo malo moze reéi o ulozi ciganskih ili romskih dijale-
kata u Sirenju turskogajezika na Balkanuiako se »¢inivrlo vjerojatnim da su odigrali
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nekuulogujer suse Ciganiiz Osmanskog Carstva, tojest sjuga, na Balkanu susrelis
Ciganima koje sukao robove sa sjevera doveli tatarski osvajaci.« (str. 32-36). Autor
nadodaje daje i gagauskijezik trag nekadasnje prisutnosti Turaka na Balkanu te da
je rije¢ o zanimljivom etnolektu, kojemu je posvetio poseban dio svoje knjige.

U potpoglavlju Balkanski jezici, jezici Balkana (1.6 Jezyki batkanskie, jezyki
Batkanéw, str. 33-36) autor prosuduje u kojoj mjeri jezici kao turskiigagauski, alii
romskiiladino, pripadaju istoj arealnoj skupini da bi se mogli nazivati ‘jezicima bal-
kanskog jezi¢nog saveza'. Po njegovom misljenju turski jezik nije preuzeo jezi¢na
obiljeZja toga saveza unatoc visestoljetnoj prisutnosti na Balkanu, nitiim je namet-
nuo znacajnija gramaticka obiljezja da bi se moglo govoriti o priblizavanju njihovih
gramatickih struktura. Na kraju ovoga potpoglavlja Stachowski iznosi »opravdano
misljenje« Helmuta Wilhelma Schallera da turski nije balkanski jezik (u smislu pri-
padnosti balkanskom jezi¢nom savezu), ve¢ da ga treba smatrati jezikom Balkana.
Nadalje, da bi taj model imenovanja bilo zgodno prenijetiina karpatologiju, gdje se
zamadarski jezik s pravom moze re¢i da nije karpatski jezik, nego »jezik Karpata.

Drugo i najduze poglavlje s naslovom Najvaznija obiljezja turskoga jezika (2. Waz-
niejsze cechy jezyka tureckiego str. 37-85) autor je posvetio tipoloskim obiljeZjima
standardnoga turskog jezika referirajuéi se i na svoju gramatiku (Stachowski M.
2007, 2009). Autor naglasava da je »za potpunu orijentaciju u predmetu istraziva-
nje nuzno imatiuvid i u stare dijalekte (...) buduéi da su oni, a ne suvremeni knjizev-
nijezik, bili ‘kontaktni partner’ balkanskih jezika«.

Trece poglavlje Turski dijalekti Anadolije i Rumelije (3. Dialekty tureckie Anado-
lii i Rumelii, str. 87-106) pocinje tekstom o Tadeuszu Kowalskom (1889. -1948.),
arabistu, iranistu i iznimnom znastveniku koji je znacajno pridonio utemeljenju
znanstvene turske dijalektologije, kako anadolijske tako i rumelijske (str. 39). U
njemu se isti¢e da je Kowalski prvi u svijetu u njemackoj Enzyklopaedie des Islam
objavio sintetski prikaz karakteristika i klasifikaciju anadolijskih dijalekata. Na
spomenuto se nadovezuje i potpoglavlje o turskim dijalektima Anadolije (3.2 Pod-
ziat dialektéw anadolijskich, str. 93), koji se mogu razvrstati u tri skupine: 1) zapad-
nu, koja obuhvaca podruéje od Istanbula i [zmira na zapadu pa sve do linije Giresun
— Sivas — Malatya — Adiyaman - zapadni dio provincije Sanhurfa; 2) istoé¢nu, smje-
$tenu isto¢no od te linije, 3) sjeveroisto¢nu, u koju ulaze tri podrucja na sjeveru, to
jest Trabzon, Rize i Artvin. Za dijalekte isto¢ne Anadolije (Potpoglavlje 3.3, Cechy
dialektéw wschodniej Anadolii, str. 94-95) karakteristi¢na su sljedeca obiljezja: 1.
kracenje dugih samoglasnika u posudenicama; 2) neredovita, ali ¢esta velarizaci-
ja samoglasnika u osnovi i sufiksima, ¢iji je uzrok nepoznat; 3) neredovita, ali Ce-
sta palatalizacija samoglasnika u osnovi i sufiksima (uzrok takoder nepoznat); 4)
otvoreni slog koji u viSesloznim rije¢ima ima ili nelabijalni niski samoglasnik ili pak
visoki samoglasnik; 5) izgovor velarnog g u poziciji izmedu dva suglasnika; 6) ten-
dencija ispadanja glasa y—; 7) udvajanje ploziva; 8) metateza klastera sa suglasni-
kom r; 9) izgovor biyle ‘ovako’, 6yle ‘tako’ kao béle ~ béla, éle ~ éla; 10) intonacijski
oblikovana pitanja bez upitne ¢estice mu.
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Za prve Klasifikacije zapadnorumelijskih govora (3.4 Cechy dialektéw zachod-
niej Rumelii, str. 95-96) zasluZan je turski profesor Ahmet Caferoglu, ali je, navo-
di Stachowski, najce$ce citiranu klasifikaciju, koja je rezultat terenskog rada i usto
utemeljena na lingvistickim kriterijima, izradio madarski turkolog Gyula (~Juli-
us) Németh (1956.). Referirajuci se na Németha, Stachowski u potpoglavlju 3.5.
(Cechy dialektéw zachodniej Rumelii, str. 96-97) navodi sljedeéa obiljeZja rume-
lijskih dijalekata: 1) otvoren slog, koji u visesloznim rije¢ima ima ili niski ili pak,
kao jedini prihvatljiv, visoki samoglasnik; 2) u slogovima sufiksa je od svih visokih
samoglasnika ‘poZeljan’ samo velarni samoglasnik 1 (osim posljednjega sloga ako
je otvoren, jer je onda i); 3) evidencijal ima samo jedan alomorf (-mis); 4) samogla-
snici 6, i realiziraju se kao polupalatali (0, i), pa ¢akikao velari (o, u); 5) VgV, gC, -g
ostaju nepromijenjeni. (V=samoglasnik, C= suglasnik, g = velar g).

U potpoglavlju s naslovom Daljnja sudbina klasifikacije rumelijskih dijalekata
(3.6 Dalsze losy klasyfikacji dialektéw rumelijskich, str. 97-100 ) Stachowski izno-
si misljenje da se problem klasifikacije turskih dijalekata Rumelije tesko moze
smatrati rije§enim uglavnom zbog toga $to su raniji pokusaji u prvome redu bili
usredotoceni na podru¢je Bugarske. Sjevernomakedonski dijalekti bili su ukljuce-
ni samo djelomi¢no, dok su podruéja Greke, Kosova, Crne Gore, Bosne, Albanije
i Rumunjske uglavnom jednostavno zanemarena. (str. 99). »Na krajug, zakljucuje
autor, »ostaje rijesiti sljedece pitanje: Bududi da turski dijalekti u Sjevernoj Trakiji
(Bugarska) i Zapadnoj Trakiji (Gr¢ka) pripadaju rumelijskim dijalektima, trebaliu
njih ukljuditii turske dijalekte u Isto¢noj Trakiji (Turska)? S jedne strane, to je o¢ito
nuzno jer Zapadna Trakija nije Anadolija, a s druge pak, ti su dijalekti bili pod toli-
kim utjecajem turskog knjizevnog jezika da ih mozda ne treba stavljati u istu ravan
s ostalim rumunjskim dijalektima.« (str. 99-100).

U vezi s anadolijsko-rumelijskim konkordancijama (3.7 Zgodnosci ana-
dolijsko—rumelijskie, str. 100-101) Stachowski zapaZza da usporedba obiljezja
isto¢noanadolijskih dijalekata s obiljezjima zapadnorumelijskih dijalekata pokazuje
podudarnost u dvjema toc¢kama: 1. da se u visesloznim rije¢ima samoglasnik -i su-
sreceiokruzenju visokih samoglasnika; 2. da velar g ostaje nepromijenjen u poziciji
izmedu dva samoglasnika. »Medutim«, obrazlaze autor, »tesko je ozbiljno prihva-
titi ideju da je stanovni$tvo iz isto¢ne Anadolije uvijek bilo naseljavano u zapad-
nu Rumeliju, a migranti koji su dolazili iz zapadne Anadolije uvijek u njezin isto¢-
ni dio.« (str. 99). Po misljenju autora, migracije nisu toliko dosljedne da bi na isti
prostor bilo naseljavano stanovni$tvo iz posve razli¢itih krajeva Anadolije. Njegova
je hipoteza da su na rumelijskim prostorima kroz nekoliko stotina godina jezi¢nih
kontakta nastali novi dijalekti. »Lako je zamisliti ljude koji su izvorno u svakod-
nevnome govoru izgovarali -1, —i, —u, —ii«, poja§njava autor, »ali su u kontaktima s
onima koji suizgovarali samo —i s vremenom napustili svoj pocetniizgovor i usvojili
fonotakti¢ko ograni¢enje koje nisu poznavali u Anadoliji.« (str. 100). Na kraju pot-
poglavlja autor iznosi misljenje da se nijedan rumelijski dijalekt ne moZze dovesti u
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izravnu vezu s bilo kojim anadolijskim dijalektom, odnosno, da je moguce govoriti
samo o podrijetlu pojedinih obiljezja i njihovih novih realizacija u Rumeliji.

U potpoglavlju Stokavski refleksi turskoga k, ¢ (3.8 Sztokawskie refleksy turec-
kiego k, g, str. 101-104) autor isti¢e »da je jedna od uodljivijih znacajki fonetske
prilagodbe promjena turskog palatala k u stokavskome u ¢, npr. tur. kar [kar] ‘dobit’
— ¢ar | ditkkan [-kkan] ‘trgovina’ — ducani dr., ali »da je tesko ne ste¢i dojam da ta
promjena nije uvijek i svugdje bila jednako rasirena«, odnosno »da je postojao neki
dodatni ¢imbenik koji je djelovao intenzivnije na odredenim teritorijima i u odre-
denim vremenima.« Moguce rjeSenje pronalazi u turskim migracijama s razli¢itih
podru¢ja bududi »da u crnomorskim dijalektima (Trabzon, Rize), ali i juznije, oda-
kle su stanovnici s podru¢ja Crnoga mora preseljeni (npr. Erzurum, Malatya), po-
znate promjene: k > ¢ (= €)1 g > ¢ (= d)« (str. 102-103). Na temelju toga Stachowski
zaklju¢uje kako se moze pretpostaviti da su neka podru¢ja Balkana neko¢ naselili
doseljeniciiz Anadolije, koji su govorili dijalektom sjeveroisto¢ne skupine, da se taj
izgovor s vremenom proéirio u regiji te se danas na Kosovu ¢uje ¢im = umjesto knji-
zevnog kim ‘tko?’, i¢i »dva«umjesto knjiz. iki ‘dva’idr.

Potpoglavlje Kronologija promjena k, g i dijalektologija (3.9 Chronologia zmian
k, & a dialektologia, str. 104-1086) tice se usporedbi posudenica koje su osvjedocene
u dvostrukim varijantama. Na kraju iscrpne analize primjera autor zakljucuje slje-
dece: »Po mojemu misljenju, ta se pojava moze tumaciti samo dijalektologki: u 15.
stolje¢u na podrudju sjevernog Kosova i Crne Gore pojavljuju se skupine migranata
koji govore crnomorskim dijalektima. U susjednim podru¢jima, medutim, bilo je
migranata koji su govorili turskim dijalektima iz drugih dijelova Anadolije. Domace
stanovnistvo, ¢uvsi oba izgovora, posudivalo je turske rije¢iiujednom iu drugom
fonetskom obliku.« (str. 106).

Cetvrto poglavlje s nalovom Karamanlije i karamanlijski dijalekt (4. Karamanlid-
ziidialekt karamanlidzki, str. 107-112) posveceno je pravoslavcima koji, kao i pra-
voslavni Gagauzi, govore turski. Autor napominje da tu svaka sli¢nosti medu njima
prestaje i da etnik karamanlije pi$e malim slovom jer se referira na njihovu vjersku
pripadnost, a ne na podrijetlo. Karamanlije su »pravoslavno stanovni$tvo tursko-
ga govornog podrudja, koje je izvorno naseljavalo jug sredisnje Anadolije (= jugo-
zapadna Kapadokija), a potom se proéirilo u razne dijelove Anadolije, uklju¢ujudi
Istanbul. U razdoblju 1923. — 1924. velika veéina njih (oko pedeset do sto tisuca)
preseljenaje u Greku.« (str. 107-108). Jezik koji se obi¢no nazivao ‘karamanlijskim’
oni sami nazivali su ‘turskim’ (tovpktle = Tiirkce ‘turski jezik’) da bi se razlikovali
od govornika osmanskoga. Naziv ‘karamanlidika’ odnosi se na tekstove pisane na
turskom jeziku gr¢kim pismom u razdoblju od drugoga desetljeca 18. stoljeca do
1935. godine. Ti su tekstovi uglavnom prijevodi s grckoga ili drugih jezika i svjetov-
nog su sadrzaja. Zbog toga imaju $irok tematski raspon, npr. prirodoslovne knjige,
udzbenici, kalendari, zbirke bajki, povijesne rasprave, vodi¢iidr.

U potpoglavlju Perspektive istraZivanja (4.6 Perspektywy badawcze, str. 115-
116) Stachowski iznosi da je karamanlijskim tekstovima dosad posveéeno vrlo

288



Prikazi - SL 96, 281-293 (2023)

malo paznje, i to uglavnom na marginama drugih radova. Razlog bi po autoru mo-
gao biti neprijateljski stav $kolovanih ljudi iz 19. stoljeca, odgojenih na latinskom i
gr¢kom, koji su oklijevali napustiti bavljenje gr¢kim jezikom u korist turskoga. Da-
nas nedostaju rje¢nik karamanlijskog dijalekta i izdanja tekstova s filologkim ko-
mentarima.

Peto poglavlje s naslovom Gagauzi i gagauski jezik (5. Gagauzi i jezyk gagau-
ski, str. 117-120) posveéeno je pravoslavnim Gagauzima, malome narodu od oko
150.000 ljudi u Gagauziji2 i manje od 80.000 ljudi rasutih po drugim zemljama,
koji govore jezikom vrlo bliskim turskom. O podrijetlu Gagauza ima puno teori-
ja. Stachowski podrzava teoriju po kojoj su Gagauzi predstavnici razli¢itih etni¢-
kih skupina. Osim povijesnoga pregleda koji obuhvaca najraniju povijest Gagauza,
podrijetlo etni¢tkoga naziva i etni¢ku struktura Gagauza, Stachowski govoriio ga-
gauskome jeziku, njegovim slojevima, vezi s Biblijom i karamanlijama, kontaktu
gagauskog s balkanskim jezicima, razvoju glasa y— na pocetku rijeci, palatalizaciji i
dr. Nakraju se osvrée na rje¢nik gagauskogjezika i primjere balkanizacije u gramati-
ci gagauskogjezika.

U potpoglavlju 5.4. govori se o trima slojevima gagauskoga jezika: 1. najsta-
rijem sloju, koji ¢ine ostatci nekog sjevernoturskog plemena, dakle kipcackome
sloju; 2. srednjem sloju, koji ¢ini neka juzna skupina pristigla onamo u predosman-
sko doba; 3. najmladem sloju, koji potjece od osmanskih kolonizatora i ljudi koji su
istrijebljeni za vrijeme njihove vladavine. Po mi$ljenju autora knjige, ta se tri sloja
moguili trebaju svestinadva: 1. stariji (= seldzucki s kip¢ackim elementima) i mladi
(= osmanski). U tom svjetlu gagauski je jezik turskoga podrijetla ili - bolje re¢eno -
nastavak nekoliko anadolijskih dijalekata turskoga jezika.

U potpoglavlju Biblija i veze s Karamanidima (5.5 Biblia i zwiazki z karaman-
lidami, str. 126-128) govori se o muslimanskim elementima u kr§¢anskom vjer-
skom nazivlju. S tim u vezi autor navodi zapaZanja turskog znanstvenika Haruna
Gungora, koji je uposredivao vjersko nazivlje u dvama gagauskim prijevodima
Evandelja, od kojih je jedan nastao u Bugarskoj, a drugi u Besarabiji. Ispostavilo se
da su u bugarsko-gagauskom prijevodu vjerski nazivi uglavnom arapskog i perzij-
skog podrijetla, dok su u besarabijsko—gagauskom tekstu obi¢no ruskog podrije-
tla. Citiraju¢i Friedmana, Stachowski spominje jo$ jedan iznimno zanimljiv detalj:
da se u makedonskim vjerskim tekstovima iz 19. stolje¢a turske rije¢i koriste kao
kricanski nazivi, npr. makedonski kurban ‘euharistija’ (< tur. kurban ‘Zrtva’), mak.
kurtulija ‘Spasitelj’ (< tur. kurtul- ‘spasiti se’), mak. sajbija ‘Gospodar’ (< tur. sahip
‘vlasnik; gospodar’).

Potpoglavlje Gagausko-balkanski jezicni kontakti (5.6 Gagausko-batkanskie
kontakty jezykow, str.128-132) posveceno je »jo$ jednoj iznenadujucoj tocki u ra-
spravi o gagauskom jeziku, koja do sada nije izazvala veliko zanimanje balkanista«
(str. 128). Naime, Stachowski zapaZza da ni jedan od spominjanih nebalkanskih je-

2 Autonomna teritorijalna jedinica u Moldaviji (sluzbeni naziv Republika Moldova), u kojoj Zive turkofoni
Gagauzi, E. C.
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zika nije bio dovoljno balkaniziran da postane punopravnim ¢lanom balkanskog je-
zi¢nog saveza, ali da su ti turski dijalekti, koji su nekoliko stoljeca koristeni u izrav-
nome kontaktu s bugarskim i rumunjskim (i ruskim) stanovni$tvom, pretrpjeli
utjecaje tih jezika. Zbog njih se, smatra autor, gagauski jezik ¢ini sli¢nim balkan-
skim jezicima, ali ga ta sli¢nost ne uvodi u skupinu jezika s gramati¢kim obiljezji-
ma balkanskogjezi¢nog saveza. Taj fenonem je autor knjige nazvao balkanizacijom.
Jedan od dokaza takve “balkanizacije’ jest prejotacija, odnosno »nepravilna, spora-
di¢na, ni etimoloski ni fonoloski opravdana pojava y— na pocetku rijecic, koja je »od
tendencije gotovo presla u fonetsko pravilo«, npr. gagauski jel ‘ruka’ = tur. el; gag.
yeski »star« = tur. eski; gag. yev ‘kucéa’ = tur. evidr. Druga je obiljeZje (v. potpoglavlje
5.8) palatalizacija, koja se u turskome provodi samo u rije¢ima s palatalnim sugla-
snicima k, g, 1, dok se u suvremenom gagauskom jeziku proteZe na sve (ili gotovo
sve) suglasnike. Stahowski smatra da je do te promjene doslo pod utjecajem bugar-
skogiruskogjezika te da mora biti relativno novijeg datuma.

Potpoglavlje Primjeri balkanizacije gagauske gramatike (5.10 Przyktady batkani-
zacji gramatyki gagauskiej, str. 132-138) posveceno je utjecaju bugarskoga jezika
na gagauski, u kojemu je dativ izgubio svoju znadenjsku razlikovnost u uspored-
bi s balkanskim jezicima. Osim toga, autor navodi da bugarski Gagauzi Cesto da-
tiv zamjenjuju akuzativom i, rjede, lokativom. U vezi s procesom »balkanizacije«
zanimljivi su i primjeri u kojima turska upitna zamjenica hangi? »koji?« preuzima
iulogu odnosne zamjenice »koji«. lako se slaZe s misljenjem njemackog turkologa
Gerharda Doerfera daje sintaksa gagauskoga jezika »posve neturska« (véllig untir-
kisch), Stachowski smatra da je i »indoeuropeizirana« te da bi prije svega trebalo
govoriti o indoeuropeizaciji gagauske sintakse »kako se unaprijed ne bi iskljucio
utjecaj rumunjskog / moldavskogjezika« (str. 137).

Potpoglavlje Transkribirani tekstovi (Teksty transkrybowane. str.139-143) po-
sveceno je turskim tekstovima napisanim latini¢nim i ¢irili¢nim pismom. Ti su tek-
stoviiznimno vaZni zbog toga $to su unjima biljezeni samoglasnici, $to nije slucaj s
arapskimihebrejskim pismom u kojima se suglasnici biljeZe reducirano i posebnim
dijakritickim znacima. Stoga su, isti¢e autor, izvori na pismima kao $to su latinica,
grcka abeceda, ¢irilicaiarmenskaigruzijska abeceda dobri za rekonstrukciju jezika
na kojemu su napisani. Autor drzi da su ti tekstovi korisni i za analizu konsonan-
tizma jer su zapisivadi, buduéi da nisu bili ograni¢eni tradicionalnim arapsko-per-
zijsko—turskim pravopisom, biljezili stvarni izgovor. Zanimljivo je i zapazanje da
su autori prepisanih (a time i transkribiranih) turskih tekstova, »zapisivali kolo-
kvijalni, nemarni, dijalektalni turski uklju¢ujudi i svakodnevni vokabular, domace,
obrtnicke, ponekad i uobi¢ajene ili ¢ak vulgarne rijeci, $to se tesko mozZe naéi u sofi-
sticiranim ljubavnim gazelima, kasidama o pobjedni¢kim zapovjednicima ili prav-
ni¢kim raspravamac« (str. 143-145). Stachowski misli da je upravo to jezik s kojim
se balkansko stanovni$tvo najcesce susretalo te da upravo zbog toga transkribirani
tekstovi daju bolji materijal za balkanistiku od profinjene literature.
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Poglavlje Turski izvori i balkanistika (6.2 Zrédta tureckie a batkanistyka, str.
143-146) posveceno je turskoj povijesnoj fonetici, o kojoj se mogu steci znanja ne
samo iz triju medusobno komplementarnih izvora (turski transkribirani tekstovi,
anadolijskiirumelijski dijalekti, turske posudenice ubalkanskimjezicima), negoiiz
drugih tekstova. U vezi s tim Stachowski spominje turskoga turkologa Giirera Gul-
sevina, koji je u svoja istrazivanja ukljucio turske transkribirane tekstove, Putopis
Evliye Celebija (u rukopisu), podatke o dijalektologiji i turkoloskoj komparatistici,
turske posudenice u balkanskim jezicima i djela turskih pjesnika i drugih autora iz
Rumelije. Zbog toga se i u potpoglavlju Navodno najstariji prepisani tekstovi (Rzeko-
mo najstarsze teksty transkrybowane, str. 146-173) govori se o vaznim pisanim
izvorima na tuskomejeziku, relevantnima za istrazivanje balkanskih turcizama. Tu
skupinu tekstova ¢ine:

1) Putopis Hansa (~Johannesa) Schiltbergera iz Bavarske, koji je proveo Sest
godina u turskom suzanjstvu (1396. — 1402.), petnaest godina u mongol-
skom suzanjstvu (1402. - 1417.) i devet godina u kipcackoj Zlatnoj Hordi
(1417.-1426.);

2) Dijelo Tractatus de moribus, condicionibus [-c-!] et nequitia Turcorum (tiska-
no 1481., nastalo oko 1450.) dominikanca »Miuhlbachera«, poznatoga u
svoje vrijeme pod imenom Georgius de Hungaria;

3) »Genadijeva ispovijest vjere«, vjerojatno najstariji tekst koji se moze pouz-
dano datirati. Gennadios ~ Genadije bio je carigradski patrijarh koji je, na
zahtjev sultana Mehmeta Osvajaca, najkasnije 1455. ili 1456. god. napi-
sao spomenuto djelo za sultana, koji je »iz njegovih usta« htio naué¢iti na-
Cela kricanske vjere. Tekst je napisan na grékom, preveden na turskiidan
sultanu u turskoj verziji;

4) Djela Hrvata Bartholomaeusa Georgievitsa (1544. — 1548.) iliti Bartula
(~ Bartola) Purdeviéa, koji se u Europu vratio nakon desetak godina su-
zanjstva u Turskoj. Po povratku se posvetio pisanju djela o Turskoj ¢ije je
stanovni$tvo, obicaje, vjeru, vojsku, administrativnu upravu, naéin zivota
iidr., a na krajuisam jezik, prili¢cno dobro upoznao. Purdevi¢ je stekao
veliku popularnost zahvaljujué¢i uravnotezenim misljenjima i pouzda-
nim informacijama o Turcima. U vezi s njegovim tekstovima Stachowski
konstatira sljedece: »Moramo priznati da su, opcenito uzevsi, prevedeni
tekstovi Bartholomaea Georgievitsa pouzdan izvor fonetskih varijanti te
da su informacije koje oni nude kompatibilne s podacima iz balkanskih
jezika.« (str. 153);

5) Monumentalni rje¢nik leksikografa Franciszeka Meninskoga (1680.),
koji je svoje najvece djelo potpisao na latinskom (Franciscus a Mesgnien
Meninski). To djelo je Thesaurus linguarum Orientalium Turcicae-Arabi-
cae—Persicae u tri sveska, s gramatikom koja ¢ini ¢etvrti svezak i nedovr-
$enim - vjerojatno zbog pozara u tiskari — obrnutim rje¢nikom (Comple-
mentum Thesauri), tj. latinsko-turskim, koji ¢ini peti svezak cjeline. Po
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misljenju prof. Stachowskog, taj je rje¢nik bez sumnje najsavrsenije djelo
osmanske leksikografije;

6) Bosansko-turski rje¢nik koji je 1631. napisao Muhammed Heva’i Uskifi
(ponekad uz dodatak »Bosnevi, tj. »Bosanac«). Taj najstariji turski rje¢-
nik na Balkanu, koji sadrzi preko 600 bosanskih rije¢i ispisanih arapskim
pismom, po autorovoj prosudbi otvara povijest balkansko—turske leksi-
kografije;

7) Turski tekstovi koje je oko 1651. napisao bosanski Hrvat Nikola Palini¢.
Tako je otito dobro poznavao turski jezik, sve je tekstove zapisao bosan-
skom dirilicom (bosanticom) i tako stvorio prvi turski rukopisni spome-
nik kojemu je autor Balkanac.

8) Rimovanirje¢nicinapisaniu didakti¢ke svrhe.

U sedmom poglavlju knjige s naslovom Primjeri rumelistickih problema (7.
Przyktady probleméw rumelistycznych, str. 175-185) govori se o tvorbenim osno-
vama glagolskih posudenica ($tokavski jezici, albanski, bugarski). Rije¢ je o glago-
lima tipa ezberle- ‘uéiti napamet’ — ezberle—isati, kabar- ‘bubriti, nabubriti’ — ka-
bar-isatiidr. Po»tradicionalnom tumacenju« osnovaje tih glagolailiinfinitiv, ili pak
nastavak za 3. lice jd. preterita na —-DI, na koji je dodan nastavak —isati. Stachowski
misli da je u osnovi takvih »balkanskih« glagola turski imperativ 2. lica jd., koji je
poistovijecen s infinitivnom osnovom. U albanskom su stvari naizgled sli¢ne, ali
postojeibitne razlike. Albanski glagolski sufiks u svome osnovnom obliku glasi -isi
moze se dodati i turskoj infinitivnoj osnovi i preteritskoj osnovi, $to znac¢i da nema
strukturne razlike izmedu albanskog i stokavskog.

Potpoglavlje Balkanski tragovi anadolskog prezenta i aorista (makedonski) (7.2
Batkanskie slady anadolijskiego praesensu i aorystu (macedonski), str. 185-188)
posveceno je turskome prezentu na -R u dijalektima Sjeverne Makedonije. Taj
prezetski oblik glasi severam ‘volim’, koji u knjiZevnom turskom jeziku odgovara
ili prezentu na —(I)yor (seviyorum), ili pak prezentu na —R (severim). Po misljenju
nekih turkologa (Victor Friedman), sadasnje vrijeme (praesens) seviyorum ne po-
stoji u tzv. zapadnorumelijskom turskom, u kojemu se umjesto njega upotreblja-
va nepravi prezent na —R. Stachowski smatra da narusavanje vokalne harmonije u
primjerima poput sever—am (umjesto *sever-em) upucuje na postojanje straznjeg
vokala u po¢etnom obliku te da je on prozrocio velarizaciju suglasnika i iza palatal-
nih nastavaka. Po njegovu misljenju to bi mogao biti prezent na —(I)yor s velarnim
nastavkom (*seviyor-am), tim prije $to je skopski turkolog Oktay Ahmed (2014:
8-9) potvrdio njegovo postojanje u trima podru¢jima Sjeverne Makedonije.

Potpoglavlje Wendt i slojevi turcizama (rumunjski) (7.3 H. F. Wendt i warstwy
turkizméw /rumuniski/, str. 188-197) kriticki je osvrt na doktorsku disertaciju He-
inza E Wendta, objavljenu prije vie od pola stoljeca (1960.). Stachowski zakljutuje
da Wendt posve ispravno vidi rumunjski jezik kao nestandardni most koji povezuje
kipcacki i oguski svijet te kao jedini balkanski jezik u kojemu su se »turski utjecaji s
juga pomijesali s utjecajima sa sjevera stvarajudi turski ¢vor koji je tesko razmrsitic.
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Kako bi ga razrijesio, kaze Stachowski, Wendt uspostavlja ¢ak 51 fonetsko pravi-
lo koje razlikuje oguske posudenice od kipéackih, ali pravi »neoprostivu pogresku
oslanjajuéi se iskljuc¢ivo na komparativnu fonetiku, a zanemaruju¢i dijalektologiju,
povijest jezika i povijest rijeci ¢ak i ondje gdje su mu takve informacije bile dostu-
pne.«

Po misljenju prof. Stachowskoga, glavni nedostatak spomenutog istrazivanja
jest taj $to Wendt turske posudenice navodi iz razli¢itih razdoblja i izvora zane-
marujudi ¢injenicu da Rumunji neke rije¢i nisu naudili od Turaka, nego od susjeda
Bugara, ili pak od srpskih prevoditelja. Wendtova je pogreska ignoriranje ranijih
proucavanja dijalekta i lingvisti¢ke i opce povijesti, ¢ak i onda kad se lako moglo
dodi do takvih informacija, te oslanjanje samo na komparativnu fonetiku. Unato¢
tomu, autor drzi da Wendt ima posebno mjesto u rumelijskim studijama jer u svo-
ja istrazivanja uklju¢uje rumunjski, oguski i kip¢acki. Nakon Wendta, zaklju¢uje
Stachowski, nisu poduzete opsezne studije o medusobnom odvajanju spomenutih
dvaju slojeva, a rumunjski, koji sadrzi velik broj turskih posudenica, takoder ¢eka
da bude istraZzen. Na kraju autor naglasava da je Wend ispravno zakljucio kako ru-
munjskijezik zauzima posebno mjesto u rumelistici jer sadrzi turske posudeniceis
juga (oguski) isa sjevera (kipcacki) te da od objavljivanja njegove knjige nisu u¢inje-
nivedinaporiipokusajida se ta dva sloja razdvoje.

Knjiga zavrsava Tursko—poljskim rje¢nikom (str. 200-211), u kojemu su zastu-
pljene samo turske rijeéi iz suvremenom jezika, koje se pojavljuju tekstu. Na kraju
jebibliografija (str. 213-231), kratice (237-238) i saZetak na engleskom jeziku (Ba-
sics of Turkology for Balkanists).

Knjiga Osnove turkologije za balkaniste prof. Mareka Stachowskoga nudi kratak
uvod u malo poznato podrudje rumelistike, discipline koja se bavi pitanjem me-
dusobnoga utjecaja turskoga i balkanskih jezika. Autor je, kako i sam kaze, iskori-
stio priliku da u knjizi predo¢i problematiku rumelistike na nacin koji bi ¢itatelju
omogucio samostalno snalazenje u stru¢noj literaturi. Treba istaknuti da je prof.
Stachowski ranije objavio znadajan broj radova u kojima istrazuje probleme uza-
jamnih dodira turskoga s balkanskim jezicima, ali je u ovu knjigu uvrstio i nove,
neobjavljene spoznaje o tome.

Prof. Stachowski je ponudio posve nov pristup problematici turskih posude-
nica u balkanskim jezicima i jednu originalnu i jasniju perspektivu koja definira
mjesto turkologije u balkanoloskim istraZivanjima. Izvori i znanstvena literature
koje je autor koristio pruzaju uvid u dosadagnja istrazivanja u podruéju balkanisti-
keirumelistike, a knjiga otvara mnoga pitanja, nudirjesenjaiupucuju na probleme
koje jos treba istraziti. Po osobnome misljenju autora ovoga prikaza, knjiga Osnove
turkologije za balkaniste prof. Mareka Stachowskoga, prva znanstvena knjiga takve
vrste u turkologiji, balkanisticii slavistici, izvrsno je i nezaobilazno znanstveno dje-
lo ne samo za lingviste, balkaniste, rumeliste i slaviste, nego i za znanstvenike koji
se bave balkanskim i turskim jezikoslovljem.

Ekrem Causevié¢
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