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Zakonski celibat za uciteljice u Kraljevini Hrvatskoj i Slavo-
niji uveden je 1888. Propisujuci Skolski Zakon, monarhijska
je legislativa bila uskladena s prevladavaju¢om zapadnom
zakonskom regulativom, koja je branila zaposljavanje uda-
nih uéiteljica i zaposlenim uciteljicama nametala odabir bra-
ka ili zvanja. Javne rasprave vodene oko toga bile su usmje-
rene na nekoliko pitanja: prvo, moze li se profesionalizacija
zena uopce uskladiti s tzv. naravnim Zenskim sklonostima
prema sferi kucanstva; drugo, koji su drustveni i ekonom-
ski uéinci rada udanih uciteljica; trece, kakve su moralne
implikacije uvodenja zenske seksualnosti u javno podrucje
(npr. doli¢nost trudnih uéiteljica u razredu). Pitanja otvarana
u tim raspravama i uopée potreba za takvim ozakonjivanjem
zenskoga rada u €Elanku se promatraju zajedno s kljuénim
tendencijama koje su obiljezile 19. stolje¢e: modernizacijom
i nacionalizacijom hrvatskoga drustva, usponom diskursa o
modernom maj¢instvu (osobito u pedagoskom, didaktickom
i publicistickom diskursu te knjizevnosti §to interes za maj-
¢instvo premjesta na lik uciteljice, dajuci visoku moralnu
i didaktiénu vrijednost knjiZzevnoj reprezentaciji te Zenske
figure) i zalaganjima za emancipaciju zena.
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O Zakonskom celibatu za uciteljice u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji koji je uveden
1888. godine mnogo $tosta vec je pisano u nacionalnoj historiografiji §to se bavi povi-
jeséu uciteljica i povijescu zena. O ovoj se temi takoder govori i u knjizevnoj historio-
grafiji kad je rijeC o nacionalnoj knjiZzevnosti 19. stoljeca i potrebi da se zaokupljenost
toga vremena temom zenskoga uciteljevanja stavi u kakav prikladan historijski i drus-
tveni kontekst. No unato¢ tomu ¢ini se da postoji jo§ dostatna mogucnost da se ova
tema promotri 1 iz neSto drugacijeg ugla, da se stavi u samo srediSte zanimanja, i to na
nacin da se ucini izvjesni metodoloski pomak kojim bi se istaknuo teorijski i praktiéni
kontekst kojemu ona pripada. Sto ¢e reéi, i neke krupne drustvene pojave (Querelle
des femme novoga doba, institucionalizacija i moderna naturalizacija spolne razli-
ke, (re)definiranje javnoga i privatnoga, muskoga i Zenskoga prostora) s kojima je
povezuje ocita prisnost, a koja je opet (a mozda upravo i zbog toga) u dosadasnjim
aktualiziranjima ove teme obic¢no bila zanemarivana. Makar se ¢ini da je bez isticanja
i ispitivanja tih veza tesko dublje razumjeti onakvo iskustvo Zivljenja iz kojega je kao
organski dio mogla proizaci takva jedna pojava kao $to je zenski zakonski uciteljski
celibat. Tim se pojavama ukratko bave uvodne stranice ovoga ¢lanka.

Sto se ti¢e vise nacionalno specifi¢nih pojava, tomu je posveéen daljnji i najveéi dio
¢lanka. Nastojanja oko modernizacije i integracije hrvatskoga drustva, s time povezan i
uspon diskursa o modernom maj¢instvu, ali i zalaganja za emancipaciju Zena, sve su to
pojave koje se opet ¢ine iznimno vaznima. To je dakle pravac u kojem ¢e se kretati ovo
razmatranje zakonskoga celibata uciteljica, koji je naposljetku — kako se €ini — jedan od
kulturnih fenomena koji su tipicno obiljezili hrvatsko drustvo druge polovice 19. stoljeca.

skksk

Danas je uobicajeno da se 19. stoljecu 1 drustvima 19. stoljeca koja se nazivaju gra-
danskima pripisuje specificna vrsta strogoga i jasnoga razdvajanja odnosa medu spo-
lovima kakvo dotad nije postojalo, a kasnije ¢e postati jedino koji se zapravo priznaje.
Ono §to se s prosvjetiteljstvom i krajem 18. stolje¢a dogodilo na polju medicinskih
znanosti oznacit ¢e, naime, pojavu jednoga sasvim novoga nacina razmis$ljanja o ¢o-
vjeku. Odnos medu spolovima koji se u svijetu stolje¢ima ravnao prema uvjerenju da
je zena u bioloSkom smislu aristotelovski mas occasionatus: manjkavi ili nesavrSeni
muskarac, sad biva oznacen pomicanjem naglaska na spolnu razliku izmedu muskarca
i zene. Umjesto lijecni¢koga pogleda na ljudsko tijelo koji se odvijao u znaku anatom-
ske homologije izmedu muskoga i zenskoga tijela te gdje se poimalo da su Zenski spol-
ni organi izravni — ali i nesavrSeni — pandani muskima (pa je tako vagina odgovarala
invertiranom i degeneriranom penisu, ovariji nerazvijenim testisima, /abia prepuciju,
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uterus skrotumu), sad je tu ustrajna teznja za uspostavljanjem dvaju jasno odjeljivih
spolova, od kojih svaki ima vlastite specifiéne fizioloske odlike (v. Laqueur 1990:
4-5). A od diskursa o jednom tijelu — koji je, dakle, dugo vladao zapadnim svijetom
— dospijeva se do bujanja uvida o potankostima spolne razlike. Jer novouspostavljeni
se upravo ,,radikalni disformizam” medu spolovima (Laqueur 1990: 6)* ne¢e odnositi
samo na sustav spolnih organa, ve¢ su muskarac i Zena smatrani medusobno drugaciji-
ma u svemu — u svakom obliku i vidu svojega bioloskog, ali i drustvenoga postojanja.’
Sto znaci da krajem 18. stolje¢a tradicionalni (u laqueurovskom smislu) tzv. jednos-
polni model takoreci posve biva zamijenjen dvospolnim, a drustveni se odnosi medu
spolovima takoder usuglasavaju s takvim bioloskim konceptom (Bock 2002: 84).
Naime, na izvjestan ¢e nacin 19. stoljece razviti upravo fascinaciju zivotom u biolos-
kom smislu: tu imamo druStvena pravila koja se odmjeravaju o zakonitosti prirode; bi-
oloske mehanizme koji tada postaju tumac i mjerilo u izgradnji nazora na svijet i drus-
tvo. Kao §to komentira francuski filozof Michel Foucault u knjizi Volja za znanjem:

Zapadni ¢ovjek [u tom razdoblju] malo-pomalo uéi $to znaci biti jedna Ziva
vrsta u zivom svijetu, imati tijelo, Zivotne uvjete, vjerojatnost zivota, zdravlje
pojedinca i zajednice, sile koje se mogu promijeniti i prostor u koji ih se moze
optimalno raspodijeliti. Nedvojbeno se tada po prvi put u povijesti biolosko
odrazava u politiCkome; ¢injenica Zivljenja nije vise ona nedokuciva podloga
Sto iskrsne tek s vremena na vrijeme, u nasumicnosti smrti i njezinoj neizbjez-
nosti; ona jednim dijelom prelazi u polje kontrole znanja i intervencije vlasti.
(Foucault 2013: 125)

Nije otuda tesko razumjeti zasto ¢e krajem stoljeca jedan znanstveni bestseler o
evoluciji spolova stanicnom teorijom dokazivati bioloSku utemeljenost musko-Zen-
skih razlika u ponasanju. Autori, britanski u¢enjaci Patrick Geddes i Arthur J. Thomp-

2 Prijevod D. D. P.; ako nije drugacije naznaceno u popisu literature, svi su prijevodi moji.

> Aristotelovska reproduktivna teorija, koja od 13. stoljeca biva prihvacéena od svih prirodoslovaca te
skolastiCkom razradom Alberta Velikog, Bonaventure, Tome Akvinskoga ugradena u kr$éanski su-
stav, bit ¢e, naime, uz galenovsku anatomiju glavni model medicinskoga znanja o ljudskom tijelu sve
do prosvijetiteljstva, kad — usuglasimo li se s misljenjem Thomasa Laqueura — nastupa prijelaz s tzv.
jednospolnoga modela (one-sex model) na tzv. dvospolni model (two-sex model). U tim se predpro-
svjetiteljskim tekstovima, kazuje Laqueur, ,,spol, ili tijelo, mora uzimati kao epifenomen, dok je rod,
koji mi razumijevamo kao kulturnu kategoriju, primaran ili ‘realan’. Rod — muskarac i Zena — imao je
bitnu ulogu i bio je dio poretka stvari, dok je spol bio konvencionalan (...). Na kraju, ono §to zovemo
spolom i rodom u ‘jednospolnom modelu’ eksplicitno je bilo konstituirano znac¢enjima ¢ije bi veziva-
nje uz biolosku osnovu — $to je strategija prosvjetiteljstva — bilo nemoguce” (Laqueur 1990: 7).
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son, smatrat ¢e da se specifi¢nosti funkcioniranja stanicnoga metabolizma kod Zena
ogledaju u istaknutoj ulozi anaboli¢kih procesa, koji su zaduzeni za skladistenje i ocu-
vanje energije, dok muskim organizmima rukovode sasvim opre¢ni katabolicki proce-
si, kojima se energija proizvodi (v. Geddes i Thompson 1889: 50-51; 117-133).* To
hoce re¢i i da se medu ,,karakterima spolova” — jezikom toga vremena kazano — mogu
pronaci analogni obrasci: Sto znaci da su zene opcenito stati¢nije, nepomicnije, tro-
mije 1 uopée pasivnije od muskaraca, koji su prirodno skloni djelovanju, odlu¢nim i
probita¢nim oblicima ponasanja, a sve to skupa — pokazivalo je Geddesovo i Thomp-
sonovo istrazivanje — konac¢no ukazuje i na to kolika je vaZnost utjecaja specificnosti
muskoga 1 zZenskoga bioloskoga ustroja na osobine muskaraca i Zena kao drustvenih
bica (v. Geddes i Thomposon 1889: 267-271; osobito, 270-271). ,,Ono §to je uspo-
stavljeno medu prapovijesnim prazivotinjama”, podcrtava tako istrazivanje u zakljuc-
ku, ,,ne moze biti ponisteno odlukom Parlamenta” (Geddes i Thompson 1889: 267).
No govori li nam danas jo§ §to ovo istrazivanje Geddesa i Thompsona, — osim o
biologiji koja Zeli biti uporiSnom tockom modernih spoznaja o druStvu? Zapravo, i
da. Ali kazati, na primjer, da su u svojim prosudbama o fiksnim karakterima spolova
britanski uéenjaci bili originalni ne bi bilo to¢no. Takoder, ne bi bilo to¢no ni u nji-
hovim zapaZanjima o prirodnoj muskoj aktivnosti i Zenskoj pasivnosti prepoznavati
bilo kakav dasak inovativnosti. Prije bi to bio jedan oblik diskursa koji se izravno utje-
Ce tipi¢nostima, ustaljenim vrijednostima gradanskoga drustva 19. stoljeca, i upravo
nam je u tom smislu to istrazivanje britanskih uc¢enjaka dragocjeno: ono je, naime,
ogledno svjedocanstvo o tome kako se u diskursima 19. stolje¢a ne samo oblikovala
razlika medu spolovima fundamentalno oslonjena na biolosko nego i kako se to zna-
nje o bioloskome gradilo, na koje se drustvene vrijednosti i uvjerenja oslanjalo. Jer
otkri¢e dvojice britanskih uc¢enjaka da zenskim organizmima upravljaju anabolicki
procesi, kojima se energija cuva, a muskim organizmima kataboli¢ni procesi, kojima
se energija proizvodi, nosi u sebi razliCite karakteristike toga doba: znacajke industri-
jalizacije 1 kapitalistiCkoga progresa, nagle urbanizacije i uspostavljanja ideologije
domacinstva, §to sa sobom nosi i ideju modernoga majéinstva. Odnosno, svih onih
modernizacijskih procesa koji ¢e svijet tada ostro podijeliti na dva dijela: jedan raci-
onalan, uzurban i aktivan — svijet rada i politike, kojim vladaju muskarci, i drugi: po-
stojan, siguran i stabilan — obiteljski svijet, kojim vladaju zene (v. Bock 2002: 84-85;

4 Radi se, naime, o Geddesovoj i Thompsonovoj knjizi The Evolution of Seks, objavljenoj u Londonu
1889. O utjecajnosti toga djela na onodobnu znanstvenu misao vidi osvrt u knjizi T. Laquera Making
Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, iz koje je netom navodeno (Laquer 1990: 6). O
Geddesovu i Thomsponovu istrazivanju kao primjeru razvoja i uspona bioloskoga determinizma 19.
stoljeca vidi takoder u: Nathan 2011: 50546 [510— 512]; Moi 1999: 15-21; Zaharijevi¢ 2010: 81-83.
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Mijatovi¢ 2008: 368-379). Svijet koji ¢e tijekom 19. stoljeca, kad obitelj prestaje biti
samo ¢elija drustva, ve¢ postaje i ,,0bavezno mjesto naklonosti, osjecaja, ljubavi” (Fo-
ucault 2013: 98), sve vise bivati sentimentaliziran i privatiziran, sve viSe odvojen od
sfere javnoga preuzimajuéi na sebe zadacu ,,ublazavanja antagonizama koji nisu mo-
gli biti prevladani u javnom svijetu” (Gallagher 1985: 114). Figura ,,svecenice doma”
(,,Cuvarice ognjista” ili ,,andela u ku¢i”), koja dominira tim razdobljem, utjelovljuje
stoga zZenski, emocionalni, element u drustvu koje je bilo vodeno muskom logikom i
muskim zahtjevima za ocuvanjem moralnih vrijednosti (Rich 1986: 52).

Tradicionalna ¢e uvjerenja o prirodnoj nesavrSenosti zene — onom aristotelovskom
,manjkavom muskarcu” — gradanski moral 19. stolje¢a pritom zamijeniti nazorom da
zena po prirodi nije manje vrijedna od muskarca, ve¢ je sustinski drugacija, odnosno
muskarcu komplementarna (v. Bock 2002: 84). Pa zato, iako nisu svi muskarci 19.
stoljeca bili racionalni, aktivni ili progresivni u osvajanju trzista rada niti su sve Zene
bile njezne, suosjeéajne, predane ,,sve¢enice doma”, to su bile osobine muskaraca i
zena koje to doba uspostavlja kao ideal kojemu je valjalo teZiti.

Moguce je stoga kazati kako se tijekom 19. stolje¢a tako postepeno oblikovalo vide-
nje svijeta kao cjeline sastavljene od dva odjelita i medusobno komplementarna dijela
koji su opet zajedno trebali funkcionirati kao ,,savrSeni splet dijametralno suprotnih
naravi” (Zaharijevi¢ 2010: 51). Takva je razdvojenost spolova ¢esto u misli toga vre-
mena bila raspravljena kao znak napretka i slobode modernoga doba (v. Bock 2002:
83-84), mada je — iz razloga koje ¢emo uskoro vidjeti — zapravo pocivala na surovu
sustavu nejednakosti i prisila — posebno u pogledu zena i podjele rada — koji ¢e na
snazi ostati jo§ duboko i u 20. stolje¢u, dok njegove posljedice osjecamo i danas. Na
to ukazuje i jedan kulturni fenomen o kojem ¢e dalje biti rijeci.

Naime, povijesnom sluc¢ajnoséu godinu dana prije nego Sto ¢e u Londonu izaéi Ge-
ddesova i Thompsonova knjiga O evoluciji spolova, u Zagrebu, u Hrvatskom saboru,
biva izglasan Zakon od 31. listopada 1888. ob uredjenju pucke nastave i obrazovanja
puckih ucitelja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Bio je to Skolski zakon, drugi koji
je donesen u Hrvatskom saboru od 1868. i sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, ko-
jom pitanja Skolstva dolaze pod jurisdikciju Zagreba.’ Jedna se od odredbi toga Zako-
na odnosila i na ono §to ¢e zaslugom ondasnje Stampe biti poznato — a i danas ga tako
pamtimo — kao zakonski ili civilni celibat uciteljica. Zakonom se, naime, propisivalo

> Navedeni su $kolski zakoni pretisnuti u: Horbec i dr. 2017: 387-411; 415-445. O hrvatskom $kol-
skom zakonodavstvu u 19. stolje¢u opcenito vidi u: OgrajSek Gorenjak 2007: 57-95; Horbec i dr.
2017: 7-49. Vise o prvom Skolskom zakonu vidi u: Gross i Szabo 1992: 402415 i Jagi¢ 2008:
77-100; Zupan 2013: 68 —72, a o drugom u: Raguz 2015: 465-487. O spornom &lanku 152. osobito
vidi u: Zupan 2013: 146-152.
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da se od uciteljica ocekuje da nakon udaje napuste svoje mjesto rada. Odnosno, ucite-
ljicama je Zakon vrlo jasno poru¢ivao da udaja podrazumijeva povlacenje iz javnoga
Zivota.

Naime, 152. ¢lanak toga Skolskog zakona glasi:

Uda li se koja uciteljica, smatrat ¢e se, da se je dobrovoljno sluzbe odrekla, no
koja sluzi preko 5 godina, dobiva odpravninu u iznosu od jednogodi$nje place.
(Cit. prema: Horbec i dr. 2017: 435)

Zbog ¢ega dolazi do takve zakonske odredbe? Razlozi su, kako se ¢ini, bili brojni,
no objasnjenje koje se na prvu ¢ini najocitije glasilo bi da se zapravo radilo o uskladi-
vanju sa zakonskom praksom kakva je bila uobic¢ajena u dobrom dijelu tadasnje Euro-
pe, kao i u SAD-u, a ponegdje se zadrzala sve do sredine 20. stoljeca (v. Goldin 1988:
1-48; Nachbaur 2011: 84-89; usp. McDonald Way 2018: 152—155; Mosca i Wright
2021). U Austro-Ugarskoj Monarhiji, u ¢ijem je sastavu bila Kraljevina Hrvatska i
Slavonija, praksa je bila neujednacena iako su svugdje postojale odredene zakonske
mjere koje su upravljale radom uciteljica (v. Nachbaur 2011: 86-87). Medutim, od
1868./1869. zabranu rada provodi vecina austrijskih zemalja, dok se u madarskom di-
jelu Monarhije ona uvodi samo na prostoru Hrvatske i Slavonije, i to, dakle, Skolskim
zakonom iz 1888. (v. Nachbaur 2011: 86-87).

Zakon je, recimo odmah, izazvao dosta polemika u ondasnjoj hrvatskoj javnosti.
Negodovanje je, komentira povjesni¢ar Dinko Zupan, dolazilo prije svega iz ugitelj-
skih krugova, kojima se pridruzio i dio liberalno nastrojene javnosti smatrajuci da
se Zakonom uciteljicama naruSava pravo na jednake uvjete rada i zapo$ljavanja. S
druge strane, iz konzervativnih je krugova stizala snazna podrska Zakonu (v. Zupan
2013: 146—-147). Rasprave su zapocele veé za vrijeme njegova donosenja. Saborski
je Skolski odbor o osnovi Zakona raspravljao koncem svibnja 1888., kada se posebno
istaknuo i sam izvjestitelj Zakona Izidor Kr$njavi.

Izvjestiteljoznacava taj § groznim, jer zasijeca duboko u moralni i obi-
teljski zivot. Istaknuv kako postarice i telegrafistice ne moraju zivjeti u celibatu
dokazivase, kako bi taka ustanova bila od Stetnih posljedica, te predlozi, da se
taj brise. (Cuvaj 1911: 601)

,.Zanimljivo je”, komentira Dinko Zupan, ,,da je izvjestitelj Izidor Kr$njavi bio za to

da se ukine odredba kojom se odreduje da uciteljice nakon udaje moraju napustiti Skol-
sku sluzbu” (Zupan 2013: 147). No unato& tomu proceduralno neuobi¢ajenu istupu, 1.
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Krs$njavi ¢e na kraju ipak povuci zahtjev ,,da barem otpremninu spasi” (Cuvaj 1911:
601) jer je, da bi se ublazio prijedlog, predlozeno i da uditeljice ostvare barem pravo na
otpremninu pri odlasku iz sluzbe. U raspravi se posebno istaknuo i oporbeni zastupnik
Dragutin pl. Pisar¢i¢. Protivec¢i se Zakonu, D. pl. Pisarci¢ je podvukao i sljedece:

Medju ostalim, opazio sam, i neku stavku §to se uciteljica ti¢e, naime, kad se
uciteljica uda, odrekne se sluzbe. Ja, gospodo, mislim da treba gledati na to,
da se moral $iri, a ovakovom se ustanovom moral upravo gazi. Ja ne ¢u ovdje
spominjati, §to bi mogao re¢i samo u prijateljskom krugu, jer se ovdje niti ne
bi pristojalo, da reknem za drugu koju osobu. A ja velim: Ucitelji i uciteljice
moraju pokazati mladezi kako valja zivjeti. Ja mislim, gospodo, kada uciteljica
dode u stanoviti svoj polozaj, da ¢e toliko stidna biti, pa da ¢e si naci prijateljicu,
koja ¢e je zamieniti za to vrieme, kao $to i ucitelja, koji ho¢e u kupku, zamienit
¢e drugi za to vrieme. Pa kada dodje do toga, biti ¢e ona nakon svoga putovanja
Cestita majka te ¢e imati viSe nagnuca i prijateljstva prema mladezi, kad se bude
sama osjecala majkom. (Cuvaj 1911: 633)

Medutim, premo¢ je svejedno ostvarila druga struja, a govor bana Khuena Héder-
varyja, koji ¢e kasniji komentatori ocijeniti ,,odlu¢nim” (Cuvaj 1911: 601), pokazat
¢e se presudnim. U govoru ¢e ban iznijeti argumente, danas ¢emo kazati, tipicne za
gradanski patrijarhalni diskurs 19. stolje¢a (v. Zupan 2013: 147), §to ¢e reéi da spajaju
ekonomiju i moral uzdizuéi drustvenu vaznost majcinstva. Nije to niSta odvec razlici-
to od govora oporbenoga zastupnika Dragutina pl. Pisar¢i¢a, moglo bi se na prvu po-
misliti, no za razliku od Pisar¢i¢a, koji majcinstvo predstavlja kao razlog za stjecanje
zenskih prava sluzeéi se moralno-emancipacijskom retorikom relativno ¢estom kod
liberalno ili liberalnije orijentiranih aktera 19. stoljeca (usp. Bock 2002: 137-142),
ban Khuen Hédervary kazuje sljedece:

Preuzv. gosp. Ban izrazio se svom odlu¢noséu protiv udaje, jer da zena fizic-
nom i spolnom ustrojstvu nije za javno djelovanje, ve¢ joj je poglavita zadaca
obitelj, pa kad bi se udaja ucinila ovisnom o privoli vlade, da ju ne bi dozvolio,
jer i sada ima neprilika s udatim uciteljicama za ¢inovnike u slu¢aju premjesta-

ja, ali se ne protivi otpremnini (Cuvaj 1911: 601).
Srodnim se argumentima takoder sluze ostali pobornici celibata uliteljica. Danas o

tome uvelike znamo zahvaljujuci i Davorinu Trstenjaku, koji za Napredak iste, 1888.
godine, pise sljedece:
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Protivnici udaji uciteljica hoce svu silu da dokazu: 1. da udata uciteljica ne moze
absolutno da vrsi svojih uciteljskih duznosti, jer ne moze da u porodu da dolazi u
Skolu; 2. da se ne pristoji, da trudna uciteljica dolazi pred svoje ucenice, da bi ih
tako sablaznjavala (...); 3. da Zena ne moze da bude u isto doba i dobra uciteljica
i dobra mati; 4. da udatu uciteljicu mora Cesto zamjenjivati slabija uditeljica, a da
to Skodi napretku $kolskom i ugledu njezinu; 5. da ¢e na mjesto uciteljice, koja
radi udaje svoje ostavlja Skolu, do¢i mladja i jaca, koja ¢e raditi uspjesnije, nego
starija gospodja; 6. da uciteljicu, koja se udaje, ima obskrbiti muz, da moze vrsiti
materinske duznosti, a ne da ona obskrbljuje muZza; 7. da si udata uciteljica tezko
nadje valjanu zamjenicu, koja bi ju mogla kod kuce zamijeniti; 8. da onaj, koji
odvra¢a majku od njezinih duznosti, grijesi protiv CovjeCanstvu i da uskracuje
djeci majginu ljubav i njegu (Cit. prema: Zupan 2013: 147).

Sazme li se to mnostvo primjedbi pobornika uciteljskoga celibata, moZe se uvidjeti
¢emu takva pomna briga oko uciteljica. To jest, ¢emu takva problematizacija zensko-
ga rada i odakle uopce dolazi drustvena zaokupljenost tim pitanjem, toliko snazna da
poprimi obavezu zakonskoga uobli¢avanja. Jer dvije su jake tendencije $to proizlaze
iz tih primjedbi: s jedne strane, Zeljelo se ukazati na vaznost ekonomskoga momenta.
Stovise, uvodenje se zakonske obveze ovoga tipa uvrijezeno pravdalo visokim trosko-
vima koje je zahtijevao rad udanih uciteljica s obzirom na to da je uciteljicu koja rodi
trebao netko zamijeniti, a $to je bio dvostruki trosak. S druge strane, zabrani je rada
valjalo dati moralni smisao. Diskurs o majcinstvu kakav je postojao u 19. stoljecu
prozet je glorifikacijom Zenske reproduktivne uloge, a iz te iste duhovne klime, obilje-
zene pokus$ajima da se drustvo Sto vise uredi u skladu s prirodnom osnovom i novim
znanstvenim objasnjenjima evolucijskoga razvoja koji Zeni pridaju ,,biolosko-moral-
nu odgovornost” za potomstvo (Foucault 2013: 94), lako proizlaze obrazlozenja zbog
¢ega Zena ne moZze pronaci svoje mjesto u javnosti. Jer, vidjeli smo, majéinstvo, koje
se tretira kao opravdanje za uskrac¢ivanja zenskih prava, dospijeva u srediSte zanima-
nja pobornika celibata uciteljica dok isticu (a §to ponavljamo) kako ,,zena ne moze da
bude u isto doba i dobra uéiteljica i dobra mati” (cit. prema: Zupan 2013: 147).

Osim toga, u obzir valja uzeti i sljedece: od djevojaka srednje i viSe gradanske klase

¢ O maj¢instvu 19. stoljeca, a posebno o naturalizaciji maj¢instva i usponu fenomena tzv. maj¢inskoga
instinkta usto osobito vidi problematizaciju u sljede¢im klasi¢nim studijama: Badinter 1981: xix—xxi-
ii, 168-203, 205-208; Dally 1982: 17-21, 44-55, 92 —104; Rich 1986: 41-56. Sto se ti¢e hrvatske
sredine 19. stoljeca, osobito vidi uvide koje omogucuje Hamersak 2009: 19-24 i Zupan 2013: 28-30;
51-61. Usto vidi i studije Kuva¢-Levaci¢ 2012: 321-335; 2018: 749-760 te Milos i Dulibi¢-Paljar
2022: 105-120, koje temi majcinstva pristupaju iz knjizevno-znanstvene perspektive.
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ocekivalo se da udajom osiguraju svoju egzistenciju. Neprili¢nim se drzalo da se dje-
vojke same o sebi brinu jer se svaki vid placenoga rada smatrao necim §to je moglo
narusiti auru otmjenosti svojstvenu drustvu koje se dicilo Zenskom kulturom Zivljenja
u plemenitoj dokolici.” Bila je to konstanta koja je viSe klase odvajala od niZih. ,,Impe-
rativ poZeljne nezaposlenosti” (Zupan 2013: 32) posve je stoga dominirao hrvatskom
gradanskom kulturom 19. stoljeca.® Iznimku su tek ¢inili slu¢ajevi osiromasenih gra-
danskih obitelji kad posao uciteljice postaje takoreci jedini placeni posao za koji se
vjerovalo da je dovoljno doli¢an da bi ga zene srednje klase mogle raditi a da se njihov
ugled ne ugrozi (usp. Zupan 2013: 31; 141). Misljenje je, naime, bilo: ako zaista treba
dati mjesta zenskomu radu, onda ¢e ucionica biti mjesto gdje se Zena moze ukljuéiti
u javnost. To je bio suptilni ustupak gradanskoga morala za koji je izvjesno da ga
treba razumjeti imajuci na umu s kojom je lako¢om majcinstvo ulazilo u taj diskurs
u kojem se uciteljica vidjela kao zamjenska majka. Jer o poslu uciteljice razmisljalo
se kao o ,,prirodnom” zenskom zanimanju, u kojem najbolje do izrazaja mogu doc¢i
zenske osobine 1 nacini djelovanja koji su se povezivali uz majcinstvo, to jest nese-
bi¢na i pozrtvovna briga o drugima (usp. Zupan 2013: 141).° Stoga je ,.filantropska
figura s crtama briznosti, skrbi za druge ili majcinstva” (Jakobovié¢ Fribec 2007: 86)
upravo tipska figura uciteljice 19. stolje¢a kakvu pamte ondasnja publicistika, stru¢na
pedagoska literatura i beletristika (o ¢emu ¢emo vise vidjeti kasnije). Sve u svemu, na
cijeni su bile odlike kreposnoga Zenskoga ponasanja, ugled je uditeljice predstavljao
ugled zajednice kojoj je pripadala. A odatle i dolazi onaj posebni naglasak na moral-
noj besprijekornosti uciteljica zbog kojega se najzad toliko 1 raspravljalo o moralnim
implikacijama uvodenja Zenske seksualnosti u javno podrucje (sjetimo se samo pro-
blema doli¢nosti trudnih uciteljica u razredu Sto je bila problematicna jer je vidljivom
¢inilo ono §to je od oéiju javnosti trebalo biti duboko skriveno: Zensku seksualnost).!

7 O zenskoj kulturi Zivljenja u plemenitoj dokolici u Banskoj Hrvatskoj 19. st. vidi Ivelji¢ 2018: 7-44.

8 Uz Zupanovu monografiju iz 2013, osobito poglavlje ,,Slika i poloZaj Zene u gradanskom drugtvu 19.
stoljeéa” (Zupan 2013: 25-45), te gore spomenutu studiju Ivelji¢ 2018: 7—44, o Zenskoj gradanskoj
kulturi u Banskoj Hrvatskoj vidi takoder i najnoviju monografiju Dubravke Zime Djevojka u gradu:
djevojastvo u 19. stoljecu iz 2022.

? U tom se smislu govori o zenskom ugiteljskom radu kao onom koji se odvija u nekoj vrsti subprostora
javnoga podruéja. Odnosno, nekoj vrsti njihova vlastita polujavnoga prostora. Govori o tome Dinko Zu-
pan: ,(...) tadasnje su uciteljice bile u ambivalentnom polozaju jer nisu bile u potpunosti ni javne sluz-
benice ni potpuno kontrolirane.” (Zupan 2013: 141). Zupan se pritom oslanja na studiju Sharif Gamie,
Women and Schooling in France, 1815-1914. Gender, Authority, and Identity in the Female Schooling
Sector drzeéi da iznesena zapazanja svoju relevantnost takoder imaju i za hrvatski sustav 19. stoljeca.

10 Zenska je trudno¢a i ina&e bila vrlo prijeporno mjesto jer sukobljavala su se tu dva dominantna zahtje-
va: zahtjev za maj¢instvom na osnovi kojega Zena ima vrijedno i korisno mjesto u drustvenoj zajedni-
ci te zahtjev za izuze¢em Zene iz polja seksualnosti. Tu ambivalentnost §to rodit ¢e ,,histeriénu zenu”
kao tipsku figuru 19. stoljeca kako to naziva Foucault u prvom tomu Povijesti seksualnosti osobito
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Svejedno, ta moralna ekonomija nikad nije bila razdvojena od protoka kapitala.
Osim specifi¢nih negativnih ekonomskih uc¢inaka zenskoga rada (zamjena zbog trud-
noce), tu je i drugi problem, o kojem se govorilo manje, ali se rjeSavao efikasnije.
Tocnije: udane su uciteljice drzane jakom konkurencijom na trzistu rada: izravno su
ugrozavale kako rad neudanih uciteljica tako i rad muskoga uciteljskog osoblja. A
kako je uciteljski celibat i fakti¢no bio uspjesno zakonsko sredstvo kojim se reguliralo
trziSte rada, tako je funkcionirao fleksibilno: kad bi bilo manjka ucditeljskoga kadra,
zabrane su rada bivale popustane; kad bi situacija bila obratna, ponovo bi se posezalo
za mjerama. Na to, naime, ukazuju zakonske odluke Skolskih vlasti Hrvatske i Sla-
vonije. Tako se, recimo, ve¢ 1892. donosi odluka da je uciteljicama koje su napustile
uciteljsku sluzbu zbog udaje dozvoljeno da rade na zamjeni dok Skolske vlasti ne
nadu stalnu uciteljicu ili ucitelja, a zakonske se odredbe sli¢noga tipa javljaju i kasni-
je mada se u samu se srz spornoga 152. ¢lanka nikada neée ulaziti (v. Zupan 2013:
149-150). Civilni celibat stoga na snazi ostaje sve do 1918., kada i sam §kolski zakon
prestaje vrijediti zbog raspada Austro-Ugarske Monarhije.

No ima jo§ nesto veoma bitno. Sve dosad navedeno moze se odnositi na uciteljski
celibat kao Siroko rasprostranjeni kulturni fenomen 19. stoljec¢a. Takva je ,,diskurzi-
vizacija” zenskoga rada daleko od toga da bi bila nacionalno ograni¢ena, odnosno
vezana uz hrvatsko drustvo 19. stolje¢a. Stovise, ustaljena je bila u svim drustvenim
sredinama u kojima su postojali ti oblici zakonskoga uredivanja Zenskoga rada (usp.
osobito Goldin 1988: 16-23; Mosca i Wright 2021: 4-13). Medutim postoje i neke
specificne domace prilike koje bi svakako valjalo uzeti u obzir.

Obicno se, naime, kazuje da do prvoga Sireg ukljucivanja Zena u javni Zivot dola-
zi u preporodnom razdoblju. Nacionalno-romanti¢arska vizija Sirokoga preporodnog
narodnog djelovanja isticala je vaznost uceS¢a Zena u pokretu. Janko DraSkovi¢ veé
se 1838. glasovitom poslanicom Rijec veledusnim kéerima lIlirije o starijoj povijesti
i 0 najnovijem preporodu knjizevnosti njihove domovine obraca ,,veledusnim kéeri-
ma llirije” pozivajuéi ih da se, po uzoru na obrazovane Zene drugih naroda, posvete
budenju narodne ,,samosviesti”. Poznata litografija Muzevi ilirske dobi, gdje su medu
pedesetak uglednih iliraca mjesto nasle i Sidonija Rubido Erdédy i Dragojla Jarnevié,
jednako tako pokazuje koliko je ilircima bilo vazno $to su se hrvatske Zene probudile
i prihvatile narodni duh. Pa ipak, koliko je god zensko ukljucivanje u pokret bilo ci-

naglasavaju procedure §to su bile vezane uz trudnocu i njezinu druStveno normiranje. Dok studije o
tome u nasoj historiografiji, koliko mi se €ini i ne postoje, vrlo zanimljivu analizu britanskih prilika
donosi jedan od najnovijih prinosa na tom polju, knjiga The Hidden History of Maternal Bodies in
Nineteenth-Century Britain Jessice Cox Confinement, s time da se ¢ini da bi ve¢ina uvida mogla biti
vazeca i za hrvatsko drustvo toga stoljeca.
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jenjeno, s distance je posve jasno da je pokret bio izrazito muska stvar i da je zadaca
ilirki zapravo bila da osiguraju potporu muskim nositeljima pokreta (usp. Hays 1996:
85-95; Ivelji¢ 2016: 343). Stoga su se, kao i kasnije u 19. stoljecu, Zene u javni zivot
ukljucivale prije svega preko vaznosti koju je drustvo pridavalo maj¢instvu, odnosno
njegovoj ulozi u razvoju mlade gradanske nacije. Upravo kao $to se, vidjeli smo,
moze uociti koliko je u gradanskom moralnom poretku toga stolje¢a majcinstvo bilo
temeljno opravdanje za zaposljavanje Zena na mjestu uciteljica, dok se, paradoksalno,
istim ustrajanjem na vaznosti majéinstva vladajuéi diskurs hvata u kostac s kontroli-
ranjem Zenskoga rada u Skolama.

Ta ¢vrsta veza koja je spajala moralnu ekonomiju majcinstva i nacionalni diskurs
osobito do izraZzaja dolazi u knjizevnosti, kada se bavi temom zenskoga uciteljevanja.

Znano je, naime, da knjizevnost 19. stoljeca razvija ,,svoju viziju dobre hrvatske
gradanske Zene” (Ograjsek Gorenjak 2004: 163). Uciteljicu portretira kao krjeposnu
junakinju koja je kadra odoljeti svim iskuSenjima koja se pred njom stvaraju; izni-
mna je to mlada djevojka koja se odlikuje nesebi¢nosc¢u, samoprijegornoscu, silnom
ljubavlju prema svomu zvanju te nadasve razvijenim patriotskim osje¢ajima. Takva
je junakinja Stankovacke uciteljice — te oduze pripovijesti Ivana Perkovca napisane
1871., a takva je i junakinja Senoina romana Branka, §to nastaje toéno deset godina
kasnije, 1881. (usp. Sego 2011: 150—154; Zima 2022: 96). Tu Senoa u maniri tipske
knjizevne romanse 19. stoljeca kakvu slijedi i Ivan Perkovac (usp. Grdesi¢ 2012: 293—
294) gradi pricu o mladoj djevojci — uciteljici — novoj heroini svojega vremena. Jer
roman je portretira upravo tako: kao heroinu — nadasve krjeposnu i odvaznu — novu
Djevicu Orleansku. Toé¢nije: ,,idealistkinju” — junakinju koja se nepokolebljivo zalaze
za svoje ideje 1 vrijednosti unato€ ustaljenim drustvenim ocekivanjima. Ba$ kao $to se
dobro vidi iz sljede¢ega ulomka toga romana:

Ah, moja Branko! (...) Ti si idealistica! Zakopa$ se u svoje sanjarije, i ne maris
Sto radi, Sto misli ostali svijet. Znam i to da si svoje glave, tvrde volje, pak Sto
odlucis, to ovrsi$ — ali samo si zenska glava, kogod i ja, kao §to mi sve druge
djevojke. Junacis se, hoces da se das na posao koj’ muskarce ide. Ti mozes$ do-
bra zena, dobra majka, dobra Hrvatica biti, al ne mozes$ zato postati nekakvom

apostolicom ili djevicom orleanskom (...). (Senoa 2011: 6)

Ti ¢e tekstovi usto nuditi razlicita razrjeSenja kompatibilnosti braka i zvanja: Stan-
kovacka uciteljica — i brak i zvanje, Branka samo brak. Pa ipak, ¢ak i od Senoe da-
leko radikalniji Ivan Perkovac sugerirat ¢e da je profesija za Zenu stalan, no braku
podreden odabir. Branka pak jasno Zenski rad fabulira kao privremenu i predbracnu
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zensku okupaciju. Oba teksta, s druge strane, razvijaju uvjerenje da Zena moze i tre-
ba participirati u javnom prostoru, da je izabrani naéin Zenskoga javnog djelovanja
profesionalizacija intrinzi¢nih materinskih karakteristika te da je nuzna pretpostavka
smislenoga i moralno valjanoga zenskog ostvarenja, kako u privatnoj tako i u javnoj
sferi, snazno nacionalno-prosvjetiteljsko djelovanje.

Iste ideje ti knjizevnici razvijaju i u svojem publicistiCkom radu, u kojem se silno
zalaZu za poboljSanje poloZaja uciteljica i vaznost zenskoga obrazovanja uopce. Do-
stupni nam podaci, naime, kazuju da je, prema popisu iz 1869., te godine u Banskoj
Hrvatskoj pismeno samo 11 % Zena starijih od Sest godina, a 86 % ih je bilo potpuno
nepismeno. Muskaraca je bilo pismeno 23 %, a nepismeno 74 % (v. Ograjsek Gore-
njak 2004: 162). Skolovanje djevojéica iz seoskih i radni¢kih obitelji bilo je oteZano
zbog njihova siromastva, dok su gradanske obitelji koje su zeljele ulagati u obrazova-
nje svojih kéeri ili osiguravale privatnu poduku (uglavnom stranih ucitelja i uciteljica)
ili su pak djevojke iz ,,finih kuc¢a” slane u austrijske internate (usp. Ograjsek Gorenjak
2004: 162)."" Za nacionalno proaktivnu gradansku elitu stoga ,,osnovni je problem
bio u poticanju hrvatske nacionalne svijesti u Zena kako bi u tom duhu odgajale svoju
djecu i moralno podrzavale svoje muzeve” (Gross i Szabo 1992: 553), na $to ukazuje
i Senoa, koji u ¢lanku Djevojacke §kole za Pozor iz 1861. pise:

Sila naroda stoji u narodnom zivotu, Zivot je obitelj, a bez narodne obitelji nema
ni narodne snage, nema naroda. (...) A tko je jezgra obitelji, tko othraniteljem
naroda, nego mati, nego sestra, nego drugarica, jednom rijecju Zena. Muz ravna
javnim, Zena socijalnim zivotom. Kakvo zena usadi sjeme djetetu u srce, tako
¢e ostati do vijeka. Mlijeko majcino krv je potomstva. Blazen narod, gdje Zena
zna, §to je narod.

Zene naSe imaju u sebi ¢uvstva plemenita, u njihovom je srcu lice rodoljublja,
no treba da se tim ¢uvstvima dade pravac. A kojim se to na¢inom mora uciniti?
Jedino odgajanjem i tu su djevojacke Skole.

(...) Sve skole, svi zavodi moraju biti naski, to znac¢i moraju biti narodni, ne
samo glede jezika, vec¢ i po duhu. Tu nek se dijete uci ne samo naski Citati, vec i
misliti, ¢utiti (...) Zadaca sadasnjih nasih uciteljica jest sveta, neka je za takovu

smatraju. (Cit. prema Loncar 1954: 10)

11 O obrazovanju Zena, osim monografije Dinka Zupana (2013) te spomenutoga rada Ograjsek Gore-
njak (2004), vidi takoder u: Ograjsek 2004: 92-96; OgrajSek Gorenjak 2006: 147-176; 2007: 57-95.
Takoder vidi i neizostavnu monografiju Gross i Szabo 1992: 553-554.
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Za Senou, koji se za studija u Pragu imao priliku upoznati s modernim nastoja-
njima oko istupa Zena u javni zivot (usp. Loncar 1954: 11), kljuéno je, naime, bilo
zalaganje za pravo Zena na obrazovanje. Agitirao je za otvaranje visih djevojackih
Skola drze¢i da bi siromasnijim neudanim gradanskim djevojkama obrazovanje,
osobito uciteljsko zvanje, otvaralo priliku za ekonomsku samostalnost. U Branki o
tome pise:

Zenska vrijedi dva puta vise kad se sama bez muske pomo¢i posteno prehraniti
zna; biti ¢e ti samostalnija, ponositija, bit ¢e sigurnija od nesrece, pa udade li se,
moze i pomagati muza. (Senoa 2011: 5)

No svrhu Zenskoga obrazovanja Senoa neée vezati uz emancipaciju Zena. Kao i svi
nacionalnointegracijski ideolozi, on biva spreman pozdraviti njegovu vaznost izrav-
no ga podvrgavaju¢i drugomu cilju: ,,moralnoj mobilizaciji za hrvatstvo i gradanski
nadin Zivota” (Gross i Szabo 1992: 546). Sto ée reéi da se, prikljuéujuci ga uz projekt
nacionalistiCkoga diskursa, usmjerava na druStvenu vaznost majéinstva. Jer maj¢in-
stvo je drustveni zadatak, obrazlaze u Pozoru iz 1861.

Napredak i prosvjeéivanje, vjerovao je, dakle, Senoa, kao i njegovi liberalno nastro-
jeni istomisljenici, zenama moZze pomoci da bolje ispune materinske obveze: razuman
i moralan odgoj u ,,narodnome” duhu, a jamstvo je za to trebalo preuzeti Skolstvo
osposobljavajuc¢i djevojke za maj¢instvo i kuc¢anstvo. Drugim rijecima, obrazovana
zena kao ,,bolja majka, bolja domacica, bolja Hrvatica” (OgrajSek 2004: 95) bila je
shvacena kao vazan segment modernizacije drustva i Sirenju liberalnih ideja (usp.
Gross i Szabo 1992: 546).

Isto je vidljivo i iz publicistickoga rada Ivana Perkovaca. Uz temu majcinstva i
temu nacije, Perkovac paznju posveéuje i zenskomu pitanju. Cak zapravo znatno i
viSe nego njegovi suvremenici. Taj oduSevljeni Citatelj Johna Stuarta Milla, koji ¢e u
Viencu iz 1869. napisati:

Zensko se pitanje u danagnje doba tako Zivo razpravlja, toliko se o njemu go-
vori i piSe, da mu se nemogu oteti ni najokorjeliji konzervativci, da ga neznadu
usutkati ni najrjecitiji zagovornici muzkaraCkoga preimuctva; Zensko je pitanje
danas na dnevnom redu velikoga parlamenta, kojno se zove ljudskim druztvom.
(Perkovac: 1869: 525)

smatrat ¢e da se Zenama nuzno treba osigurati sloboda. Sto znaci, pravo na obrazova-
nje i rad, koje ¢e zenama dati ekonomsku samostalnost, a §to isto tako podrazumijeva
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mogucnost da se nezeljeni brakovi iz interesa izbjegnu.'? Perkovac ¢e jednako tako kri-
tizirati nejednakost placa ucitelja i uciteljica te se zalagati za prava uéiteljica (usp. Lon-
Car 1954: 11-12). Tako u ¢lanku ,,Tegobe i zahtjevi uciteljstva” s negodovanjem pise:

Mi smo Hrvati tolerantniji naspram Zenskom spolu i u tom napredniji od Nije-
maca, budimo i pravedni, te ne gledajmo, koliko Nijemac uciteljicu placa: nego
recimo: Za isti posao dajmo istu placu.

Na stran dakle s predrasudama i zastarjelim obi¢ajima, te dajmo i uciteljicama

sva beriva, koja uzivanju i ucitelji. (Cit. prema Loncar 1954: 12)

da bi u predavanju za Zensko gradanstvo ,,O zvanju i rodoljublju zena”, sasvim
E 2

otvoreno istaknuo:'3

Ako u nas gdjetko misli, da su u Zene manje duSevne sposobnosti nego u mus-
karca, to je ova sumnja drugdje ve¢ odavno rijeSena (...) ne moze se nikako
dopustiti, da je zena moralno i manje pravno vrijedna negoli muskarac i da zato
bude podvrgnuta njegovom gospodstvu. (Cit. prema Loncéar 1954: 12)

A sudeci prema Viencu, ali i drugim vodeé¢im glasilima poput Nevena, Narodnih

novina, Pozora/Obzora ili Napretka, hrvatska se liberalno orijentirana gradanska in-
teligencija opcenito tih Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca osjetila pozva-
nom drustvo modernizirati i osloboditi od tradicionalnih nazora, a medu njima i od
hazadnjackih” stavova prema zenama (usp. Ograsejk 2004: 89-90; Gross i Szabo
1992: 554).

Stoga se moze postaviti pitanje znaci li to i da je zakonsko propisivanje celibata

uciteljicama podrazumijevalo i velik korak unazad i zamjetnu konzervativizaciju hr-

O iznimnoj vaznosti Zenskoga obrazovanja Perkovac osobito pise u ¢lanku ,,Nagoviestanja ob uzgoju”
za Vienac iz 1869. godine isticudi i sljedece: ,,Vidimo, hvala Bogu, kolika je mo¢ Zena u obiteljskom
Zivotu; znamo ZaliboZe, da je narod na pola propao, komu se Zene otudjie. Zena gospoduje i muZu si
i djeci 1 ostalim rodjakom u kuéi, njezinim jezikom govori sva obitelj, po njezinoj ¢udi ravna se sva
okolina; §to mati hoce to se Cita, §to ona zeli to se govori, §to ona dopusta to se radi. Patrioti¢ne Zene
uzplamtit ¢e si muzeve do zanesenosti; one ¢e smilovanjem svojim nad uvriedjenom pravicom omes-
kati i najtvrdokornijega muzkarca. A kolika ¢e istom Gudesa po¢initi s djecom si! Cuvstva njoj mila i
draga nece iz zahvalnih im grudiju izCupati nikakva sila na tom svietu; njezin je jedan mig dovoljan,
da se sva kuca opre tudjinskim zapovjedim. A sve to dalo bi se mozebiti posti¢i, da nam Zene znadu
¢itati hrvatsku knjigu, a mi da umijemo pisati, kako je njim ugodno.” (Perkovac 1969: 301).

Bilo je to usto jedno od predavanja iz ciklusa Predavanja za krasni spol, koje je grupa liberalnih in-
telektualaca okupljenih oko Vienca organizirala na samom pocetku njegova izlazenja, tijekom 1869.
i 1870. O Predavanjima vidi vise u: Gross i Szabo 1992: 553— 554; Protrka 2008: 160; 244.
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vatskoga drustva potkraj stoljeca. Zapravo, da i ne. Naime, Skolski ¢e zakon iz 1888.,
kojim se, dakle, propisuje zabrana rada udanim uciteljicama, zadrzati i iznimno li-
beralne odredbe prvoga MaZzuraniceva Skolskog zakona iz 1874. godine, kojim se u
duhu austrijske liberalne reforme Skolstva place uciteljica izjednacavaju s placama
uditelja (usp. Zupan 2013: 146). Pored toga, liberalne su snage, kao i one konzervativ-
ne, ve¢ od Sezdesetih godina toga stoljeca i poCetka rasprava o Zenskom obrazovanju
i polozaju uciteljica kretale zapravo s istih osnova s kojih kasnije krecu i rasprave
o zenskom uciteljskom celibatu. Konzervativno su nastrojene snage smatrale da je
obrazovanje Zena ,,druStveno opasni fenomen koji bi mogao potkopati same temelje
drustvenog poretka i stabilnost ekonomskog sustava”, liberalne su nastojale dokazati
kako bi Zensko obrazovanje ,,samo potvrdilo i unaprijedilo njihovu drustvenu ulogu”
(Ograsejk 2006: 154). Kratko receno: i konzervativci 1 liberali dijelili su istu osnovu,
niposto ne odstupajuéi od domacinsko-majcinskoga odredenja zene. Pa Cak i Ivan
Perkovac, koji je svojim liberalnim stavovima prema Zenskim pravima uvelike od-
skakao od onda$nje hrvatske sredine, ostaje vjeran tomu istom kompleksu moralnosti
1 maj¢instva §to se vezuje uz Zenski spol. A treba imati na umu da ni snazne zenske
uciteljske snage predvodene Marijom Fabkovi¢ i Marijom Jambrisak kao jednu od
temeljnih tocaka u ¢itavom svom zalaganju za prava uciteljica i Zena na obrazovanje
nece imati niSta drugo nego pribjegavanje istomu diskursu.

Pa ipak, ustrajnost takvih uvjerenja zapravo i ne bi trebala odvise cuditi. Dapace,
1 veéina ranih feministickih glasova, koji u isto vrijeme dopiru iz druStvenih sredina
s jacom tradicijom zalaganja za Zenska prava (iz Velike Britanije i Francuske), ne
dovodi u pitanje patrijarhalnu strukturu drustva koriste¢i moralnu superiornost zena/
majki kao opravdanje za ostvarivanje prava (usp. Bock, 2005, str. 128). Pa je vizija
napretka koja se nudila nacelno posvuda sli¢na, dok je i u svojim politi¢ki angazirani-
jim oblicima proklamirala sljedeée: ,,Ukoliko se Zenama da pravo glasa, drzava ¢e biti
uredena kao porodica (u kojoj ¢e muskarac biti glava, a Zena srce), Sto drzavi obecava
moralnu i nacionalnu obnovu.” (Zaharijevi¢ 2012: 391)

Ako je to tako i uzmu li se ti orijentiri, lako bi se moglo zakljuciti da se i nije
mnogosto promijenilo. Odnosno, da je zakonski celibat samo jedan od reflekasa iste
pojave. I vjerojatno bi se takvo zakljucivanje odvijalo na ispravnom tragu te bi iSlo u
pravom smjeru.

Medutim, pitanju bi se moglo pristupiti i na drugi nacin; $to znaci da bi se valjale
uvesti druge varijable. Naime, moglo bi se kazati da zabrana rada uciteljica ukazuje
i na nesto drugo osim potrebe drustva da Zene zadrzi u patrijarhalnim, ¢vrsto ome-
denim, druStvenim okvirima. Ne$to mozda ¢ak i vaznije, odlu¢imo li promatrati ta
drusStvena zbivanja stavljaju¢i naglasak na emancipatorna kretanja 20. stoljeca, afir-
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maciju Zenskih prava na obrazovanje i rad. A odnosilo bi se to na pretpostavku da do
zabrane rada udanih uéiteljica dolazi zapravo u jedinom trenutku kada je do nje moglo
i do¢i: onda kad je ve¢ toliko bilo rasireno zaposljavanje Zena na uciteljska mjesta da
se pripadnost Zene svojemu takozvanom prirodnom okruZenju obitelji i doma pocela
dovoditi u pitanje.

,»Lektonska pukotina” koja se pocCinje otvarati u preporodno doba, kad angazman
7ena za ,,narodnu stvar” podrazumijeva i njihovo sve izrazenije sudjelovanje u javnom
zivotu (Ivelji¢ 2018: 11), jos vise, naime, dolazi do izrazaja s krajem 19. stoljeca. Sta-
tisticki podaci upucuju na povecanje broja uciteljica u Banskoj Hrvatskoj, ¢iji se broj
s 318 uciteljica iz 1876. povecao na 416 prema popisu stanovnistva iz 1880. (Vranjes-
Soljan 2009: 148-149).! Takoder se moze uoéiti meduovisnost izmedu poveéanja bro-
ja uciteljica 1 broja Zenske djece u djevojackim 1 mjeSovitim puckim Skolama. S druge
strane, Cinjenica da je uciteljsko zanimanje glavno zanimanje koje su Zene iz srednje
gradanske klase mogle odabrati ve¢ krajem 19. i pocetkom sljedecega stoljeca dovodi
do toga da se broj uciteljica izjednagio s brojem ucitelja (Zupan 2013: 158: 166).

Skolovanje nagih djevojaka ide danas ponajvise za tim, da od njih postanu ugi-
teljice. Dokaz tomu imamo u preogromnom broju uciteljskih kandidatkinja, u
kojima se opaza neko duboko nezadovoljstvo zbog toga, $to nemogu dosegnuti
svoga, uciteljskoga zvanja, ter §to njithovim nazorima i zahtjevima skromna ro-
diteljska kuca udovoljiti ne moze. Mnoga bi djevojka ucinila stoga bolje, da iza
svrsenih nauka u visoj djevojackoj skoli podje uciti domace kucanstvo i gospo-
darstvo, kazimo primjerice u samostan sv. Kriza u Djakovu, gdje no je uz inter-
nat i gospodarska $kola s teoreticnom i prakticnom obukom, gde bi si s manje
troska i vremana blagom uputom, hvalevriednim uzorima i vlastitim sudjelova-
njem stekla sva glavna svojstva dobre kucanice i gospodarice, ove prave srece
svake obitelji, bilo ona imuéna ili siromagna (cit. prema Zupan 2013: 166).

Hotimice sam opSirnije citirala dio toga Izvjeséa upravnog odbora zupanije Viro-
viticke ... za vrieme od 1. siecnja do 31. prosinca 1903. Kako se vidi, skolske su
vlasti smatrale da ,,prevelik broj uciteljica ugrozava radna mjesta buduéih ucitelja,
koji su kao muskarci i ‘hranitelji obitelji’ trebali imati prednost nad uciteljicama”
(Zupan 2013: 166), kako to formulira D. Zupan, koji isto izvje$¢e prenosi u Mental-

4 Vidi i statistiCke podatke o kretanju Zenskoga uciteljskog osoblja u zadnja tri desetljeca 19. stoljeca,
kao i presjek kretanja broja ucitelja i uciteljica u puckim i vi§im puckim Skolama od 1878. do 1918.
koje donosi Zupan 2013: 191 197.
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nom korzetu: spolna politika obrazovanja zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918).
Razlog zbog kojega je izvjeSée znacajno jest taj §to je paradigmatsko. Ono je, naime,
upotrijebilo cijelu retoriku da proizvede precizan i istinit diskurs; da iskaze utvrdenu
istinu o pravoj prirodi i zada¢ama Zenskoga spola. A iako ¢e dugo vremena proci dok
te istine o ,,karakterima spolova” ne po¢nu gubiti na vaznosti, zaceci se toga procesa
—ma koliko to na prvu moglo proturje¢no zvucati — mogu vezati i uz zakonsko uredi-
vanje privatnoga zivota uciteljica kakvo donosi Skolski Zakon iz 1988. i njegov 152.
¢lanak. I to u tom smislu §to sporni ¢lanak bjelodano svjedoci o intenzivnoj moralnoj
brizi drustva oko Zenskoga rada i obrazovanja kao aktivnosti kojima se pripisivala
duboko uznemiravajuéa sposobnost da mogu utjecati na to da se zene promijene, da
se vidokrug onoga $to je poznato preinaci i da se od toga poznatog ucini odmak. Pa
kad Milka Pogaci¢, kao prva predsjednica Udruge uciteljica Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, pozove uciteljice da se same izbore protiv zakonskoga celibata, ona ¢e te
1904. godine kazati i sljedece:

Ali kad ide pitanje: je i vas uciteljice tisti ¢lanak 152., hocete 1i se ili necete
udati — mi hrvatske uciteljice Sutimo (...). Izvedite iz toga dalje konzekvence.
Ako nismo kadre misliti i govoriti za nas same, ako trebamo Stitni$tvo nasih
kolega, (...) onda dakako imaju pravo oni, koji kazu, uciteljica ne zasluzuje istu
placu, koju uditelj (...). S covjekova, pravnog stanovista mislim, da mora svaka
uditeljica biti proti § 152. (Cit. prema Zupan 2013: 153)

A iz toga se njezina poziva na aktivnost i brigu o vlastitim pravima moze uvidjeti da
vrijeme kada se Zena vezivala samo uz trpe¢u i samoprijegornu brigu o drugima kao
jedinu istinu svojega spola polako prolazi i da takav stav pocinju zamjenjivati neke
druge vrijednosti i uvjerenja.

U tom smislu, da zaklju¢im, uciteljski celibat kao konkretni zakonski akt objedinju-
je oko sebe razlicita proturjecna kretanja svojega doba. Od procesa modernizacije i
nacionalne integracije, oblikovanja moderne obitelji i nove strukture majcinstva ko-
jom dominira naglasak na njegovoj naturalizaciji do pitanja koja uz sebe vezuje pro-
ces zenske emancipacije. Kolika je vaznost toga kulturnog fenomena danas? — moglo
bi se takoder postaviti pitanje. Za poznavanje povijesnih prilika 19. stoljeca, zasigur-
no velika. Sto se ti¢e njegove aktualizacije, pitanje svakako zahtijeva sasvim ozbiljan
1 posvecéen pristup koji se ovdje ne moze ostvariti na taj nacin. No svejedno se moze
natuknuti pretpostavka da bi sveopcéa feminizacija nastavnickoga kadra danas mogla
biti okvir unutar kojega bi pitanja postavljana uz ovaj kulturni fenomen 19. stoljeca
mogla dobiti svoju vaznost.
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CELIBACY FOR FEMALE TEACHERS:
CULTURAL PHENOMENOM OF THE 19TH CENTURY

DuBravkA DULIBIC-PALIAR

ABSTRACT

Celibacy for female teachers was introduced in the King-
dom of Croatia-Slavonia in 1888. By passing a school law,
the monarchical legislation was aligned with the prevailing
Western legislation that prevented the employment of mar-
ried female teachers and imposed, on employed teachers, the
choice between marriage and profession. Public debates con-
ducted around it were focused on several questions: whether
the professionalization of women can be harmonized with
the so-called natural female tendencies towards the sphere
of household; what the social and economic effects of mar-
ried female teachers’ work are; and what the moral implica-
tions of introducing female sexuality into the public sphere
are, such as, for example, whether it is appropriate to have
pregnant teachers in the classroom. The questions raised in
these discussions and the general need for such legalization
of women’s work are observed in the article together with
the key tendencies that characterized the 19th century: mod-
ernization and nationalization of Croatian society, the rise
of the discourse on modern motherhood (especially in ped-
agogical, didactic, and journalistic discourse and literature,
which shifts the interest in motherhood to the character of
the teacher, giving a high moral and didactic value to the
literary representation of that literary figure), and the advo-
cacy of the emancipation of women.
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