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DRAMA VLADIMIR IGNACA KRISTIJANOVICA
I NJEGOV KAJKAVSKI DRAMSKI JEZIK

U ovom prinosu raspravlja se o jezi¢noj uporabi i stilu u dosad neobjavljenom
fragmentu drame Viadimir Ignaca Kristijanovi¢a. Radu se prilaze transkripci-
ja Citava fragmenta drame.

1. Uvod

Drama Viadimir, kralj horvatski, zresni domorodec pripada ranoj fazi Kristi-
janoviceva stvaralastva. Na dnu prve (naslovne) stranice sacuvanoga rukopisa
drame, osim posvete (Od Ignaca Kristijanovi¢ Tomasu Miklousicu prikazan)
stoji godina /832. Prema Olgi Sojat (1962: 69) ta godina oznaduje kraj prve faze
Kristijanoviceva stvaralastva, koju je obiljezilo bavljenje naboznom literaturom
1 suradnja s ujakom Miklousi¢em (umro je 1833.). Iduca dva desetljeca Kristi-
janovi¢ ¢e se potvrdivati kao pucki prosvjetitelj i nece traziti knjizevnicki put u
pisanju drama.! Posveta ujaku na sacuvanom rukopisu ukazuje na to da je Kristi-
janovi¢ piSuci svoju dramu imao na pameti prethodne Miklousi¢eve uspjehe na
podrucju drame. Vjerojatno je htio ujaku tada, pri kraju njegova zivota, pokazati
kako nasljeduje njegov rad, htio je na njega ostaviti dojam svojim umije¢em.

1 Olga Sojat smatrala je da je Kristijanovié »(...) uoéio, da ta vrsta knjizevnosti nije pravo

podrucje njegova rada i da njome ne ¢e pomoci puku, koji takvih djela nije ni trazio, a ni ¢itao. Zato
je zauvijek napustio rad na drami; njemu je bilo vazno da pridigne zaostale pucke mase sredstvom,
koje im odgovara, t. j. knjigom lakSeg sadrzaja. Imao je pred o¢ima dva glavna cilja: prosvjetu puka
i uzdizanje narodnoga jezika« (Sojat 1962: 73).
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Slika 1. Prva, naslovna stranica rukopisa (Arhiv HAZU, sign.] a 82)
drame Viadimir Ignaca Kristijanovic¢a

Koliko dosad znamo, jedini tekstni svjedok Kristijanovi¢eve drame Viadimir
jest rukopisni fragment Arhiva HAZU-a I a 82. Taj rukopis, koji O. Sojat drzi
autografom, izgleda kao Cistopis s nekoliko manjih naknadnih ispravaka, ¢ini se
istom rukom. Ne sadrzava svrsetak jer drama ili nije bila zavrSena ili je prepisivanje
bilo prekinuto. Na zavrsetku osmoga lista stoji kustoda Viadimir, koja ukazuje na
nastavak drame i sljedecu repliku Vladimira. Od svih tema Kristijanovi¢ je dra-
mom otiSao u daleku slavensku povijest, u 10./11. stoljece, prikazavsi hrvatskoga
kraljevi¢a Vladimira u suzanjstvu bugarskoga cara Samuila (u tekstu Salamona).
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Kristijanovicu je cilj bio prikazati ¢ast domoljuba plemenita roda koji »(...) rajsi
suzen ostati hoce 1 zivlenje izgubiti nego kraljestvu horvatskomu po iskuplenju
svomu $koditi« (Kristijanovi¢ 2a2). Prvi prizor ¢ini samo Vladimirov monolog, u
kojemu on ocrtava iskazima, osobito retorickim pitanjima, okolnosti u kojima se
na$ao, nemoéan i obed¢aséen. U drugom prizoru Vladimir razgovara sa Stratom,
carevim pouzdanikom i uglednim vojskovodom. U njihovu razgovoru razmataju
se i pojasnjavaju okolnosti koje su Vladimira dovele u suzanjstvo, a sredisnji
i najvazniji segment toga prizora jest duga ispovjedna Vladimirova replika, u
kojoj on iz mladacke perspektive opisuje svoje vojnicke pocetke i pajdastvo,
odnos s ocem i situaciju koja ga je u boju dovela u suzanjstvo. Idu¢e Vladimirove
replike podcrtavat ¢e bojazan uslijed dvojbe koja ga u zarobljenickom polozaju
muéi: hoée li otac sinov Zivot pretpostaviti steGenim zemljama i mo¢i. Strato ga
u mislima prati, hrabri i tjesi, laskanjem ga nastoji osokoliti, a na kraju prizora
najavljuje dolazak kralja Salamona. U tre¢em prizoru doéi ée do obrata jer ¢e
Vladimir doznati od Salamona da su on i njegov otac bili prijatelji u mladosti te
da se u oevu zarobljenistvu nalazi Polimet,? sin kralja Salamona, §to stubokom
mijenja Vladimirovu perspektivu na vlastiti polozaj u suzanjstvu. S obzirom na
to da svrsetak nije ispisan, ne doznaje se na koji je nacin doslo do kona¢noga
raspleta, iako je predvidljiv iz sacuvanoga dijela posljednjega prizora.

Nikola Batusi¢ sugerirao je moguce utjecaje na izbor teme Kristijanoviceve
tragedije: Ljetopis popa Dukljanina 1 anonimnu zagrebacku isusovacku dramu
Princeps pro populo victima (1732.) te je ustvrdio nakon analize da je »ovo djelo
jasnih klasicistickih obiljezja kakva iskazuje isusovacka skolska drama« (2004:
192). Tako je ukazao na podudarnosti s isusovackom dramaturSkom matricom i
odraze Corneillevih dramaturskih nacela, Batusi¢ je objasnio zasto Viadimir nije
bio namijenjen teatru u zagrebackom Sjemenistu, gdje je, dok je pisao dramu,
Kristijanovic¢ sluzbovao: Kristijanovi¢eva drama nije komedija ni pouc¢ni igrokaz,
Sto je bio repertoar toga teatra o pokladama, a isusovackih gojenaca nije tada bilo
jer je red 1773. na dulje ukinut. Stoga, Batusi¢ je zakljucio da je drama mogla biti
namijenjena Skolskomu kazalistu u Plemi¢kom konviktu na Gradecu. Kako god
to bilo, tematiziranje »junacke« radnje, ¢ime su eliminirani zenski likovi, ne mora
biti samo odraz utjecaja kasnijega sjemenisnoga kazalista, nego i1 Kristijanovice-
va nazora. Naime, iako Kristijanovi¢ piSe dramu namijenjenu izvodenju, §to se
jasno iz rijeci predgovora vidi, poznato je takoder prema stajaliStima iznesenima
u Blagorecjima (Blag 11 1830: 242) da je Kristijanovi¢ u maskiranju, a osobito se
to odnosi na preoblacenje muskaraca u Zene, vidio ponaSanje suprotno krs¢ansko-

2
3

Primjere i citate iz teksta donosimo transkripcijom, a citiramo stranicu rukopisa.

Batusi¢ (2004) navodi ime Polimex, ali dvije potvrde toga imena u rukopisu upucuju na to
da je Salamonov sin bio nazvan Polimet.
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mu moralu.* U starijem isusovatkom kazalistu bilo je Zenskih likova, ali morali
su ih glumiti muskarci preruseni u Zene jer Zenama nije bilo pristupa u gimnazije
i glumista.>

Kristijanovi¢eva drama izdvaja se iz Citava njegova opusa jer je to njegova
jedina drama ili barem pokusaj da se okuSa u zanru drame. Osim jezikoslovnih
djela kao S$to je gramatika Grammatik der kroatischen Mundart (1840.) i osvrta
Nekaj o horvatskem jeziku (1848.) 1 Josce nekaj o horvatskem jeziku (1849.)
njegov opus ¢ine djela nabozno-poucnoga karaktera (najpoznatije i najuspje-
lije su propovijedi Blagorecja), pucka kalendarska §tiva na stranicama Danice
zagrebecke 1 prijevodi (kao Sto su Ezopove basne). Kristijanovi¢eva je drama
jednocinka (u biljesci ispod naslova pise: Vu jednem ispelavanju naprvostavijen),
drama u jednom ¢inu s tri prizora. Cini se da je Kristijanoviceva pseudopovijesna
tragedija Viadimir njegovo originalno knjizevno djelo jer se izravni predlozak
dosad nije uspio pronaci, pa se i po tom taj tekst izdvaja iz njegova opusa, medu
djelima koja su blizi ili udaljeni prijevodi, adaptacije i kompilacije.

U ovom prilogu raspravit ¢emo o Kristijanovi¢evoj uporabi jezika, kao vrelu
za povijesna dijalektoloska i jezicnopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, po-
tom ¢emo se osvrnuti na bitne znacajke po kojima mozemo govoriti o dramskom
jeziku, i na kraju ¢emo pruziti dva etnolingvisticka pogleda na kajkavski tekst,
kao dva moguca smjera daljnjih istrazivanja.

2. Rasprava o uporabi jezika u Kristijanovi¢evoj drami

2.1. Kristijanovi¢eva drama izmedu povijesne dijalektologije i povijesti
hrvatskoga jezika

Dobro je poznata Kristijanovi¢eva pozicija i njegova stajalista o jeziku Hrvata
u osvit ilirskoga pokreta i u vrijeme kada je jezi¢na koncepcija iliraca ve¢ prihva-
¢ena. U dosadasnjim radovima na to se osvrce gotovo svatko tko je iSta napisao
o Kristijanovi¢u. Obi¢no se govori o »Zrtvovanju« ili o »obezvredivanju« kaj-
kavstine u vrijeme ilirskoga narodnog preporoda i o Kristijanoviéu kao »borcu«®
»za slatki nas kaj«. Ako gledamo na to bez opreka, moze se reci da je dobro da
su Hrvati imali 1 Kristijanovica i ilirce jer s jedne strane u Kristijanovi¢evu opusu

4 Kristijanovié je pisao u Blagorecjima i o razuzdanim pokladni¢kim zabavama pogubnima

za kr¥¢anski moral, v. o tom osvrt Stebih Golub 2020.

> V. Bratuli¢ 1987: 251.

6 Primjerice, pisalo se da je Kristijanovié »&vrst i postojan u kajkavskom jeziku kao izraziti

branitelj 1 Cuvar hrvatskoga identiteta«; »odlu¢no ustao na branik hrvatskoga imena i materinskoga
jezika«; »[t]ako ¢e se bogata i raznolika kajkavska knjizevna bastina, u o¢ima kriti¢ara, pretvoriti u
obezvredivanje, a napad na njezine sljedbenike, kreatore i suvremene branitelje, zadobit ¢e karakter
osobnih neskrivenih mrznji (...)« (Jembrih 2001: 228).
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ogleda se viSestoljetni skorup dozrele knjizevno-pucke kajkavstine, a na drugoj
vaznost jezi¢noga sjedinjavanja svih Hrvata u Stokavstini, za kojom je takoder
stajala bogata knjizevna produkcija, i u koju je gdjegdje uvirala kajkavska rijec.

Devetnaestostoljetna knjizevna kajkavstina po jezi¢nostrukturnim znacajkama
ne razlikuje se bitno od one iz 17. i 18. stolje¢a.” U tim je stolje¢ima postignuta
stabilnost i razvijene su njezine funkcionalne i ekspresivne stilske moguénosti.®
Stoga nije potrebno opisivati podrobno jezik Kristijanovi¢eve drame po shemati-
ziranim deskriptivnim jezikoslovnim kriterijima, ne treba ponavljati ve¢ utvrdene
op¢e znacajke. Hrvatski jeziCnopovijesni prikazi ¢esto se zaustavljaju na najza-
ovom prilogu na primjerima pokusati pokazati §to je Kristijanovicu bio doista
jezik i kako iza njegove jezi¢ne uporabe takva kakva jest stoji mreza razloga i
okolnosti koje treba uzeti u obzir ako se zeli govoriti o Kristijanovi¢evoj jezicnoj
kreativnosti i posebnostima njegova kajkavskoga dramskoga jezika. Najprije
¢emo analizirati neka vaznija obiljezja Kristijanovi¢eva stila u dramskom tekstu.
Nadalje, kada se raspravlja o dramskom tekstu, vaznijim se od jezi¢nostrukturnih
danosti i jezi¢nih normi onoga vremena ¢ini pitanje kako je taj jezik funkcionirao
na nekoliko razina. Mnogo je tih razina i tesko bi ovaj prilog mogao iscrpiti
sve Sto drama za interpretaciju nudi. Stoga ¢emo pozornost nakon osvrta na
stilska uporista usmjeriti na tri glavne zanimljive upori$ne toc¢ke (pitanja) koje
jezi¢nopovijesne analize rijetko kad dodirnu: izrazavanje uljudnosti i govorne
¢inove (pitanje jezi¢ne uvjerljivosti iskaza u prikazanim situacijama i odnosima
medu likovima), jezikom projicirane stereotipe (pitanje uvjerljivosti slika svijeta
koje su u jeziku i jezikom uhvacene) i iskazivanje emocija (pitanje uvjerljivosti
karaktera i izazivanje empatije). Sve su to bitna jezikoslovna pitanja, duboko smo
uvjereni, ako analiziramo jezik jedne drame.

7 Noviji opis kajkavskoga knjizevnoga jezika 19. st., od fonologije do sintakse, leksika i pra-

vopisa, s prethodnom literaturom o tom predmetu v. u prilogu Stebih Golub 2015. U tom pregledu,
nakon opisa jezika po svim razinama, ustvrduje se za jezik 19. st.: »Fonoloski sustav koji se stabi-
lizirao tijekom 17. stoljeca ostaje takoder jednak sve do uvodenja standardnoga jezika Stokavske
stilizacije, a isto vrijedi i za mo[r]foloski sustav« (Stebih Golub 2015: 154). Sto se sintakse tice,
zbog raznolikosti tekstova, autorica razvrstava nacelno tekstove u dvije skupine: »dok je recenica
u kalendarskoj literaturi bliza onoj u organskim govorima, bitnim obiljezjem naboznih i stru¢nih
tekstova su sintakticki kalkovi prema latinskome i njemackome« (Isto: 155).

8 »U to doba njezinim je glavnim obiljeZjem standardiziranost i stabilnost norme oblikovane
tijekom 17. i 18. stoljeca koja se jo§s dodatno u¢vrséuje tiskanim kajkavskim slovnicama (Korni-
gova, Matijevi¢eva, gramatike Purkoveckoga i Kristijanovi¢a). Tih prvih desetljeca 19. stoljeca
kajkavska je knjizevnost jo§ raznovrsnija: dolazi do procvata kajkavske drame, rada na romanu i
epu, bogata je gospodarstvena i popularnoznanstvena literatura, piSu se tekstovi s izrazito prosvje-
titeljskim tendencijama« (Isto: 2015: 113).
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Slika 2. Pocetak predgovora drame Viadimir

Prve rije¢i drame, u predgovoru, izriu potrebu o uzvisivanju posebnoga
jezika, plemenitoga i razvijenoga, kojim se mogu kao 1 drugi narodi di¢iti Hrvati:
»Vsaki narod z osebujnem jezikom svojem di¢i se. Gdo Horvatom za zlo vzeti
bude mogel ako i oni starinskeh vitezov svojeh diku i postejne z plemenitim i
razvijenem jezikom izviSuju?« (Kristijanovi¢ 1832: 2a). Iz tih recenica ocituje
se autorova marnost i promisljanje o uporabi jezika. Sudeé¢i prema tom iskazu
i uocenim jezi¢nim znacajkama teksta lako je ustvrditi da jezik te drame nije
odraz jednoga konkretnoga kajkavskoga govora nego je odraz teznje kajkavskih
pisaca onoga doba da kajkavski knjizevni idiom (sa zagrebackom kajkavskom
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govornom podlogom?), u¢ine §to sposobnijim knjizevnim jezikom s visokim
stupnjem jezi¢ne standardiziranosti.

U svojem radu o Kristijanoviéevu stilu O. Sojat pokazala je isklju¢ivo na
izabranim odlomcima iz Blagorecja kako je Kristijanovi¢ ocitovao sklonost »za
plemenito jeziéno izrazavanje« (Sojat 1960: 54), da se osvijesteno i promisljeno
sluzio stilskim sredstvima kako bi postigao svrhu svojega diskurza, ali i njegovu
prili¢nu prilagodljivost jer je »tocno znao za koga pise i kako treba da piSe, pa je
prema tome podesio i svoj stil«, to jest znao je Sto je umjetnost rijeci. Izrazajnost,
izrazna otmjenost, razvidna je i u drami Vladimir, pa ¢emo to u nastavku nastojati
argumentirati.

[1] A da li sem ja zbilja suzenj? Ja suzenj? Zaisto vredno pocel sem moja prva
vojackoga navuka leta! O Boze! O otec moj! O da bi se ja mogel vputiti da vsa
ova samo senja jesu! (Kristijanovi¢ 1832: 2b)

U danom primjeru jezicnom uporabom postignuta je silna ekspresivnost
izmjenom kratkih i dugih re¢enica uz istodobno gomilanje, ponavljanje i nizanje
iskaza upitnoga i uskli¢noga tona, razvedeno slaganje i varijantni red rije¢i (moja
prva vojackoga navuka leta; anteponiranje moja prva i postponiranje atributa
otec moj).

[2] Vlad[imir]: Osupnjen sem! Ti meni daje$ razmeti...

Salamon: Da sin moj je suZenj otca tvojega. Kak ti moj.

Vlad[imir]: Tvoj sin suZenj otca moga? Tvoj Polimet!?? Otkuda? Gde? Kak?
Salam[on]: Pak hotela je sre¢a vojni¢ka, kotera vagu na obodve strani jednako je
pritegnula. (Kristijanovi¢ 1832: 8a)

U navedenom ulomku drame ocituje se pazljivo i precizno (uglavnom ne-
obiljezeno) kontekstualno ukljucivanje iskaza, nastavljanjem na tude rijeéi i
skladnom izmjenom iskazne teme i reme. Kristijanovic je za naglasavanje drama-
ti¢nosti klju¢noga dramskoga trenutka i ovdje, kao u prvom primjeru, iskoristio
gomilanje iskaza razli¢ite duljine i razliCita tona.

[3a] Strat[o]: Strato se zovem.

Vlad[imir]: Strato? On viteski Strato, koteri otca mojega pri Vuni potoku pobil je?
(Kristijanovi¢ 1832: 4a)

[3b] ...vnogi zmed oveh k prsam svojem juna¢kem lubljeno pritisnuli me jesu
(Kristijanovi¢ 1832: 5a)

9 Odavno je prihvaéeno misljenje da je zagrebacki kajkavski, a ne neki drugi kajkavski govor
»... bio osnovicom kajkavskoga knjizevnoga jezika kakav se ostvarivao u najveéem dijelu tekstova
stare kajkavske pismenosti od 17. do, otprilike polovice 19. stoljeca, bez obzira na rodni govor
pisaca (osim u 16. stoljeéu)...« (Sojat 1998: 9-10).

10 Tako se ime kraljeva sina interpretiralo Polimex (npr. Batusi¢), dvije potvrde u tekstu
upucuju da je u rijeci zavr$no <t>.
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[3¢c] ... da negda ti i otec moj prijateli bili ste, kak ti povedas nazlob, koteri vu
vga$eno prijatelstvo cepi se... (Kristijanovié¢ 1832: 7a)

[3d] Mojega pak otca podlozniki, buduci negda moji podlozniki, kak bi mogli
podnasati prez najvekSega omrazenja i Spota vu hercegu svojem suznja odkuple-
noga? (Kristijanovi¢ 1832: 6a)

U izdvojenim primjerima uocavamo kako Kristijanovi¢ naglasava vaznost
pojedinih rije¢i njihovim postavljanjem na poéetak iskaza (Strato — Strato) ili
na kraj iskaza (pobil je) ili nekoga njegova dijela (podlozniki — podlozniki), a
dodatnu tezinu osim polozaja rijeci daje i ponavljanje rije¢i. Osim toga, navedeni
primjeri svjedoce o marnu Kristijanovi¢evu izboru rijeci i distribuciji distantnih
sinonima u diskursu (viteski — junackem, nazlob — omrazenja).

Svi primjeri zajedno uvjeravaju nas da nije rije¢ o nekom dramskom pokusu
i ad hoc napisanom dramskom fragmentu, nego iza jezicne uporabe, koja, takva
kakva jest, doprinosi dramskoj ekspresivnosti i napetosti, postoji splet razloga,
odnos medu rije¢ima i njihovim znacenjima.

2.2. Dramski jezik

Visoko se cijeni uvjerljivost dramskoga jezika Matijasa grabancijasa dijaka.
Kiristijanovi¢ je kao i Brezovacki promisljeno pristupio jezicnomu oslikavanju i
uvjerljivosti karaktera, ali, za razliku od likova u drami Brezovackoga, njegovi
su likovi redom pripadnici visokoga staleza, pa se usporedbe s jezikom Matijasa
¢ine promasenim.!! Kristijanoviéev dramski jezik uvjerljiv je na drugi nacin. B.
Stebih Golub (2021: 264) u svojem recentnom radu o oslovljavanju u kajkavskom
knjizevnom jeziku pise:

Zanimljivo je da se u dramskom fragmentu Viadimir likovi medusobno takoder
oslovljavaju s #i. Kako je rije¢ o drami pisanoj prema isusovackoj matrici koja
je uvelike slijedila Corneilleova klasicisticka pravila, Kristijanovi¢ se pridrzava
staleske klauzule, pa njegovi likovi pripadaju najvisim drustvenim slojevima: rije¢
je o Vladimiru, sinu horvatskoga kralja, Stratu, kraljevu pouzdaniku i bugarskom
vojskovodi te kralju Salamonu, pa bismo prema Kristijanovi¢evim pravilima
oslovljavanja i praksi iz razgovora ocekivali da se likovi jedni drugima obracaju
u tre¢em licu mnozine tim vise $to se ne radi o osobama u bliskim ili obiteljskim
vezama, a nominalno se oslovljavaju s kralj i herceg. Uzroke takvoga odstupanja

1" Nakon §to je ustvrdila da je Viadimir napredak u odnosu na drame T. Miklousi¢a, ni O.

Sojat nije odoljela usporedbi Matijasa i Viadimira ovim rije¢ima: »Uz Zivahnoga, duhovitog i pre-
cizno izradenog Matijasa, Viadimir djeluje mrtvo, bezbojno, plac¢ljivo, gotovo dosadno (...)« (1962:
73). Usporedbi tih djela opirao se i N. Batusi¢ ovim rijecima: »Kristijanovica, dakako, ne valja
dovoditi niti u blizinu Titu Brezovackome, s kojim nema niti tematskih niti dramaturskih sli¢nosti«
(2004: 192). Druga interpretacijska zamka bila bi potraga za ne¢im inovativnim u Kristijanovi¢evoj
drami, ocekivanje da je Kristijanovi¢, koji nije bio pomodar, trebao nesto novo i »nezakasnjelo«
donijeti u onodobni zagrebacki teatar.
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valja tek ispitati na ve¢em korpusu dramskih tekstova Kristijanovi¢eva vremena.
Odstupanje je dobro uoéeno i razborito se odgada rjeSavanje toga pitanja dok se ne
istrazi grada u Sirem kontekstu ondasnje dramske produkcije.

Medutim, odgovor na pitanje o odstupanju od pravila u oslovljavanju, koja
je Kristijanovi¢ pedantno popisao i razvrstao u svojoj gramatici, a u dodatku
gramatici (Kristijanovi¢ 2012: 193-194) dao i konverzacijske primjere, trebalo
bi potraziti najprvo u Kristijanovi¢evoj drami. Dramski dijalog ne bi zvucao
uvjerljivo, nego neprirodno i kruto, kada bi bio na tragu Kristijanovi¢evih dekon-
tekstualiziranih uzoraka pravilne (pozeljne) komunikacije. Kristijanovi¢ stavlja
likove u specifi¢nu situaciju (ratne okolnosti, zarobljavanje plemica), pa je jezi¢na
uporaba dramskih likova, da bi govorna situacija bila Sto uvjerljivija, morala biti
prilagodena i ukazivati na solidarnost prema vojniku, premda neprijatelju, istoga
staleza i visokoga ranga. Osim toga, zbog obostranih inferesa koji se raskrivaju u
drugom i tre¢em dramskom prizoru (moguénosti oslobadanja, otkupa ili razmje-
ne zarobljenika) sugovornici bi u takvoj neugodnoj situaciji vodeni interesima
uvijek potencirali bliskost i razumijevanje, nastojali bi da formalnu komunikaciju
pretvore u neformalnu (Vi > ti). Dramski likovi ne govore sve Sto misle, pripadnici
suprotstavljenih strana koriste se svim raspolozivim sredstvima, ¢aste jedni druge
hvalama i velicanjem, grle se, traze se pozitivna uporista za razvijanje bliskosti
(npr. pobudivanje empatije kod sugovornika emocionalno obojanim ispovjednim
iskazima, prizivanje sje¢anja na negdanje prijateljstvo kraljeva u mladosti) s ci-
ljem da se nelagodna pozicija ili neugodna situacija uspje$no prevlada ili stekne
neka korist.

[4] Strat[o]: Za stanovito velik odgovor, herceg! Ja se moram nad tobum &uditi i
tebe ljubiti.

Vlad[imir]: O, da bi me se predi bojal bil!

Strat[o]: Jo$ pristojnese vitezu govorejnje! Mi imamo z najjaksem neprijatelom
harcuvati ako vu negvem Seregu vise Vladimirov ne nahada se.

Vlad[imir]: Ostavi prilizavajnje, vam strahovit ne mogu biti neprijatelji, nego oni
koteri z mojem mislejnem vnogo vekse ¢ine bi zjedinili. Smem li ime tvoje znati?
Strat[o]: Strato se zovem.

Vlad[imir]: Strato? On vite$ki Strato, koteri otca mojega pri Vuni potoku pobil je?
Strat[o]: Ne spominaj, prosim te, onoga dvojnoga harca. O kak krvavo fantil se
je malo potlam tvoj otec na ravnice trnove! Takov otec takvoga sina imati mora.
(Kristijanovi¢ 1832: 3b-4a)

Ako se ulomak analizira dubinski, iza sklopa pojedinih rijeci, nadaje se zaklju-
¢ak da Kristijanovi¢ uljudno uvazavanje i poStovanje sugovornika ne gradi samo
laskanjem (prilizavajnje)'? i veli¢anjem sugovornika (Takov otec takvoga sina

12 Dramski likovi svjesni su govorne moéi koja se postize laskanjem (Vladimir kaze: Ostavi

prilizavajnje...).

67



Amir Kapetanovi¢: Drama Viadimir Ignaca Kristijanovica i njegov kajkavski dramski jezik
HDZ 27 (2023), 59-85

imati mora) nego 1 govornim ¢inovima koji su puno vise od koriStenja zamjenica
ti/Vi u iskazima. Ca$éenje titulom herceg u obraéanju, uporabom imenice vitez,
atributima velik (odgovor), pristojnese (govorejnje) i viteski (Strato), uporabom
glagola cuditi se (‘diviti se’) i [jubiti, tu je i neutraliziranje zapovjednosti impe-
rativa ostavi, ne spominaj ,;uljudnim” glagolima kojima se trazi dopustenje ili se
nesto moli (smeti/prositi). U suprotnom, da nije doslo do takva prilagodavanja
jezika u prikazanoj dramskoj situaciji, Kristijanovicevu dramu odvelo bi to u
neuvijerljiv dramski jezik. A neraskrivanje okolnosti, uvjeta i mreze odnosa $to su
zastrti rije¢ima i njihovim sklopovima jezikoslovnu analizu ostavlja na povrsini.

Slika 3. Pocetak trec¢ega prizora drame Viadimir
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2.3. Etnolingyvisti¢ki pogled na dramski jezik

Kristijanovi¢eva drama projicira vazne stereotipe i izdaSan je materijal za
rekonstrukciju i interpretaciju ondanje slike svijeta Sto je pohranjena u jeziku i
uhvacena tim jezikom. lako stereotipi nisu obi¢no posve to¢ni, oni su nerijetko
korisni jer bez stereotipnih predodzbi tesko bi bilo uocavati i razvrstavati po-
javnosti koje ¢ovjeka okruzuju. I u iskazima Kristijanovi¢evih dramskih likova
transponira se odredeni svjetonazor i vrednuju se stereotipno odredene pojavno-
sti. Ucjepljivanje stereotipa i vrednovanja u tekst ne govori iskljucivo o autorovu
svjetonazoru, u aksioloskoj dimenziji iskaza zrcale se Sira drustvena poimanja
i predodzbe stvarnosti, gotove slike koje Covjek odrastanjem usvaja zajedno s
jezikom i prenose se nerijetko s koljena na koljeno. Primjerice, i danas su jednako
zivi oprecni stereotipi o starijoj (muskoj) osobi kao u Kristijanovicevo doba, $to
se razaznaje u zrcaljenjima stereotipnih slika starca u drami:

[5a] Jos vezda mi na pamet dohada kak z mene $potaval se je stari on. On potre-
nec!? (Kristijanovi¢ 1832: 2a)

[5b] Vladi[mir]: I pak me pohadas? Starce, ja sem vnogo rajse sam. (Kristijanovic¢
1832: 3a)

[5¢] Vlad[imir]: Razmem te, istina je da ja suzenj kralja tvojega jesem i pri njem
stoji kak z menum baratati hoce, ali posluhni, ako ti on jesi koteroga spodobu
nosis, ako si stari poSten vojnik, vzemi se za me ter prosi kralja da se proti meni
kakti vojniku... (Kristijanovi¢ 1832: 3b)

[5d] Spomeni se, o odifeni starce, iz nasladnosti mladosti tvoje, nigdar veksu neg
ja vu ovom mojem pripecejnu cutil nisi. (Kristijanovi¢ 1832: 5a-5b)

[5e] Primi vezda josce od jednoga staroga vojnika navuk. (Kristijanovi¢ 1832: 8b)

U prva dva primjera rijeci stari, potrenec, starce nose konotacije negativna
vrijednosna obojenja i zrcale rodno neutralne stereotipe o starijim osobama. [z
perspektive mladica starija osoba smatra se osobom koja nedovoljno razumije ili
nije dovoljno upucena ili ne postupa kako bi trebalo postupati [Sa]. Takve kono-
tacije izraZene su i uporabom pejorativa potrenec, kojom se podrugljivo oznacuje
osoba u starosti, u potrenoj dobi. Nadalje, starac se, opet iz perspektive mladica,
stereotipno shvaca i kao osoba koja smeta, dodijava [5b]. Stereotipna shvacanja
o starcu vrijednosno su pozitivno modificirana u daljnjim dramskim situacijama
i rodno se suzavaju na iskljuc¢ivo musku osobu, u ovom slucaju vojnika u starijoj
dobi [5c]. Kada Vladimir kaze Stratu »ako ti on jesi koteroga spodobu nosis, ako
si stari posten vojnik«, iskace stereotip kojim se stariji muskarac smatra mudrom,
Gasnom i postenom osobom, osobito kad je rije¢ o starijem vojniku. Stovise,
dramski lik potpuno je svjestan da je moguce iznevjeravanje toga stereotipa kojim
operira, §to se vidi iz njegova opreza, koji se i$¢itava iz kondicionalnosti nave-
dene klauze. Pozitivan stereotip o muskoj starijoj osobi, koju se postuje i cijeni,
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moze ocrtavati i samo atribut kao u primjeru odiceni [5d]. I konacno, stereotip
o mudrosti starijega muskarca, vojnika u ovoj situaciji, zrcali se iz govora same
osobe kojoj se stereotip pripisuje, ta se osoba sama stavlja u situaciju da savjetuje
i mudro govori jer se obi¢no od takve osobe to i ocekuje.

Na to se nadovezuju i stereotipi o mladi¢u (mladu vojniku) i djetetu.

[6a] Ter z konja hite¢i me, rekel mi je ,,dete”. Znam da i kralj negov drzi me za
dete, za mehko, mlohavo, nasladnostjam privuceno dete. (Kristijanovi¢ 1832:
3a)

[6b] Strat[o]: Ni mi drago da tak genuti me znal jesi. Z tobum dete postajati pocel
jesem. Vlad[imir]: Ni tak, Strato, posluhni zakaj plaéem se, nije ovo detinski
pla¢, z koterim ti viteSku suzu tvoju zjediniti sramuvati bi se moral. (Kristijano-
vi¢ 1832: 5b)

Mladi¢ se svim silama trudi svojoj okolini ostaviti dojam odrasle osobe, prema
kojoj ne treba postupati kao s djetetom. Osobito je to poja¢ano kada se mladic¢
zeli dokazati u boju, potvrditi se u drustvu kao muskarac. Vladimir se susre¢e u
postupanju svoje okoline upravo s tim stereotipnim predodzbama i silno ne zeli
da ga se promatra kroz te predodzbe. Nadalje, tu je ujedno i stereotip o djetetu,
Stovise, prili¢no je eksplicitno i jasno taj stereotip u drami opisan kada Vladimir
karakterizira dijete kao »mehko, mlohavo, nasladnostjam privuceno« [6a]. Uz
djecu se veze i plakanje i tankoc¢utnost, pa Vladimir opravdava svoje suze tako da
ih veze uz jos jedan stereotip, onaj o snaznu, ali tanko¢utnu junaku (vitezu), koji
se ne srami pustiti suzu.

U Kristijanovi¢evu tekstu jasno se razaznaje i negativno obojen stereotip o
zeni, koji se iskazuje tako da se u tekstu supostavlja stereotipu o vojniku. U pri-
mjerima koje ¢emo navesti jasno se govori o »nakincenu« boravistu koje je prik-
ladno za zene i sramotno za vojnika i, osim toga, projicira se uporabom atributa
himbena (zena) drevni mizoginijski stereotip o varljivosti i prijetvornosti Zene.

[7a] Vu kakov Sator v¢inil me je nastaniti, nakinéen, prikladen kakti da bi ljuba
njegova, himbena Zzena, vu njem prebivati morala, sramotno prebivalisce za
jednoga vojnika, mesto straze sluzba od vseh stran mi se ponuda, §potlivo postenje
za Horvata. (Kristijanovi¢ 1832: 3a)

[7b] ... vzami se za me ter prosi kralja da se proti meni kakti vojniku, ne kakti
jedni Zeni kaze (Kristijanovi¢ 1832: 3b)

Sve u svemu, analiza bi mogla razotkrivati i niz drugih ucijepljenih stereotipa
u Kristijanovicev dramski tekst, koji ve¢ vjekovima Zive. Medutim, iz reCenoga
jasno se moze vidjeti da Kristijanovi¢ vjesto jezicnom uporabom manipulira ste-
reotipnim predodzbama u svrhu razvijanja dramske radnje i u svrhu ozivljavanja
dramskih likova, u ¢ijim bi se predodzbama i postupanjima mogli prepoznati
gledatelji/Citatelji njegove drame.
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2.4. Izrazavanje emocija

Analiza dramskoga teksta morala bi uzeti u obzir nacin izrazavanja emocija
jer emocije dramskoga lika daju uvjerljivost i plasticnost karaktera te pobuduju
empatiju gledatelja. Da bismo pokazali kako Kristijanovi¢ ocrtava unutarnji svijet
glavnoga lika svoje drame, izabrat ¢emo jedan reprezentativan primjer. Rijec je
o iskazu Vladimira u drugom prizoru, u kojem on Stratu prikazuje ukratko svoje
odrastanje uz oca do trenutka zarobljavanja. Na prvi pogled ta se replika ¢ini
zbog svoje duljine neuvjerljiva, ali se to moze opravdati s obzirom na to da je
rije¢ o ispovjednom pripovijedanju glavnoga lika. Vladimir iz svoje perspektive
Stratu pri¢a kako je posao u boj sve do svojega zarobljavanja. U toj iskrenoj i
dirljivoj ispovijedi mladi¢a smjenjuje se niz stanja prozetih emocijama: strah
(oCeva reakcija na zelju da ide u boj), zebnja (da otac ne promijeni odluku),
¢eZnja (da se potvrdi kao ratnik i muskarac), nemir i uzbudenost (neprospavana
no¢), nestrpljenje (hitro odijevanje), privrZenost (otac i sin, Vladimir i pajdasi),
srec¢a/radost (kada je krenuo u boj ravnopravno s drugim muskarcima), srdzba
(ratnicka), ocekivanje i nada (susretanje i nadjac¢avanje neprijatelja po brezulj-
cima), tuga (kada je shvatio da je zarobljen). U samo jednoj replici Kristijanovi¢
vjeStom jezi¢énom uporabom izmjenjuje emocije i iskaze razli¢itih emocionalno
obojenih stanja skladno nadovezuje. Autor prilicno uzivljeno emocionalno to-
nira iskaz i jezi¢nostilski ga nijansira (npr. suze neposluhnjene zZelje; oka nisem
stisnul, senje... preko pol noci pamet moju obzvirala jesu; iz postelje moje skocil
sem, hitil se u oklop; vnogi zmed oveh k prsam svojem junackem lubljeno pri-
tisnuli me jesu; jedini otec... od koteroga slovo zel nisem bojeci se, drscuc; na
vsaki pogled njegov, pogled pun ognja, ja sam cel Sereg vudril bil) sluze¢i se 1
izravnim i neizravnim (drhtanje, plakanje, grljenje...) iskazivanjem osjecanja, $to
moze prizivati empatiju gledatelja drame i angazirati ga da na temelju vlastita
emocionalnoga iskustva osjeti dubinu toga mladackoga prozivljavanja. Jasnije ¢e
receno biti ako navedemo najvazniji dio te dramske replike:

[8] Vlad[imir]: ... Zaklinjal sedem puti na dan na kolenah kleée¢, zaklinjal naj bi
jenkrat spoznal da ja vu detinstvu nisem za nikaj odrasel ter dopustil da z vitezi vu
harc Setujem, koterih premislavajnje, veliku Zelju nasleduvajnja predi vu meni je
zbudilo i viSeput suze neposluhnenje Zelje moje je zavijalo. VEera zajdnic¢ genul
sem otca najbolSega zmed vseh otcev i Legled moju prosnu podpiral je. ,,[...] Da
bi z vami spajdasiti se mogel”, zdihavaju¢ veli otec moj, ,,on jos¢e od rane betezen
lezi, niStermajnje naj bu”, i z ovemi re¢mi ogrlil me je, na znamejnje privolenja
svojega. O kaj Stimas, kaj cutil je najsre€nesi sin vu ovom objimajnju? Vu na-
sledujucoj noci niti oka nisem stisnul metemtoga vendar vu istom skoznuvajnu
senje dike i harcuvajna preko pol no¢i pamet moju obzvirala jesu, onda iz po-
stelje moje sko¢il sem, hitil se vu oklop, nerugane lasi pod kalpak spravil, zebral
zmed mojega otca mecov koga ladat ufal sem se, zasel na konja vre jednoga predi
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bil sem zatrudil nego taborski glas naredene vojnike zbudil je. Oni dojdose i ja
vsakom drzal govorenje i razgovor, vnogi zmed oveh k prsam svojem junackem
lubljeno pritisnul me jesu, jedini otec moj bil je od koteroga slovo zel nisem
bojeci se, dr$c¢uc, da ako jos jedenput videl bi me, re¢ danu nazad ne vzeme. Ovak
posli smo vu pajdastvu najvugodneSem, srecneSega nijeden Clovek cutil se ne
more neg ja vu pajdastvu Legleta Cutil se jesem! Na vsaki pogled njegov, pogled
pun ognja, ja sam cel Sereg vudril bi bil i med mece neprijatelske hitil se. Vsaki
brezanjek zbudaval je vu meni sladko ufanje neprijatela na ravnici zapaziti, vsa-
ki dol obecaval je srdcu mojemu priliku z Seregom neprijatelskom zestati se [...]
prevec dalko od Serega mojega ponaglil sem se — ranjen i zadni¢ — vloljen! [...]
Ja se placem, ja zaplakati moram, akoprem bojim se da se iz mene zezmehaval
budes. Ti se odvracas od mene? (Kristijanovi¢ 1832: 4a-5b)

3. Zakljucne rijeci

U ovom prilogu, zaobilaze¢i ponavljanje ve¢ poznatih jezi¢nostrukturnih
danosti knjizevne kajkavstine Kristijanovi¢eva doba, usredotocili smo se na
argumentiranje Kristijanoviceve jeziCnostilske prilagodljivosti, umije¢a i
kreativnosti da jezicnom uporabom aktivira dramski diskurz te na izrazavanje
uljudnosti i govorne ¢inove, stereotipe i iskazivanje emocija jer smatramo da bez
toga jeziCnopovijesna analiza dramskoga teksta ostaje na povrsini. Utvrdili smo
na nizu primjera da je Kristijanovi¢ u drami, kao i u drugim tipovima diskurza
kojima je ovladao, bio prilagodljiv i ucinkovito je, na razli¢ite nacine, jezicnom
uporabom postizao ekspresivnost, napetost i dramati¢nost trenutka, pozicionira-
njem rijeci dodavao im tezinu i vaznost, uvjerljivo je kontekstualno ukljucivao
iskaze i replike, sprijecio izraznu jednoobraznost i ukalupljenost variranjem rijeci
te opskrbljivao diskurz distantnim sinonimima. U svemu tom probija subjektivan
osjecaj o razmjerima Kristijanovi¢eva knjizevnoga idiolekta, o njegovoj dubini
1 Sirini, na temelju autorove posvecenosti cilju vlastita diskurza. Taj idiolekt
nesumnjivo je bio bogatiji i razvedeniji od slike koju o kajkavstini on nudi u
svojem gramatiCkom opisu i jezi¢nim preporukama. Tek u realizaciji vidimo tu
puninu, mnogostrane izrazne mogucénosti, dojmljivost i zivost Kristijanovi¢eva
izrazavanja. Ali, dakako, ne samo Kristijanovi¢eve ostvaraje i moguénosti, nego
opcenito knjizevne kajkavstine njegova doba. Istrazujuéi ovdje izrazavanje uljud-
nosti, ustvrdili smo da se Kristijanovi¢ i u tom segmentu odmice od svojih ide-
aliziranih (pozeljnih) komunikacijskih uzoraka i dekontekstualiziranih, brizljivo
sroCenih pravila. Prilagodljiv je, rusi vlastita pravila da bi postigao cilj koji je
Iako to i nije na prvi pogled vidljivo, kad se zagrebe oko okolnosti u kojima bi se
dramski sugovornici istoga ranga doista u realnom zivotu nasli, i njihovi interesi,
jasno je zasto je jezicna uporaba likova spustena u neformalnu komunikaciju, ali
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opet s razlogom ispunjena nizom raznovrsnih jezi¢nih gesti i govornih ¢inova (od
iskaza poStovanja, hvaljenja, laskanja). Razotkrivanje i analiza nekih ucijepljenih
stereotipa u dramske replike pokazuje nam ne samo da su u Kristijanovi¢evo
doba zivi bili »vekivecni« stereotipi o starcima, mladim vojnicima, djeci, Zenama
i junacima nego i to da ih Kristijanovi¢ iskoriStava kao zamasnjake dramske
radnje i likovima udahnjuje Zivot ocrtavajuc¢i njihovu moguéu jezi¢nu sliku
svijeta, njihove mentalne sklopove i zapreke. I na koncu, analizom emocionalno
toniranih iskaza vidi se ne samo da je Kristijanovi¢ bio vjest u sastavljanju takvih
iskaza nego je jezi¢nu uporabu upregao tako, sklapajuéi i povezujuéi raznolika
emocionalna stanja, da glavni dramski karakter dobije uvjerljivo ljudsko obli¢je
po svojem unutarnjem svijetu koji su splele Zelje, motivacije, prepreke, mo-
gucnosti, nevolje 1 udesi. O svemu tom trebalo je progovoriti kada se opisuje
jezik jednoga u rukopisu zaostaloga i javnosti nepoznatoga dramskoga teksta iz
povijesti hrvatske knjizevnosti, da jezikoslovni zor i slovo ne spadne na popis
fonema i morfema, na popis potvrdenih leksema i frazema, na popis odstupanja
od gramatickih pravila, da se naznaci splet odnosa i razloga iza te i takve jezi¢ne
uporabe u drami Ignaca Kristijanovica.
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Transkripcija teksta
Viadimir, kralj horvatski, zresni domorodec (1832.)

[1b]
1697.
VLADIMIR
kralj horvatski
zresni'3 domorodec!*
vu jednem ispeljanju’’
naprvostavljen!6
Od Ign[ac] Kristijanovi¢
Tomasu Miklousi¢u prikazan'”
1832.

[2a]

Predgovor

Vsaki narod z osebujnem jezikom svojem dici se. Gdo Horvatom za zlo vzeti
bude mogel ako i oni starinskeh vitezov!® svojeh diku i postejne!® z plemenitim

13
14
15

zresan prid istinski, prav
domorodec m sunarodnjak, domoljub
izpeljanje s izvodenje; ovdje se to ima razumjeti kao ¢in, dakle rije¢ je o jednocinki u tri
iskaza (‘prizora’)

16 Graf. na pervo. S obzirom na to da se u rukopisu zapisuje popratni vokal uz slogotvorno r,
au gramatici Kristijanovi¢ pise da se ne izgovara, u transkripciji teksta popratni se vokal izostavlja.
Glagol naprvestaviti svr prikazati, iznijeti, predociti.

17 Zapis na desnom rubu stranice. Oblik prikazan od infinitiva prikazati svr posvetiti, nam-
ijeniti.

18 vitez m junak

19

Graf. pofhtéjne. U rukopisu se zrcali nesustavno provedena anticipacija /j/ nakon dekom-
pozicije palatala /nj/. U rukopisu ove drame postoje zapisi u kojima nema anticipacije /j/ (v. u
rukopisu na 3a: pofhtenye). Osim toga, postoje i zapisi u kojima postoji anticipirano /j/, a ujedno se
biljezi i palatal (v. npr. u rukopisu zapis na 4a: Pofhtejnya). lako se moze pomisljati da je u ovom
potonjem slucaju rije¢ samo o ortografskom etimologiziranju (u pisanom jeziku cuvanje staroga
stanja 1 biljezenje promjene u skladu sa sustavskom kajkavskom tendencijom uklanjanja opreke
po palatalnosti), segment /jnj/ ili /jlj/ ne samo da je potvrden u vrelima za Rjecnik hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnoga jezika nego je takoder, prema podatcima iz dijalektoloskih upitnika (npr.
pisajnje na punktovima Purdevec, Hizanovec, Horvati, Kalnik), ovjeren kao ¢injenica kajkavskih
govora, pa je njegovo prenosenje u transkripciji teksta opravdano. Za ovu informaciju o zabiljeze-
nim stanjima na terenu zahvalan sam kolegici Aniti Celini¢.
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i razvijenem?’ jezikom izvisuju? Vladimir,2! kralj slovenski, je vitez kojega
iskaz na§ vam poslusitelji naprvopostavlja: Vladimir,?? koj vlovlen od Salamona,
bulgarskoga kralja, rajsi suzen? ostati hoe i Zivlenje izgubiti, nego kraljestvu
horvatskomu po iskuplenju svomu $koditi: viteza ovoga horvatska®* pisma i
vredni domorodci fale: plemen([iti] poslusitelji, vi one, koji negvu krepost iskazati
zeliju, z dobrovolnem poslusajnem i strplivnostjum razveselite i batrivete.2> [2b]

Prvi iskaz?°
Viadimir®’

A da li sem ja zbilja suzenj? Ja suzenj? Zaisto vredno pocel sem moja prva vo-
jackoga navuka leta! O, Boze! O, otec moj! O, da bi se ja mogel vputiti2® da vsa
ova samo senja%? jesu! Vu mojem detinstvu od ni¢esa3” ni mi se senjalo nego od
oruzja, od vojske, od rata, od juriSa. Ter ni se mladi¢u ovomu moglo senjati od
sile i preobladajnja?3! Prilizavaj’? se sam sebi, Vladimir,? kad ne bi videl, ne bi
¢util ranu onu od kotere?* vtrnuta ruka me¢ je3> spustila, proti*® mojoj volji ova
rana zavezana je. O krvolo¢no pomiluvajnje’” vkanljivoga3® neprijatelja! »Nije
smrtna rana, rekel je vraditelj*® $timajuci®® da me potom obatriveti*! hoce.

20 Graf. rassvijenem, zapis u kojem udvojeno <s> oznacuje /z/, §to nije tipi¢no za Kristijano-

vicevu grafiju jer mu obi¢no <s> oznacuje /7/.

21 Graf. Viadomir. U transkripciji smo ispravili Vladomir u Viadimir (i u kraticama imena)
jer se smatra pogreskom, ali svugdje gdje je u tekstu oblik Viadomir, navodimo izvorno zapis u
biljeskama.

22 Graf. Vladomir.

23

24

suZzen (ili suZenj) m suzanj, zarobljenik

Graf. Horvatzkoga, prekrizen je u rukopisu nastavak -oga i pritom <o> je prepravljeno u

<a>.
25

26

batriveti nesvr mad hrabriti, utjesiti, davati nadu
iskaz m prizor

27 Graf. Viadomir.
28

29
30
31
32

vputiti se svr uvjeriti se

senja z san; prividenje

Oblik nicesa (Gjd) od: ni¢ zam nista.

preobladanje (preobladajne ili preobladanje) s pobjeda
prilizavati se nesvr ulagivati se, dodvoravati se, laskati (komu)

33 Graf. Viadomir.
34

35
36
37
38
39
40
41

koteri zam koji

mec¢ m mac

proti prij protiv

pomiluvajnje (ili pomiluvajne, pomiluvanje) s sazaljenje, milosrde
vkanljiv prid himben, prijevaran

vracitelj m lijecnik

Oblik prema Stimati nesvr tal drzati.

obatriveti svr ohrabriti, utjesiti
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Malovredni! Smrtna bi morala biti. I samo jedna rana? Samo jedna? O da bi
ju mogel smrdnu*? [3a] v¢initi, mozbiti*® da bi ju razvil i pak prevezati v¢inil
ter zopet** ponovil, rastrgel. Ah, pomamil sem se ja nesre¢ni! Jo§ vezda*® mi
na pamet dohada kak z mene $potaval*® se je*’ stari on. On potrenec!?*® Ter z
konja hiteci me, rekel mi je »dete«. Znam da i kralj negov drzi me za dete, za
mehko, mlohavo, nasladnostjam privuceno dete. Vu kakov*’ ator vé&inil me je
nastaniti, nakinéen,>® prikladen’! kakti da bi ljuba njegova, himbena Zena, vu
njem prebivati morala, sramotno prebivalisce za jednoga vojnika, mesto straze
sluzba od vseh stran®2 mi se ponuda, $potlivo postenje za Horvata.

Drugi iskaz
Strat[o], Viadim[ir]>
Strat[o]: Herceg!*
Vladi[mir]:3 I pak>® me pohadas?’7 Starce, ja sem vnogo>® rajse’® sam.
Strat[o]: Dohadam po zapovedi moga kralja. [3b]
Vlad[imir]: Razmem te, istina je da ja suzenj kralja tvojega jesem i pri njem stoji
kak z menum baratati hoCe, ali posluhni, ako ti on jesi koteroga spodobu®® nosis,

42 Graf. fzmerdnu; isprva se ¢inilo da je potrebno izvrsiti konjekturu (<t> umjesto <d>), ali u
Belostencevu rjeéniku s.v. rana postoji kolokacija smerdeca rana za vulnus putens, to jest gnojnu
ranu, §to vise odgovara smislu koji nadaje kontekst te potvrde. Stoga, ostavljamo oblik pridjeva
smrdnu (prema glagolu smrdeti), iako je bilo ocekivati smrdecu.

43 mozbiti (ili moZebiti, morebiti) pril vjerojatno, mozda, jamacno
44

45
46
47
48

zopet pril opet

vezda pril sada

Spotavati se nesvr njem rugati se, ismijavati
U rukopisu naknadno umetnuto je.

Pejorativ za stariju osobu; u kajkavskom je potvrdena i kolokacija potrena doba za ‘starost’
(u Habdeli¢a, v. Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, s.v. potrti).

49 Docetno -ov naknadno dopisano.
50

51
52

nakinéen prid ukrasen, uresen
prikladen prid prikladan, primjeren
Graf. Ztranih, prekrizeno <i>. S obzirom na to da <h> nema fonolosku vrijednost i nije dio
nastavka (nastavak je nulti), nego je rije¢ o ortografskoj navadi, to se <h> u transkripciji ne prenosi.
33 Graf. Viadom, kratica za Vladomira, to jest Viadimira.
34 herceg m mad vojvoda, vojskovoda, naslov za visokoga dostojanstvenika

35 Graf. Viado, kratica za Viadomir, to jest Viadimir.
56

57
58
59
60

pak pril opet

pohadati nesvr posjecivati, obilaziti
vnogo pril mnogo

rajSe (komparativ od rad) pri/ radije
spodoba z oblik; prilika

76



Amir Kapetanovi¢: Drama Viadimir Ignaca Kristijanovica i njegov kajkavski dramski jezik
HDZ 27 (2023), 59-85

ako si stari posten vojnik, vzemi se za me ter prosi kralja da se proti®' meni kakti
vojniku, ne kakti jedni Zeni kaze.?
Strat[o]: Taki sam k tebi dojde, a dosestek® negov nazvestiti poslan jesem.

Vlad[imir]: Kralj k meni? I ti dohada$ ga nazve3¢at?%* Necu, ne prosim da mi
Cutejne suzanjstva mojega zlehkoti,% suzenj sem i kakti takov vse v¢initi hocu,
vse trpeti zelim kaj stalig®® moj sobum donaga. Hodi, vodi me k nemu poklam-
kam®7 §potu®® preobladajna podlegel sem, nikaj mi se ve¢ $potlivo ne vidi.

Strat[o]: Herceg! Snaga tvoje mladosti krotkese® srdce vu tebi kaZe.

Vlad[imir]: Snagu i mladost moju na stran postavi. Istina je da lice”” ovo tvojemu
jos vezda po znamenkah’! ran prijetih odi¢enomu spodobno’? biti nemre i ja rajsi
takov obraz Cisto lepi i meni drag imal bi, ali...

Strat[o]: Za stanovito’> velik odgovor, herceg! Ja se moram nad tobum Guditi’* i
tebe ljubiti. [4a]

Vlad[imir]: O, da bi me se predi bojal bil!

Strat[o]: Jo$ pristojnede vitezu govorejnje! Mi imamo z najjak§em neprijatelom
harcuvati’> ako vu negvem $eregu’® vise Vladimirov ne nahada se.

Vlad[imir]: Ostavi prilizavajnje, vam strahovit ne mogu biti neprijatelji, nego oni
koteri z mojem mislejnem vnogo vekse ¢ine bi zjedinili. Smem li ime tvoje znati?
Strat[o]: Strato se zovem.

Vlad[imir]: Strato? On viteski Strato koteri otca mojega pri Vuni potoku pobil je?
Strat[o]: Ne spominaj,’” prosim te, onoga dvojnoga’® harca. O kak krvavo fantil”

61
62
63
64
65
66
67
68
69

proti prij prema

kazati (se) nesvr oCitovati (se)

doSestek m dolazak

nazvesc¢ati nesvr najavljivati

zlehkotiti svr olaksati

stali$ m polozaj; stalez

poklam(kam) vez buduci da

$pot m njem ruglo, sramota

krotkese (komparativ od krotak) pril blaze, pitomije, mirnije

70 Graf. litcze.
71

72
73
74
75
76
77
78
79

znamenka 7 oziljak, znak, biljeg

spodobno pril prili¢no, dostojno, doli¢no
stanovito pril sigurno, stalno

cuditi se nesvr diviti se

harcuvati nesvr mad ratovati, vojevati, boriti se
Sereg m mad mnozina; Ceta

spominati nesvr govoriti, izricati

dvojen prid sumnjiv

fantiti se nesvr mad osvedivati se, braniti se
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se je malo potlam3® tvoj otec na ravnice trnove! Takov otec takvoga sina imati
mora.

Vlad[imir]: Tebi se smem tuziti, najvrednesi zmed neprijatelov otca moga, tebi
nesre¢u moju povedati. Ti sam more§ me &isto razmeti kajti®! i tebe, tebe tulikaj®?
plamen postejnja za domovinu krv toditi vu tvojoj mladosti podzigal®? je. Plamen
prez kojega bi li bil to kaj jesi? O kak otca mojega pred sedmemi dnevi, o tak
malo vremena vojnika oprava telo ovo diciti je pocela — kak reko®* nisem nega
prosil. Zaklinjal sedem puti [4b] na dan na kolenah klede¢, zaklinjal naj®> bi
jenkrat spoznal da ja vu detinstvu nisem za nikaj odrasel ter dopustil da z vitezi vu
harc Setujem, koterih premislavajnje© veliku zelju nasleduvajnja predi®’ vu meni
je zbudilo i vi§eput suze neposluhnenje Zelje moje je zavijalo. Véera®® zajdnic®
genul®? sem otca najbolsega zmed vseh otcev i Legled moju prosnu podpiral je.
Ti pozna$ Legleta, on je mojega otca Strato. »Daj mi, o kralj, mladi¢a ovoga
zutra«,”! rekel je Legled, »hocu zutra 7 njim planine ove preteci ter puta proti
Vune odprtoga obdrzati.« »Da bi z vami spajdasiti se mogel«, zdihavajuc veli
otec moj, »on jos¢e od rane betezen’? lezi, nistermajnje”® naj bug, i z ovemi
re¢mi ogrlil me je, na znamejnje®* privolenja svojega. O kaj $timas, kaj ¢util
je najsre¢nesi sin vu ovom objimajnju?®> Vu nasledujucoj no¢i niti oka nisem
stisnul metemtoga®® vendar®’ vu istom skoznuvajnu®® senje dike i harcuvajna
preko pol no¢i pamet moju obzvirala® jesu, onda iz postelje moje sko¢il sem,

80
81
82
83
84
85
86

potlam pril poslije, kasnije

kajti vez jer, budu¢i da

tulikaj pril/cest takoder, isto

podzigati nesvr zapaliti; podjariti

Nejasna rijec/zapis u tekstu.

naj cest neka, da

premislavanje (ili premiSlavajne, premislavajnje) s razmisljanje, promisljanje, razma-

tranje
87

88
89
90
91
92
93
94
95
9%
97
98
99

predi pril prije, ranije, nekada

vcera pril jucer

Graf. Zajdnich; zajdni¢ (zadni¢ ili zadnji¢) pril/ posljednji put

genuti svr ganuti, dirnuti

Rije¢ naknadno dopisana ponad retka.

beteZen pril bolestan

niStermajnje (ili niStermajne, niStermanje) vez premda, iako
znamejnje (ili znamejne, znamenje) s znak

objimajnje (ili objimajne, objimanje) s obuhvacanje, grljenje; prihvacanje
metemtoga pril za to vrijeme; medutim

vendar pril ipak

skoznuvanje (ili skoznuvajne) s nespavanje, nesanica, bdjenje; straza
obzvirati nesvr optjecati, teci ili izvirati sa svih strana
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hitil se vu oklop, nerugane'% lasi pod kalpak'®! spravil, zebral zmed [Sa] mojega
otca me&ov koga ladati!?? ufal sem se, zasel na konja vre!?3 jednoga predi bil sem
zatrudil nego taborski glas naredene vojnike zbudil je. Oni dojdose i ja vsakom
drzal govorenje i razgovor, vnogi zmed oveh k prsam svojem junackem lubljeno
pritisnuli me jesu, jedini otec moj bil je od koteroga slovo zel nisem bojeci se,
dri¢ug, da ako jos jedenput videl bi me, re¢ danu nazad!%* ne vzeme. Ovak posli
smo vu pajdastvu najvugodneSem, srecneSega nijeden Clovek cutil se ne more
neg ja vu pajdastvu Legleta cutil se jesem! Na vsaki pogled njegov, pogled pun
ognja, ja sam cel Sereg vudril bi bil i med mece neprijatelske hitil se. Vsaki bre-
7anjek!%% zbudaval je vu meni sladko ufanje'% neprijatela na ravnici zapaziti,
vsaki dol obecaval je srdcu mojemu priliku z Seregom neprijatelskem zestati se.
Kada zadni¢ iz obras¢ene viSine nje zapazil sem, z mojem mecom nje pajdasem
pokazal, proti njim na breg proletel. Spomeni se, o odiCeni starcCe, iz nasladnosti
mladosti tvoje, nigdar veksu neg ja vu ovom mojem [5b] pripecejnu!®’ ¢util nisi.
Ali vezda, Strato, vidi§ me ki¢enoga iz visine ufanja mojega, z one me prehadaju
vu spomenku tak mrskoga opadanja, preve¢ dalko od Serega mojega ponaglil'%®
sem se —ranjen i zadni¢ — vlovljen! Siromaski mladenec samo na rane, na smrt bil
si pripraven, mesto toga pako vlovljen si, o kak viSeputi nebo, hotejuce ¢akanje
nase sprazniti, neprovidena pripecejnja nam kaze. Ja se placem, ja zaplakati
moram, akoprem!?” bojim se da se iz mene zezmehaval!'? budes. Ti se odvracas
od mene?

Strat[o]: Ni mi drago da tak genuti me znal jesi. Z tobum dete postajati pocel
jesem.

Vlad[imir]: Ni tak, Strato, posluhni zakaj platem se, nije ovo detinski pla¢, z
koterim ti vitesku suzu tvoju zjediniti sramuvati bi se moral. Kaj do vezda za'!!
najveksu nesrecu drzal sem nespoznanu od drugih otcev ljubav otca moga vezda
moja najveksa nesreCa postaje. Bojim se, ne prez velikoga zroka, bojim se da

mene ne bi vise nego orsage!!? svoje ljubil. [6a] K ¢emu on ne privolji' 3 i kaj

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

nerugan prid nevalovit, nekovréav

kalpak m tur vojnicka kapa, kaciga

ladati nesvr upravljati

vre pril ve¢, jos, napokon

Rije¢ dopisana ponad retka.

brezanjek m brezuljak

ufanje s nada

pripecenje s dogadaj, zgoda; slucaj, prigoda; djelo; sudbina
ponagliti se svr pozuriti se

akoprem vez iako

zezmehavati se nesvr izrugivati se

Naknadno ispravljena rije¢, ¢ini se da je prvotno bilo napisano ja.
orsag m mad drzava, zemlja; pokrajina

privoljiti svr pristati, prihvatiti
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od njega kralj tvoj nazad dobi za odkuplenje moje, po mene nevoljnomu pogubiti
hode vise otec vu jednom!'* dnevu nego tri cela leta po teskom harcuvajnju,
po krvi svojeh plemeniteh, po kraljevskeh ranah svojeh zadobil je. Za kakvem
obrazom mogel bi ja pred njega dojti? Ja njegov najveksi neprijatelj? Mojega
pak otca podlozniki, buduci negda moji podlozniki, kak bi mogli podnasati prez
najveksSega omrazenja i Spota vu hercegu svojem suznja odkuplenoga? Ako pak
pres srama vumrem i pres pomiluvajnja'!> prestavim!!% se, o kak oholjnem'!” i
mracnem pogledom duhi mimo mene prehadali budu, duhi vitezov oneh koteri
zivljenem svojem ono postenje, onu hasen otcu mojemu zakupili su koju on za
mene vrednoga sina vezda neprijatelja predati moral bi. O ovo vise je neg cutlivo
srdce podnesti more.

Strat[o]: Ne pogubi se, herceg, navadna je falinga'!® mladi¢a za nesre¢nesega
[6b] drzati se, nego istinito je, tvoj stalis ni tak jako nesreCen, kralj k tebi pribli-
zava se iz koteroga vust vise razmeti hoces.

Treti iskaz
Kralj Salam[on], Viad[imir], Strat[o]

Sala[mon]: Boji, kotere kralji med sobum drzati pritruceni'!® jesu, ne moraju
biti osobitna neprijatelstva. Dopusti, herceg, da te ogrlim. O kak sre¢ne dneve
na pamet donasa mi cvetuca mladost tvoja! Ovak cvela je mladost otca tvojega!
Ovo bilo je odprto govorece oko njegovo. Ov znamenujuci istinski pogled, ovo
njegovo plemenito drzanje, jo§ jedenput dopusti objeti'2 tebe ar'?! ¢utim da
mlajSega otca tvojega vu [7a] tebi obimljem, nisi li kada od njega razmel kak
zaufani prijatelji bili smo vu tvojoj dobi, vreme blazeno vu koterom smili smo
istinskomu prijatelskoga srdca nagnjenju podati se. Ali naskorom!?? k ladanju
pozvani jesmo i onda skrbliv kralj i lico'?3 sumljiv sused moral je ljubecega
kralja zavrci.

Vlad[imir]: Oprosti, o kralj, ako vu odgovoru na sladke rec¢i hladnoga mene
nah[a]das. Mladost moja vucena je misliti, ne pako zborno govoriti, kaj meni to
more pomoci da negda ti i otec moj prijateli bili ste, kak ti povedas, nazlob!?*
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119
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123
124

Nije jasno potpuno iz rukopisa na ovom mjestu je li nastavak -em ili -om.
pomiluvajnje (ili pomiluvajne, pomiluvanje) s milost, samilost, sazaljenje
prestaviti se svr premjestiti se

oholjen prid nadmen, umisljen

falinga Z njem mana, nedostatak; grijeh

pritrucati svr uciniti s prisilom, primorati

objeti svr obuhvatiti, obgrliti

ar vez jer

naskorom pril ubrzo

U rukopisu nejasna rijec.

nazlob Z mrznja, netrpeljivost, zloba, neprijateljstvo
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koteri vu vgaseno prijatelstvo cepi se, mora zmed vseh najsmrtneSega sada'?

donesti. Ali ja jos srdce ¢lovecansko prav ne poznam. Ne odvlaci, o kralj, ne
odvla¢i zdvojenje moje. Mozno'2® do sada govoril si poleg!?’ navade dvora,
vezda govori poleg Cutejnja kralja, koteri suprotivnika dike i mogucnosti svoje
pred oblastjum ima. [7b]

Strat[o]: Ne pusti, kralj, ne pusti mladi¢a ovoga nadalje vu dvojnosti!?® stalisa
svojega.

Vlad[imir]: Falim!2° ti, Strato. Tak je, daj, da taki razmem iz vust tvojih, o kralj,
kak odurnoga otcu svojemu ¢initi nakanil si nesre¢noga Vladimira. Po kak sra-
motnomu miru? Z kulikemi orsagi njega skupiti ima? Kak mali, kak obsanjen!39

ov postati mora ako otcu ima povrnjen biti? O, dragi otec.

Salom[on]: Ovo tulikaj$e!3! zrelo ¢lovecko govorenje, herceg, bilo je negda otca

tvojega, ovak tebe rad poslusam! O, da bi i moj sin mene ne mejnje vreden, tak z
tvojem otcem govoril.
Vlad[imir]: Kaj potom razmeti hoc¢es?
Salam[on]: Bog, spoznajem to, skoznuje nad mladostjum nasum kakti nad Zivle-
njem nasem. Zdrzavajnje'32 obodvojega je njegva skrovnost, njegvo odlucejne.
Gda najtise more zmed vseh mrtelnih!33 koj' sam spoznati bi mogel, kak zlogest
on je vu sebi. Kak nedos[8a]tojnoga iskazal bi se vu ¢ineh da bi providenost
vekivecna dopustila vse prilike zlo v¢initi, poleg zloga nagnenja obrnuti. Tak je
moj, herceg! Morebiti bi ja takov bil kakvoga me $timas, morebiti ne bi bil znal
dosta clovecki misliti ter iz srece boja, kotera te je vu ruke moje dala, vrednu
hasen'3* vzeti, morebiti bil bi radi odkuplenja tvojega od otca tvoga ono strgnuti
znal'33 kaj iskati nadalje z oruzjem vedalo,'3® morebiti, ni§termajnje ne boj se,
vsemu priprecenju ovomu veksa mo¢ na put je stala. Ja ne morem potrebuvati da
otec tvoj odkupi tebe z vek§um cenum, nego sina mojega.
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

sad m sjeme; plod, voce

Necitko ispisana sredina rije¢i, moguce je mozno pri/ mo¢no, snazno

poleg prij radi, zbog

dvojnost Z nesigurnost

faliti nesvr hvaliti, zahvaljivati

Graf. obfhanyen; obsanjen (ili opSanjen) prid sramotan, pogrdan

tulikajSe pril/cest takoder

zdrZavajnje (ili zdrZavajne, zdrZavanje) s suzdrzavanje, sustezanje

Graf. mertelnih; ovdje poimeni¢eno mertelen prid smrtan

hasen m tur korist

Naknadno dopisana rije¢ ponad retka.

Glagol vedati Kristijanovi¢ objasnjava na 109. stranici svoje gramatike u poglavlju o
bezlicnim glagolima »veda se, es verdrie3t«. Bliska znacenja toga bezlicnoga glagola (‘ne dati se,
lijeniti se; grustiti se, dosadivati se; ljutiti; oneraspoloziti; umoriti se’) potvrdena su, prema skup-
ljenoj gradi za izradu Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, 1 u starijim kajkavskim
vrelima te u rjeCnicima Jambresica i Belostenca.
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Vlad[imir]: Osupnjen sem! Ti meni dajes razmeti.

Salamon: Da sin moj je suZenj otca tvojega. Kak ti moj.

Vlad[imir]: Tvoj sin suZenj otca moga? Tvoj Polimet?'37 Otkuda? Gde? Kak?
Salam[on]: Pak hotela je sre¢a vojnicka kotera vagu na obodve strani jednako je
pritegnula. [8b]

Strat[o]: Kak vidim, herceg, rad bi znati osebujneje pripedenja ovoga zgodu.
Istoga onoga Serega suprot kojemu ti prenaglo Setuval si, vodil me je Polimet. I
kada tvoji tebe pogublenoga zapazili su, srditost zdvojenje nje zvrhu ¢lovecanske
mo¢i objacilo i oseguralo je. Potekli su na juri§ proti naSem, vudre¢i osebujno!3®
na onoga vu koterom velikoga zgubicka!3? svojega nadomes¢anje nahajali su
konec ovoga harca i onak sam znas. Primi vezda jos¢e od jednoga staroga vojnika
navuk. Vudriti na neprijatelja ni vtekati se'4? za vadlju,!*! ne on koj hitrije, nego
on koteri segurneje na neprijatelja vudre, preobladajnja bliznesi postane. Vuzmi
to v pamet, ti preve¢ ognjen herceg, druga¢ mogel bi buduci vitez vu prvom cvetu
poginut.

Salam[on]: Strato, opomenki'4? tvoji, premda prijatelja, ki kak vidi mi se, herce-
gu, nepovolni su, vidi§ kak to men' ovde stoji...!43

137" Tako se ime kraljeva sina interpretiralo Polimex (npr. Batusi¢), dvije potvrde u tekstu

upucéuju da je u rijeci zavrsno <t>.
138 osebujno pril posebno, narogito; istinski
139

140
141
142
143

zgubicek m gubitak

vtekati se nesvr natjecati se, utrkivati se

vadlja Z oklada

opomenek m opomena, napomena, upozorenje, savjet

Tekst je autor ¢lanka transkribirao za potrebe znanstvenoga projekta Instituta za hrvatski
jezik Ignac Kristijanovié — dragulj hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika.
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Slika 4. Posljednja stranica rukopisa drame Viadimir
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The drama Viadimir by Ignac Kristijanovic¢
and his Kajkavian dramatic language

Summary

This paper discusses the usage of language and style in an unpublished
fragment of the play Viadimir by Ignac Kristijanovi¢. Behind his language usage,
there lies a network of reasons and circumstances that must be taken into account
when discussing Kristijanovi¢'s linguistic creativity and the peculiarities of his
Kajkavian dramatic language. Kristijanovi¢ wrote various literary and linguistic
texts, the language of which he adapted to the genre, purpose, and audience.
He was gifted in writing dramatic literary texts, skilfully using his language to
outline characters and portray situations with expressive elegance and persuasive
dialogue. The fragment of the drama is also witness to the vitality of the Kajkavian
literary language in Kristijanovic's time.

Kljuéne rijeci: Ignac Kristijanovi¢, Viadimir, kajkavski knjizevni jezik

Keywords: Ignac Kristijanovi¢, Viadimir, Kajkavian literary language

85






