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O VOKALIZMU NASTAVAKA GENITIVA, DATIVA I
LOKATIVA JEDNINE MUSKOG I SREDNJEG RODA
PRIDJEVSKO-ZAMJENICKE DEKLINACIJE
U NEKIM JUGOZAPADNIM KAJKAVSKIM GOVORIMA

U nekim kajkavskim govorima karlovackog Pokuplja u nastavcima genitiva,
dativa i lokativa jednine muskog i srednjeg roda pridjevsko-zamjenicke dekli-
nacije nalazimo odraze jata, §to je neocekivano s obzirom na njihovo podrije-
tlo od praslavenskih zamjenickih nastavaka: ocekivali bismo odraze praslaven-
skih *o 1/ili *e. Istu pojavu nalazimo i u nekim drugim zapadnojuznoslaven-
skim idiomima. Nudimo sinkronijski i dijakronijski opis tih ,,jatovskih nasta-
vaka” u Sest istrazenih govora karlovackog Pokuplja te u govoru Pozuna, koji
je opisao Stjepko Tezak.! Govorimo o distribuciji jatovskih nastavaka u sva-
kom pojedinom govoru. Govorimo o podrijetlu jatovskih nastavaka, osobito se
osvréudi na pitanje jesu li oni zajednicka inovacija tih kajkavskih govora karlo-
vackog Pokuplja i onih drugih zapadnojuznoslavenskih idioma ili nisu.

Kratice

GPR — glagolski pridjev radni

GPT - glagolski pridjev trpni

ID — imenic¢ka deklinacija

kaj. — kajkavski, polazi$ni sustav svih kajkavskih govora
PZD - pridjevsko-zamjenicka deklinacija

SPD - slozena pridjevska deklinacija

ZD — zamjenicka deklinacija

1" Uz gradu crpenu iz Tezakovih radova, u ovom radu sluzimo se i gradom iz Pozuna priku-
pljenom u samostalnom istrazivanju toga punkta u okviru projekta Lingvisti¢ka geografija Hrvatske
u europskom okruzju (LinGeH) koji pri SveuciliStu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost
pod brojem HRZZ 3688.
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zjsl. — zapadnojuznoslavenski, polazi$ni sustav svih hrvatskih (te boSnjackih,
crnogorskih, slovenskih i srpskih) govora? ili naziv za skup svih tih idioma

* —neposvjedocen, rekonstruiran oblik

** — nepostojeci, netoCan oblik

1. Uvod

U nekim jugozapadnim kajkavskim govorima, o ¢ijem ¢emo to¢nom pro-
stiranju viSe govoriti kasnije, vokalizam je nastavaka genitiva, dativa i lokativa
jednine muskog i srednjeg roda pridjevsko-zamjenicke deklinacije neocekivan
s obzirom na podrijetlo tih nastavaka. Oni, naime, potjecu od praslavenskih
zamjenickih nastavaka G jd. *-ogo/*-ego, D jd. *-omu/*-emu i L jd. *-oms/
*-embp, te bi se oCekivalo da ¢emo u njima nalaziti odraze psl. *o odnosno etimo-
loskog *e, kako je to u vecini kajkavskih (vidi Loncari¢ 1996: 104), pa i ostalih
hrvatskih govora (vidi Lukezi¢ 2015: 240-243). Medutim, u ovim govorima u
njima nalazimo odraze psl. jata: najcesce zatvoreni ¢, a od rjedih odraza ovdje je
dovoljno spomenuti i, rezultat neutralizacije nenaglaSenog zatvorenog e s i koja
se u nekima od tih govora javlja. Vidi tako npr. u Brezanima G jd. viiga ‘ovoga’
kao diite, u Lazini G jd. muskiéga kao G jd. briega, u Recici G jd. jédniga kao
GPR 7. jd. sédila, u Sisljaviéu L jd. oviem kao 1. jd. prez. poviem ‘kazem’, u Trgu
G jd. masniéga kao pi¢suk ‘pijesak’ i u Tuskanima D jd. semu ‘svemu’ kao s¢me.

Cilj je ovog rada odgovoriti na nekoliko pitanja. Odgovorivsi na njih, dobit
¢emo potpun opis, sinkronijski i dijakronijski, ,,jatovskih nastavaka”, kako ¢emo
nadalje zvati nastavke G, D i L jd. m./sr. PZD ¢iji se vokalizam poklapa s odrazi-
ma jata, u jugozapadnim kajkavskim govorima. Evo tih pitanja:

Koje je prostiranje ove pojave? U kojim se to¢no jugozapadnim kajkavskim
govorima javljaju jatovski nastavci? Javljaju li se oni samo u njima ili i u drugim
zapadnojuznoslavenskim idiomima? Cine li svi idiomi s jatovskim nastavcima
jedan povezani teritorij ili viSe nepovezanih?

2 Za takvu definiciju vidi npr. Matasovi¢ 2008: 157. Na drugim mjestima u istoj knjizi

Matasovi¢ o (pra)zapadnojuznoslavenskome govori kao o prajeziku hrvatskih i slovenskih govora
(vidi Matasovi¢ 2008: 63, 65, implicitno i 229, gdje se naziv ,,(pra)zapadnojuznoslavenski” doduse
eksplicitno ne spominje), $to moze dovesti do odredenih nerazumijevanja: kako Matasovi¢ definira
zapadnojuznoslavenski, kao prajezik svih juznoslavenskih govora osim bugarskih i makedonskih
ili kao prajezik samo hrvatskih i slovenskih govora? Budu¢i da zapadnojuznoslavenske inovacije
(stapanje jerija s *i, stapanje dvaju praslavenskih poluglasa u $va, zatvoren izgovor jata izmedu
vokala *11 *e, *-go > *-ga u nastavku G jd. m./sr. PZD) nalazimo i u isto¢nostokavskim i torlackim
govorima, jasno je da prednost treba dati prvoj definiciji. Ta se Matasovic¢eva definicija ne razlikuje
bitno od one Kapoviceve iznesene u Kapovi¢ 2015: 9—10: obje obuhvadaju iste idiome, a glavna je
razlika da ih Matasovi¢ smatra genetskom cjelinom, poteklom od jedinstvenog prajezika, zapad-
nojuznoslavenskog (vidi Matasovi¢ 2008: 65), dok Kapovi¢ sumnja u postojanje tog prajezika u
strogom smislu (vidi Kapovi¢ 2015: 9, bilj. 13).
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Koja je distribucija jatovskih nastavaka unutar pojedinog govora? Kod kojih se
sve pridjeva i zamjenica javljaju? Javljaju li se kod svih ili ima kakvih iznimaka?
Ako ima, kojih? Je li distribucija jatovskih i pridjevsko-zamjenickih nastavaka
drugacijeg vokalizma koji se uz njih eventualno javljaju ista u svim govorima ili
se pojedini govori medusobno razlikuju po tom pitanju?

Koje je podrijetlo jatovskih nastavaka? Jesu li oni rezultat jedne zajednicke
inovacije svih idioma koji ih posjeduju ili rezultat vise neovisnih paralelnih ino-
vacija? Kojom su (ako se radi o jednoj zajednickoj) ili kojim su to inovacijama
(ako se radi o viSe neovisnih paralelnih) oni nastali?

Kako bismo odgovorili na ta pitanja, istrazili smo govore Brezana,® Lazine,*

Retice,’ Sisljavica,® Trga i Tuskana, u kojima smo bili uocili jatovske nastavke,
s ciljem da prikupimo S$to je viSe moguce podataka o njihovoj PZD. Te ¢emo
govore nadalje zvati ,.istrazeni govori”. Podatcima prikupljenima u tom istrazi-
vanju pridodajemo jednako tako iscrpne podatke o PZD u govoru Pozuna crpene
iz literature (Tezak 1981b),” a sve éemo upotpuniti dostupnim podatcima — bilo
prikupljenima u samostalnom istrazivanju, bilo crpenima iz literature — o PZD u
pojedinim drugim govorima bliskima upravo navedenima.

Rad ¢emo zapoceti opisom prostiranja jatovskih nastavaka na zapadnojuz-

noslavenskom teritoriju. Zatim ¢emo prije¢i na kratak opis istrazenih govora.
Nakon toga izlozit ¢emo opce crte njihove PZD, §to ¢e biti uvod u glavni dio

3 Gradu iz Brezana prikupljenu u vlastitom istrazivanju dopunit ¢emo gradom objavljenom u

obliku snimke spontanog govora na internetskoj stranici Govori karlovackog podrucja te u ¢lanku
Marinkovi¢ 2015.

4 Gradu iz Lazine prikupljenu u vlastitom istraZivanju dopunit éemo gradom iz Draganickog
rjecnika, u ¢ijem smo pisanju sudjelovali. Velika je veéina grade u Draganickom rjecniku prikup-
ljena upravo u Lazini te se de facto radi o lazinskom rje¢niku. Rjecnik je u trenutku pisanja ovog
rada bio u rukopisu.

5 Gradu iz Re¢ice prikupljenu u vlastitom istrazivanju dopunit éemo gradom objavljenom u
obliku snimke spontanog govora na internetskoj stranici Govori karlovackog podrucja.

6 Istrazivanje u Si§ljavi¢u obavili smo zajedno s Marinom Marinkovié¢. Ona nam je ljubazno
urucila i gradu prikupljenu u njenim ranijim istrazivanjima toga punkta s Anitom Celini¢. Na te-
melju sve te grade u meduvremenu je napisan ¢lanak Celini¢ i Marinkovi¢ 2021. Podatci o govoru
Sigljavi¢a dijelom su crpeni iz te neobjavljene grade, a dijelom iz tog ¢lanka. Marina Marinkovi¢
pomogla nam je i pri pronalasku informanta u Brezanima, a prije svega toga omogucila nam je
sudjelovanje u njezinom istrazivanju govora Vrbanaca te nam takoder ljubazno urucila svoju gradu
iz toga punkta. Ovom prilikom izrazavamo joj zahvalnost na svoj toj pomoc¢i.

7 Taj je rad naslovljen Ozaljski govor, no u njemu se zapravo ne opisuje govor grada Ozlja,
nego govori veéeg broja sela u njegovoj okolici (vidi Tezak 1981b: 203), koji nisu posve jednaki
(vidi Tezak 1981b: 207-208). Iz rada je jasno da se Tezakov opis tih govora temelji na opisu govora
njegova rodnog sela Pozuna, iz kojega onda generalizira na ostale uz isticanje njihovih razlika
prema pozunskome. Zato ¢emo gradu iz Ozlja crpenu iz Tezak 1981b tretirati kao gradu iz Pozuna.
Kao $to je receno, dopunit ¢emo ju gradom prikupljenom samostalnom istrazivanju toga punkta u
okviru projekta LinGeH.
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ovog rada: izlaganje i analizu podataka o nastavcima G, D i L jd. m./sr. PZD u
istrazenim govorima i u govoru Pozuna. Konacno, raspravit ¢emo o podrijetlu
jatovskih nastavaka, usredotoCujuéi se na istrazene govore, ali ne zanemarujuci
ni druge idiome u kojima se javljaju.

1.1. Prostiranje

Tocno prostiranje jatovskih nastavaka tek treba utvrditi. Za pocetak, jatovski
se nastavci potencijalno javljaju u cijelom nizu kajkavskih ,,ekavskih” govora®
smjestenih na krajnjem jugozapadu mati¢nog kajkavskog teritorija,” u uskom
pojasu koji se proteze uz zumberacko, pljesivicko i samoborsko gorje od rijeke
Kupe na jugu sve do Save na sjeveru, a sigurno se javljaju u juznoj polovici toga
pojasa.!?

Naime, jatovske nastavke isprva smo uocili u nekoliko govora smjestenih sje-
veroistocno od Karlovea uz rijeku Kupu. Od njih smo podrobnije istrazili govore
Brezana, Retice, Si§ljavica, Trga i Tuskana; dakle, pet od Sest nasih istrazenih
govora. Razumno je pretpostaviti da i1 kajkavski ,,ekavski” govori smjesteni
izmedu ovih posjeduju jatovske nastavke, dakle da se ti nastavci javljaju u svim
kajkavskim ,,ekavskim” govorima smjestenima uz Kupu pocevsi od Trga kod
Ozlja pa nizvodno sve do Sisljavi¢a kod uséa Kupéine. O nekima od tih govora
ve¢ su pisali stariji istrazivaci. Oni, medutim, nisu primijetili da se u njma javljaju
jatovski nastavci, nego su tvrdili da su ti govori poopéili psl. palatalne nastavke.!!
No da je to tako, onda bismo u tim govorima u nastavcima G, D i L jd. m./sr. PZD
nalazili odraze psl. etimoloskog *e, a nalazimo odraze jata, stoga se tu ne moze
raditi (isklju¢ivo)!'? o poopéenju psl. palatalnih nastavaka.

8 Izoglosa jatovskih nastavaka izbliza prati izoglosu odraza jata: te nastavke, naime, nalazimo

samo u ,,ekavskim” govorima, to jest onima koji ¢uvaju jat kao zatvoreni ¢, dok je u govorima s
drugacijim odrazima jata, Sto se prije svega odnosi na ikavsko-ekavske govore, vokalizam nasta-
vaka G, D i L jd. m./sr. PZD druk¢iji (iznimka je vokalizam L u dijelu ikavsko-ekavskih ozaljskih
govora, u kojima se u tom padezu on takoder podudara s odrazima jata). Isto vrijedi i za neke druge

izoglose koje se ticu vokalizma tih nastavaka. O svemu tome viSe ¢emo govoriti kasnije.

9 Misli se na velik, kompaktan teritorij u sjeverozapadnoj Hrvatskoj na kojem je smjestena

vecina kajkavskih govora, a od kojega su odvojeni manji teritoriji na kojima takoder nalazimo
kajkavske govore, primjerice onaj u Gorskom kotaru.

10 Moguce je da Londari¢ (1996: 104), kad govori o nekim perifernim zapadnim kajkavskim
govorima koji poput susjednog slovenskog jezika i ¢akavstine u G, D i L jd. m./sr. PZD imaju kon-
tinuante nastavaka slozene zamjenicke promjene s -é- od -aje- misli, izmedu ostalih, i na te govore.
Na hipotezu da su jatovski nastavci kontinuante psl. sloZene pridjevske deklinacije detaljnije ¢emo
se osvrnuti kasnije kad budemo govorili o njihovu podrijetlu.

1T To Brabec (1961: 325) tvrdi za govore smjestene nizvodno od Karlovca, u koje spadaju
Brezani, Re¢ica i Sisljavi¢. Iz Sisljaviéa donosi konkretne primjere G jd. téga i L jd. na nékem.
Tezak (1957: 420) pak isto tvrdi za one smjestene uzvodno, u koje spadaju Trg i Tuskani.

12 Poopcenije psl. palatalnih nastavaka moglo je biti dio procesa nastanka jatovskih nastavaka
u istrazenim govorima. O tome ¢emo vise govoriti kasnije.
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Sjeverno od toga podrucja smjesteni su govori koje bismo prema najnovijoj
podjeli kajkavskog narjecja Mije Loncari¢a (vidi Loncari¢ 2021: 155, bilj. 2)
mogli smatrati pljesivickim poddijalektom pljesivicko-ozaljskog dijalekta: oni u
kojima se javlja promjena o > ¢ (vidi npr. u Lazini GPR m. jd. désal), a zvat ¢emo
ih pljesivickim govorima.'3 Od njih smo podrobnije istraZili govor Lazine, Sesti
nas istrazeni govor. I u pljesivickim se govorima vokalizam nastavaka G, D i L
jd. m./sr. PZD poklapa s odrazima jata (vidi npr. u Lazini, npr. G jd. uvéga, D jd.
temu, L jd. pu_sém ‘posvuda’ kao G jd. cuveka, téme, sétiti se ili G jd. vriiciga/
vrucéga s istom alternacijom kao N jd. obit prema G jd. ubéda). Medutim, mogu-
¢e je taj vokalizam izvesti i iz psl. *o djelovanjem spomenute promjene o > ¢ (te
promjene ¢ > i u nenaglasenom slogu koju ova prva hrani), a tako su uglavnom
i Cinili stariji istrazivaci. Ivi¢ (1968: 62) tako draganicke primjere G jd. jenéga i
G jd. svétiga ni na koji na¢in ne izdvaja iz ostalih primjera promjena o > ¢ie>i.
Loncari¢ (1996: 104) pak implicitno tvrdi da je pljesivi¢koprigorski nastavak
G jd. m./sr. PZD -i(ga) nastao od starijeg kaj. *-oga djelovanjem tih dviju pro-
mjena kad kaze da se u tom dijalektu prijeglas cuva kao -e(ga) prema -i(ga). No
nisu svi stariji istrazivaci bili toga misljenja. Sojat (1973: 66) tako za RozZiéevo
Prigorje dopusta mogucénost da -e- koji se uz -i- javlja u nastavcima G i D jd.
m./st. PZD nije posljedica specificnih prigorskih vokalnih promjena, uzimajuéi
kao argument Cinjenicu da se u odredenim akcenatskim i fonetskim uvjetima
prvotno o ¢uva, pa bi se moglo o¢uvati i u paradigmi pridjeva, $to nije slucaj.
Umjesto toga on povezuje prigorski vokalizam tih nastavaka sa samoborskim,
o kojem ¢emo vise govoriti kasnije. Od novijih istrazivaca koji jatovske nastavke
u pljesivickim govorima ne izvode iz psl. nepalatalnih djelovanjem promjene o > ¢
spomenimo Marinkovi¢ (2020: 104), koja ih u dragani¢ckom govoru Vrbanaca
izvodi iz psl. palatalnih, pretpostavljajuci sporadi¢nu promjenu ¢ > ¢. Uzevsi u
obzir neke &injenice, izmedu ostalih ovu koju Sojat navodi za Rozi¢evo Prigorje,
vjerojatnijom se Cini pretpostavka da vokalizam nastavaka G, D i L jd. m./sr.
PZD u pljesivickim govorima nema veze s promjenom o > ¢, nego je povezan s
jatovskim vokalizmom u tim nastavcima u gore spomenutim govorima karlovac-
kog Pokuplja. O svemu tome viSe ¢emo govoriti kasnije.

Jatovske nastavke nalazimo i sjevernije od toga. Naime, nakon naSeg prvotnog
istrazivanja jatovske smo nastavke uocili u govoru Repisca u okickom kraju (vidi
npr. G jd. pecenéga, zamotanega). Uzevsi u obzir to otkri¢e, moguce je da, kao
Sto je to bio slucaj s kajkavskim ,.ekavskim” govorima karlovackog Pokuplja,
i drugi kajkavski ,.ekavski” govori ovoga sjevernijeg kraja za koje su stariji
istrazivaci tvrdili da su poop¢ili psl. palatalne nastavke zapravo imaju jatovske.
To su prije svega samoborski dijalekt (vidi Sojat 1973a: 60, 67; 1981: 165)

13 Ozaljski ¢emo pak poddijalekt pljesivicko-ozaljskog dijalekta zvati ozaljskim govorima.
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i neki sjeverozapadni vukomeri¢ko-pokupski govori,'* toé¢nije govor Svete
Nedelje kod Samobora (vidi Sojat 1973a: 67) i govor Mrakova Brega juzno od
Zagreba (vidi Sojat 1973a: 66-67).15 Je li to tako, mo¢i ¢e se utvrditi samo novim
istrazivanjem.

Ova area jatovskih nastavaka na krajnjem jugozapadu mati¢nog kajkavskog
teritorija nije jedina takva u zapadnojuznoslavenskom. Postoji barem jos jedna,
kojoj je srediSte na slovenskom teritoriju. Ona obuhvaca glavninu slovenskih
govora (vidi Ramov§ 1952: 102-103; Sivic-Dular 2003: 7-8) te neke njima
susjedne hrvatske govore Istre, Kvarnera i Gorskog kotara.

Sto se slovenskoga ti¢e, jatovske nastavke svakako nalazimo u dolenjskom
1 gorenjskom narjec¢ju. Premda je za mnoge slovenske govore zbog redukcije
vokala tesko ili nemoguce utvrditi podrijetlo vokalizma njihovih nastavaka G, D
i L jd. m./sr. PZD (vidi Ramovs 1952: 103; Sivic-Dular 1998: 289), u nekima se,
poput starijeg knjizevnog slovenskog, javlja vokal i te oni glase G jd. -iga, D jd.
-imu 1 L jd. -im (vidi Ramovs 1952: 102-103). Kao $to pokazuju malobrojni, ali
uvjerljivi primjeri nastavaka tih padeza PZD s drugacijim vokalizmom, poput
starijih knjizevnih slovenskih dobreiga (vidi Ramovs 1952: 102) i sleiga/sleyga
‘zloga’ (vidi Sivic-Dular 1998: 290) s diftongom e, odrazom dugog jata karakte-
ristiCnim za cijelu jugoisto¢nu polovicu slovenskog jezika (vidi Rigler 1963: 33),
taj i navjerojatnije potjece od jata jednacenjem kratkog jata s psl. *i, $to je pro-
mjena karakteristi¢na za dolenjsko i gorenjsko narjecje (vidi Rigler 1963: 37).
Da dolenjski i gorenjski govori u nastavcima G, D i L jd. m./sr. PZD imaju
odraze jata nije, dakle, dvojbeno. No isto se ne moze reéi i za koruske, primorske
i Stajerske govore: u njima se prema Rigleru (1963: 37-38) kratki jat jednaci
s psl. etimoloskim *e, §to nam onemogucuje da u tim govorima razlikujemo
jatovske nastavke od palatalnih.'® Za prekmurske je pak govore nedvojbeno da
nemaju jatovske nastavke jer se tamo javljaju — za pretpostaviti je, uz palatalne, u
izvornoj distribuciji — nepalatalni (vidi Sivic-Dular 1998: 295; 2003: 7). Situaciju
dodatno usloznjuju govori poput slovenskogorickih (vidi Ramovs 1952: 103), u
kojima u nastavcima G, D i L jd. m./sr. PZD nalazimo vokal i, no za razliku od
dolenjskih i gorenjskih, u njima taj vokal nije o¢ekivan odraz kratkog jata. Tako
slovenskogoricki nastavci izgledaju isto kao dolenjski 1 gorenjski, no ne mogu
biti istog podrijetla kao i oni.

14 U vukomeri¢ko-pokupski dijalekt spada i govor Repiséa, kao §to pokazuju primjeri poriava

i zeludec.

15 Valja reé¢i da su Sojatu poznati kajkavski govori u kojima se u nastavcima D i L — no, zani-
mljivo, ne i G —jd. m./sr. PZD javljaju odrazi jata (vidi Sojat 1973a: 67, bilj. 28), §to &ini njegovu
tvrdnju da su ovdje navedeni govori poop¢ili psl. palatalne nastavke pouzdanijom, te mozda u njima
ipak ne nalazimo jatovske nastavke.

16 Sivic-Dular (1998: 296) ipak navodi, citiraju¢i Vatroslava Oblaka, $tajerski govor Ljuto-
mera, u kojem se ta dva psl. vokala ne jednace, te vidimo da se u njemu javljaju palatalni nastavci.
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Sto se slovenskome susjednih hrvatskih govora tice, jatovske nastavke
nalazimo, prvo, u Istri, u buzetskim govorima Draguca (vidi Ivi¢ 1961: 199) i
Nugle (vidi Vrani¢ 1999: 55, bilj. 19). U tim dvama buzetskim govorima odraz
je kratkog naglaSenog jata zatvoreni e, a nenaglasenoga i, izjednacen s odrazom
psl. *i (vidi Ivi¢ 1961: 198; Vrani¢ 1999: 55, bilj. 19). Vokalizam se nastavaka
G, D i L jd. m./sr. PZD u njima podudara s odrazima jata, kao Sto pokazuju
Iviéevi primjeri iz Draguca G jd. enéya slabiya (vidi Ivic 1961: 199) i Nugle
G jd. noviga, suamiga, visukéga, D jd. visukémy (vidi Vrani¢ 1999: 55, bil;. 19).
Mozda ih nalazimo i u nekim drugim buzetskim govorima, no svakako ne u svi-
ma. U Paladinu je npr. odraz naglasenog jata zatvoreni ¢, kao u Dragucu i Nugli,
no odraz nenaglasenoga jata, otvoreni y, ne jednaci se s i, odrazom psl. *i (vidi
Klari¢ i Raspoli¢ 2018: 308, 311) kao Sto je bio slucaj u tim dvama govorima.
U nastavcima G, D i L jd. m./sr. PZD u Paladinu pak nalazimo, pod naglaskom,
otvoreni g, odraz kratkog etimoloskog *e¢ i prednjeg nazala (vidi Klari¢ i Raspoli¢
2018: 308, 310), a izvan naglaska uglavnom i, odraz psl. *i, kao npr. G jd. ¢rniga,
eniga, nekiga, noviga, sakiga ali G jd. kéga, unéga, séga (vidi Klari¢ i Ragpoli¢
2018: 306, 308) — izoliran je primjer G jd. mualega (vidi Klari¢ i Ragpoli¢ 2018:
309), u kojem se srednji e, odraz nenaglasenog etimoloskog *e i prednjeg nazala
(vidi Klari¢ i Raspoli¢ 2018: 308), javlja izvan naglaska. Nista od toga nije odraz
jata. Dakle, u govoru Paladina ne javljaju se jatovski nastavci: pod naglaskom i
u primjeru G jd. mualega javljaju se palatalni, a u drugim primjerima nastavci s
i-jevskim vokalizmom nepoznata podrijetla, koji je doduse identic¢an vokalizmu
tih pridjevsko-zamjenickih nastavaka u govorima Draguca i Nugle, ali u Paladinu
za razliku od tih dvaju govora ne moZze potjecati od jata. Situacija u Paladinu u
odnosu prema onoj u Dragucu i Nugli podsje¢a na onu u slovenskogorickom u
odnosu prema onoj u dolenjskom i gorenjskom. Palatalni nastavci zabiljezeni su
1 u drugim buzetskim govorima (vidi Vrani¢ 1999: 55, bilj. 19).

U Istri jatovske nastavke nalazimo i u govoru Lupoglava (vidi Ivi¢ 1961: 205).

Zatim, na Kvarneru jatovske nastavke nalazimo u govorima Klane i Studene
(vidi Lukezi¢ 1998: 153—154). Ta su dva govora ikavska (vidi Lukezi¢ 1998:
74), $to znaci da se u njima vokalizam nastavaka G, D i L jd. m./sr. PZD, koji
glase -iga, -imu 1 -in (vidi Lukezi¢ 1998: 73, 153—154), poklapa s odrazima jata.
Sto se njima susjednog govora Rupe pak tice, situacija je ista kao izmedu govora
Paladina i govora Draguc¢a i Nugle te izmedu slovenskogorickog i dolenjskog
1 gorenjskog: u tom ekavskom govoru u spomenutim pridjevsko-zamjenickim
nastavcima takoder nalazimo vokal i (vidi Vrani¢ 1999: 53-54), on dakle nema
jatovske nastavke iako je vokalizam nastavaka G, D i L jd. m./sr. PZD u njemu
identi¢an onome u govorima Klane i Studene.

Nadalje, u Gorskom kotaru jatovske nastavke nalazimo u zapadnogoranskome
(vidi Ivi¢ 1961: 193; Lisac 2006: 36). Da zapadnogoranski ima jatovske nastavke
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najbolje pokazuju primjeri poput delnickih G jd. féiga 1 D jd. teimy (vidi Lisac
2006: 105), u kojima se javlja diftong ei, odraz dugoga jata u tom govoru (vidi
Lisac 2006: 37-38). Kratki se pak jat tamo i u obliznjim Turnima jednaci s psl.
*11daje i ili y (vidi Lisac 2006: 36, 3940, 53-54), Sto znaci da vokali i i y koji
se tamo kod vecine pridjeva i zamjenica javljaju u nastavcima G, D i L jd. m./
sr. PZD (vidi Lisac 2006: 100) mogu potjecati od jata, a spomenuta dva delnicka
primjera upucuju na to da zaista i potjecu. Za istocnogoranski pak ne mozemo
znati ima li jatovske nastavke jer se tamo psl. jat izjednacio s psl. etimoloskim *e
1 *¢ (vidi Marinkovi¢ 2018: 120), pa bi nastavci G jd. -ega, D jd. -emu i L jd. -em
koje tamo nalazimo (vidi Marinkovié¢ 2018: 160) mogli biti i jatovski i palatalni.!”

Buduc¢i da svi ti hrvatski govori tvore povezan teritorij sa slovenskima, mogu-
¢e je da su jatovski nastavci u svima njima (i hrvatskima i slovenskima) rezultat
jedne, zajednic¢ke inovacije, a u nedostatku dobrih dokaza koji bi ukazivali na
suprotno za tu se hipotezu i treba opredijeliti. No ipak nije posve sigurno da je
to tako, odnosno tu hipotezu svejedno ne mozemo smatrati dokazanom. Naime,
kao $to su pokazali primjeri slovenskogorickih govora, govora Paladina i govora
Rupe u odnosu prema dolenjskim i gorenjskim govorima, govorima Draguca i
Nugle i govorima Klane i Studene, ako vokalizam nastavaka G, D i L jd. m./sr.
PZD i jest isti u nekim govorima, to ne znaci nuzno da je on u svima njima nastao
istom, zajednickom inovacijom. Naravno, u upravo spomenutim slucajevima,
kao $§to smo pokazali, on to nije ni mogao, no ¢ak i u slucajevima u kojima jest
mogao — u govorima Draguca i Nugle, Lupoglava, Klane i Studene te u zapad-
nogoranskom u odnosu prema slovenskim govorima — iz same te mogucnosti ne
proizlazi nuzno da je to zaista bilo tako. Jatovski su nastavci sasvim lako mogli
nastati na jedan nacin u slovenskim govorima, a na drugi u spomenutim njima
susjednim hrvatskim govorima. Isto vrijedi i za istrazene govore u odnosu prema
ovim govorima smjestenima zapadno od njih, na $to ¢emo se jos vratiti.

17" Isto vrijedi i za ekavske sjeverozapadnocakavske govore: ne mozemo znati potjece li u nji-

ma e-ovski vokalizam nastavaka G, D i L jd. m./sr. PZD od jata ili od psl. etimoloskog *e, odnosno
imaju li jatovske ili palatalne nastavke. Cini se indikativnim da jatovske nastavke nalazimo bas u
onim sjeverozapadnocakavskim govorima — govorima Draguéa i Nugle, govoru Lupoglava te go-
vorima Klane i Studene — u kojima odraz jata, barem kratkoga, nije jednak odrazu psl. etimoloskog
*¢ (za odraz jata u Lupoglavu vidi Ivi¢ 1961: 207, za odraz jata u ostalim govorima vidi prethodne
odlomke). Ako to nije slu¢ajno (a moglo bi biti, koliko god se indikativnim ¢ini), moglo bi upuéivati
na to da i u nekim ekavskim sjeverozapadnocakavskim govorima e-ovski vokalizam nastavaka G,
DiL jd. m./sr. PZD potjece od jata, odnosno da i oni zapravo imaju jatovske nastavke, samo $to ih
u njima zbog jednacenja jata s psl. etimoloskim *e ne mozemo razlikovati od palatalnih. To je do-
nekle vjerojatno za ekavske govore susjedne upravo spomenutim neekavskima, a za one udaljenije
malo je vjerojatno: to bi znacilo da bi glavnina sjeverozapadnocakavskih ekavskih govora morala
imati jatovske nastavke, a u tom bi se slucaju ocekivalo da ¢e ih imati i svi sjeverozapadnocakavski
govori u kojima se jat ne jednaci s psl. etimoloskim *e, konkretno svi buzetski govori. A to, kao $to
smo vidjeli, nije slucaj.
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Ove dvije aree — isto¢na, koja obuhvaca istraZzene govore, i zapadna, o kojoj
smo upravo govorili — svugdje su, €ini se, odvojene jedna od druge govorima s
drugacijim vokalizmom u nastavcima G, D i L jd. PZD. Je li to oduvijek tako
pitanje je vazno za utvrdivanje podrijetla tih nastavaka u istrazenim govorima.
Ako jest, onda jatovski nastavci, naime, ne mogu biti zajednicka inovacija govora
istocne i1 zapadne aree. O svemu tome vise ¢emo govoriti kasnije.

Slovenija

Hrvatska

Kupéina

o . .
PRODINDOL REPISCE

Jastrebarsko

D
CVETKOVIE

Ernomel;

BREZANI
Duga Resa
Dobra

MreZnica Korana

Prostiranje istoCne aree jatovskih nastavaka

2. Kratak opis istrazenih govora

2.1. Istrazeni govori kao cjelina

Istrazeni govori pripadaju dvama razlicitim kajkavskim dijalektima, pljesi-
vicko-ozaljskom (Lazina, Trg, Tuskani) i vukomeri¢ko-pokupskom (Brezani,
Recica, Sisljavi¢), ovisno o izoglosi govédina — govedina, to jest odsutnosti/
prisutnosti IvSiceve retrakcije na kracinu (vidi Kapovi¢ 2015: 360-361), iz Cega
proizlazi njihova pripadnost IvSi¢evoj prvoj odnosno trecoj skupini kajkavskih
govora (vidi Loncari¢ 1996: 35). No unato¢ tomu §to su svrstani odvojeno, oni
dijele mnoge zajednicke karakteristike.

Najprije, svi su ti govori u vec¢oj ili manjoj mjeri rubni u odnosu na tipi¢ne kaj-
kavske govore, u smislu da u njima izostaju neke od inovacija karakteristi¢nih za
ove posljednje. Tako u svima njima izostaje jednacenje ¢ i ¢ (vidi npr. u Brezanima
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éaca, sviiénica,' u Lazini ¢édan, pusééi, u Reéici D jd. éeri, rééi, u Sisljaviéu
N/A jd. st. komp. plice, svie¢a,'” u Trgu Bugzié, 2. mn. prez. ¢été i u Tuskanima
citk, smecé),20 a u svima osim Sisljavica izostaje i jednadenje jata i $va (vidi npr.
u Brezanima ciicak (Marinkovi¢ 2015: 89) ne kao covek (Marinkovi¢ 2015: 89),
u Lazini dbnas ne kao [étis ‘ljetos’, u Recici L jd. pgni ne kao réc, u Trgu tugritk
‘utorak’ ne kao ugrif‘orah’ i u TuSkanima GPR m. jd. c¢val ne kao GPR m. jd. grel
‘grijao’, ali u Sisljavi¢u dien kao N/A jd. sr. biglo). U Brezanima (vidi Marinkovi¢
2015: 88, 91) i Sidljavicu (vidi Celini¢ i Marinkovi¢ 2021: 187) u dosta primjera
izostaje protetski v, ali ipak se javlja u npr. viira u Brezanima (Marinkovi¢ 2015:
88) i viijec u Sisljaviéu (Celini¢ i Marinkovié¢ 2021: 187). Najvjerojatnije u tim
govorima nije otpocetka izostajalo protetsko v, nego je ono naknadno uklonjeno
uslijed kontakta sa Stokavskim. Odatle nedosljednost u njegovu javljanju.

Zatim, oni posjeduju, opet u vecoj ili manjoj mjeri, inovacije karakteristicne
za nekajkavske govore, $to ih Cini prijelaznima. Takvih je inovacija, opéenito
gledajuci, vrlo malo. Jedina takva koju posjeduju svi istrazeni govori jest tipicno
cakavski 1 Stokavski sufiks komparativa -ji namjesto tipi¢no kajkavskoga -§i (vidi
npr. u Lazini mani, u Sisljavicu I jd. m./sr. migjem ali i G jd. m./sr. mlgjsega, u
Trgu véici i u Tuskanima pametnéji). Pojedini govori imaju ih i vise,2! no ipak
uglavnom nema razloga klasificirati ih kao prijelazne kajkavsko-cakavske, za
razliku od ikavsko-ekavskih ozaljskih govora. To je stoga Sto veéinu njih s ¢a-
kavskim povezuju gotovo iskljuc¢ivo arhaizmi. Glavni je izuzetak ve¢ spomenuti
komparativni sufiks -ji, a njega nalazimo i u goranskome (vidi Barac-Grum 1993:
187-188; Marinkovi¢ 2018: 157) tako da po toj cakavskoj i Stokavskoj inovaciji

18
19
20

Za izostanak jednacenja ¢ i ¢ u BreZanima vidi i Marinkovi¢ 2015: 90, 92.

Za izostanak jednaGenja ¢ i ¢ u Sisljaviéu vidi i Celini¢ i Marinkovi¢ 2021: 169, 186.

To je jednacenje ipak pocelo prodirati i u istrazene govore, ali ne na isti na¢in u sve njih. U
govorima Retice i Siljavica ¢ i ¢ fonetski su se priblizili: tamo se ¢ izgovara kao pravi ,.tvrdi” [¢],
no ¢ se najéesée izgovara kao ,,srednji” [¢], tek rijetko kao pravi ,;meki” [¢]. Opreka izmedu ta dva
fonema ipak jo§ nije ukinuta. Drugdje je kod ve¢ine govornika (svih starijih i ve¢ine sredovjecnih)
opreka izmedu ¢ i ¢ stabilna, a fonetska razlika izmedu njih velika: oni izgovaraju jasno razlicite
tvrdi”, retrofleksni [¢] i ,,meki”, alveopalatalni [¢]. No kod manjeg broja govornika (nekih sre-
dovjeénih zena u Trgu) opreka je izmedu ta dva fonema ukinuta u korist ¢, koje se izgovara nesto
manje tvrdo i tezi prema ,,srednjem”, postalveolarnom [¢].

21 Tako se u Tuskanima javlja sonorizacija prvog ¢lana skupine dvaju okluziva, npr. prikfciti,
rusnik, zifka ‘kolijevka’, $to je tipi¢no ¢akavska pojava, koja u Muzek 2020: 228 nije prepoznata kao
takva. Promjene ¢n > $n i ¢n > sn zabiljeZene su i u Brezanima, kao $to pokazuju primjeri Senisni,
rusnik i N mn. zlisnaki, ali javlja se i primjer sestricna (Marinkovi¢ 2015: 92). Promjenu ¢7 > §n
zabiljezili smo u primjeru rus#ik i u Regici, a u Si§ljavicu je zabiljezena (Celini¢ i Marinkovi¢ 2021:
187) u istom tom primjeru i u primjeru N mn. kosnaki ‘kutnjaci’. Ta bi promjena, dakle, mogla biti
Siroko rasprostranjena po rubnom kajkavskom. No nijedne od tih promjena nema u dragani¢kim
govorima, kao $to nam pokazuju lazinski primjeri kucngk, prikupciti i zipka usporedeni s gore
navedenim $§iSljavickim odnosno tuskanskim primjerima, a usporedi i lazinski okycngk kracica’ s
tuskanskim okpsngk te luski gépka ‘poklopac’ s tuskanskim géfka.
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istrazeni govori nisu jedinstveni u kajkavskom — nema, dakle, cakavskih inova-
cija koje bi imali svi istrazeni govori, a da ih nema nigdje drugdje u kajkavskom.
Osim sufiksa -ji u istrazenim govorima uglavnom nalazimo tek pojedine leksicke
cakavizme (vidi npr. u Brezanima kddi ‘gdje’, u Tuskanima vale ‘odmah’).
Konac¢no, ti govori dijele i mnoge lokalne inovacije. Tako se u svima njima
javlja fonem § < psl. *5t (vidi npr. u Brezanima dvorise (Marinkovié¢ 2015: 93), u
Lazini natse, u Recici proséne, u Sisljaviéu pise ‘pile’, u Trgu N/A jd. sr. GPT
zapusdunti ‘zapuiteno’ i u Tuskanima giiser), a u svima osim Sisljaviéa javlja se u
infinitivnoj osnovi ne-glagola sufiks -na- (vidi npr. u Brezanima Sipnati (Marin-
kovi¢ 2015: 92),%2 u Lazini plinati, u Re¢ici GPR jd. m. piinal ‘puhnuo’, u Trgu
GPR m. jd. prekréinal ‘preokrenuo’ i u Tuskanima otklendti ‘otkljucati’, ali u
Sisljaviéu potégnuti),? §to su dvije inovacije karakteristi¢ne za podrugje izmedu
rijeke Kupe te Zumberackog i pljeSivickog gorja (za $akavizam vidi Brabec 1961:
323-324; 1966: 332; Tezak 1957: 422, a za sufiks -na- Brabec 1961: 326; 1966:
333; Tezak 1981a: 174). Svi su oni takoder stopili polazni kajkavski akut s cir-
kumfleksom (vidi npr. u Brezanima 3. jd. prez. divani, u Lazini N/A mn. kliésa,
u Re¢ici zadruga, u Sisljaviéu GPR m. jd. vikel, u Trgu N/A mn. séila ‘sela’ i
u Tuskanima red. sédmi). Gubitak neoakuta nesto je rasprostranjenija inovacija
karakteristicna za kajkavske (goranske), kajkavsko-cakavske (ikavsko-ekavske
ozaljske), ¢akavsko-kajkavske i, naravno, Stokavske govore smjestene jugoza-
padno i juzno od istrazenih govora.2* Zatim, svi su oni, poput veéine hrvatskih
govora (vidi Kapovi¢ 2015: 572673, 676-677), proveli dezoksitonezu (vidi npr.
u Brezanima GPR m. jd. istésal, GPR m. jd. klécal, u Lazini s¢va ‘sova’, kfma,
u Recici GPR m. jd. [&til, dvérac, u Sisljavicu kélec, ciicek,?® u Trgu tétd, siuusét
i u Tuskanima pdsal, riibic).?° 1 konaéno, sami jatovski nastavci jedna su od tih

22
23

Za sufiks -na- u Brezanima vidi i Marinkovi¢ 2015: 89.
Za sufiks -nu- u Siljavicu vidi i Celini¢ i Marinkovié¢ 2021: 185.

24 Vecina je tih govora dvonaglasna (za goranske govore vidi Marinkovié 2018: 51, 129, a za
cakavsko-kajkavske govore karlovackog Cetverorjecja Tezak 1979: 39), iz Cega samo po sebi slijedi
da su izgubili neoakut. No i tro- i Cetveronaglasni govori na tom podrucju izgubili su neoakut (za
ikavsko-ekavske ozaljske govore vidi Tezak 1981b: 240, a za cakavsko-kajkavske govore ogulin-
ske i rosopajnicke okolice Tezak 1981a: 178, gdje to pokazuju primjeri N/A mn. vésla i 1. jd. prez.
istézZem iz rosopajnickog te 3. mn. prez. divanidu iz ogulinskog kraja; Stokavski su pak govori toga
podrucja svi novostokavski).

25 U Sisljaviéu je u enklizi naglasak nepovuden, kao $to pokazuje primjer pomekni_se us-

poreden s malo_se pomékni. U drugim istrazenim govorima te pojave nema te se i u enklizi javlja
povuceni naglasak, kao §to pokazuje npr. tuskanski 2. jd. imp. zami_s1 ‘uzmi si’.

26 U Trgu i Tuskanima javlja se naglasak retrakcijskog podrijetla koji stoji u opreci s du-
gosilaznim naglaskom. Zbog toga bismo ga fonoloski mogli smatrati dugouzlaznim naglaskom,
no fonetski taj naziv ne bi bio precizan jer se taj naglasak jos izgovara razmjerno blisko tipi¢noj
kajkavskoj oksitonezi sa silaznom prednaglasnom duzinom (o njezinu izgovoru vidi Kapovi¢ 2015:
680—681; Sojat i Zeevié 1966: 443): nagladeni je slog obi¢no silazan, ponekad ravan, a zanaglasni
je slog visok; oba su sloga obi¢no podjednake siline, ponekad je vece siline prvi, a ponekad drugi
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lokalnih inovacija koje svi oni dijele, a pitanjem s kojim ih jo§ zapadnojuznosla-
venskim idiomima ona povezuje pozabavit cemo se kasnije.

Kad se sve to uzme u obzir, otvara se mogucnost drugacije klasifikacije istra-
zenih 1 njima srodnih govora. Naime, ¢ini se da nema osobina, bile one inovacije
ili arhaizmi, koje bi bile zajednicke svim pljeSivickim i ozaljskim govorima i
samo njima, dakle osobina na temelju kojih bismo mogli jasno definirati i od
ostalih kajkavskih dijalekata razluciti pljesivicko-ozaljski dijalekt. Sve te osobi-
ne, koje smo upravo nabrojali (nejednacenje ¢ i ¢, nejednacenje jata i Sva, fonem
§ < psl. *&t, sufiks -na- u infinitivnoj osnovi ne-glagola), posjeduju i govori Bre-
zana i Recice te neki njima susjedni govori. Postavlja se, dakle, pitanje koliko je
opravdano svrstati pljesivicke i ozaljske govore zajedno, a ove druge odvojeno od
njih? Razlog je takvoj klasifikaciji, naravno, izoglosa govédina — govedina, kojoj
je kao razlikovnom kriteriju IvSic¢eve prve i tre¢e skupine kajkavskih govora dana
prvorazredna vaznost pri svrstavanju govora. To nacelo klasifikacije, pa onda ni
samu klasifikaciju, neCemo osporavati, no valja imati na umu da su, kao $to je
vec¢ reCeno, unato¢ toj klasifikaciji svi istrazeni govori medusobno vrlo sli¢ni i da
bi u nekoj drugacijoj klasifikaciji temeljenoj na drugim nacelima oni mogli biti
svrstani i zajedno.?’

(usp. Muzek 2020: 231, 243-244). Najcesce su, dakle, oba ta sloga fonetski naglasena, no fono-
loski je uvijek naglaSen samo prvi, na §to upucuje vise Cinjenica, te se ne moze tvrditi da govori
Trga i Tuskana ¢uvaju oksitonezu (vidi Muzek 2020: 244-247). Sve §to je receno o izgovoru toga
naglaska u Trgu i TuSkanima vrijedi viSe-manje za sve ozaljske govore: u Jaskovu i Mahiénu taj
se naglasak ne izgovara osjetno razli¢ito od tr§kog i tuskanskog, u Pozunu je pak prvi slog ¢esce
ravan nego silazan, ali u ostalom se pozunski slaze s prethodno navedenim govorima. U Muzek
2020 taj smo naglasak transkribirali kao novostokavski dugouzlazni, slijede¢i Tezakovo biljeZenje
iz njegovih radova, no ovdje ¢emo ga transkribirati kao dvostruki naglasak (drugi dio dvostrukog
naglaska biljezit ¢emo na posljednjem slogu fonetske rije¢i, a ne na prvom zanaglasnom slogu, jer
se upravo na njemu nalazi tonski vrhunac zanaglasne visine; kod starijih je govornika, dapace, taj
slog ostro silazan (usporedi Muzek 2020: 232, gdje se o tome govori nesto druk¢ije)), Sto je ne samo
preciznije nego nam i omogucuje da ga razlikujemo od dugouzlaznog naglaska u Brezanima, koji se
zaista izgovara kao novostokavski. Sto se naziva ti¢e, kako bismo izbjegli neodumice, i dalje ¢emo
taj naglasak zvati dugouzlaznim, premda, kao sto rekosmo, taj naziv ne odgovara njegovu izgovoru.

27 Takva bi bila npr. klasifikacija u kojoj bi svim inovacijama bila dana jednaka vaznost.
U tom kontekstu, valja istaknuti da izoglosa govédina — govedina nije jedina koja govore Brezana
i Recice te neke njima susjedne govore odvaja od pljesivicko-ozaljskih, a povezuje s vukomericko-
pokupskima. Nju, naime, prate i neke manje naglasne izoglose, npr. izoglosa kopam — kopam, to
jest n. p. C —n. p. B kod kratkih a-a-glagola (vidi Kapovi¢ 2015: 342-349, osobito 345-346) i
izoglosa glavé — glavé, to jest nemoguénost — mogucnost javljanja prednaglasne duzine ispred
dugog naglaska. Daljnje istrazivanje svih tih govora sigurno bi rezultiralo otkri¢em jo$ takvih
izoglosa na svim jezi¢nim razinama. Ipak, ostaje nesumnjivo da je izmedu svih navedenih izoglosa
upravo izoglosa govédina — govedina sama za sebe bila glavni razlog opéeprihvacenoj klasifikaciji
istrazenih govora.
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2.2. Istrazeni govori pojedinacno

Govor Lazine pripada pljesivickom poddijalektu i njegov je tipi¢an predstav-
nik. Ipak se, zajedno s ostatkom draganicke skupine govora, znacajno razlikuje
od arhetipskog pljesivickog govora Prodindola, koji je opisao Vatroslav Rozi¢
(1893/1894). Glavna je razlika Sto se u draganickoj skupini govora promjena
0 > ¢ odvija u manje pozicija nego u govoru Prodindola (vidi Ivi¢ 1968: 63—64).
Osim toga, u vecem dijelu dragani¢ke skupine govora polazni kajkavski akut,
koji se u govoru Prodindola ¢uva, stopio se s cirkumfleksom.?¥ Koliko nam je
zasada poznato, jedino se u Cegljima polazni kajkavski akut uva (usporedi npr.
red. Z. tipsma GPR m. mn. tjukli i N/A mn. vretiena u Cegljima sa red. 2. igsma
GPR m. mn. titkli i N/A mn. vretééna u Lazini).?

Govori Trga i Tuskana u strogom su smislu prijelazni izmedu ozaljskog i
pljesivickog poddijalekta. Po vecini se osobina podudaraju s ozaljskim, zbog
¢ega smo ih u njega svrstali (vidi Muzek 2020: 192-196), dok ih s pljesivickim
povezuju prije svega neke osobine vokalizma. Najvaznija je od njih odraz jata:
dok se u glavnini ozaljskog poddijalekta jat odrazio kao i odnosno e, te je on
ikavsko-ekavski (vidi Tezak 1981b: 225), u govorima se Trga i Tuskana, kao u

28 Tvrdnja u Muzek 2020: 194195, 233 da se u draganiékoj skupini govora polazni kaj-

kavski akut fakultativno stapa s cirkumfleksom, tj. da je s njim u jednosmjernoj opreci, dok bi
mladi retrakcijski akut bio stabilan, najvjerojatnije nije to¢na. Najvjerojatnije se on posve stopio s
cirkumfleksom, koji se doduse moze izgovoriti i silazno i uzlazno, ali bez obzira na etimologiju, ;.
ne moze se vise govoriti ni o jednosmjernoj opreci. Mladi retrakcijski akut pak nije posve stabilan,
jer se uz uzlazni izgovor javlja i silazni. Ipak kod njega prevladava uzlazni, a kod cirkumfleksa, po-
tekao on od polaznog kajkavskog akuta ili cirkumfleksa, silazni. Draganicki se akut i cirkumfleks,
dakle, djelomice preklapaju u izgovoru (§to je mozda razlog zbog kojeg Sojat (1973a: 70, bilj. 40)
tvrdi da je taj govor dvonaglasan), ali statisticki gledano, akut je uzlazan, a cirkumfleks silazan

(iz ¢ega slijedi da je govor tronaglasan, makar ne s posve stabilnom tonskom oprekom).

29 Ove dvije razlike mogle bi se generalizirati na cijeli jugozapadni dio pljesivickog poddi-

jalekta u odnosu prema sjeveroisto¢nom, ali uz velik oprez (pogotovo u sluc¢aju gubitka polaznoga
kajkavskog akuta) jer se ta generalizacija temelji na vrlo oskudnim podatcima iz vrlo malog broja
mjesnih govora. Za promjenu o > ¢, vidi Ivi¢ 1968: 63—-64, gdje autor na temelju IvSic¢evih primje-
ra gotevo iz Krasica te erje i kisi iz Domagovi¢a zakljucuje da prvi ide s Dragani¢em, a drugi s
Prodindolom. Sto se gubitka polaznog kajkavskog akuta ti¢e, nema sumnje da se u Domagoviéu i
Petrovini ta promjena nije dogodila (vidi Gali¢ i Lisac 2017: 139), no za Krasi¢ ne mozemo nista
reéi sa sigurnodéu jer su podatci o tom govoru ne samo oskudni nego i kontradiktorni. Cilag Sim-
praga i Kurtovi¢ Budja (2009: 49) tako daju primjer Krasi¢dnka prema Krasi¢dnac, koji upucuje na
stapanje polaznog kajkavskog akuta s cirkumfleksom, osobito kad ih se usporedi s prodindolskim
Prodindélka prema Prodinddlac (Cilag Simpraga i Kurtovié Budja 2009: 50). Brabec (1966: 332)
pak daje primjere rode 1 grode, koji upucuju na Cuvanje polaznog kajkavskog akuta. Iz Hrzenika
pokraj Krasi¢a pak daje primjer G jd. m./sr. méga ‘moga’, koji upucuje na gubljenje polaznog
kajkavskog akuta (vidi Brabec 1961: 326). Uzrok bi toj kontradikciji mogla biti nepouzdana
transkripcija, na Sto ukazuju neki primjeri iz Luga, Mahi¢na, Trga i Tuskana (vidi Brabec 1961:
324-326), ili pak izgovor krasi¢kog cirkumfleksa, koji mozda poput dragani¢kog moze biti i silazan
i uzlazan, te je Brabec jednostavno biljezio fonetski.
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pljesivickom (vidi Loncari¢ 1996: 82), jat cuva kao zatvoreni ¢, odnosno oni su
»ekavski”. Ostale su osobine vokalizma koje govore Trga 1 Tuskana odvajaju
od ozaljskih 1 povezuju s pljesivickim govorima promjena ¢ > i u nenaglasenom
slogu (vidi npr. u Trgu cugvik prema G jd. cuvéka i u TuSkanima G jd. ditéta
prema N/A jd. déte) i vokalizam G, D i L jd. m./sr. PZD: kao sto je re¢eno (vidi
bilj. 8), jatovske nastavke nalazimo samo u ,.eckavskim” govorima, ikavsko-
-ekavski imaju drugacije nastavke, a postoje 1 druge razlike izmedu ,,ekavskih”
i ikavsko-ekavskih govora u vokalizmu tih pridjevsko-zamjenickih nastavaka.
O tome ¢emo vise govoriti kasnije. Tuskanski je tipi¢an predstavnik tih ,,ekavskih
ozaljskih govora”, dok trski pokazuje brojne osobitosti.3?

Govori Brezana, Recice i Sisljaviéa dio su fino nijansirane prijelazne zone
izmedu pljesivicko-ozaljskog i vukomericko-pokupskog dijalekta koja se proteze
uzduz Kupe od Brodana kod Karlovca pa nizvodno sve do Donje Kupcine kod
Pisarovine. Broj pljesivicko-ozaljskih osobina postupno opada prema istoku tako
da su govori Brezana i Recice tomu dijalektu jo$ vrlo bliski, o ¢emu smo vec
govorili, a govor Siljavi¢a od njega veé dosta razli¢it. Za razliku od prvih dvaju
govora ovaj treéi s pljesivicko-ozaljskim povezuju, koliko nam je zasada poznato,
samo fonem § < psl. *t i jatovski nastavci, da se ograni¢imo na istaknutije osobi-
ne. Budu¢i da su pljesivicko-ozaljske osobine uglavnom arhaizmi koji taj dijalekt
¢ine rubnim u odnosu na tipi¢ne kajkavske govore, iz postupnog opadanja broja
tih osobina prema istoku slijedi i da je govor Si§ljavi¢a mnogo tipi¢niji za kajkav-
sko narje¢je od govora Brezana i Recice. Najocitiji je primjer toga ve¢ spomenuto
jednacenje $va s jatom u Si§ljaviéu nasuprot njegovu jednadenju s ¢ u Brezanima
i Recici. Govori Brezana i Re¢ice razmjerno su bliski, s dosta zajednickih crta,!
no izmedu njih ima i osjetnih razlika. Te se razlike, ¢ini se, uglavnom mogu svesti

30U odnosu na tuskanski (najvjerojatnije i u odnosu na ostale ,,ekavske ozaljske govore”, ali

da bismo to sa sigurno$¢u mogli tvrditi, trebali bismo podrobnije istraziti govore Mirkopolja, Polja
i Zorkovca), trski govor karakterizira, da navedemo samo istaknutije osobine: diftonski vokalizam
nasuprot monoftonskom (usporedi npr. trski grugse s tuskanskim grgsze), nejednacenje polaznog
kajkavskog dugog otvorenog *E s dugim zatvorenim *€, (usporedi npr. tr$ki svéit ‘svet’ # svét
‘svijet’ s tusSkanskim svét ‘svet’ = svét ‘svijet’), o cemu vidi Muzek 2020: 203, te drugaciji razvoj §va
(usporedi npr. tr$ki daniis s tuskanskim dands). Mnogo drugih primjera iz Trga i TuSkana iz kojih
su vidljive te i druge razlike izmedu tih dvaju govora dano je i na drugim mjestima u ovom radu.

31 Te su osobine npr. afereza pogetnog o kod zamjenica ‘ovaj’ i ‘onaj’ (vidi npr. u Brezanima
1jd. m./sr. viim, niim, u Recici G jd. m./sr. véga, ng¢ga (za tu pojavu u Brezanima vidi i Marinko-
vi¢ 2015: 88)). Obratan je proces od toga dodavanje pocetnoga o kod zamjenice ‘taj’, koje smo
zabiljezili u Regici (vidi npr. A mn. m./z. dte), a javlja se i u Sisljaviéu (vidi npr. A jd. Z. pdd_otu,
N mn. m. off (za tu pojavu u Sidljaviéu vidi i Celini¢ i Marinkovié¢ 2021: 184)), u kojemu aferezu
pocetnoga o kod zamjenica ‘ovaj’ i ‘onaj’ nismo zabiljezili, osim u proklizi, a tada se javlja u svim
istrazenim govorima. O aferezi pocetnoga o kod zamjenica ‘ovaj’ i ‘onaj’u proklizi vise ¢emo
govoriti kasnije.
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na osjetan $tokavski utjecaj koji je prisutan u breskom, no ne i u re¢ickom.>?
Sisljavi¢ki pak nije osobito blizak ni jednom susjednom govoru.33

3. Jatovski nastavci u istraZzenim govorima

3.1. Pridjevsko-zamjenicka deklinacija u istrazenim govorima

Opce su crte PZD u istrazenim govorima sljedece:

U odnosu na praslavenski, u kojem su se zamjenice deklinirale po posebnoj
zamjenickoj deklinaciji, neodredeni pridjevi po imenickoj, a odredeni pridjevi
po posebnoj slozenoj pridjevskoj deklinaciji>* (vidi Lukezi¢ 2015: 215-217,
237-239), u istraZzenim se govorima i zamjenice i pridjevi (i neodredeni i odre-
deni) sklanjaju po jedinstvenoj pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji. Sacuvani su
tek rijetki ostatci izvorne psl. trostrukosti, ograni¢eni na N jd. m., koji kod neo-
dredenih pridjeva i dijela zamjenica ima nastavak -¢ (vidi npr. u BreZanima mJdj,
iin, u Lazini nediis]if ‘astmatian’, of, u Reéici imiican, riézin u Sisljaviéu on (moji
podatci), zgjen (Celini¢ i Marinkovi¢ 2021: 189), u Trgu mudj, vélik i u Tuska-
nima mlgt, nas), kod odredenih pridjeva i zamjenice ki s njezinim izvedenicama
nastavak -i (vidi npr. u Brezanima kupovni (moji podatci), Senisni (Marinkovic¢
2015: 92), u Lazini glibuoki, saki, u Re&ici domdci, stgri, u Sisljaviéu miesni,
niski, u Trgu dvajséisti, kupuvni i u Tuskanima saki, slgbi), a kod dijela zamjenica
nastavak -aj (npr. u BreZanima undj, u Lazini #3j, u Reéici dj, u Sisljaviéu ovdj,
u Trgu dvaj i u Tuskanima undj/unaj).3> Razvoj je to tipican za kajkavsko narjecje
(vidi Loncari¢ 1996: 104), a i u drugim su se dvama hrvatskim narjecjima te tri
deklinacije u velikoj mjeri stopile u jednu (vidi Lukezi¢ 2015: 239-243).

32 U Brezanima se, na primjer, retrakcijski naglasak izgovara izrazito blisko novostokavskom

dugouzlaznom naglasku, dok u Recici zvuéi kao tipi¢ni kajkavski akut; breski je dugi a otvoren,
kao u susjednim Stokavskim govorima, dok je re¢icki zatvoren, kao $to je tipicno u kajkavskom
(opcenito breski vokalizam tendira k Stokavskom peterovokalskom trokutu, od kojega odstupa
samo diftong ji, dok u re¢i¢kom nalazimo tipi¢ni kajkavski Sesterovokalski trapez); u Brezanima je
kod_nas, a u Reéici pri_nami.

3 Sigljavicki je, na primjer, &ini se, jedini govor na tom podrugju u kojem se javlja duljenje pri
retrakciji (vidi Celini¢ i Marinkovi¢ 2021: 190): u obliznjoj Blatnici te pojave nema (vidi Curkovi¢
2011: 373), a ni u susjednoj Donjoj Kupcini, ako je suditi po Brabecovim (1961: 324) primjerima
ana ‘ona’, ande ‘ondje’i mdja ‘moja’.

34 Slozena pridjevska deklinacija odredenih pridjeva nastala je dodavanjem anaforicke zamje-
nice *jb na neodredeni pridjev, pri ¢emu su se i pridjev i zamjenica deklinirali (vidi Lukezi¢ 2015:
238-239). Tako nastali dvodjelni nastavci najprije su skrac¢ivanjima (vidi Lukezi¢ 2015: 239), a
zatim i kontrakcijama (vidi Kapovi¢ 2011: 349-351) postali jednodjelnima, sliénima zamjenickim
nastavcima.

35 N jd. m. jedini je, dakle, padez u kojem se neodredeni i odredeni pridjevi razlikuju po
obliku. No opreka je izmedu njih, u mjeri u kojoj se uopée cuva (za stanje u Tuskanima vidi Muzek
2020: 237-238), vidljiva i u drugim padezima jer se izrazava prozodijskim sredstvima (usporedi
npr. tuskanski Und riibaca je béld. s DE je tind béla ritbaca?).
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Velika je vecina tih zajednickih pridjevsko-zamjenickih nastavaka podrijetlom
iz psl. zamjenicke deklinacije. Iz imenicke potjece tek nastavak D/L jd. z. (vidi
npr. u Brezanima moji, u Lazini #¢, u Recici ovi, u giéljaviéu iste, u Trgu unt iu
Tuskanima 71, vidi 1 primjer & t¢ svgji téti iz Luga, iz kojega je jasno vidljivo da
zamjenice i imenice imaju u tom padezu isti nastavak), $to je opet razvoj tipi¢an
za kajkavsko narje¢je (vidi Loncari¢ 1996: 104; Lukezi¢ 2015: 241).3¢ Tragovi
imenickih nastavaka ¢uvaju se i u nekim prilozima, podrijetlom sintagmama s
neodredenim pridjevom, npr. lazinski iznova ‘iznova’. No ima i priloskih izraza
toga tipa u kojima je neodredeni pridjev ve¢ preuzeo zamjenicki nastavak, uspo-
redi npr. tuskanski iz_visukéga ‘s visoka’ s odr. G jd. m./sr. visdkiga. 1z slozene
pridjevske deklinacije potjece pak ve¢ spomenuti N jd. m. -i.

Osobine su pojedinih padeza ili skupina padeza PZD pak sljedece:

U vecini govora u I jd. m./sr. te G, D, L i I mn. poopceni su psl. nepalatalni
zamjenicki nastavci I jd. *-émp, G/L mn. *-éxb, D mn. *-éms i [ mn. *-¢mi
naustrb psl. palatalnih zamjenickih i psl. sloZenih pridjevskih, koji su se uslijed
stezanja *yji, *Bji > *y 1 *iji, *bji > *1 te jednacCenja psl. jerija s *i bili stopili s
palatalnim zamjenickima u zjsl. I jd. m./sr. *-imo, G/L mn. *-ixo, D mn. *-imo
i I mn. *-imi (za poopcenje psl. nepalatalnih zamjenickih nastavaka vidi npr. u
Brezanima D mn. tvojem, u Lazini G mn. 7éf, u Reéici I mn. svojémi, u Sisljaviéu
G mn. bielemi, u Trgu I mn. mujémi i u TuSkanima I mn. vybuvemi). Opet je
to razvoj tipican za kajkavsko narjec¢je (vidi Loncari¢ 1996: 104). U pojedinim
govorima — Brezanima, Si§ljaviéu i Tugkanima, a prema literaturi i u Cvetkoviéu
(vidi Celini¢ i Menac-Mihali¢ 2012: 48) i Prodindolu (vidi Rozi¢ 1893/1894
(II): 139) — javlja se od toga jedna iznimka. Naime, tamo zamjenica on ¢uva psl.
palatalne nastavke (vidi npr. u Brezanima I jd. m./sr. 7iim, u Si§ljaviéu D mn. 71im
i u Tuskanima I mn. 7imi).3” Kao moguéi razlog tog odstupanja odmah upada u
o¢i ruban poloZaj Brezana, Sisljaviéa i Tuskana, na samoj granici sa $tokavskim
odnosno ¢akavsko-kajkavskim govorima. No isto se ne moze re¢i za Cvetkovic i
Prodindol, iako ni od njih cakavsko-kajkavski govori u zumberackom, pljesivic-
kom i samoborskom gorju te u Zdencini nisu daleko. U svakom slucaju, radi se

36 Nastavci ostalih padeza jd. 7. PZD takoder se podudaraju s imeni¢kima, no to ne znaci

nuzno da su preuzeti iz psl. imenicke deklinacije, jer su se uslijed stezanja psl. zamjenicki i slozeni
pridjevski nastavci jd. Z. izjednacili s imeni¢kima (N jd. SPD *-aja > *-a, G jd. ZD *-oje/*-eje i
SPD *-yje/*-¢j¢ > *-&, A jd. SPD *-qjo >-g te I jd. ZD *-0jo/ *-¢jq i SPD *-qj@ > *-3), pa oni mogu
potjecati i od ovih prvih, §to gotovo sigurno i jest slucaj. Sto se pak D/L jd. Z. tice, to je jedini padez
jd. z. u kojem se psl. zamjenicki i slozeni pridjevski nastavci nisu stezanjem izjednacili s imenicki-
ma. Najvjerojatnije je upravo zato u tom padezu unato¢ inace posvemasnjoj prevlasti zamjenic¢kih
nastavaka prevladao imenicki: tako su se zamjenicka i slozena pridjevska deklinacija jd. Z., koje
su se uslijed stezanja ve¢ bile gotovo posve izjednacile s imenickom, s njome izjednacile do kraja.

37 Valja reéi da se u Sigljaviéu razmjerno Gesto u I jd. javlja i psl. nepalatalni nastavak te on uz
nim glasi i niem . U mnozinskim padezima ipak su zasad potvrdeni samo palatalni nastavci.
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o arhaizmu koji se mogao ocuvati bilo gdje; susjedstvo je nekajkavskih govora
moglo u tome pomod¢i, ali nije bilo nuzno za to (Sto ne znaci da zaista i nije bilo
razlog o¢uvanju tog arhaizma upravo u tim govorima).38

Sli¢no je iu D/L jd. z. U tim je padezima u veéini govora, opet kako je tipicno
za kajkavsko narjec¢je (vidi Loncari¢ 1996: 103), poopcen psl. nepalatalni nasta-
vak *-€ naustrb palatalnoga *-i (vidi npr. u Lazini D jd. #2, oni, u Recici D jd. ké
‘kojoj’, myji, u Sisljaviéu L jd. nd_ve, ii_ne i u Trgu D jd. ¢, L jd. pri_ni). U
govorima s promjenom ¢ > i u nenaglasenom slogu, doduse, u konacnici u tom
polozaju dobivamo -7, ali u naglasenom se slogu -¢ ¢uva (vidi npr. ve¢ spomenti
luski primjer k t& svoji téti, u kojem je taj nastavak u prvoj zamjenici naglaSen, au
drugoj nenaglasen), §to pokazuje da se u nenaglasenom slogu ne radi o poopcenju
psl. palatalnoga nastavka *-i, nego o rezultatu djelovanja spomenute promjene.
No u nekim govorima — Brezanima i Tuskanima, a prema literaturi i u Prodindolu
(vidi Rozi¢ 1893/1894 (II): 133, 137, 139) — i u naglasenom slogu vidimo -i
(vidi npr. u Brezanima i Tuskanima 71, 1), §to je najjednostavnije objasniti po-
opéenjem psl. palatalnoga nastavka *-i.3° Primjeéujemo da se govori s i-jevskim
vokalizmom u D/L jd. z. donekle poklapaju s govorima s i-jevskim vokalizmom u
Ijd. m./sr. te G, D, L i I mn. — jedina je iznimka Sigljavi¢, u kojem u ovim drugim
padezima nalazimo 7, a u D/L jd. Z. ipak ¢, tako da ti padezi zamjenice on tamo
glase n¢, a 1 jd. m./sr. te G, D, L i [ mn. te zamjenice glase nim (uz nesto rjede
niem), ni, nim, pri_ni i Z_nimi. 1 opet se postavlja pitanje je li i na koji nacin
utjecaj susjednih nekajkavskih govora imao kakvu ulogu u svemu tome.*?

38 Zamislivo je i da su ti govori izvorno bili poopéili psl. nepalatalne zamjenicke nastavke i

kod zamjenice on, kao 1 ostali istrazeni govori, pa da su zatim kod nje pod nekajkavskim utjecajem
ponovno uveli palatalne, no u nedostatku dobrih argumenata koji govore u prilog toj slozenijoj
hipotezi prednost treba dati onoj jednostavnijoj da se tu radi o arhaizmu, koji god bio razlog njegova
ocuvanja.

39 Druga su moguéa obja$njenja nepravilan odraz jata, §to je moguce u sva tri navedena
govora, ili poopéenje izvornog nenaglasenog alomorfa -i, nastalog djelovanjem promjene ¢ > i u
nenaglasenom slogu, naustrb naglasenoga *-e, Sto je moguce u govorima Prodindola i Tuskana, u
kojima se javlja ta promjena.

40 To jest je li taj utjecaj bio uzrokom poopéenja psl. palatalnog nastavka D/L jd. z. *-i (ili
pak nenaglasenog alomorfa -i, ili pak nepravilnog odraza jata, ovisno o tome koju hipotezu o po-
drijetlu posvjedocenoga nastavka -i odaberemo, vidi bilj. 39) u govorima u kojima se to dogodilo.
Indikativna je razlika izmedu trSkog, koji ima e-ovski, i tuSkanskog, koji ima i-jevski vokalizam
u tim nastavcima. Trg je stoljec¢ima bio jedino slobodno selo na teritoriju ozaljskog vlastelinstva
(vidi Laszowski 1902: 216-219), zbog ¢ega su njegovi stanovnici bili relativno izolirani od susje-
da, a to je pak smanjilo utjecaj susjednih govora — a ovdje su najbitniji susjedni ikavsko-ekavski
govori — na trski (iz istog su razloga nastale 1 druge osobitosti tr§koga govora u odnosu na njemu
najblize ,,ekavske ozaljske govore”, o ¢emu vidi bilj. 30). Tuskani pak ne samo da nisu imali takav
poseban polozaj nego su i