HRVATSKI DIJALEKTOLOSKI ZBORNIK 27 (2023)

DOI https://dx.doi.org/10.21857/y54jofvzem
UDK 801.612(497.572Nerezine)

Izvorni znanstveni rad

Rukopis primljen 14. IV. 2023.

Prihvacen za tisak 23. X. 2023.

NATASA SPRLIAN

Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku Sveucilista u Zadru
Trg kneza Viseslava 9, HR-23000 Zadar
nspriljan@unizd. hr

NAGLASNA OBILJEZJA GOVORA NEREZINA
NA OTOKU LOSINJU

U radu' se opisuju naglasna obiljeZja sjevernocakavskog ekavskog govora Ne-
rezina na otoku LoSinju. U uvodu se daje kratak fonoloski i morfoloski opis
govora. Nakon navodenja osnovih naglasnih obiljezja govora objasnjava se
koncept naglasnih paradigama te se iznose podatci koji ukazuju na postoja-
nje naglasne paradigme D kao i pretpostavka da je navedena paradigma izra-
van nastavak povijesne n. p. d. Slijedi detaljan prikaz duljenja naglasenoga
vokala: duljenje pred sonantima, duljenje u naglasenom zatvorenome slogu,
duljenje u naglaSenome slogu, neocirkumfleksno duljenje i duljenje u poludu-
gi (tromi) naglasak.

1. Uvod

Govor Nerezina pripada otockome poddijalektu sjevernocakavskog ekavskog
dijalekta. Osim nerezinskoga govora, u ovu skupinu spadaju i govor susjednoga
naselja Sveti Jakov te govori otoka Cresa.? Naselja na otoku Losinju juzno od
Svetoga Jakova (Cunski, Veli Loginj i Mali Loginj) pripadaju srednjo¢akavskom
ikavsko-ekavskome dijalektu, preciznije, njegovu rubnom poddijalektu.?

Otocki poddijalekt obiljezen je, u odnosu na ostale ¢akavske ekavske govore,
mnogim rubnim znacajkama* koje su narogito izrazene u govorima Nerezina

1" Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju

(LinGeH) koji pri Sveucilistu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ
3688.

2 Prema klasifikaciji Vrani¢ (2005: 349).

3 Prema Lukezi¢ 1990.

4 Zaoto¢ki poddijalekt Vrani¢ (2005: 349) kaZe: »ObiljeZen je izrazitim znacajkama starije ili
primarne rubnosti (...) koje odrazavaju stupanj jezi¢noga razvoja s kraja starohrvatskoga razdoblja
i kojima ovaj poddijalekt potvrduje svoj rubni juzni teritorijalni polozaj u odnosu na druge govore
ekavskoga dijalekta.«
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i Svetoga Jakova (na Loginju) te Punte Kriza i Osora (na Cresu).> Ovi govori
medusobno su vrlo bliski po fonoloskim, morfoloskim, sintaktickim 1 leksickim
obiljezjima, narocito govori Nerezina, Svetoga Jakova i Punte Kriza koje lokalno
stanovnistvo percipira kao »jednake«.

2. Pregled dosadasnjih radova i metodologija

Prvi objavljeni rad o govorima ovoga podrucja MilCeticev je ¢lanak Cakavsti-
na Kvarnerskih otoka (1895). O obiljezjima loSinjskih govora pisali su i Hamm,
Hraste i Guberina u svom opseznome ¢lanku Govor otoka Suska (1956). Finka
je ispunio 1964. godine u Nerezinama terenski upitnik za Hrvatski jezicni atlas.
Houtzagers u svome radu Vowel systems of the ekavian dialects spoken on Cres
and Losinj (1985) pise o vokalizmu creskih i loSinjskih ekavskih govora isti¢uci
mnoga njihova prozodijska obiljezja. Vrani¢ se u svome djelu Cakavski ekavski
dijalekt: sustavi i podsustavi (2005) sporadi¢no dotice i prozodijskih obiljezja.
Detaljnije o prozodiji sjevernocakavskih govora pise Sanja Zub¢i¢ u radu
Duljenja naglasenoga vokala u sjeverozapadnim cakavskim govorima (2006),
a nekih se naglasnih osobitosti nerezinskoga govora Zubci¢ dotice i u svome
djelu Neocirkumfleks u cakavskom narjecju (2018). Tijekom 2023. godine bit
¢e objavljen Nerezinski beseduar (Bonié, Sprljan, Zorovi¢) s detaljnim opisom
govora. Rubna obiljezja nerezinskoga govora detaljnije su obradena u radu Juri¢
i Sprlj an Losinj — otok dvaju dijalekata (uskoro).

Opis nerezinskih naglasnih obiljezja izvrSila sam na osnovi grade prikupljene
za Nerezinski beseduar 1 govora koautorice rje¢nika Flavije Zorovi¢. Ispitanica je
rodena, zivi u Nerezinama cijeli zivot (izuzev odlaska na studij u Rijeci) i udana
je za rodenoga Nerezinca s kojim svakodnevno komunicira na lokalnom idiomu.
Stoga njen govor smatram reprezentativnim i pouzdanim izvorom grade za opis
nerezinskoga govora. Na raspolaganju su mi bili i zvucni zapisi iz 1976. godine
i jo$ neki recentniji zapisi koje je prikupio moj suradnik Nikola Vuleti¢ u sklopu
istrazivanja za projekt JAPRK.® Preslusavajuci neke od tih snimki opazila sam
neka odstupanja u prozodiji u odnosu na govor moje informantice na koje ¢u se
osvrnuti u opisu govora.

3. Kratak fonoloski i morfoloski opis nerezinskoga govora

Nerezinski govor ima peterovokalski sustav. Dugi vokali &, 0 1 @ ostvaruju
se kao diftonzi s nesto zatvorenijim izgovorom drugog elementa & > ie, 6 > uo,

> Ove govore Vrani¢ (2005: Dodatak — Karta ¢akavskoga ekavskog dijalekta i njegovih

poddijalekata) klasificira kao govore s rubnim znacajkama unutar otockoga poddijalekta.
6 Vidi Vuleti¢, Bazina i Skragi¢ 2022.

140



Nataga Sprljan: Naglasna obiljeZja govora Nerezina na otoku Loginju
HDZ 27 (2023), 139-157

a > ug; uradu ih biljezim <ie> (njiézina, ziviénje, umiél), <uo> (popuolne, muayj,
bruot), <ua> (Setimuana ‘tjedan’, mluada, drudago). Slogotvorno y > ar (kdrf,
svarbi, parsa, skarbet se, sekarva, zarno).

Ekavski refleks jata prevladava u leksickih morfema (télo, videt, beséda,
zivet, posékal, dete, déla, méra, séme, mleko, oreh; iznimke: divuojka, mihir,
firan, jist, Rika), tvorbenih morfema (nedéja, bolet, mislet, zivet, dole, gore, vane,
svaydere, pokle, dokle, néki, niydere, kedé; iznimke: falit) i gramatickih morfema
(D. zene, matere, sestre, mene, tebe, sebe; L. o beséde, na Skiné, na kiice, va
gviére; 1. o judeh, na nohteh, vaf parseh; komp. pridj. staréji, beléji, bogatéji,
slabéji, zdravéji).

Poluglas u jakom polozaju najées¢e je zamijenjen s a (otac, lahat, duan),
rijetko s e (¢e, cegot, kede). Slogotvorno [ > al (salza, malcat, svalcen, pals, balha,
zalti), vz neke iznimke kod kojih / > u (viik, siince, siiza). Psl. *¢ iza palatala > a
(zajik ‘jezik’, jasmik ‘jeCmenac na oku’, Zajan ‘Zedan’), uz pokoju iznimku GPR
(pocel, zajiét ‘pozajmiti’). Prefiks *vo redovito prelazi u v(a) (vniik, vavek).

Fonem 7 (biljezim <¢>) palatalni je okluziv s tipi¢nim ,,¢akavskim” izgovorom
(tié¢ “tuet’, cakulat ‘Cavrljati’, kiica). Odraz psl. *dj redovito je j (préja, méja,
tujin, dnjel); dj je zabiljezeno u primjeru djudval. Fonem 73 (biljezim <d>) javlja
se isklju¢ivo u nekim rijeCima talijanskoga podrijetla, npr. kondédo ‘vojni dopust’,
uz dublete redipéto/rejipéto ‘grudnjak’, dita/jita ‘izlet'. Fonem ¢ postalveolarna
je afrikata (izgovor je jednak standardnome S$tokavskom).” Na mijestu 3 je z
(svedozba). Séakavizam je dosljedan (puscat, S¢uap, kiiséer, godisée). Ouvan je
skup jd (pudjden, dudjden); skup jt prelazi u 7 (biljezim <¢>: puoé, dudé). Fonem
[ zamjenjuje se s j ili s [ (pjuije, judi, pustéja, kasjat, jubica, vesiéje; témel, sléme,
prijatel, tile). U nekim primjerima [ > j (gjédan, vojin, gjista, kjecat).

Docetno -/ oCuvano je u finalnome slogu imenskih rije¢i (oral, vartal,
petarsimul, debel), na docetku medijalnoga sloga osnove imenica (dolci, pudlne,
pudlci) 1 u finalnome slogu u jednini m. r. GPR (bil, obarniil, hodil, pocel).
Finalno nastava¢no m > n (pod milin Bogon, 1. slabon, 1. jd, prez. vidin, vijin,
L. zis ocién). U veéini primjera i korijensko m > n (sudn ‘samt’, Vazan, srudn ‘sram’,
ali dim; imp. gl. ziét ‘uzeti’: zan). Fonemi f'1 x (biljezim <h>) su stabilni (faméja
‘obitely’, frigat ‘przitt’, fésta ‘slavlje’, frisko ‘svjeze’; krith, kithat, hitit ‘baciti’, hodit,
hiidit ‘korit?’).

U finalnome polozaju dolazi do obezvucenja zvucnih konsonanata (obras,
bruot, zit, prah, obét), pri cemu zvucni velarni okluziv g prelazi u bezvucni
velarni frikativ x (biljezim <h>): Buo6h, grith ‘ugor’, kalih ‘magla’, lith ‘pepeo’. Na

7 Sude¢i po Finkinim podatcima (HJA), u nerezinskom je govoru nekad bila uobicajena (a

vjerojatno je moguca i danas) realizacija fonema ¢ kao alveolarno-palatalne afrikate [¢] (0¢4, ciit,
maldat). Osim toga, Finka biljezi fonem 7/ kao <¢> (8¢, mustaéi) uz napomenu da se izgovara [7].
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slogovnoj granici i ispred / zvucni velarni okluziv g prelazi u zvuéni velarni fri-
kativ y (dviynut, moyla, kradiéyla, niydere).3 Na kraju rije¢i i na slogovnoj granici
v > f(karf, krof, ofca, f kii¢e). Skup xv (biljezim <hv>) je oCuvan: hvala, pohvalit.

U imenica m. r. nema prosirene osnove (Nmn. brodi, orési); Amn. = Nmn.
(vojin orési; Odonde je bilo vit jiidi...). Imenice Z. r. imaju u DLjd. nastavak -e (D.
Ce je udélal svojié Zene.; Ljd. po skine), u 1jd. nastavak -u (zis karpu, ziz vodu).
U Gmn. imenice m. 1. i s. 1. imaju nastavak -i (¢iida viludsi, ciida mésti). Imenice
7. r. imaju nastavak -o (zis rik, dsan diéc, ¢iida ruézic), a u imenica s nepostoja-
nim ¢ moguc je i nastavak -i (¢iida divudjki). U imenica s. r. paralelno se javljaju
nastavci -o (Ctida siél, pedesiét godis¢) 1 -i (Ciida séli).

U DLImn. ocuvani su stari nastava¢ni morfemi: Dmn. imenica m. r. i s. r.
ima nastavak -(u)on (Ako ces fitevat kamare turiston...), Lmn. ima nastavak -ex
(biljezim <eh>) (po svih kantuniéeh, na auteh, na vrudteh), Imn. ima nastavak -i
(ziz vruati, ziz drugimi jidi). Imenice Z. r. imaju u Dmn. nastavak -(u)an (Udélala
sen pogace svojin héeruan.), u Lmn. nastavak -ax (biljezim <ah>) (v Nerezinah,
v rukah), u Imn. nastavak -ami (z rukami).

Upitno-odnosna zamjenica glasi ¢¢ (G. cesa), a u upotrebi su i oblici zuac,
nuac, puoc, vudc, cesagot, nicesa i svacesa.

U deklinaciji brojeva javljaju se arhai¢ni oblici GLmn. Z. r. dvih, trih, cetirih.

U infinitivu glagola docetno -i je apokopirano (dat, délat, decidit). U 3. mn.
prezenta uobiCajeni su dugi nastavci (zaboliju, stojiju, zoriju), no javljaju se i
kratki (zuabe). U imperativu je apokopirano docetno -i (hot, dars). Glagolski
prilog sadasnji je rijedak u upotrebi; doCetno -i se izostavlja (hodec, tekiic, letiéc).
Glagolski prilog prosli nije u upotrebi. Pluskvamperfekt i kondicional drugi su
funkcionalni.

4. Akcentuacija

4.1. Naglasni sustav i naglasna mjesta

Nerezinski govor ima dvonaglasni sustav koji ¢ine dva naglaska: kratki / "/ i
dugi/ "/, oba silazne intonacije. Tonska opreka je ukinuta: neoakut se izjednacio
s dugosilaznim naglaskom.® Ovakav naglasni sustav imaju svi losinjski (ekavski
i ikavsko-ekavski'?) govori te creski govori Punte Kriza i Osora. Govori sjeverno

8 Bozidar Finka (HJA) biljezi y takoder u intervokalnom (noyd, moyal) i inicijalnom poloZaju
(yjéda, yrién).

9 Vrani¢ (2005) navodi akut kao slobodnu varijantu u loginjskim govorima. Akut se sporadic-
no javlja i u Finkinim zapisima (HJA), npr piéti/piéti.

10 Osim toga, dvonaglasni sustav imaju i svi ostali govori rubnog poddijalekta ikavsko-ekav-
skog dijalekta (Lukezi¢ 1990: 49-50).
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od Osora imaju troakcenatski sustav s o¢uvanim neoakutom (Vrani¢ 2005: 350).11
Primjeri za kratki naglasak /"/:
* napocetnome slogu: driiga, 1. jd. prez. mislin, sino¢, nikat;
* nasrediSnjem slogu: mestrica ‘uéiteljica’, Gjd. smutjifca, 3. jd. prez. okiiri
‘treba’;
* na finalnome slogu: ova, disenjat ‘crtat’, sada, dajinja ‘daljina’.
Primjeri za dugi naglasak / ~ /:
* napocetnome slogu: mludda, druago, njiézina, criékva, juaki,
e na srediSnjem slogu: Setimudna ‘tjedan’, ziviénje ‘zivot’, popudlne,
dandska;
* na finalnome slogu: vestit ‘odijelo’, dulfin ‘dupin’, GPR ¢apual ‘uhvatio’,
3. jd. prez. vajua.
Kratki naglasak na neposljednjim slogovima podlozan je razli¢itim tipovima
duljenja (vidi dolje).
Kao u svim cresko-losinjskim ekavskim govorima (Houtzagers 1985: 886
i Vrani¢ 2005: 350), u nerezinskom naglasnom sustavu nema nenaglasenih
duzina:'? pokra¢ene su i prednaglasne (uséipniil, tuga, tresemd, mleko, kreld)
i zanaglasne duzine (mésec, 1. jd. prez. vidin, méren; GPR dvignula, vidila,
L. brodon, kiicon itd.).
Ocuvana su stara naglasna mjesta (N. celo, zena; G. dazja, mené; D. nogi, tebi,
L. na nosu; inf. dihat, kopat), ali je u nekih imenica a-osnova z. 1. starije n. p. C
doslo do retrakcije naglaska analogijom prema n. p. A (za objasnjenje pojma n. p.
vidi 4. 2.), npr. gjista, griéda, fcéla, igla, jigra, méja, piéta. Osim toga, u govoru
se katkad javljaju sporadi¢ne naglasne retrakcije, npr. jend/jéna, ovo/ovo, Zivin/
Zivin.

4.2. Koncept naglasnih paradigama

Naglasni prikaz u ovome radu zasnovan je na konceptu naglasnih paradigama
prema kojemu se sve (promjenjive) rijei mogu svrstati u jednu od triju para-
digama: n. p. A, n. p. B i n. p. C. Navedene naglasne paradigme javljaju se u
raznim varijacijama pa se svaka od njih moZe podijeliti na vise potparadigama.'3
Sinkronijske naglasne paradigme izravan su nastavak praslavenskih naglasnih

1 Houtzagers (1985: 886) izdvaja govore Nerezina i Sv. Jakova u zasebnu skupinu unutar

ekavskih govora Cresa i Losinja. Kao jedno od bitnih razlikovnih obiljeZja istice nepostojanje
tonske opozicije. Punta Kriza i Osor nisu bili uklju¢eni u njegova istrazivanja.
) 12 U Cunskom i Velom Loginju zabiljezila sam neke primjere ¢uvanja prednaglasne duzine
(Cunski: G. luonca, zuajan ‘zedan’, Tri Krualjr, Veli LoSinj: zvina ‘svinja’, hvolalhvola).
13 Za detaljniju klasifikaciju vidi Boni¢, Sprljan i Zorovié¢ (2023).
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paradigama za kojih se tradicionalno rabe oznake oznake n. p. ¢, n. p. bin. p. ¢
(Kapovi¢ 2015).

Prvu rekonstrukciju praslavenskih naglasnih paradigama izvrSio je Stang
(1957), nakon ¢ega je u akcentologiji opéeprihvacéen sustav od triju naglasnih pa-
radigama. N. p. a imala je nepomican stari akut na osnovi (*baba — Ajd. *babg).
N. p. b mogla je imati ili neoakut na zadnjem slogu osnove (*bobs, *vortite) ili
naglasak na prvom zaosnovnom slogu (*trava, *nositi). N. p. ¢ imala je pomican
naglasak koji je mogao biti na apsolutno prvom slogu (Ajd. *ndgo) ili na sufiksu/
nastavku (*noga, Imn. *nogami). Naglasak na apsolutno prvom slogu preskakao
je na prednaglasnicu (*na noggQ). Osim ovih triju naglasnih paradigama, Moskov-
ska Skola, ¢iji je glavni predstavnik Dybo, pretpostavljala je i postojanje n. p. d
koja bi bila kombinacija n. p. b i n. p. ¢ (Bulatova et al 1988, Dybo et al. 1990,
1993). Temelje za tu pretpostavku postavio je Iljic-Sviti¢ ustanovivsi da se tije-
kom akcenatskog razvoja u vecine imenica o-osnova m. r. odvio prijelaz iz
n. p. bun. p. ¢, Sto ¢ini jednu od postavki Ilji¢-Sviti¢eva zakona (Langston 2007:
123). Naime, na temelju grade sa Suska (Hamm, Hraste i Guberina 1956) i iz Istre
(Nemani¢ 1883), Ilji¢-Sviti€ je opazio da odredene imenice o-osnova imaju mije-
Sanu paradigmu u kojoj neki oblici imaju naglasak prema n. p. b, a neki prema
n. p. ¢, iz ¢ega zakljucuje da prijelaz iz n. p. b u n. p. ¢ u nekim dijalektima nije
obuhvatio sve imenice o-osnova m. r. (Mmmnu-Ceutera 1963: 119 1 1ljic-Svitic
1979: 103-104). Takva mijeSana naglasna paradigma pronadena je i u zapadnom
ukrajinskom dijalektu i u ruskim krivickim dijalektima (Nikolaev 1988, 1989 i
1991).

N. p. d bila je, prema postavci Moskovske akcentoloske skole, prijelazna faza
izmedu n. p. b i n. p. ¢ te je imala pomican naglasak u NA, a nepomican naglasak
u drugim oblicima (Bulatova et al. 1988 te Dybo et al. 1990; 1993, Kapovi¢ 2015:
171-172 1 2020: 680).

Postojanje n. p. d ni danas nije u slavenskoj dijalektologiji opceprihvacena
¢injenica te je mnogi dijalektolozi smatraju kontroverznom. Kortlandt (1975 i
1994) smatra da grada koriStena za argumentiranje praslavenske n. p. d jedno-
stavno predstavlja podruc¢ja na kojima zakon Illic-Svity¢a nije proveden. Ver-
meer pak iskazuje sumnju u vjerodostojnost susacke grade zbog kontradiktornih
podataka (naime, Hrastini podatci iz dijela o morfologiji, koji ukazuju na odraz
n. p. d, ne podudaraju se s Hammovim koje je Vermeer, nakon istrazivanja koje
je sam proveo na Susku 1979., potvrdio kao to¢ne). Stoga kaze: »The ¢akavian
evidence for the claim that I1li¢-Svity¢'s law did not affect all of Slavonic is for
the time being inconclusive« (Kortlandt 1984: 23).

Langston (2007) donosi sintezu dotadasnjih podataka o eventualnim tragovi-
ma n. p. d u ¢akavskom, citirajuéi pritom gradu sa Suska (prema Hamm, Hraste
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i Guberina 1956), iz Sali na Dugom Otoku (prema Dybo, Zamjatina i Nikolaev
1993: 107-108), iz Senja (prema Mogus 1966: 67), s Raba (prema Kusar 1984)
1 iz nedefiniranog ,,istarskog” dijalekta, kako ga naziva (prema Nemani¢ 1883:
370f). Usto navodi i neke izolirane primjere iz raznih cakavskih govora koji
bi mogli predstavljati odraz n. p. d (Silba, Zminj). Na temelju iznesene grade
Langston zakljucuje da postoje¢im dokazima o postojanju n. p. d treba pristupiti
s oprezom s obzirom, izmedu ostalog, i na nepouzdanost dijela grade. Upozorava
na to da neki procesi koji su se odvili u odredenim govorima, primjerice gubitak
tonske opozicije ili sekundarno duljenje vokala u zatvorenome slogu, zamagljuju
izvornu razliku izmedu naglasnih paradigama. lako ne iskljucuje moguénost da
je navedena grada dokaz postojanje psl. n. p. d, navodi i alternativnu mogucénost
da je rije¢ o naknadnom mijesanju naglasnih paradigama B i C.

Ipak, recentnija istrazivanja susackoga govora idu u prilog Ilji¢-Sviticevoj
pretpostavcei. Shrager (2011) je ispitivanjem govora susackih doseljenika u New
Yerseyu potvrdila postojanje mijeSane naglasne paradigme u imenica 0-osnova
m. r. U prilog njegovoj tezi ide, osim toga, i ¢injenica da se sinkronijska n. p. D
uglavnom javlja kod imenica izvorne n. p. d. Nadalje, recentnim detaljnim istra-
zivanjem Kapovi¢ je na Susku ispitao sve relevantne imenice o-osnova (2020) te
otkrio znatan broj imenica sinkronijske n. p. D. Vecina tih imenica pripadale su i
pretpostavljenoj povijesnoj n. p. d.

Pomnijim ciljanim ispitivanjem nerezinskih naglasnih paradigama ustanovila
sam da i u nerezinskom postoji sinkronijska n. p. D. Grada i oblici se u velikoj
mjeri podudaraju sa susackim. Razlika je u tome §to u susackom neke imenice
imaju mobilnost naglaska u mnozinskim padezima, npr. Amn. rozi/rozi, §to u
nerezinskom nije ovjereno, i u tome $to je u susackom preskakanje na prednagla-
snicu puno dosljednije (usp. Kapovi¢ 2020: 696).

4.2.1. Naglasna paradigma D
Naglasna paradigma D javlja se isklju¢ivo u imenica g-vrste m. r. te stoga
ovdje navodim kratak prikaz naglasnih paradigama spomenutih imenica.

N. p. A karakterizira nepomican naglasak na osnovi kroz cijelu paradigmu:
mus, GA. miza, D. mizu, V. mizu, L. od mizu, ngavi. miuzi, d. miizon, 1. od
muzeh.

N. p. B ima naglasak na zaosnovnome slogu, odnosno, ako je nastavak -g, na
zadnjem slogu osnove: otac, GA. oca, D. octi, L. ot ocii, 1. zis ocién, ngavi. oci,
d. ocuon, 1. zis oceh.

N. p. C ima pomican naglasak, koji je u nekim oblicima na apsolutno prvome
slogu, a u nekima na nastavku. Naglasak imenica na apsolutnom pocetku rijeci
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izvorno preskace na prednaglasnicu. U NA. odvija se kompenzacijsko duljenje:'
bruot, G. broda, D. brodu, A. brudt/nd brot, V. brodu, L. na brodii, 1. ziz brodon,
ngavi. brodi, d. brodon, 1. na brodeh.

Naglasak imenica n. p. C izvorno preskace na prednaglasnicu u A. (nd more,
nd vreme, nd dan, na pir, nd brot, na misal, va dne, pod goru, po starost, na
pomo¢, nd misal), katkad i u L. (po svetu, po6 moru), no preskakanje je u mnogim
primjerima izgubljeno (za disu, na zémju, na pit, na stip, na 6¢i, na i i td.).
U G. nema preskakanja naglaska (A. nd brot, ali G. ziz bréda). Naglasak iznimno
moze preskakati i u imenica n. p. B (skviér, G. skvera, A. na skver).

N. p. D predstavlja kombinaciju n. p. B i n. p. C: poput imenica n. p. C,
ove imenice imaju kompenzacijsko duljenje u NA, a neke od njih i preskakanje
naglaska na prednaglasnicu u A. (iako je preskakanje u nerezinskome govoru
u vecini slucajeva izgubljeno). Poput imenica n. p. B, naglasak je na nastavku
u jedninskim kosim padezima. U mnozinskim padezima naglasak je na osnovi
kao u n. p. C.: ruoh ‘rog’, G. roga (Uof vuol jima dvua roga.), A. za ruoh/za roh
(Potegni ga za ruéh / za roh), ngva. rozi; za rozi (Potegni ga za rozi.), 1. z rozi
(Ubuol me je z rozi.).

Ovakav naglasak imaju sljedece imenice: buok ‘bok’ (G. boka, ngai. boci, 1. na
boceh), druop ‘iznutrice’ (G. droba, n. drobi), duol ‘udolina’ (G. dola, nga. doli,
1. po doleh), juas ‘plitki zavrsetak uvale’ (G. jaza, n. juazi), riap ‘rab’ (G. ruba,
n. rubi/rubi), ruoh ‘rog’ (G. roga, ngai. rozi), tieh ‘obradiva povrsina okruzena
stijenjem’ (G. tega, nga. tiézi, l. tiézeh), stuol (G. stola, n. stoli), zit ‘zid’ (G. zida,
nga. zidi, 1. po zideh).

N. p. D Cesto se javlja u dubletnim oblicima uz n. p. C. Takav je slucaj u
sljedec¢ih imenica: briéh ‘brijeg’ (G. briégalbrega, nga. briézi, 1. po briézeh), huar
‘panj’ (G. hara, ngav. hudri/hart), nuos (G. nosa/nosa, nga. nosi, 1. vav noseh),
vruat ‘vrat’ (G. vrudtalvrata, nga. vrati/vruati).

Preskakanje naglaska na proklitiku u A. ovjereno je samo u imenica nuos
(zd nos), ruoh (za roh) i vruat (nd vrat), uz supostojanje varijante bez preskakanja
(za nuos, za ruoh, na vruatr). U ostalih imenica nema preskakanja (na briéh, za
buok, za druop, na duol, na grop, na huar, na studl, na zit).

Kompenzacijsko duljenje u NA. katkada izostaje, npr. u imenica grop ‘grob’
(G. groba, n. grobi, 1. vav grobeh) i grost ‘grozd’ (G. grozda, ngav. grozdi/grozdi,
1. na grozdeh).

14 Kompenzacijsko duljenje odvija se u rije¢ima s poéetnim cirkumfleksom u psl. n. p. ¢ koje

zavrsavaju poluglasom (npr. u §tok. moé < *mot's, pomaocé < *pomot's), Kapovi¢ 2015: 231-232.
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4.3. Duljenja naglasenoga vokala

U nerezinskome govoru vokali pod kratkim naglaskom podlijezu razlicitim ti-
povima duljenja: duljenje u slogu zatvorenome sonantom, duljenje u naglasenom
zatvorenome slogu, duljenje u naglasenome slogu, neocirkumfleksno duljenje i
duljenje u poludugi naglasak.

4.3.1. Duljenje u slogu zatvorenome sonantom (j, , r, v, m, n, n)

Duljenje pred sonantima karakteristicno je za sve ¢akavske govore, a razli-
ke se odnose na uvjete i rezultate duljenja. Inace je rezultat ovoga duljenja u
sjevernoCakavskim govorima neoakut, no kako u nerezinskome govoru nema
tonske opozicije, rezultat je dugosilazni naglasak.!> Budu¢i da je rije¢ o starom
tipu duljenja, koje se kronologki odvilo prije diftongacije dugih vokala,'® vokali
zahvaceni predsonantskim duljenjem su »po artikulaciji, funkciji i mijenama
kojima su podlozni potpuno identi¢ni etimoloski dugima« (Zub¢i¢ 2006: 331).
Konkretno, u slucaju nerezinskoga govora, na produljenim se vokalima odvija
diftongacija.

Duljenje se u Nerezinama provodi dosljedno u unutarnjem slogu, manje dos-
ljedno u finalnome slogu.

Primjeri duljenja:
a) u unutarnjem slogu: divuojka, guorki, zmorac, G. zmuorca ‘sjeveroistok’,

korénat, G. koriénta ‘morska struja’, Studénac, L. na Studiéncu; Nerezinac,
n. Nerezinci;!’

Iznimke:
» u prefiksu naj- (najmlaji, najprije);
+  katkad ispred n (brénkat ‘zanovijetati’, vanka).'3

Dugi naglasak u oblicima zmérac, korénat, Studénac i td. rezultat je naknad-
noga duljenja u naglasenome slogu (vidi dolje); izvorno je rije¢ o kratkome
naglasku.

b) u finalnome slogu: mugruanj ‘Sipak’, tovuar ‘magarac’, vapuor ‘brod’, kosuor
‘kosir’, kuonj; GPR ustual, uscipniil, budil;'®

15 Vidi Kapovié¢ 2015: 574-583.
16 Predsonantsko duljenje se odvilo prilikom ispadanja poluglasa. Vidi Kapovi¢ 2015:

554-555.
17

18
19

Usp. u Velom LoSinju janac, g. jonca, n. jonci; londc, G. luénca, pokudjni (moji podatci).
Usp. u Velom Losinju marca, palca, starca, tanca (Lukezi¢ 1990: 67).

Usp. u Velom Losinju primjere duljenja vuol, tovor, dim, posal 1 primjer ogan bez duljenja
(moji podatci).
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Iznimke:

» naodrazu poluglasa (kotal, oral, Vazan, posal, samanj ‘sajam’, 1. jd. prez.
nisen);

e ul.jd. prez. glagola n. p. C (hropen ‘hréem’, zjeden ‘izjedem’);

* u GPR m. r. nekih glagola (sal ‘iSao’, prisal, oral),

* u pridjeva s docetnim -av i -iv koji se ostvaruju kao -af i -if (bolezjif,
strasjif, malcaf, jetikaf ‘Cangrizav’ 1 td.);

* u pridjevskih zamjenica s do¢etkom -ov koji se ostvaruje kao -of (takof,
ovakof, kakofi td.);2°

+ unekih imenica, npr. coban, krof, sir, dim; §koj/skudj ‘otok’ 2!
4.3.2. Duljenje u naglasenom (nefinalnom) zatvorenome slogu

Duljenje u naglasenom zatvorenome slogu u principu se ne oc¢ekuje u nere-
zinskome govoru jer je ono tipicno za srednjocakavske (ikavsko-ekavske) govore
juzno od linije Lo§inj~Novi Vinodolski (Kapovi¢ 2015: 594).22 Lukezié¢ (1990:
84) tvrdi da se ovaj tip duljenja »odvija u ikavsko-ekavskim govorima razli¢itom
Cestotom i u zavisnosti od vokala na kojem se ostvaruje«. Takoder napominje
(1990: 85-87) da se ovakvo duljenje iskazuje kao vrlo izrazena tendencija ili za-
kon u otockom arealu ikavsko-ekavskog dijalekta, ukljucujuéi losinjske govore,
ali i da ovakvog duljenja nema ni u ikavskim ni u ekavskim govorima cakavskog
narjecja. Prema Zubci¢ (2006: 337), ovaj tip duljenja nije tipican za Cakavski
sjever »jer se ostvaruje unutar malobrojnih oaza i najcesée nije sustavno«.
U sjevernocakavskim govorima Zub¢i¢ navodi samo primjere duljenja u finalnom
zatvorenome slogu, ne i u unutarnjem slogu.23

Cini se da se u nerezinskom govoru duljenje u naglasenom zatvorenome slogu
ipak odvija u odredenih primjera, npr.: bluaydan, puniéstra ‘prozor’, neviéstica
‘snaha’, prudskva ‘breskva’, bruéskva ‘kelj’.* Na finalnome slogu nema duljenja:

20 Jzostanak duljenja u svim navedenim slu¢ajevima karakteristi¢an je i za ostale creske i

sjevernolosinjske govore. Vidi Zub¢i¢ 2006: 334.

21 Lukezi¢ navodi neke iznimke u Malom Loginju: u finalnom slogu prezentski oblici, npr.

pleten, grizen; u Velom LoSinju: u finalnom: ogdnj, papdr, pakal, Vazdn, tovar, baril, kradéen
(Lukezi¢ 1990: 67).

22 yTeritorijalno gledano, duzenje u ZNS je tipi¢no za srednocak. otoke izmedu Krka i Dugog
otoka (naravno, ne sve)« Kapovi¢ 2015: 599.

23 Primjerice na odrazu poluglasa u imenica sa sufiksom -ac npr. otdc, kotdc (Nerezine i

Sv. Jakov), ali koldc, kondc, teldc bez duljenja (Nerezine). U Nerezinama Zub¢i¢ biljezi i dublete
masline 1 mudsline (Zub¢i¢ 2006: 337). Osobno u Nerezinama biljezim iskljucivo diftong ua kao
odraz a (nikad @) i primjer maslina, uz izricito nijekanje informantice oblika mudslina, koji pak
biljezim u Cunskome.

24 Kapovi¢ (2015: 597) tvrdi da je ovaj tip duljenja u nekim govorima nedosljedan, tj. nije
proveden u svim primjerima ili je proveden samo fakultativno u nekima.
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otic, obét ‘ru¢ak’, kao ni u jednoslozica: das ‘kisa’, pas.> Po diftongaciji koja se
odvila na produljenim vokalima vidljivo je da je rije¢ o kronoloski starijem tipu
duljenja koje se odvilo prije diftongacije. Kako se u govorima Cunskog, Malog
Losinja 1 Velog LoSinja ovakav tip duljenja provodi dosljedno, moguce je da
je rije¢ o izoliranim primjerima koji su izravno preuzeti iz tih govora, ili pak
o izrazito rubnom obiljeZju nerezinske akcentuacije.?® Takoder, moguce je i da
postoje primjeri duljenja na vokalima 7 i «, no budu¢i da ti vokali ne diftongiraju
rezultati se duljenja mogu preklapati s poludugim naglaskom (vidi dolje), zbog
¢ega nema pouzdanih primjera.

4.3.3. Duljenje u naglasenome (nefinalnom) slogu

Ovaj tip duljenja javlja se na cijelom cakavskom teritoriju, a razlike medu
pojedinim govorima odnose se na vokale zahvaéene duljenjem i na uvjete dulje-
nja. Dosadasnjim istrazivanjima na LoSinju, Susku i Cresu potvrdeno je duljenje
vokala a, e i o (Kapovié 2015: 594-595 i 606—607 te Zubgi¢ 2006: 341-342).27
U nerezinskom govoru duljenje zahvaca vokale a, e i o u nefinalnim naglasenim
(otvorenim i zatvorenim) slogovima.”® Ovo duljenje je kronoloski mlade od
duljenja u zatvorenom naglasenome slogu, a $to je vidljivo iz ¢injenice da produ-
ljeni vokali ne diftongiraju (usp. Kapovi¢ 2015: 610). Stoga ovo duljenje ne treba
brkati sa starijim duljenjem u naglasenom (nefinalnom) zatvorenom slogu (tipa
prudskva) pri kojem se provodi diftongacija (vidi gore). Navedena tvrdnja done-
kle se kosi s tvrdnjom Zubci¢ (2006: 341) da se u creskim i sjevernolosinjskim

25 Usp. u Velom Loginju primjere duljenja u finalnome slogu: obrdz, otdc, carcék i u jed-

noslozica: gar (‘zmija’), bos (inf.) te primjere bez duljenja u finalnome slogu: ocat, svendc, teldc,
zubdc 1 u jednoslozica: prag, mac, pas (Lukezi¢ 1990: 69).

26 Usp. u Cunskom blodydan, pruaskva, grudble, mudsline, viésta, poniést, mésto, rékla,
gost, ludkva, prisli (moji podatci). Duljenje u Cunskom biljeZi i Kapovi¢ (2015: 603-604). Lukezi¢
(1990: 69) biljezi duljenje u Velom Losinju nacelno obavezno na vokalima a, e, o, npr. gldstovica,
blagdan, gravran, mdska, kuniéstrica, miésto, n. liébra, neviésta, niés (inf.), doniés, pliés (inf.),
nuohti, kobuédnica. Za Mali LoS§inj navodi primjere: mudsline/mudsline, rodavran, prudsca,
funiéstra, miésto, neviésta, premiéstit, parniést, nuohti/nohti.

27 Prema Lukezi¢ (1990: 90), u Velom Loginju duljenje je na¢elno obvezno na a, fakultativno
nae, o, i, au Malom Losinju fakultativno na a, e, o, i. Zub¢i¢ (2017: 745) pak za Mali Losinj navodi
duljenje na vokalima a, e i 0. Takoder navodi (2006: 331) da se u creskim i sjevernolo$injskim
govorima na primarno kratkim vokalima a, e, o pri sekundarnu duljenju u nefinalnim slogovima
ostvaruje zavinuti naglasak, izuzev na vokalu koji je podrijetlom od poluglasa. Naravno, u nere-
zinskom govoru ne moze se ostvariti zavinuti naglasak (neoakut) budu¢i da je tonska opozicija
izgubljena (primjedba autorice). Vidi takoder Houtzagers 1985.

28 Vranié (2005: 236) navodi da je kratki naglasak ¢esto produljen (obié¢no u otvorenu slogu),
izuzev na vokalima podrijetlom od Sva, npr. habaj, dalgo. Finka (HJA) ovakav naglasak biljezi
znakom <~ > sporadi¢no na vokalu a (npr. pdrvi/parvi, jedandjst/jedandjst i td.).
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govorima »sustavno (...) dulje vokali a, e i 0, a kvantitetom se, najcesce i kvalite-
tom, ne razlikuju od etimoloski dugih vokala«.?’

Iako duljenje u naglasenom (nefinalnome) slogu u nerezinskome govoru za-
hvaéa i otvorene i zatvorene slogove, postoje razlike u dosljednosti i ucestalosti
duljenja u tim dvama slucajevima. Naime, kako ¢emo vidjeti u primjerima koji
slijede, duljenje u otvorenom slogu ucestalije je i dosljednije, dok je duljenje u
zatvorenome slogu manje dosljedno.

A) duljenje u otvorenome slogu

U moje informantice dosljedno se dulje vokali a, e i 0 u otvorenom naglase-
nome slogu, a rezultat duljenja naglasak je fonetski jednak izvornome dugome
naglasku. Ipak, u nekih govornika opazila sam manje dosljednosti u duljenju
vokala e o.

Primjeri duljenja:

» na vokalu a: rame, vavek, lopata, kamo, pjaca, slabo, G. matere, vraga;
GPR dala, ustala itd.;

* na vokalu e: beséda, koléno, udélat, nedéja, suséda, léto, GPR tarpéla,
stéla, skarbéla itd.;

* navokalu o: 6¢i, boje, vojin, govorin, gore, dole, doma, sebota, voja, GPR
mogal itd.

B) duljenje u zatvorenome slogu

Duljenje u zatvorenome slogu provodi se s nesto manjom dosljednoscu nego
duljenje u otvorenome slogu. Dok je vokal a ¢esto produljen (u moje sam infor-
mantice zabiljezila tek pokoju iznimku), na vokalima e 1 o duljenje se provodi uz
mnoge iznimke. Ostvaraj ovog tipa duljenja u nekim je primjerima fakultativan;
naime u moje informantice katkad biljezim razli¢it naglasak u istim primjerima
(npr. 1. jd. prez. napéstan i napéstan ‘istuc¢em’), a i u drugih sam govornika opa-
zila puno vise iznimaka.

Primjeri duljenja:

» navokalu a: zadnji, dandska, viceraska, opjahnut ‘isprati’; iznimke: sayda

‘uvijek’, saydere itd.;

* navokalu e: obédvat ‘rucati’, crésnja, unésto ‘prilicno’, mésto, komp. pril.

lépce; iznimke: jéska ‘mamac za ribu’, krésta krijesta’, seckat;

* na vokalu o: dosta, posta, smokva, lokva, GPR okrésnjala ‘oSamarila’;

iznimke: oblak, obruc, pozdraf, 1. jd. prez. zvodnin ‘razvodnim’, zostrin
‘izoStrim’ itd.

29 Zub¢i¢ (2006: 342) navodi da dosezi duljenja nisu jednaki te da su duljenja sustavnija $to

se viSe ide prema jugu. Ipak, u Nerezinama biljezi dublete na planu kvalitete produljenoga vokala
mudsline : siromasi i vicéra : Kastélu. Osobno biljezim iskljuéivo ie kao odraz é.
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U ovaj tip duljenja spadaju i primjeri duljenja refleksa slogotvornog / (sdlza,
pals, zalti) iy (karf, parsa, sekarva, zarno, c¢arf, garm, tvardi). 1z ovih je primjera
oCito da su u nerezinskome govoru sekvence ar i al nastale od slogotvornog r,
odnosno /, nakon provodenja predsonantskoga duljenja.

4.3.4. Neocirkumfleksno duljenje

Ova pojava (u literaturi poznata i kao sjevernocakavska metatonija) karakteri-
sti¢na je za sjevernoCakavske govore te su se prema njoj sjeverozapadni ¢akavski
govori tradicionalno izdvajali u zaseban sustav u odnosu na srediSnje i jugoistoc-
ne Cakavske govore u kojima nema metatonije (npr. Vermeer 1982: 289-290;
Zubci¢ 2006: 327-328). Izoglosa neocirkumfleksnoga duljenja ne poklapa se s
izoglosom odraza jata: osim sjevernocakavskoga dijalekta ova pojava obuhvaca i
sjever ikavsko-ekavskoga srednjoCakavskoga dijalekta, npr. kréke govore, Novi
Vinodolski, Grobnik i td. (Kapovi¢ 2015: 291).

Govore¢i o neocirkumfleksnom duljenju, Vermeer (1982: 291) kao liniju raz-
grani¢enja navodi liniju ,,LoSinj—Novi” koja sije¢e LoSinj na dva dijela protezuci
se do podrucja izmedu Novog Vinodolskog i Senja. Neocirkumfleks je, dakle,
prisutan u vecini cakavskih govora sjeverno od te linije (u nekim govorima Istre
i Hrvatskog primorja te na Krku, Cresu i dijelu Losinja), dok ga juzno od te
linije nema, kao ni u Gradi$¢u i u dubljoj unutrasnjosti ¢akavskoga podrucja.3”
Prisutstvo ili odsutstvo neocirkumfleksa jedan je od glavnih kriterija Vermeerove
podjele cakavskih govora na sjeverozapadne (govori s neocirkumfleksom bez
obzira na odraz jata), sredi$nje (ikavsko-ekavske govore bez neocirkumfleksa)
i jugoistocne (ikavske govore bez neocirkumfleksa) (Vermeer 1982: 289-290).

Misljenja dijalektologa po pitanju kategorija neocirkumfleksnoga duljenja su
razli¢ita. Prema Lukezi¢ (1996: 90), u sjevernocakavskim govorima metatonija
se obi¢no odvija u prezentskoj osnovi dijela glagola prve, druge, pete i Seste vrste
(npr. inf. sest, lajat, putovat: 1. 1. jd. prez. légnén, sédén, lajén, lajuc, putijuc) te u
odredenih pridjeva (stari, bogati, Siroki). Zubc¢ic¢ (2018: 96) precizira da je rijec o
prezentima sljedecih glagola: e-prezentima n. p. a s osnovom na sonant (tipa sije,
cuje), ne-prezentima n. p. a (tipa zine, pocine, nikne, gine), je-prezentima n. p. a
(tipa jase, maze) i e-prezentima s osnovom na sonant koji su presli izn. p. aun. p.
c (tipa gnjije, kiije, vije i td.). Nadalje, Zub¢i¢ (2018: 104—105) svrstava Nerezine
(zajedno sa Svetim Jakovom i Puntom Kriza) u one govore u kojima se duljenje
ostvaruje u svim navedenim kategorijama osim u ne-prezentima (sit: Sije, lajat:
lodje; dignut: digne; plakat: ploace; véjat: viéjen)’! te da u sjevernologinjskim i

30 Vidi takoder Kapovi¢ 2015: 291.

31 Vranié (2005: 238-239) pak tvrdi da je u sjevernolosinjskim govorima neocirkumfleks
rijetko zabiljezen, npr. 1. jd. prez. placen/plodcen (Nerezine), potézen/potiézen (Nerezine i Sv.

Jakov). Usp. Houtzagers 1984/85: 885.
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creskim govorima nema duljenja u odredenih pridjeva (Zub¢i¢ 2018: 135). Ka-
povic (2015: 292-293) pak tvrdi da se metatonija u sjeverno¢akavskim govorima
odvija u svim e-prezentima i u glagolskom prilogu sadasnjem glagola n. p. a. Sto
se ti¢e odredenih pridjeva, navodi da se neocirkumfleks na ¢akavskome sjeveru
u njima javlja u svim ili ve¢ini oblika u nekim govorima (npr. Kastav, Grobnik),
a u nekima (npr. Novi Vinodolski) u samo nekoliko njih (Kapovi¢ 2015: 330).

Valja napomenuti i da je rije¢ o starome tipu duljenja3? nakon kojeg se na
produljenim vokalima a, e i o0 odvila diftongacija. Budu¢i da vokali a, e i 0 pod-
lijezu i novijem tipu duljenja u naglasenome slogu (vidi gore), diftongacija moze
posluziti kao vrijedan razlikovni kriterij u utvrdivanju kategorija neocirkumfleks-
noga duljenja.

Prema mojim podatcima, u nerezinskome se govoru neocirkumfleksno dulje-
nje provodi u odredenim glagolskim kategorijama:

* ue-prezentima n. p. A, npr. biiden, Sijen, Ciijen, obuijen, trijen;

* U je-prezentima n. p. A, npr. pludcen se, muazen, ludje, riéze; iznimka:

lazes;>3

* u prezentu eva-glagola n. p. B, npr. pobojsijen, rinforciije ‘pojacava se’,

kactijen ‘podvaljujeny’, kalmiije ‘smiruje se’.

Duljenja nema u ne-prezentima ($to se podudara s podatcima Zubci¢, vidi
gore); duzina u primjerima kjéknut — kjéknen, prasnut — prasnen, odlaynut —
odldynen posljedica novijeg tipa duljenja u naglasenome slogu (vidi 4. 3. 3.), §to
je vidljivo iz neprovodenja diftongacije.

Nije sigurno odvija li se neocirkumfleksno duljenje u odredenih pridjeva. Po
svemu sude¢i, moguce sudvije varijante: ili se duljenje uopce ne odvija, ili se odvija
tek u nekolicini primjera. Naime, nerezinski primjeri studari, muali, pruavi, ruani,
koji se &esto u literaturi navode kao primjeri neocirkumfleksnoga duljenja,>* nisu
pouzdani jer isti pridjevi imaju neoakut u juznocakavskim govorima §to upucuje
na drugacije postanje duljine. Prema Kapovicu (2011: 114) ovi pridjevi izvorno
pripadaju n. p. @ i imaju naglasak koji postankom nije neocirkumfleks.33 Zub¢ié
(2018: 128-130) tvrdi da se neocirkumfleks u sjevernocakavskim govorima
javlja u sljedec¢ih sufikasa: -at, -an, -iv, -av, -ev, -en, -ok i -ak.

32 Do duljenja je nesumnjivo doslo »prije jednacenja odraza starog akuta (* ") s odrazom

starog kratkog neoakuta (* ) i starog kratkog (*" ) i pokraéenog dugog cirkumfleksa (*")« Kapovi¢
2015: 278.

33 Jasno je da nije rije¢ o neocirkumfleksnome duljenju jer rezultat nije diftong (vidi gore).

34 Npr. Brozovi¢ i Ivié 1988: 226, Lisac 2009: 79 i dr.

35 Dugosilazni naglasak i tim primjerima dolazi od starijih oblika pravi, stdri, mali, rant
koji imaju neoakut nejasna postanja (Kapovi¢ 2011: 114). Za problematizaciju neocirkumfleksa u
navedenim primjerima vidi takoder Zub¢i¢ 2018: 113-114.
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Navodim primjere za navedene sufikse iz nerezinske grade:

-at: bogati, domisjati, golovrati, muhjati ‘musicav’;

-an: prudzni, ali potrébno, zelézni,

-iv: bolezjiva, strasjiva, gropjivo ‘¢vornato’;

-av: arjavi ‘hrdav’, jetikavi ‘Cangrizav’, las¢avi ‘bljestav’, palzavi ‘sklizak’;

-en: cavjéna, zeléna, posténa,

-ok: visoki, siroki, galboki ‘dubok’;

-ak: kruatki, riétki.

Iz navedene grade je vidljivo da se duljenje u veéini slucajeva ne provodi;
iznimka je pridjev krudtki. Naime, pridjevi prudzni i riétki ne mogu se smatrati
primjerima duljenja jer su dugi i u neodredenom obliku. lako pridjev krudtki na
prvi pogled djeluje kao primjer neocirkumfleksnoga duljenja, s takvim zakljuc-
kom ne treba zuriti. Naime, ovaj je pridjev (kao i pridjev riétki) potvrden drugdje
u ¢akavskom kao n. p. B:ili n. p. AB: te se kod njega takav naglasak i o¢ekuje.3°
I pridjev prazan u veéini sjevernoCakavskih govora takoder izvorno pripada
n. p. B:.37 Buduéi da u ostalih sufikasa nema primjera za neocirkumfleksno
duljenje, tvrdnja Zubci¢ da u Nerezinama nema neocirkumfleksnoga duljenja u
odredenih pridjeva (vidi gore) vjerojatno je toc¢na. Ako je u nekih od ovih primje-
ra ipak rije¢ o neocirkumfleksu, to se pak uklapa u Kapovi¢evu tvrdnju da se on
u nekim sjevernocakavskim govorima javlja tek u nekolicini primjera (vidi gore).

4.3.5. Duljenje u poludugi (tromi) naglasak

Poludugi (tromi) naglasak javlja se kao fakultativna varijanta kratkoga nagla-
ska u unutarnjem otvorenom (a katkad i zatvorenom) slogu. Moze se ostvariti na
vokalima i i u koji nisu zahvaceni nijednim od ve¢ spomenutih tipova duljenja.
Tromi naglasak zabiljezen je u nekim sjevernocakavskim govorima, npr. spora-
di¢no na Susku (Kapovi¢ 2020: 529). O sli¢noj pojavi govori Zubci¢ (2006: 331)
kada pise o mladem tipu duljenja u otvorenu slogu pri kojem »vokali najcesce ne
dosezu kvantitetu etimoloski dugih i najcesce ih ne prate kvalitativne promjene
koje se dogadaju na etimoloski dugim vokalima«. Ovakav naglasak Zubci¢ je
evidentirala u mnogim sjeverozapadnim cakavskim govorima (iskljuc¢ivo u
otvorenome slogu) i takoder ga biljezi znakom <" > (Zub¢i¢ 2006: 338-341). Na
Cresu i na LoSinju Zubci¢ pak ne biljezi tromi naglasak, ve¢ iskljucivo sustavno

36 Pridjev kratak ima duzinu i u jéak., npr. Filipjakov: krdtak, Brad: krétak. Kapovi¢ 2011:
402403 1427-429.

37 N. p. B: u ovoga pridjeva o¢uvana je u Grobniku (prdzan) i Orlecu (prazén/prazen —

praznd), dok je u nekim govorima presao u n. p. C:, npr. u Senju i u Orbani¢ima (prazan). U
Rijeci pak supostoje oblici n. p. B: (prazan) i n. p. C: (prdzan). Prijelaz u n. p. C: zabiljeZen je i u
juznocakavskom (prodzan), Kapovi¢ 2011: 402-403.

153



Nataga Sprljan: Naglasna obiljeZja govora Nerezina na otoku Loginju
HDZ 27 (2023), 139-157

duljenje a, e i 0 u nefinalnom otvorenome slogu (vidi 4. 3. 3.). S obzirom da je
tromi naglasak izrazito uc¢estao u moje informantice, ali da ga u nekih ispitanika
uopée nisam zabiljezila, moguée je da je rije¢ o individualnom obiljezju.’®
Fonetski gledano, ostvaraj poludugog naglaska moze biti nesto duzi od krat-
kog, ali i potpuno jednak dugom naglasku. Najcesce je vrlo blizak dinami¢kom
naglasku kakav imaju govori s jednonaglasnim sustavom. U ovome radu poludugi
naglasak biljezim znakom <" > slijedeci pritom tradiciju hrvatske dijalektologi-
‘o 39
je.
Poludugi (tromi) naglasak moze se ostvariti:

* na vokalu i u unutarnjem otvorenome slogu (GPR zlecila, sila, vise),
katkad i u unutarnjem zatvorenome slogu (turisti, sitra);

* na vokalu u u unutarnjem otvorenome slogu (GPR ciila, okiiri, ciida,
miicil, kiica), katkad i u unutarnjem zatvorenome slogu (kriisva).

5. Zaklju€ak

Govor mjesta Nerezine na otoku LoSinju pripada otockom poddijalektu sjever-
nocCakavskog ekavskog dijalekta te se unutar njega, zajedno s govorima Svetoga
Jakova te Osora i Punte Kriza na Cresu, odlikuje nekim rubnim znacajkama u
odnosu na ostale sjevernocakavske govore.

Uz obiljezja koja su karakteristicna za mnoge govore sjeverno¢akavskog otoc-
kog poddijalekta (primjerice, nepostojanje tonske opreke i nenaglasenih duzina),
nerezinska se prozodija odlikuje nekim obiljezjima koja dijele sjeverno¢akavski
1 srednjoc¢akavski govori (npr. duljenje u naglasenome slogu). S druge strane,
duljenje u zatvorenom naglaSenome slogu, koje je u nerezinskom zabiljeZzeno u
nekolicini primjera, obiljezje je koje potvrduje rubnost nerezinskoga govora u
odnosu na ostale govore oto¢koga poddijalekta, s obzirom da je rije¢ o obiljezju
karakteristicnom za ikavsko-ekavske govore koje se u ekavskim govorima ne
ocekuje.

Najzanimljivije obiljezje nerezinske akcentuacije zasigurno je postojanje
naglasne paradigme D. Cinjenica da se primjeri izneseni u ovome radu u velikoj
mjeri podudaraju sa susackim primjerima ide u prilog pretpostavci da je susacka
(a time vjerojatno i nerezinska) n. p. D izravan nastavak praslavenske n. p. d.
Zajedno sa susaCkom gradom, nerezinski primjeri n. p. D mogu posluziti kao
polazisna tocka za daljnja sustavnija akcentoloska istrazivanja na Sirem prostoru.
U nadi da ova tvrdnja nece zvucati odviSe pretenciozno, usudila bih se re¢i da bi
rezultati tih istrazivanja mogli biti od znacaja ne samo za hrvatsku dijalektologiju,
ve¢ i za historijsko-komparativnu akcentologiju.

38

Poludugi naglasak ne biljezi ni Finka (HJA).
39 Usp. npr. Ivii¢ 1970: 157-158 i Kapovi¢ 2015: 47, 221.
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Prosodic features of the local dialect of Nerezine
on the island of LoSinj

Summary

This article describes the prosodic features of the North-Cakavian local
dialect of the village Nerezine on the island of LoSinj. A brief phonological
and morphological description is given in the introductory section. After the
description of the basic prosodic features, the concept of the accentual paradigm
is explained and the data which indicates the presence of the accentual paradigm
D is given. It is further hypothesized that the accentual paradigm D is the
direct continuant of the historical accentual paradigm d. This is followed by a
detailed description of the types of lengthening of stressed vowels: pre-resonant
lengthening, lengthening in a closed stressed syllable, lengthening in a stressed
syllable, neo-circumflex lengthening and the lengthening which results in a half-
long “tromi” [slow] accent.

Kljucne rijeci: Nerezine, LoSinj, ¢akavski, akcentuacija, naglasna paradigma D,
duljenje vokala

Keywords: Nerezine, Losinj, Cakavian, prosody, accentual paradigm D, vowel
lengthening
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