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Pitanje je u kojoj mjeri Brexit utjece na pomorsko pravo i pomorsku industriju
Europske unije. Trgovacki sud u Londonu stolje¢ima rjeSava medunarodne sporove
nastale iz prijevoza stvari morem. Priblizno 80 % svih sporova pred tim sudom,
kao i Sudom za pomorske sporove, i danas su pomorski sporovi nastali iz pomorskih
osiguranja i brodogradevnih sporova. Oko 70 % takvih sporova medunarodnog su
karaktera. Velika vecina sudaca engleskog Trgovackog suda, Zalbenog suda, Vihov-
nog suda i Suda za pomorske sporove, kao 1 veliki broj specijaliziranih odvjetnika i
vjestaka, imaju iskustva u pomorskim sporovima. Sve to upucuje na zakljucak kako
je London bio i ostao dominantna jurisdikcija za riesavanje medunarodnih pomor-
skih sporova. Pragmatic¢an pristup pitanju odgovornosti i alokaciji rizika pomorskih
pothvata, kao i detaljna analiza specificnih okolnosti svakog slucaja, medu ostalim,
krase englesku sudsku praksu. Nakon zavrsetka tzv. tranzicijskog razdoblja prego-
vora o izlasku Velike Britanije iz Europske unije, 31. prosinca 2020. godine, u Velikoj
Britaniji prestale su vaZiti Uredba Europske unije Bruxelles I (preinaka), Luganska
konvencija iz 2007. godine i tzv. Uredbe Rim I i Rim II. Navedeni propisi requliraju
pitanja nadleznosti, priznanja i izorSenja sudskih odluka u gradanskim i trgovac-
kim sporovima medu drZavama Clanicama Europske unije, kao i izbor mjerodavnog
prava. Prestankom vaZenja potonjih propisa prestao je dotadasnji postupak auto-
matskog priznanja i ovrhe presuda engleskih sudova u gradanskim i trgovackim
sporovima medu drZavama ¢lanicama Europske unije (i obratno). U tim se okolnosti-
ma postavlja pitanje, hoce li brodarske kuce, osiguravajuéa drustva, brodograditelji
i drugi dionici pomorske industrije Europske unije i dalje s povjerenjem ugovarati
primjenu engleskog prava i nadleZnost engleskih sudova. Smatramo kako hoce jer
englesko pomorsko pravo i sudska praksa nude jedinstveno visok stupanj izvjesnosti,
jasnoce i predvidljivosti, kao i visoku razinu razumijevanja specificnosti pomorske
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industrije koje London ve¢ vise od stoljeca pruza pomorskim kompanijama Europske
unije i ostatku svijeta.

Kljucne rijeci: Brexit; englesko pravo; engleski sudovi; engleska sudska praksa;
pomorski sporovi; propisi Europske unije; priznanje i ovrha stranih sudskih odluka.

1. UVOD

Trgovacki sud u Londonu (The Commercial Court), koji je dio Suda za po-
slovne i imovinske sporove (The Business and Property Courts) i Visokog suda
pravde (The High Court of Justice), sastoji se od trinaest specijaliziranih sudaca u
razlic¢itim podrudjima trgovackog prava. Sud je specijaliziran za rjeSavanje spo-
rova koji proizlaze iz trgovackih ugovora, pitanja osiguranja i reosiguranja, ban-
karstva i financijskog poslovanja, prijevoza stvari, pomorstva, priznanja i ovrhe
inozemnih sudskih presuda i arbitraZznih odluka te drugih sli¢nih pitanja.

Trgovacki sud u Londonu ima tradiciju dulju od sto dvadeset pet godina u
rjeSavanju ne samo sporova nastalih u londonskom Cityju, nego i sporova koji
su nastali izvan njegove jurisdikcije. Statistika pokazuje kako je vise od 70 %
sporova koji se vode pred tim sudom barem jedna strana u postupku inozemna.'

Tijekom 2020. godine, osam od trinaest sudaca ovog suda imaju dugogo-
diSnje iskustvo u sudovanju u sporovima iz podrudja prijevoza stvari morem i
primjeni pomorskog prava. Slicna je situacija i s tri od pet sudaca na Zalbenom
sudu (The Court of Appeal), kao i s tri trgovacka suca na Vrhovnom sudu (The
Supreme Court).?

Prvih stotinjak godina (s malom iznimkom tridesetih i dijelom pedesetih go-
dina proslog stoljeca), najveci dio sporova koji su se vodili pred Trgovackim
sudom u Londonu imali su inozemni element i proizlazili su iz medunarodnog
prijevoza stvari morem. U tim sporovima, osim iskusnih sudaca u tom podruc-
ju, bili su ukljuceni i odvijetnici (solicitori i baristeri), takoder s bogatim iskustvom
u pomorskim sporovima, kao i sudski vjeStaci, pomorski agenti, bankari i finan-
cijeri, svi iskustveno povezani s pomorskom industrijom.

1 Osvrt suca Petera Grossa na ¢lanak Courtly Competition objavljen u tjedniku The
Economist, 2. rujna 2017. godine. Sudac Peter Gross izlagao je taj osvrt na 35" Annual
Donald O’May Maritime Law Lecture 1. studenoga 2017. godine u Londonu. Vidi Gross,
P, A Good Forum to Shop in: London and English Law Post-Brexit, Lloyd s Maritime and
Commercial Law Quarterly, Part 2 (2018.), str. 1, i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=388700
(pristup 20. sije¢nja 2023.).

*  Foxton, D, Why Shipping Law still Matters, Lloyd s Maritime and Commercial Law Quarterly,
Part 3 (2021.), str. 10, i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=421606 (pristup 20. sije¢nja 2023.).
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Sud za pomorske sporove (The Admiralty Court), ¢ija tradicija seze u trinaesto
stoljece, od 1981. godine zajedno je s Trgovackim sudom u Londonu dio tzv. Odjela
kraljeva stola (King’s Bench Division) Visokog suda. Suci toga suda, takoder, imaju
golemo iskustvo u rjeSavanju pomorskih sporova koji proizlaze iz sudara i spasava-
nja na moru, prijevoza robe morem, ogranicenja odgovornosti u pomorskim sporo-
vima te sporovima koji proizlaze iz hipoteke na brodu. Jedna od njegovih specific-
nosti su i sporovi in rem koji se vode protiv broda, kao sto je, primjerice, donoSenje
privremenih mjera zaustavljanja broda, odnosno zabrane isplovljenja iz luke.

Londonska arbitraza za pomorske sporove, koja se rukovodi pravilima
Londonske udruge pomorskih arbitara (The London Maritime Arbitrators’
Association — LMAA), takoder rjeSava veliki broj pomorskih i brodogradevnih
sporova. Na to upucuje i tvrdnja suca Sir Davida Foxtona da postoji vise zal-
bi na arbitrazne odluke po pitanju primjene prava u pomorskim sporovima,
nego u bilo kojim drugim arbitrazama u Londonu. Sama mogu¢nost Zalbe na
arbitrazne odluke po pitanju primjene prava, koja je u drugim jurisdikcijama
inace rijetkost, ¢ini London jo$ atraktivnijim forumom za arbitrazno rjeSava-
nje sporova.’

Takoder, navedeno iskustvo i tradicija ¢ine London i danas najznacajnijim
svjetskim centrom za rjeSavanje sporova u medunarodnoj pomorskoj industriji.
U proteklih nekoliko godina pravne usluge koje pruza tzv. Legal London u rjeSa-
vanju sporova iz podrucja engleskog pomorskoga prava donijele su britanskom
gospodarstvu prihod vedi od trideset milijardi funti.*

2. VAZNOST ENGLESKOG POMORSKOG PRAVA ZA POMORSKU
INDUSTRIJU EUROPSKE UNIJE

Englesko pomorsko pravo i sudska praksa od iznimne su vaznosti za engle-
sko ugovorno pravo. Neka od najvaznijih nacela engleskog trgovackog i ugo-
vornog prava proizasla su iz engleskog pomorskog prava i sudskih sporova koji
su nastali iz prijevoza stvari morem.

Isto tako, sudski postupci pred engleskim Trgovackim sudom i Sudom za po-
morske sporove, kao i arbitrazni postupci pred Medunarodnim arbitraznim su-
dom (The International Arbitration Court — IAC), odavno su postali medunarodno
priznati kao najvisi postupovni standardi u mnogim jurisdikcijama diljem svijeta.

3 Ibid.
4 Ibid., str. 1.
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Nadalje, visoki stupanj izvjesnosti, postovanje nacela slobode ugovaranja, ja-
snoca i predvidljivost engleskog pomorskog prava i sudske prakse prepoznati su
u pomorskoj industriji kako u svijetu, tako i u Europskoj uniji. Tomu svakako pri-
donosi London, sa svojim pomorskopravnim i drugim struénjacima u podrudju
pomorstva, koji je odavno prepoznat kao medunarodni centar za pruzanje prav-
nih usluga i rjeSavanje pomorskih (i drugih trgovackih) sporova na najvisoj razini.

Osim visokog stupnja izvjesnosti, jasnoce i predvidljivosti, englesko po-
morsko pravo i praksa, poznati kao englesko obicajno pravo (Common Law),
sve ove godine nudili su pomorskim kompanijama Europske unije visoku ra-
zinu razumijevanja specificnosti pomorske industrije, kao i rizika i odgovor-
nosti koji se u njoj javljaju. Veliki broj rijeSenih sudskih i arbitraznih sporova
uspostavili su jasne kriterije, primjerice, da poslovni subjekti moraju na teme-
lju svoje razumne procjene vjerojatnosti ishoda nekog dogadaja imati pravo
donijeti odredenu poslovnu odluku (poput odluke o raskidu ili produljenju
ugovora) u odredenom trenutku, umjesto da c¢ekaju dok se taj dogadaj zai-
sta i dogodi. U svakom je sporu, prvenstveno, potrebno utvrditi cilj i namjeru
koja se Zeli postic¢i ugovorom, pri ¢emu suci ne stvaraju ugovor, nego ga samo
tumace (construction of contract). Raspodjela je rizika klju¢na za odredivanje
prava na naknadu Stete zbog raskida ugovora. Englesko pravo i sudska praksa
uveli su odredbe o vrstama Stete koje se mogu naknaditi primjenom ugovorne
kazne u razlic¢itim oblicima pomorskih ugovora.

Veliki broj engleskih sudskih i arbitraznih odluka tijekom stoljeca dovele su
do savrSenstva analizu razloga za raskid ugovora zbog neispunjenja ugovornih
obveza: a) obveze Cije neispunjenje daje pravo ostecenoj strani na raskid ugovora
i naknadu Stete (condition), b) obveze ¢ije neispunjenje daje oStecenoj strani pravo
na naknadu Stete, ali ne i na raskid ugovora (warranty) i c) obveze cije je neispunje-
nje toliko ozbiljno da se njime ponistava u cijelosti sama svrha ugovora te ostece-
noj strani daje pravo na raskid ugovora i naknadu Stete (innominate term).

Iz svih navedenih razloga, brodari drzava ¢lanica Europske unije, kao i nji-
hove offshore podruznice, godinama koriste standardne obrasce brodarskih ugo-
vora (ugovora o zakupu broda, ugovora o tegljenju, ugovora o prijevozu robe, o
osiguranju broda i tereta, o upravljanju brodom, o kupoprodaji broda, o gradnji
ili popravku broda), bilo da ih nudi medunarodna organizacija brodara i po-
morskih agenata, kao sto je Balticko i medunarodno pomorsko vijece (The Baltic
and International Maritime Council — BIMCO), ili ih stvara praksa. Najveci broj
takvih ugovora sadrzi odredbu o primjeni engleskog prava kao mjerodavnog
te odredbe o nadleznosti engleskih sudova ili londonske arbitraZe za rjeSavanje
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sporova koji mogu proizaci iz takvih ugovora. Isti je slucaj i s razli¢itim oblicima
ugovora o financiranju nabave brodova ili plovidbenih pothvata.’

Svi navedeni ugovori sadrZe odredbe cija su tumacenja u raznim sporovima
dali suci Trgovackog suda, Suda za pomorske sporove, Vrhovnog suda ili Doma
lordova ili arbitraZe sa sjedistima u Londonu, te su mnoga njihova tumacenja
postala englesko pravo.

VaZne su presude kojima se uspostavila vaznost kauzaliteta kod naknade
Stete zbog neispunjenja ugovora, koje se posljedice neispunjenja ugovora trebaju
uzeti u obzir, a koje ne pri utvrdivanju visine naknade Stete, te kako utvrditi koje
odredbe ugovora ¢ine ve¢ spomenute obveze: condition, warranty i innominate
term. Pomorski su prijevozi po svojoj prirodi izloZeni op¢epoznatim opasnosti-
ma pa je u svakom pojedinom slucaju iznimno vazno odrediti koje opasnosti su
sastavni, predvidljivi dio plovidbenog pothvata, a na koje rizike brodar nije pri-
stao ugovorom o prijevozu, te bi zbog njihova nastupa imao pravo na naknadu
Stete (Petroleo Brasileiro S.A (Respondent) v. E.N.E. Kos 1 Limited (Appellant).t

Fleksibilnost engleskog obicajnog prava koja viSe naginje prakti¢noj realno-
sti same gospodarske grane kao sto je pomorstvo, nego doktrinarnom pristupu,
pokazala se od iznimne vaznosti upravo u podrudju pomorskog prava. Tome
svijedoce mnogobrojne sudske presude i arbitrazne odluke, primjerice, Hong
Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd.,” u kojoj je sud zbog kom-
pleksnosti odgovornosti brodara za mane broda iz brodarskog ugovora morao
posegnuti za sasvim novim pristupom utvrdivanja odgovornosti za Stetu nasta-
lu narucitelju iz brodarskog ugovora. U potonjem je slucaju, zbog jednostranog
neispunjenja ugovora, sud utvrdio da neispunjenje mora biti toliko ozbiljno da:
a) u cijelosti uskracuje neduznoj strani svrhu koja se ugovorom namjeravala po-
sti¢i i na koju neduzna strana ima pravo prema ugovoru, b) djelomi¢no uskra-
¢uje neduznoj strani svrhu i c) ¢ini prekrsaj temeljne ugovorne obveze, kao sto je
u slucaju Federal Commerce and Navigation Ltd. v. Molena Alpha Inc. (The »Nanfri,
»Benfri« and »Lorfri«).?

> Vidi BIMCO Contracts, https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-contracts (pri-
stup 20. sijecnja 2023.).
¢ Vidi Petroleo Brasileiro S.A (Respondent) v. E.N.E. Kos 1 Limited (Appellant) [2012] UKSC 17,

ted-appellant-2012-uksc-17/ (pristup 20. sijecnja 2023.).

7 Vidi Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. [1962] 2 QB 26, Court of
Appeal, https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1961/7html (pristup 31. ozujka 2023.).

8 Vidi Federal Commerce and Navigation Ltd. v. Molena Alpha Inc. (The »Nanfri«, »Benfri« and
»Lorfri«) [1978] 1 Lloyd’s Rep. 581, [1979] 2 Lloyd’s Rep. 132, [1978] 1 Lloyd’s Rep. 201,
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Pomorskoj industriji koja je po svojoj prirodi dinamic¢na i koja se tehnoloski
brzo razvija, potreban je pravni sustav poput engleskog obicajnog prava koji
se mijenja i razvija. Takav pragmatic¢an pristup pitanju odgovornosti i alokaciji
rizika pomorskih pothvata, detaljna analiza specifi¢nih okolnosti svakog slucaja,
analiza prirode ugovorne odredbe, vrsta i razina krSenja ugovora, kao i posljedi-
ce prekrsaja za oStecenu stranu, od vitalne su vaznosti za pomorsku industriju.
Sve navedeno proizlazi iz nepreglednog broja engleskih sudskih presuda koje
su postale presedani od iznimne vaZnosti za svjetsku pomorsku industriju, kao
i pomorsku industriju Europske unije.

3. IZVORI PRAVA EUROPSKE UNIJE

Osim ve¢ spomenutih razloga zbog kojih veliki broj europskih brodara,
narucitelja prijevoza u brodarskom ugovoru i zakupoprimatelja brodova, po-
morskih agenata, osiguratelja, brodograditelja i drugih tradicionalno ugovara-
ju primjenu engleskoga prava i nadleznost engleskih sudova ili arbitraze, treba
imati na umu kako je Velika Britanija zemlja s velikim brojem medunarodnih i
europskih konvencija. Medu njima su i one koje se odnose na izbor mjerodav-
nog prava u ugovornim i izvanugovornim odnosima, izbor suda za rjeSavanje
trgovackih i gradanskih sporova te priznanje i ovrhu inozemnih sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim sporovima:

- Uredba Rim I br. 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(Rim I) i Uredba Rim II br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugo-
vorne obveze (Rim II);"

- Uredba Bruxelles I (preinaka) (The Recast Brussels I Regulation) br. 1215/2012"

https://charterpartycases.com/case/112-federal-commerce-and-navigation-1td-v-mole-
na-alpha-inc-the-%e2%80%9cnanfri%e2%80%9d-%e2%80%9cbenfri%e2%80%9d-and-
%e2%80%9clorfri%e2%80%9d-1978-1-1loyd%e2%80%99s-rep-581-1979-2-1loyd (pristup 20.
sije¢nja 2023.).
Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. godine o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I), Sluzbeni list Europske unije L 177/6, 4.
srpnja 2008.

10 Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. godine o pra-
vu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II), SluZbeni list Europske unije L
199/40, 31. srpnja 2007.

It Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nad-
leznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(preinacena), Sluzbeni list Europske unije L 351/1, 20. prosinca 2012.
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koja se primjenjuje od 10. sije¢nja 2015. godine (njome je zamijenjena Uredba
Bruxelles I br. 44/2001, primjenjiva u svim drzavama ¢lanicama Europske unije,
kojom se sustinski izmijenila originalna Briselska konvencija o nadleznosti i iz-
vrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1968. godine)."
Potonjoj je Konvenciji Velika Britanija pristupila 1978. godine. Jedna od klju¢nih
obiljezja Uredbe Bruxelles I (preinaka) je da se njome stavljaju izvan snage for-
malnosti za priznanje i ovrhu inozemnih sudskih odluka u zemljama u kojima
se priznanje i ovrha trazi, tako da se sudska odluka donesena u jednoj drzavi
¢lanici Europske unije priznaje i izvrSava u drugim drzavama clanicama bez
potrebe za posebnim postupkom. Sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja
je izvrsna u toj drzavi, izvrsna je i u drugim drzavama clanicama bez poseb-
nog postupka pribavljanja potvrde o izvrsnosti. U skladu s odredbom 31.2. ove
Uredbe, sud ¢ija je iskljuciva nadleznost izabrana voljom ugovornih strana ima
prednost pred sudom u drzavi tuZenika, pa c¢ak i onda ako je pred tim sudom
zapocet neki sudski postupak;"

- Luganska konvencija o nadleznosti te priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima iz 2007. godine koja se primjenjuje, osim u ze-
mljama ¢lanicama Europske unije, takoder i u Svicarskoj, Islandu i Norveskoj;'

- Haska konvencija o sporazumima o izboru suda iz 2005. godine."

Navedene konvencije i uredbe ¢inile su englesko pravo i jurisdikciju engle-
skih sudova jo$ atraktivnijim u pomorskoj industriji Europske unije jer su im
omogucile, ne samo punopravnost izbora engleskog prava, nego su se odluke
engleskih sudova priznavale i izvrSavale u drzavama ¢lanicama Europske unije
bez ikakvih daljnjih formalnosti.

Konvencija o nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvari-
ma (potpisana 27. rujna 1968.), (1) (72/454/EEZ), Preambula, Sluzbeni list Europske unije L
299/32, 31. prosinca 1972.

5 Ibid.

Konvencija o nadleznosti te priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgo-
vackim stvarima, Sluzbeni list Europske unije L 339/3, 21. prosinca 2007, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:22007A1221(03)&from=MT (pristup 20.
sijecnja 2023.).

Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu, Konvencija od 30. lipnja 2005. o spo-
razumima o izboru suda, https://assets.hcch.net/docs/e1d80d5a-f320-40ff-892a-156a4b85a266.
pdf (pristup 20. sije¢nja 2023.).
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4. BREXIT

Po zavrSetku tzv. tranzicijskog razdoblja pregovora o izlasku Velike Brita-
nije iz Europske unije 31. prosinca 2020. godine (Brexit), navedeni propisi, osim
Uredbi Rim I'i Rim II, prestali su se primjenjivati u Velikoj Britaniji.

S obzirom na to da su Uredbe Rim I i Rim II ve¢ odavno sastavni dio en-
gleskog prava, te se i dalje primjenjuju u drzavama ¢lanicama Europske unije,
ugovorne su strane i dalje slobodne izabrati englesko pravo kao mjerodavno za
svoje ugovorne i izvanugovorne odnose. Kako primjena Uredbe Rim I ne ovisi
o reciprocitetu, slobodan izbor mjerodavnog prava postovat ¢e se i nadalje u
drzavama ¢lanicama Europske unije, bez obzira na Brexit.

Medutim, Uredba Bruxelles I (preinaka) prestala se primjenjivati u Velikoj
Britaniji nakon 31. prosinca 2020. godine, osim u slucaju sudskih sporova
zapocetih prije toga datuma.' To prakticki znaci da se odluke engleskih sudova
donesene nakon 31. prosinca 2020. godine vise nece automatski priznavati
i izvrSavati u drZavama clanicama Europske unije (i obratno). Svaki takav
postupak, ovisno o postupovnim pravilima svake drzave ¢lanice, bit ¢e daleko
sporiji, neizvjestan i skuplji, nego Sto je to bio slucaj prije Brexita. Iznimka od
navedenog jest ta da ¢e se, u skladu s odredbama Sporazuma o Brexitu izmedu
Velike Britanije i Europske unije, ova Uredba i dalje primjenjivati na sve sudske
postupke zapocete prije 1. sije¢nja 2021. godine. Ako izmedu Velike Britanije
i pojedine drzave clanice Europske unije ne postoji bilateralni sporazum o
priznanju i izvrSenju sudskih odluka, tuzitelj/ovrhovoditelj ¢e cijeli postupak
(najvjerojatnije) trebati (ponovo) zapoceti pred sudom drzave ¢lanice u kojoj
trazi ovrhu, u skladu s propisima te drzave ¢lanice. Ovrha inozemne odluke
u Engleskoj zahtijeva od ovrhovoditelja da zapocne novi postupak protiv
ovrsenika pred engleskim sudom za priznanje i izvrSenje odluke donesene pred
nekim drugim sudom.

Spomenuta Luganska konvencija viSe se ne primjenjuje u Velikoj Britaniji.
Iako je Velika Britanija vec¢ 8. travnja 2020. godine zatrazila od Europske unije da
joj dozvoli ponovni pristup ovoj konvenciji, Europska unija odbila je taj zahtjev
s obrazloZenjem da nije u mogu¢nosti dati takvu suglasnost.

U kontekstu sporova koji proizlaze iz prijevoza putnika i robe morem, kao i

iz onecis¢enja mora, ogranicenja odgovornosti za pomorske trazbine, generalne
havarije, tegljenja i spasavanja na moru, Hasku konvenciju o sporazumima o iz-

6 Brexit and Dispute Resolution, https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/brexit-

and-dispute-resolution (pristup 20. sije¢nja 2023.).
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boru suda iz 2005. godine nije vrijedno spominjati s obzirom na to da su upravo
takvi sporovi iskljuceni iz njezine primjene na temelju ¢lanka 2.2. tocke (f) i (g)
ove konvencije.

5. ARBITRAZA

Velika Britanija i sve drZave ¢lanice Europske unije, ¢lanice su Konvencije
Ujedinjenih naroda o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka (New
York, 1958.)."7

Brexit nema nikakvog utjecaja na valjanost i ovrhu arbitraznih sporazuma
sa¢injenih prema engleskom pravu, kao ni na priznanje i ovrhu engleskih arbi-
traznih odluka u drzavama ¢lanicama Europske unije, i obratno.

6. ZAKLJUCAK

Kada bi se postavilo pitanje, je li zbog Brexita primjena engleskog prava i
engleske sudske prakse izgubila na vaznosti za pomorsku industriju Europske
unije ili na europsko pomorsko pravo, odgovor bi trebao biti negativan.

Ako se u nekom plovidbenom pothvatu, po prirodi stvari, ne ocekuje da bi
se eventualna presuda engleskog suda trebala ovrsiti u nekoj od drzava clanica
Europske unije, sama ¢injenica Brexita nece imati nikakvog utjecaja na valjanost
izbora engleskog prava kao mjerodavnog, kao ni na valjanost izbora engleske
jurisdikcije za rjeSavanje sporova iz ugovora.

Iako je za ocekivati kako ¢e postupak priznanja i ovrhe engleskih sudskih
presuda u nekim drzavama ¢lanicama Europske unije (i obratno) nakon Brexita
biti sporiji, mozda neizvjestan i skuplji, treba imati na umu da izmedu Velike
Britanije i nekih drzava ¢lanica Europske unije postoje razliciti bilateralni oblici
suradnje po pitanju medusobnog priznanja i ovrhe sudskih odluka, uz moguca
ogranicenja po pitanjima javnog poretka, uredne dostave pismena i ispravne
nadleznosti suda za ¢iju se odluku trazi priznanje i ovrha.

Prednosti koje pruza Legal London pomorskoj industriji Europske unije supe-
riornije su s obzirom na promjene koje je donio Brexit.

7 Konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka (Njujorska konvencija

iz 1958.), https://www.hgk hr/documents/newyorskakonvencijaiz1958395772707d266af-
15¢765b4311£89.pdf (pristup 20. sijecnja 2023.).
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Summary:

THE CONSEQUENCES OF BREXIT FORTHE MARITIME LAW
OF THE EUROPEAN UNION

The question is posed in this paper of what repercussions Brexit will have on maritime
law and on the maritime industry of the European Union. This is because the Commercial
Court in London has been dealing with disputes arising from the international carriage
of goods by sea for centuries. Approximately 80% of all disputes before that Court and the
Admiralty Court are maritime, shipping and shipbuilding disputes. Approximately 70%
of such disputes are international. The majority of judges of the Commercial Court and
of the Admiralty Court, as well as a substantial number of solicitors and barristers and
court expert witnesses are specialised or have experience in shipping law. All this means
that London has been and remains the dominant jurisdiction for resolving international
shipping disputes. The pragmatic approach to the question of liability and allocation of
risk in shipping ventures, and the detailed analysis of the specific circumstances of every
case, among other things, make English court decisions unique. At the end of the UK exit
negotiations on 31 December 2020, the Brussels I Recast, the Lugano Convention 2007,
and Rome I and Rome II ceased to apply. These requlations and conventions deal with
jurisdiction, recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial
matters among EU Member States and the law chosen by the parties. This means that
the automatic recognition and enforcement of the English Commercial Court judgments
by the courts in the European Union (and vice versa) has ended. In these circumstances,
the question is whether shipping companies, marine insurance companies, shipyards and
other marine industries in the European Union will continue to choose with confidence
English law as the governing law of their contracts and English court jurisdiction for
settling their shipping disputes. We believe that they will, especially because of the
uniquely high level of certainty, clearness and predictability of English shipping law and
English court decisions. Furthermore, because of the high level of understanding of the
specifics of the maritime industry which has been provided by London to the maritime
industries of the European Union and the world for centuries.

Keywords: Brexit; English Law; Courts of England and Wales; English Case Law;
Maritime Disputes; European Union Legislation; Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments.

208



