ODGOVORNOST ZA STETU ZBOG OSTECENJA BRODICE
NA VEZU - TERET DOKAZIVAN]JA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Presuda br. Pz-6300/2017-4 od 9. ozujka 2020.
Sudac: mr. sc. Srdan Simac

Korisnik veza, kao tuZitelj u sporu, potraZivao je naknadu stete zbog oStece-
nja svoje brodice. U trenutku stetnog dogadaja brodica se nalazila na vezu u
moru u tuzenikovoj marini, na temelju ugovora o godisnjem vezu sklopljenog
izmedu stranaka u sporu. U ovoj pravnoj stvari, na tuZitelju (korisniku veza)
nije bio teret dokazivanja o tome tko je odgovoran za nastalu stetu na njegovoj
brodici. Pretpostavljala se tuZenikova odgovornosti za Stetu, pa je na njemu
bio teret dokazivanja kako on ne odgovara za stetu. TuZenik (marina) trebala
je dokazati da je steta na tuZiteljevoj brodici nastala bez njegove krivnje, odno-
sno dokazati postojanje okolnosti koje iskljucuju njegovu odgovornost.

Tuzitelj je vlasnik brodice, a tuzenik je marina M. u kojoj se tuziteljeva bro-
dica nalazila na vezu, na temelju ugovora o godisSnjem vezu. Tuzbeni zahtjev
odnosi se na naknadu Stete zbog ostecenja brodice na vezu.

U prvostupanjskom je postupku utvrdeno da su stranke, 30. kolovoza 2005.
godine, sklopile ugovor o koristenju godiSnjeg veza u marini M. za tuZiteljevu
brodicu za razdoblje od 7. rujna 2005. do 6. rujna 2006. godine, u iznosu od
21.491,70 kuna za godisnji vez. Tijekom boravka u marini M., 17. lipnja 2006.
godine, tuzitelj je primijetio oSte¢enja na brodici te ih je odmah prijavio tuze-
niku i Luckoj kapetaniji M. Tuzitelj je od tuZenika zatraZio naknadu Stete jer je
oStecenje njegove brodice nastalo za vrijeme trajanja ugovora i boravka brodice
u marini.

TuZenik je osporio osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva. Istaknuo je kako tuzi-
telj u tuzbi neosnovano navodi da je njegova brodica ostecena tijekom cuvanja
na suhom vezu. U prijavi nezgode Luckoj kapetaniji M., od 17. lipnja 2006. go-
dine, navedeno je da je brodica bila privezana uz obalu i usidrena, a pod vrstom
nezgode sudar s drugim brodom i povrsinska ogrebotina (skinuta boja) duZine
otprilike jedan metar. TuZenik je istaknuo kako iz navedenog proizlazi da se
tuZiteljeva brodica sudarila s drugim brodom, a u skladu s odredbom ¢I. 750.
Pomorskog zakonika, u slucaju sudara brodova, za Stetu koja nastane na brodu
odgovara drugi brod. Zbog toga je tuzenik istaknuo prigovor promasene pasiv-
ne legitimacije. TuZenik je naveo kako je odredbom ¢l. 12. ugovora propisano da
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on ne snosi odgovornost za Stetu nastalu zbog krivnje tre¢ih osoba. Smatrao je
kako tuZitelj nije dokazao da su ispunjene pretpostavke za njegovu odgovornost
za ovu Stetu pa je predloZio da se odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, prvostupanjski je sud
utvrdio, u skladu s odredbom 4. ugovora, da se tuZzenik, medu ostalim, obvezao
¢uvati i paziti plovilo u marini. Prema odredbi ¢l. 10. ugovora, tuzenik se obve-
zao nadoknaditi Stetu zbog ostecenja na plovilu koja nastanu za vrijeme ¢uvanja
plovila u marini i za koja bi prema Zakonu tuZenik bio odgovoran. Odredbom
¢l. 12.e) ugovora, utvrdeno je da tuzenik ne snosi odgovornost za naknadu Stete
nastalu na plovilu zbog krivnje trec¢ih osoba.

Prema odredbi ¢l. 342. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 35/2005 i 41/2008; u nastavku: ZOO) propisano je da u slucaju ako tuzenik
ne ispuni svoju obvezu, vjerovnik ima pravo zahtijevati popravljanje Stete koju
je zbog toga pretrpio. Pretpostavka za ostvarenje prava na naknadu Stete po
osnovi ugovorne odgovornosti je povreda ugovorne obveze. Odredbom ¢l. 342.
Z0O0-a propisane su pretpostavke odgovornosti za ugovornu Stetu: a) postojanje
ugovora, b) neispunjenje ili zakasnjenje u ispunjenju duznikove obveze, c) Steta
nanesena vjerovniku, d) postojanje uzrocne veze te e) postojanje protupravnosti,
odnosno nepostojanje neke od okolnosti koja dopusta oslobodenje duznika od
odgovornosti. Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjenje kumulativno.

Za Stetu iz odredbe ¢l. 342. st. 2. ZOO-a, duznik odgovara na temelju pret-
postavljene krivnje i moze se osloboditi od odgovornosti ako dokaZze da je Steta
nastupila bez njegove krivnje. Na temelju provedenog dokaznog postupka, a
posebno iskaza saslusanih svjedoka, prvostupanjski je sud utvrdio da je Steta
nastala dok se tuziteljeva brodica nalazila na vezu u moru u tuzenikovoj marini.
Stoga je prvostupanjski sud utvrdio kako je tuzenik prekrsio svoju ugovornu
obvezu, odnosno nije ispunio svoju obvezu ¢uvanja plovila u marini (¢l. 4. ugo-
vora) te da je zbog toga tuzitelj pretrpio Stetu koju mu je tuzenik duzan nado-
knaditi.

Prvostupanijski je sud smatrao da tuZenik u ovoj pravnoj stvari odgovara na
temelju pretpostavljene krivnje. Stoga je tijekom postupka bio duzan dokazati
postojanje okolnosti koje iskljuc¢uju njegovu odgovornost kao ¢uvara za nastalu
Stetu, odnosno bio je duzan dokazati da je stvar koja je objekt cinidbe slucajno
propala te da je pravodobno ispunio svoju obvezu (¢l. 342. st. 5. ZOO-a). On je
bio duzan dokazati da nije mogao ispuniti svoju obvezu, odnosno da je zakasnio
s ispunjenjem obveze zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidivih okolnosti koje
su nastale prije sklapanja ugovora, a koje nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci
(cl. 343. ZOO-a).
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TuzZenik je tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom tvrdio da ne sno-
si odgovornosti za Stetu jer je Steta na tuZiteljevoj brodici nastala zbog krivnje
trec¢ih osoba (¢l. 12. st. 1.e Ugovora), i to zbog sudara s drugim brodom. Prema
ocjeni prvostupanjskog suda, tuzenik nije uspio dokazati navedeno (¢l. 219. st.
1. ¢L. 7. st. 1. ZPP-a). Ako sud ne moze utvrditi odluc¢ne ¢injenice na temelju pro-
vedenih dokaza, primijenit ¢e se pravilo o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a).

S obzirom na tuzenikov prigovor da je u prijavi nezgode brodice navedeno
kako su ostecenja nastala zbog sudara s drugim brodom, prvostupanjski je sud
utvrdio da je u toj prijavi, takoder, navedeno kako je u trenutku nezgode brod
bio privezan uz obalu i usidren. Lucki kapetan, svjedok N. B. koji je ispunio
prijavu nezgode je na pitanje zasto je kao vrstu nezgode naveo sudar s drugim
brod, iskazao da je to bila njegova pretpostavka s obzirom na mjesto gdje se
nalazio brod koji je bio privezan uz obalu i ostecenja koja su na brodu nastala.
Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud zakljucio da tuZenik nije dokazao
postojanje okolnosti koje bi iskljucile njegovu odgovornost kao ¢uvara za Stetu
koju je pretrpio tuZitel].

Radi utvrdivanja visine nastale Stete, prvostupanjski je sud izveo dokaz vje-
Stacenja putem vjestaka pomorske struke. Stalni sudski vjestak za pomorski pro-
met i brodogradnju R. G. utvrdio je visinu Stete na brodici u iznosu od 10.850,00
eura, odnosno 81.375,00 kuna. Tuzitelj nije imao primjedbe na nalaz i misljenje
vjestaka, dok se vjeStak na tuZenikove primjedbe detaljno ocitovao pisanim pu-
tem, te usmenim ocitovanjem na rocistu.

Tuziteljeve navode o tome da se iznosu utvrdene Stete treba dodati i PDV-e,
prvostupanijski je sud ocijenio neosnovanim jer se ovdje radi o trazbini s osnove
naknade za Stetu, a ne o trazbini proizasloj iz prometa roba ili usluga izmedu
stranaka. Porez na dodatnu vrijednost je prihod drzavnog proracuna (¢l. 1. st.
2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine, br. 47/1995, 106/1996,
164/1998, 105/1999, 54/2000, 73/2000, 48/2004, 82/2004, 90/2005, 76/2007, 87/2009,
94/2009 i 22/2012; u nastavku: ZOPDV) te se placa na isporuke svih vrsta dobara
i sve obavljene usluge u tuzemstvu uz naknadu (cl. 2. st. 1. ZOPDV-a). Pored
navedenog, tuzitelj temelji visinu tuzbenog zahtjeva na predracunu brodogra-
dilista C. Republike Italije, od 2. srpnja 2007. godine, u kojem stoji kako troskovi
popravka brodice iznose 12.800,00 eura bez PDV-a.

Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud ocijenio tuzbeni zahtjev osno-
vanim u iznosu od 10.850,00 eura zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama (&l. 22. st. 4.1 ¢l. 29. i €. 1086. ZOO-a). Sto se tide preostalog dijela tuz-
benog zahtjeva u iznosu od 1.950,00 eura, prvostupanjski je sud odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.
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Tuzitelj je podnio zalbu protiv presude navodedi kako je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo, odbijajuci tuzbeni zahtjev kao neosno-
van za iznos od 1.950,00 eura koji predstavlja iznos PDV-a na utvrdeni iznos
Stete. Smatrao je kako ima pravo na naknadu pune Stete, ukljucujudi i isplatu
iznosa PDV-a na tu Stetu (¢l. 1085. i 1090. ZOO-a). Stoga je tuzitelj predlozio
drugostupanjskom sudu da preinaci pobijanu presudu u njegovu korist.

U odgovoru na Zalbu tuzenik je osporio Zalbene navode tuzitelja i istaknuo
daje prvostupanjski sud dosudio tuZitelju utvrdeni iznos stete od 12.800,00 eura.
Iz predracuna koji je tuzitelj predocio u spisu, nalazio se samo iznos od 12.800,00
eura. Osim toga, tuzitelj u tuzbenom zahtjevu nije zatraZio iznos PDV-a. U na-
stavku odgovora na Zalbu, tuZenik je ponovio, odnosno dodatno obrazloZio na-
vode iz svoje zalbe.

TuZenik je protiv presude u tocki I. i II. njezine izreke podnio zalbu, navode-
¢i unjoj da prvostupanjski sud nije obrazlozio zasto je odbio njegov prijedlog za
izvodenje dokaza ocevidom na mjesta dogadaja radi dokazivanja uzroka Stete
na tuZiteljevoj brodici. Prema misljenju tuZenika, tuZitelj je morao dokazati da
je Steta nastala za vrijeme boravka njegove brodice u marini. Osim toga, tuzitelj
nije dokazao pretpostavke tuzenikove odgovornosti za Stetu koje se moraju is-
puniti kumulativno. TuZenik je, takoder, smatrao kako je prvostupanjski sud,
pri donosenju pobijane presude, pogresno primijenio materijalno pravo i donio
pogresnu odluku o troSkovima postupka. Slijedom navedenog, tuZenik je pred-
loZio drugostupanjskom sudu da ukine pobijanu presudu i ili da je preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev.

VTS je odlucio da tuZiteljeva i tuZenikova Zalba nisu osnovane.

Nakon sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011 — procisc¢eni tekst,
25/2013, 89/2014 i 70/2019; u nastavku: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih
razloga i pazedi pritom, po sluzbenoj duznosti, na bitne povrede odredaba parnic-
nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2., 4., 8., 9, 11, 13 i 14 ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, VTS je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

VTS je smatrao kako je prvostupanjski sud dao valjane i detaljne razloge za
svoju odluku te da je donio pobijanu presudu na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pravilno ocijenjenih rezultata dokaznog postupka i uz pravil-
nu primjenu materijalnog prava. Stoga se VTS poziva na njezino obrazloZenje.

U obrazlozenju presude VTS istice da se tuzenik bavi razli¢itim djelatnosti-
ma, medu kojima je i pruZanje usluge vezivanja brodova i brodica na morskim
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vezovima te njihovo ¢uvanje. Djelatnost upravljanja marinom je sloZena i nosi sa
sobom prava, duznosti i odgovornosti, kao i brojne rizike.

VTS je istaknuo kako je svaka stranka duZzna iznijeti ¢injenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili s kojima pobija navode i dokaze pro-
tivnika (€l. 219. ZPP-a). Ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne
moze sa sigurnoscu utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju te ¢injenice zakljucit e
primjenjujudi pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a).

Prvostupanjski je sud ocijenio tuzenikove prigovore na nalaz i misljenje
vjestaka kao neosnovane. VTS je smatrao kako je prvostupanjski sud ispravno
utvrdio da se PDV-e obracunava na promet roba i usluga, ali u pravilu ne i na
iznos naknade za Stetu. Ako ostec¢enik preda brod brodopopravlja¢u na popra-
vak te mu brodopopravlja¢ nakon popravka izda ra¢un s PDV-om koji ostecenik
mora platiti, oStecenik bi imao pravo na puni iznos obestecenja od Stetnika za
koji je njegova imovina umanjena zbog Stete (¢l. 1085. st. 1. i ¢l. 1090. ZOO-a).
U ovom postupku, do zakljucenja glavne rasprave, tuzitelj nije dokazao da je pri
popravku oStecenja na brodici platio PDV-e. U tom slucaju, VTS je smatrao kako
je prvostupanjski sud pravilno odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva kao neosnovan
(€l. 219. st. 1. ZPP-a).

VTS je tumacio ugovor o vezu i zakljucio kako se tuZenik tijekom vaZenja
ugovora obvezao Cuvati i paziti brodicu u marini te nadoknaditi Stetu nastalu
na brodu za vrijeme njegova ¢uvanja, za koju bi on bio odgovoran prema zako-
nu. Odredbom ugovora utvrdeni su odredeni razlozi za koje tuzenik ne bi bio
odgovoran za Stetu, ukljucujudi i radnje trec¢ih osoba. VTS je smatrao da tuzenik
nije ispunio svoju ugovornu obvezu c¢uvanja tuZiteljeve brodice jer je oSte¢ena
za vrijeme trajanja ugovora. Odgovornost tuzenika za Stetu koju je tuzitelj pre-
trpio pretpostavlja se u ovoj pravnoj stvari. Prema misljenju VTS-a, rezultati cje-
lokupnog dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom upucuju, kao Sto
je utvrdio i prvostupanjski sud, na cinjenicu da tuzenik do zakljucenja glavne
rasprave nije dokazao kako bi ta Steta nastala bez njegove krivnje, odnosno nije
dokazao postojanje okolnosti koje bi iskljucile njegovu odgovornost kao ¢uvara
za nastalu Stetu (Cl. 342. st. 5.1 ¢l. 343. ZOO-a i ¢l. 12. ugovora).

VTS se pozivao na odredbe ZOO-a kojima je propisano da je sudionik u ob-
veznom odnosu duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunje-
nje (¢l. 9. ZOO-a). Kada duznik ne ispuni svoju obvezu ili zakasni s njezinim
ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati nadoknadu Stete koju je zbog toga
pretrpio (¢l. 342. st. 2. ZOO-a). Za Stetu iz odredbe ¢l. 342. st. 2. ZOO-a, duznik
odgovara na temelju pretpostavljene krivnje i moze se osloboditi od odgovorno-
sti za Stetu ako dokaZze da je ona nastala bez njegove krivnje.
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U ovoj pravnoj stvari nije na tuZitelju teret dokazivanja o tome tko je odgo-
voran za nastalu Stetu na njegovoj brodici. Pretpostavlja se tuZenikova ugovorna
odgovornost za Stetu (Cl. 342. st. 2. u vezi s ¢l. 9. ZOO-a). Zato je na njemu teret
dokaza da on ne odgovara za ovu Stetu (cl. 219. i st. 221.a ZPP-a). Tuzenik, po
ocjeni VTS-a, u tome nije uspio do zakljucenja glavne rasprave.

Izvodenje dokaza ocevidom na mjestu dogadaja te vjestacenjem po sudskom
vjeStaku pomorske struke o utvrdivanju uzroka Stete i iskljucenju tuzenikove
odgovornosti je, prema ocjeni VTS-a, nakon deset godina od nastanka predmet-
ne Stete, bespredmetno i samo bi doprinijelo odugovlacenju postupka. VTS je
istaknuo kako je tuzenik od dana nastanka Stete imao na raspolaganju brojne
mogucnosti pravodobnog utvrdivanja uzroka Stete za koje tvrdi da ga ekskulpi-
ra od odgovornosti u ovoj pravnoj stvari.

O tuzZenikovoj Zalbi VTS je odlucio na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a. Zahtjevi
stranaka za naknadu troskova odbijeni su kao neosnovani jer su ocijenjeni kao
radnje koje nisu potrebne za vodenje ovog postupka, a to je odlucivanje o Zalbi.

Prema ocjeni VTS-a, prvostupanjski je sud donio pravilnu i zakonitu presu-
du, pa su odbijene kao neosnovane tuZenikova i tuZiteljeva zalba te je potvrdena
prvostupanjska presuda.

Biljeska:

U ovom sporu sud je tumacenjem ugovora o vezu zakljucio kako se tuzenik
tijekom vazenja ugovora obvezao cuvati brodicu u marini te nadoknaditi Stetu
nastalu na brodici za vrijeme njezina cuvanja. Treba istaknuti da je u ovom pred-
metu primijenjeno materijalno pravo koje je vazilo prije novele Pomorskog zako-
nika iz 2019. godine, kojom je ugovor o nauti¢kom vezu postao novi imenovani
ugovor hrvatskog prava (Pomorski zakonik, ¢l. 673.j do 673.v, Narodne novine, br.
17/2019). Zakonodavac je vjerno prenio i implementirao specifi¢nosti ugovora o
vezu koje su se izgradile i ustalile u poslovnoj praksi hrvatskih marina. Rezultati
poslovne prakse hrvatskih marina pokazuju da prema aktualnoj praksi i ponu-
di, ve¢ina hrvatskih marina ne preuzima punu odgovornost za plovila na vezu u
smislu odgovornosti za njihovo ¢uvanje, nego se primjenjuje model najma veza
ili najma veza i nadzora plovila na vezu.! Prema pozitivho-pravnom uredenju

! Vidi radove, Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Postoje li elementi ostave u ugovorima o
vezu u lukama nautickog turizma?, Corié, D.; Radionov, N.; Car, A. (ur.), Conference Book of
Proceedings of the 2" International Conference on Transport and Insurance Law, INTRANSLAW
Zagreb 2017, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2017, str. 313-353; Skorupan
Wolff, V,; Padovan, A. V., Zasto se na ugovor o vezu ne bi trebale primjenjivati zakonske
odredbe o ugovoru o uskladistenju?, Amizi¢ Jelov¢ié, P.; Klari¢, M.; Bolanca, D.; Skorupan
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ugovora o vezu tuzitelj treba dokazati Stetu, ¢injenicu da je Steta nastala dok je
plovio bilo u marini na vezu, te da na plovilu, u trenutku Stetnog dogadaja, nisu
boravili korisnik veza ili osobe koje je ovlastio korisnik. Tada se krivnja marine
(pruzatelja usluge veza) pretpostavlja, Sto znaci da ona treba dokazati da je Steta
nastala bez njezine krivnje. Vazno je napomenuti kako u praksi postoje razlo-
zi koji mogu dovesti do ostecenja ili unistenja plovila na vezu, za koje marina
(pruzatelj usluge veza) nije odgovorna. Primjerice, uzrok nastanka Stete moze
biti sudar plovila na vezu s drugim plovilom ili udar plovila na vezu u obalu,
ostecenje ili unistenje plovila zbog zapustenosti ili neodrzavanosti, Stetna radnja
tre¢e osobe, poput vlasnika susjednog plovila koji pravilno i sigurno ne veze
svoje plovilo pa, primjerice, zbog nevremena dode do popustanja konopa i di-
rektnog kontakta trupova plovila, popre¢nog udaranja ili uzduznog struganja i
sl. Brizljivom ocjenom dokaza uz postivanje pravila o teretu dokazivanja, sud u
svakom konkretnom slucaju treba paZljivo ocijeniti sve ¢injenice i dokaze kako
bi pravilno primijenio materijalno pravo u konkretnom slucaju.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica u trajnom zvanju
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Wolff, V.; Padovan, A. V.; Bulum, B.; Grbec, M.; Musi, M. (ur.), Zbornik radova 3. medunarodne
znanstvene konferencije pomorskog prava — Suvremeni izazovi pomorske plovidbe, Pravni fakultet
SveucilisSta u Splitu, Split, 2021, str. 263-294. Popis ostale literature koja se odnosi na
iscrpna doktrinarna tumacenja koncepcijskih i pravno-teorijskih pitanja te sudske prakse
u vezi s ugovorima o vezu, dostupan je na poveznici http://www.delicromar.hazu.hr/en/
publications/.
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Summary:

LIABILITY FOR DAMAGE INCURRED BY A VESSEL AT BERTH IN A
MARINA: BURDEN OF PROOF

High Commercial Court of the Republic of Croatia
Pz-6300/2017-4, 9 March 2020

A berth user as the plaintiff in a dispute sues for indemnity for damage to his boat.
At the time of the damage, the boat was at berth at sea in the respondent’s marina on the
basis of an annual berth contract concluded between the parties to the dispute. In this legal
matter, it is not the plaintiff’s burden of proof as to who is responsible for the damage caused
to his boat. The respondent’s contractual liability for damages is presumed, so he bears
the burden of proving that he is not liable for damages. The respondent must either prove
that the damage to the plaintiff's boat did not occur as a result of his own fault or prove the
existence of circumstances that exclude his liability.
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