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Janez Keber
Leksikon priimkov

Celje: Celjska Mohorjeva druzba, 2021., 989 str.

Pri upoznavanju, predstavljanju i daljnjem spominjanju neke osobe redovi-
to se sluzimo antroponimima, odnosno antroponimijskim formulama — osobnim
imenima, nadimcima, prezimenima, pseudonimima i sl. te njihovim kombinacija-
ma.

Pri upoznavanju nacionalnih onomastika, a posebice pri produbljivanju ono-
mastic¢kih znanja, takoder se redovito koristimo antroponimima — antroponimima
jezikoslovaca zasluznih za razvoj discipline.

Pri upoznavanju slovenske (antrop)onomastike od neopisive je vaznosti susret
s osobnoimensko-prezimenskom formulom Janez Keber.

Janez Keber (1943.), svestrani slovenski jezikoslovac (posebno angaziran kao
leksikolog, onomasticar, frazeolog i leksikograf), onomastiku je obogatio i una-
prijedio dvama iscrpnim (antrop)onomasti¢kim priru¢nicima. Osobnim imenima
posvecen je Leksikon imen (hrv. Leksikon osobnih imena), objavljen u Cetirima
izdanjima (11988., 21996., 32001., 42008.), a drugoj vaznoj antroponimijskoj kate-
goriji — prezimenima — posvecen je recentni Leksikon priimkov (hrv. Leksikon
prezimena) (2021.).

Leksikon priimkov vrhunac je autorova dugogodis$njega projekta istraziva-
nja slovenske antroponimije. Njime su objedinjeni rezultati mnogobrojnih anali-
za prezimenske grade koje je autor predstavljao Siremu Citateljstvu na raznovr-
sne nacine — u casopisu Slovenija: Quarterly magazine od 1992. do 2002., u 870-ak
emisija Iz priimkovne delavnice prof. Janeza Kebra Radija Slovenija od 2004. do
2020., u 600-tinjak radova u rubrici Iz zakladnice priimkov ¢asopisa Dnevnik od
2005. do 2016., u televizijskim emisijama, u znanstvenim i popularno-znanstvenim
Casopisima, u monografijama (npr. pri tumacenju osobnih imena i od njih nasta-
lih prezimena u Leksikonu imen) i sl. Tim, otprije poznatim podatcima dodani su
i novi, dosada neobjavljeni podatci.

Premda knjiga nema Sadrzaj niti je formalno (broj¢anim oznakama) podije-
ljena na poglavlja, mogli bismo razluditi tri vece cjeline odijeljene graficki (ta-
mnijom bojom papira i posebno uredenim naslovima) — uvodnu (koja sadrzava
nekoliko kradih poglavlja), sredisnju (Leksikon priimkov) te zavr$nu (Seznam
priimkov).

Uvodna cjelina pocinje poglavljem naslovljenim Uvodna beseda (hrv. Pred-
govor, str. 5-14). Siroj publici, ali i zahtjevima onomasticke struke, brizljivo su
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prilagodeni i pristup, metodologija obrade i prikaza grade, terminologija te jasan
i razumljiv sadrzaj.

Prve reCenice uvoda upozoravaju na nuznost razlikovanja antroponimijskih
kategorija i razumijevanja njihova hiperonimsko-hiponimskoga odnosa. Termin
osebno ime, koji autor tumaci kao antroponim opéenito!, hrvatske ¢e onomasti-
care podsjetiti na mnogobrojna vlastita upozorenja o nepreciznosti i nepriklad-
nosti termina osobno ime sa znacenjem ‘osobnoimensko-prezimenska formula’ u
hrvatskom zakonodavstvu, odnosno dodatno ée ih potaknuti da inzistiraju na ter-
minoloskoj jednoznac¢nosti.

Prezimenski je fond u konacnoj fazi prikupljanja grade (2019. godine) ¢ini-
lo ¢ak 122.090 prezimena. Na uzorak prikupljene suvremene prezimenske grade
i njezine najvaznije znacajke Citatelj moze baciti brzinski pogled u idué¢em dijelu
Keberova predgovora. Oslanjajuéi se na dotadasnju praksu te imajuéi na umu je-
zi¢ne i izvanjezicne podatke relevantne za razumijevanje i interpretaciju korpusa,
autor je pazljivo koncipirao leksikonski ¢lanak. Predstavljajuci sazeto sastavnice
¢lanaka, izloZio je i osnove antroponomasticke teorije te omogudio Citateljima da
i sami pri sluzenju leksikonom potvrde predstavljene postavke.

Primjerice, upozorava se na ¢injenicu da su mnoga prezimena iste etimologije
u suvremenom stanju potvrdena u razli¢itim sluzbenim prezimenskim likovima
(npr. Zajc, Zajec, Zavec, Zec). U tumacenju da su te razlike nastale zbog promje-
na u nacinu zapisivanja (Cesto i zbog stranoga podrijetla sluzbenika koji su ih do-
kumentirali) trebalo bi, po nasem misljenju, jace naglasiti ¢injenicu da se u prezi-
menima odrazavaju dijalektne znacajke krajeva u kojima su nastala, zbog ¢ega su
razlike oCekivane. Tvrdnja da su neka prezimena ,pravopisno napac¢na” mogla je
pak biti ublazena jer je danas prihvaceno misljenje da su sva prezimena kao sluz-
bena imenska kategorija dio standardnoga jezika.

U teorijskom temelju namijenjenu kontekstualizaciji autor nije zanemario ni
broj nositelja i njime uvjetovanu ¢estoéu prezimena, o ¢emu je podatke preuzeo
od Statisticnoga urada Republike Slovenije, kao ni prostornu distribuciju prezi-
mena, za interpretaciju koje su relevantni i stariji statisticki podatci, odnosno po-
vijesna vrela. U nastavku upozorava na ¢injenicu da su medu Slovencima prezi-
mena nastajala od 14. do 16. stoljeca, na §to nas upucuju prvi zapisi iz urbara i
mati¢nih knjiga, najbolji pokazatelji za utvrdivanje vremena i mjesta nastanka
prezimena.

Odlomcima koji slijede autor nas uvodi u moguénosti analize jezi¢nih znacaj-
ki prezimena. Tako objasnjava moguénost i poteskode klasifikacije grade prema
motivacijskom kriteriju u Cetiri skupine i eventualne podskupine — 1) prezimena

,Osebno ime, ki ga pri nas obi¢ajno tvori dvoclenska imenska formula, tj. ime in priimek, je
prvo in najpomembnejse identifikacijsko sredstvo vsakega posameznika.” (str. 5)
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motivirana (temeljnim, pokradenim i izvedenim) osobnim imenima, 2) prezime-
na motivirana nazivima zanimanja, obrta, funkcije i sl., 3) prezimena motivirana
rije¢ima koje upuéuju na podrijetlo nositelja (npr. toponimima u najsirem smislu
rije¢i, zemljopisnim nazivima, etnicima, etnonimima itd.) te 4) prezimena moti-
virana osobnim nadimcima (u podlozi Cega jest isticanje tjelesnih ili karakternih
znacajki prvih nositelja). Pritom ne zanemaruje ni jezi¢no podrijetlo motiviraju-
¢ih rijedi, otkrivajudi da se i iz prezimena mogu i$¢itati utjecaji drugih jezika i kul-
tura. U tvorbenoj analizi prezimena posebno se osvrée na znacenja pojedinih su-
fikasa. Zanimljivo je da dio prezimena koja su izrazom jednaka toponimima (npr.
Jamnik, Kamnik, Lipnik) ne interpretira kao da su nastala transonimizacijom,
nego smatra da su i toponimi i prezimena nastali kao sufiksalne tvorenice (od,
primjerice, *jamni kraj, odnosno *jamni prebivalec). Odlomak Pomen priimkov
(hrv. Znacenje prezimena) autor najavljuje kao najzanimljiviji i najsadrzajniji.
Naglasavaju¢i da onomasticari govore o poticaju za nadijevanje prezimena u tre-
nutku njegova nastanka (npr. sin oca X, sin majke Y, doseljenik iz Z i sl.), odno-
sno o doimenskom znacenju, $iri krug Citatelja metodoloski ispravno podsjeéa na
to da izmedu prvotne motivacije i danasnjih nositelja veza vise ne postoji. S tim
u vezi istice nuznost pozitivnoga odnosa prema prezimenskoj gradi, odnosno po-
Stivanja.

Premda se na crtice o autorovu iskustvu istrazivanja antroponimije moze nai-
¢i i u predgovoru, poglavlje naslovljeno Kratek pogled v zgodovino raziskovanja
osebnih imen v Sloveniji (hrv. Kratak pogled u povijest istraZivanja osobnoimen-
sko-prezimenske formule u Sloveniji, str. 15-19) donosi detaljan i azuriran pre-
gled dosadasnjih antroponomastickih istrazivanja u Sloveniji (od Franca Miklosi-
¢a do danas). Pregled sadrzava uputnice na literaturu te napomene o temi pojedi-
nih djela, odnosno o konkretnim prezimena obradenima u njima.

Uz dva upravo opisana poglavlja, uvodna cjelina sadrzava i pet popisa: Krajsa-
ve citiranih del (hrv. Kratice za citirana djela, str. 20-21), Viri in literatura (hrv.
Vrela i literatura, str. 22—26), Kratice, okrajsave in oznake (hrv. Kratice, pokrate
i oznake, str. 27-29), Znaki (hrv. Znakovi, str. 29), Seznam okrajsav za nekdanje
okraje v Sloveniji v knjigi Zacasni slovar slovenskih priimkov (ZSSP) (hrv. Popis
kratica imena nekadasnjih okruga u Sloveniji u knjizi Privremeni rje¢nik slo-
venskih prezimena, str. 29).

Sredi$nju, najopsirniju cjelinu monografije ¢ini Leksikon priimkov (str. 31—
884) — u njemu su obradena prezimena od Abe do Zvorc.

Bududi da se u uvodnoj cjelini tek sazeto opisuje sadrzaj obuhvacen ¢lancima,
no ne donosi se metodologija strukturiranja niti se opisuju nacela izrade leksiko-
na, nastojat éemo prikazati kako je oblikovan ¢lanak.
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natuknica

podatak o izgovoru

podatci o broju
nositelja

podatci o broju
nositelja u
slovenskim regijama
iste godine

inadice prezimena i
srodna prezimena

povijesne potvrde

Dreisiebner -ja [drdjzibner] ...

Kéber -bra (1971 487; 1997 498; 2006 486; 2020 472: osrsl. 219, kor. 69, goris. 65, pos. 36,
jvzhSL, gor.. ob.-kr. 18, sav. 14, pomur., podr., prim.-notr. z; % ZSSP: Ka Li Kr C K& Dr
Co SG Md B Ljo Lj GG I Go Se IB: Keber, ime v k. o. Radelca na Remsniku: 9. 9. 1459:
mienstain zwischen des Lysiagk vnd des Snabl guter ... hincz auf des Kheuer grunt ...; der
Snabl vnd der Kheuer sitzen in dem gericht am Rembsnigk; gl. Blaznik 1986, 337; u.
dezelnoknezjega gospostva Metlika iz leta 1610: Jury Kheberz; Michel Keberz, Jacob
Kcheberz). Razl.: Ceber, Kaefer (1997 8; 2017 = 5; 2020 ni), Kaever (1997 = 6; 2012 = 5; 2017
< 5; 2020 ni). Kafer (2020 ni: ZSSP: Ljo M), Kaffer (2020 ni: ZSSP: Dr Md), Kefer (1971 15;
1997 11; 2017 9: podr., kor., jvzhSL. ob.-kr. z; 2020 10; ZSSP: Pt M).

Sor. p.: Kaferle (1971 30; 1997 41; 2017 47: jvzhSl. 47; 2020 46; ZSSP: La N), Kafrle (1997 <
6; 2017 < 5; 2020 < 5; ZSSP: N), Keberl (2020 ni; ZSSP: M), Kebersek (2020 ni; ZSSP: Ka),
Kebert (1997 8; 2017 11: podr.. zas. z: 2020 11; ZSSP: M MI). Kebric (2020 ni; ZSSP: Md).
Kebri¢ (1971 64; 1997 88; 2017 85; 2020 83: podr. 73, pomur., osrsl. z; ZSSP: M MI), Keferle
(2020 ni; ZSSP: Pt M).

P. Keber z razl. je nastal prek vzdevka iz zival. poimenovanja kéber ‘(majski) hrosc’.
Poimenovanije keber. nar. tudi ééber. je izposojeno iz srvn. kéver. kévere. stvn. chévar. nvn.
Kiifer“hros¢’. Iz nar. poimenovanja éeber "hros¢’, ki ga razlagajo iz stvn. chevar, je na avstr.
Koroskem prek vzdevka nastal tudi p. Ceber. Po AS obstaja pet zaselkov Keber, zaselek
Kebernjek. zaselek Kebrovi ter zaselek Kefer.

P. Keber ustrezni sodobni nem. p. je Kifer, tudi Kaefer, Kaever. z izpeljano obliko Kiiferle.
poslovenjeno Kefer, Keferle, Keberl. Iz vzdevka ali p. Keber so s prip. obr. -ic, -ié. -1, -ek
tvorjeni p. Kebric, Kebrié, Keberl, KeberSek. Njihov prvotni pomen je bil ‘sin Kebra'. Vsi
so omenjeni v ZSSP, statisticno pa sta danes zabelezena samo Se p. Kebri¢ (2020 83) in

podatak o genitivu
prezimena

podatci o arealnoj
distribuciji

prezimena prema

priruéniku ZSSP

interpretacija s
osvrtom na
etimologiju.

motivaciju, tvorbu

Kefer (2020 10). K obravnavanim p. verjetno spada tudi p. Kebert.
P. Keber se pojavlja tudi na Hrvaskem (2011 90). in to najveé v Zagrebu in Oborovu (Dugo
Selo), poredkoma pa tudi p. Keberling, Kebert, Kebri¢, Kebrle.

Leksikonski ¢lanak pocinje fonolosko-morfoloskim blokom, koji sadrzava na-
tuknicu, podatak o genitivu te — fakultativno — podatak o izgovoru (npr. Rérsek
-Ska, Accetto -a [acéto]).

Potrebno je istaknuti da nisu sva prezimena potvrdena u Sloveniji obradena
kao zasebne natuknice, odnosno nije svako prezime dobilo svoj leksikonski ¢la-
nak. Autor je prezimena grupirao. Kao natuknicu je iz gnijezda odabrao prezi-
me s najvedim brojem nositelja, a na ostala s njim povezana prezimena upucuje
u odgovarajuéem dijelu ¢lanka — primjerice, kao natuknicu odabrao je prezime
Krajnc, zasebno u ¢lanku navodi (fonoloske ili slovopisne) inacice prezimena (npr.
Krainc, Krainz, Kranjac, Kranjc, Kranjec), a zatim i (tvorbeno) srodna prezime-
na (npr. Krainer, Krajn¢an, Krajn¢i¢, Kranjéevic...).

Natuknica — nominativni oblik — pisana je masnim slovima. Veéina je natu-
knica u leksikonu naglasena (npr. prezimena Délavec, Grgi¢, Knéz, Mele, Pétek,
Vrhovnik imaju jedan naglasak, a prezimena Déberdrug, Ddlgandé, Salopék,
Salobir, Zivodér imaju dva naglaska). Dio potvrdenih prezimena u kojima je
konzerviran strani pravopis/slovopis obraden je tako da je naglaskom oznacena
natuknica (npr. Fornézzi [forneci], Lenassi [lenasi], Résenstein [rozenstajn]), za
dio takvih prezimena naglasak se ne donosi na natuknici, nego se podatak o iz-
govoru (pa i naglasku) donosi u uglatim zagradama iza podatka o genitivu (npr.
Diemat [dimat], Dreisiebner [drajzibner], Hahn [han], Nagy [nadz]), a iznimno
se na naglasak upucuje i natuknicom i podatkom o izgovoru (npr. Oitzl -a [6jcl]).
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Ako je nominativ mogude naglasiti na vise nacina, na drugu moguénost, takoder
oblikovanu kao natuknicu, upuéuje se iza formule ,tudi” (npr. Notar tudi Nétar).

Slijedi podatak o genitivu prezimena, pisan obi¢nim slovima i u skladu sa slo-
venskom leksikografskom tradicijom. U veéini slu¢ajeva naveden je genitivni za-
vrietak (docetak) iza spojnice. Za dio preziména — ona koja se fonoloski u paradi-
gmi ne mijenaju — dovoljno je informativno bilo navesti genitivni nastavak (npr.
Golovrski -ega, Léva -e,, Néveény -ega, Skoberné -éta, Sélar -ja). Eksplicitnim
navodenjem zavrSetka, Sirega od nastavka, upucéuje se na to po ¢emu se, uz nasta-
vak, genitiv razlikuje od kanonskoga oblika.? Primjerice, mozemo isCitati promje-
ne u fizionomiji naglaska na istom mjestu (npr. Cigan -ana, Cigalé -éta, Porok
-0ka, Posu$én -éna, Raspor -0ra, Smolé -éta, Zaman -ana), promjene u mjestu
(i fizionomiji) naglaska (César Cesarja, Jélen -éna, Médved -éda, Péhar Peharja,
Petélin -ina, Podoreh -oréha, Sdkol -0la), nepostojanost glasa /e/ (npr. Cerévsek
-ska, Loévec -vca, Markelj -klja, Mikec -kca, Mégel -gla, Novinec -nca, Posel
-sla, Razgorsek -ska) i druge fonoloske promjene (npr. Zabasu Zabasala) ili vise
promjena (npr. Bezék -zka). Izrazito rijetko — za jednoslozna prezimena koja se
naglasno mijenjaju u paradigmi — navodi se cjeloviti genitivni oblik® (npr. Cmok
Cmoka, Cokl Cokla, Cop Cépa, Grah Graha, Kmét Kméta, Ploh Ploha, Sél Sa,
Spéh Spéha, Ti¢ Tica, Trop Trépa). Ako natuknica moze imati vise genitivnih
oblika, njihovi se zavrSetci navode odvojeni kosom crtom / (npr. Kapelj -plja/
-peljna, Mantelj -a/-na, Rifelj -flja/-na, Trunkelj -klja/-na, Vakselj -slja/-na,
Véncelj -clja/-na, Véjvoda -e/-a). U clancima koji imaju dubletne natuknice
na eventualne razlicite genitive upucuje se neposredno iza svake dublete (npr.
Cermélj -a tudi Cermélj -mlja, Partli¢ -a tudi Partli¢ -i¢a, Tiganj -anja tudi
Tiganj -gnja).

U fonolosko-morfoloskom bloku leksikonskoga ¢lanka podatak o izgovoru
fakultativna je sastavnica, dodana uz prezimena o ¢ijem bi izgovoru korisnici
mogli dvojiti. Uglavnom se podatci o izgovoru pojavljuju u ¢lancima ¢ije su natu-

2 Izdvojimo Cesée prakse.

Ako je genitiv drugacije naglasen od nominativa, zavrsetak najcesée obuhvaca dio genitivno-
ga oblika od grafema koji predstavlja fonem s promjenom naglaska (medutim, postupak nije sasvim
sustavan, §to se moze uociti usporedbom primjera: Petélin -ina ~ Podoreh -oréha; César Cesarja i
Péhar Peharja ~ Sokol -6la).

Ako se genitiv od nominativa razlikuje po nepostojanom /e/ (u nominativu je prisutan, a u geni-
tivu nije), na to se u vedini primjera upucuje zavrsetkom koji obuhvaca zavrsni dio genitivnoga ob-
lika — od grafema koji u nominativu prethodi nepostojanomu /e/. U dijelu primjera genitivni je zavr-
Setak zapravo posljednji genitivni slog (npr. Démevscek -s¢ka, Goljévicek -3cka, Kalister -stra,
Lévpuscek -5cka, Magister -stra, Podbrséek -scka).

3 Iznimkama od te prakse smiju se smatrati ¢lanak s natuknicom Zlé -éta, u kojem se ne na-
vodi cjeloviti genitiv unato¢ tomu sto je rije¢ o jednosloznom prezimenu, odnosno ¢lanci u kojima
se navode cjeloviti genitivi premda nije rije¢ o jednosloznim prezimenima, npr. oni s natuknicom
César Ceséarja, Grégor Gregorja, Péhar Peharja, Zabasu Zabésala i sl.
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knice prezimena stranoga podrijetla pravopisno neprilagodena slovenskomu jezi-
ku (npr. Casagrande [kaza-], Dreisiebner [drajzibner], Hahn [han], Kleindienst
[klajndinst], Nagy [nadz], Résenstein [rozensStajn], Réssi [rosi], Seidl [z&jdl],
Spiler [3piler], Steyer [Stijer], Szabo [sabo], Verdérber [ferderber], Végelsang
[fogelzank]). Rjede je podatak o izgovoru naveden uz prezimena nastala od do-
macdih, slavenskih rije¢i. Nacelo navodenja nije sustavno — katkada se navodi
samo slijed fonema (u dijelu primjera omeden je spojnicama, a u dijelu primjera
nije), a katkada se navodi cjeloviti oblik (npr. Biadal -a [budau], Célec -Ica [vca],
Dolgan -a [ug], GOltnik -a [goutnik], JélSevar -ja [-us-], Sélsek -ska [seusek],
Zé1 Zela* [zéu]).

U Predgovoru autor najavljuje da iza fonolosko-morfoloskoga bloka u lek-
sikonskom ¢lanku slijedi blok s podatcima o frekvenciji (tj. ¢estoéi) prezimena.
Medutim, konkretan podatak o mjestu (rednom broju) na popisu prezimena or-
ganiziranu prema kriteriju Cestou Cesto izostaje, pa preciznije mozemo reéi da
su u ¢lanak uvrsteni podatci o broju nositelja u pojedinim godinama. Konkretno,
u vedini ¢lanaka navode se masno otisnutim brojkama najprije za natuknicu po-
datci za 1971. i 1997. godinu te noviji podatci za dvije godine 21. stoljeca (najcesée
dvije godine drugoga desetljeca 21. stoljeca). Pri navodenju novijih podataka ne-
dostaje sustavnost — za razlicita prezimena navode se podatci iz razli¢itih godina
(npr. Biarkeljca 2016 90; 2019: 95; Kérbar 2012 301; 2020 277; Kozjan 2015 120;
2020 109; Nikoli¢ 2017 1096; 2020 1251; Pohlin 2018: 53; 2020 52; Séstari¢ 2016
453; 2020: 448...).

Uz najsvjeziji podatak o broju nositelja u Sloveniji u cjelini donose se i preci-
zniji podatci o broju nositelja u pojedinim slovenskim regijama iste godine, $to do-
prinosi razumijevanju zastupljenosti pojedinih prezimena u pojedinim krajevima
i njihova prostiranja (npr. Lendéro -a (1971 77; 1997 97; 2017 92; 2020 95: podr. 43,
sav., osrsl. 11, zas. 9, gor. 8, pomur., pos., jvzhSl., ob.-kr. z°)).

Podatak o Cestoéi donesen je samo za najnoviju predstavljenu godinu (2019. ili
2020.)°, ali samo za oko tisu¢u najceséih prezimena, npr. Salihovi¢ 1044., Marko
1055., Manfréda 1159.7 Naveden je iza svih statistickih podataka masno otisnu-
tim rednim brojem.

*  Taj oblik u leksikonu nije naglasen.

Kratica z upuduje na to da je potvrdeno manje od 5 nositelja.
¢ U Predgovoru i sam autor isti¢e da je u dugotrajnu projektu obrade prezimenske grade sva-
ke godine bilo potrebno uzeti u obzir nove statisticke podatke zbog promjena u Cesto¢i prezimena

(odnosno njihovu redoslijedu).

7 Kriterij po kojem je podatak o ¢estodi uvrsten u blok nije objasnjen eksplicitno niti je autor
u navodenju sasvim sustavan. Primjerice, prema podatcima Statisti¢noga urada RS prezime Mahni¢
2020. godine bilo je 1020., prezime Albreht 1121., a prezime Sedmak 1166. po Cesto¢i, no za njih se

podatak o Cestoci u Leksikonu ne navodi.
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Prikazani podatci, dobiveni od Statisticnoga urada Republike Slovenije, omo-
gucuju pracenje statusa svakoga pojedinoga prezimena — od Cestoée jednih pre-
zimena do ugrozenosti ili nestajanja drugih prezimena zbog sve manjega broja
nositelja. Ukljucenost najrecentnijih podataka (2019. ili 2020. godina) izrazito je
pohvalna jer pokazuje suvremeno stanje.

Leksikonski ¢lanak sadrzava i podatke o arealnoj distribuciji prezimena. Oni
se nadovezuju na statistic¢ki blok. Pridruzujuéi podatcima o zastupljenosti (i broj-
nosti nositelja) prezimena u odredenim krajevima navedenima u statisti¢kom blo-
ku i podatke koje sadrzava Zacasni slovar slovenskih priimkov, relevantno dje-
lo slovenske antroponomastike 20. stolje¢a, autor omogucuje usporedbu suvre-
menoga stanja sa stanjem dokumentiranim polovicom 20. stoljeca (1931. — 1948.).

Iza izvanjezi¢nih podataka navode se najprije fonoloske ili slovopisne inacice
prezimena jednake tvorbe (uvedene kraticom ,razl.”), a u novom odlomku i srodna
(tvorbeno razli¢ita ili semanticki sli¢na) prezimena (uvedena kraticom ,sor. p.”).
Primjerice, u ¢lanku s natuknicom Koprivec kao ,razli¢ica” navedeno je prezi-
me Koprive, a kao ,sorodni priimki” prezimena Kopriva, Koprivnik, Koprivni-
kar, Koprivsek; u ¢lanku s natuknicom Kopitar kao ,sorodni priimki” navode se
prezimena Kopitnik, Sustar; u ¢lanku s natuknicom Draé kao ,sorodni priimki”
navode se prezimena Draéa, Draar, Dracina, Drac¢ko, Kokalj, Plevel. Inacice
i srodna prezimena otisnuta su masnim slovima, a navode se abecednim redom;
uza svako se od njih, ako nisu obradena u vlastitom leksikonskom ¢lanku, donose
statisti¢ki podatci o broju nositelja, cestodi i arealnoj distribuciji, prema veé opi-
sanoj metodologiji.

Natuknica i druga prezimena uvrstena u isti ¢lanak u zasebnom se odlomku
interpretiraju iz motivacijske, tvorbene i etimoloske perspektive. Jasno i precizno
opisano je kako je svako prezime — ponovno otisnuto masnim slovima te time ja-
sno uocljivo — nastalo, $to mu je u podlozi (npr. osobno ime, nadimak, naziv zani-
manja, toponim). Ako su pojedina srodna prezimena motivirana istom polaznom
rije¢ju, logi¢no su grupirana. Ta interpretacija upucuje na opravdanost uvrstava-
nja u neku od Cetiriju motivacijskih skupina. Ne zanemaruje se ni dubinska struk-
tura, dakle objasnjava se i §to je u pozadini motivirajuée rije¢i (npr. od ¢ega je na-
stao pojedini nadimak). Upucuje se, po potrebi, na idioglotsko ili aloglotsko pod-
rijetlo osnove ili formanta (sufiksa), pa se iz navedenih podataka mogu is¢itavati
i kulturoloske ¢injenice. Pri tumacenju dijela prezimenske grade dopusta se i mo-
guénost razli¢itih motivacija (npr. prezime Klanci¢ moze se izvoditi i od prezime-
na Klanac ili od toponima Klanec, Klanac, Klanc, Klanjec itd.). U obradi nekih
prezimena donesene su i povijesne potvrde kojima se dokazuje njihova starost. Za
razliku od prethodno opisanih blokova ¢lanka, koji su bili oblikovani uglavnom
Sablonski (tipski), ovaj je blok u svakom leksikonskom ¢lanku oblikovan kao za-
seban, jedinstven i neponovljiv mikroesej, kao zasebna prica koju svako prezime
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pripovijeda. Zbog toga su semanticke analize donesene u leksikonskim ¢lancima
neopisivo vrijedne!

S obzirom na opseg leksikona i na brojnost obradenih prezimena, nemogude
je odjednom procitati sve interpretacije u njemu iznesene, ali zasigurno ¢e i na-
sumicni pogled na njih svakoga citatelja (a posebice onomastic¢ara) potaknuti i na
kriticki osvrt — slaganje ili neslaganje s interpretacijama.®

Izdvajam nekoliko moguéih pitanja (uz ogradu da je slovenska prezimena po-
najprije potrebno promatrati u kontekstu slovenskoga jezika).

1. S obzirom na to da se u interpretaciji nekih primjera dopusta vise moguéno-
sti motivacije, zasto se primjeri Krajc i Krajec interpretiraju iskljucivo kao pre-
zimena nastala od toponima Kraj ili Kraje, a ne i kao prezimena nastala od etni-
ka (a poznato je da je /j/ u mjesnim govorima mogao biti odraz ishodi§noga /11/)?

2. Bili se za prezime Lepoglavec, uz iznesene moguc¢nosti nastanka od nadim-
ka (< Lepoglavec ‘koji ima lijepu glavu’) ili od slovenskih toponima (< Lepoglavec,
Lepa glava), moglo pretpostaviti da odrazava i hrvatsko podrijetlo prvoga nosite-
lja (< hrv. toponim Lepoglava)?

3. Moraju li se prezimena Durdevic¢ i Durdic¢ tumaciti kao nastala od srpskoga
osobnoga imena Durde (iako se veéina prezimena nastalih od neke inacice osob-
noga imena s poCetnim Pur- interpretirala kao nastala od hrvatskih i srpskih
osobnih imena)?

4. Ako se prezime Premec tumaci kao nastalo od etnika Premec ‘stanovnik
Prema, slovenskoga naselja’, zasto se za prezime Prem navodi da je nastalo preko
nadimka od pridjeva prém ‘1. ravan; 2. dosljedan, principijelan’, a ne da takoder
(mozda) upucuje na podrijetlo prvoga nositelja (da je nastalo transonimizacijom)?

Seznam priimkov (hrv. Kazalo prezimena, str. 885-989) naslov je posljednje,
treée cjeline knjige. Kazalo olak$ava sluZenje priru¢nikom jer su u njemu abe-
cednim redom popisana sva prezimena (od Abdi¢ do Zvorc)’, a uz ona koja nisu
obradena u vlastitom leksikonskom ¢lanku donesena je jednostavna uputnica na
natuknicu pod kojom su interpretirana (npr. Aleksejev — Ales, Aleksi¢ — Ales,
Alesko — Ales...).

Spomenuvsi abecedno kazalo, moramo izraziti zaljenje $to ono nije dopunje-
no brojem nositelja kako bi taj podatak bio dostupan odmah i na tom mjestu (kao,
primjerice, u Rjecniku suvremenih hrvatskih osobnih imena). Isto tako, Steta je
$to monografija ne sadrzava i pregled/popis prezimena razvrstan silazno prema
broju nositelja (od prezimena s najveéim brojem nositelja prema prezimenima s

8 Vidi, primjerice, prikaz Silva Torkara u ¢asopisu Slavisticna revija (br. 70/3).

% Opseg od prve do posljednje natuknice nije istovjetan onomu u Leksikonu jer je u Seznamu

svako prezime dobilo vlastitu natuknicu.
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najmanjim brojem nositelja)'?. Znatizelju i potrebu za tim podatcima ipak je mo-
gude utaziti zahvaljujuéi Statistickomu uradu Republike Slovenije — na e-adresi
https://pxweb.stat.si/SiStat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo pod temom ,,Imena
in priimki prebivalcev” dostupni su podatci o dvjema najvaznijim slovenskim an-
troponimijskim kategorijama za svaku godinu od 2008. do danas.

Budu¢i da sustavnim antroponomastickim opisom slovenske prezimenske gra-
de dosada nismo raspolagali, Leksikon slovenskih priimkov Janeza Kebera izra-
zito je dobrodo$ao priru¢nik! Slijedi suvremene (onomasticke) zahtjeve otvore-
nosti publici — koncipiran je tako da bude praktican i pristupacan sirokomu kru-
gu korisnika. Sadrzaj je jasan, prohodan, istovremeno znanstven i Siroko razu-
mljiv, ¢ak i citatelju neupuéenomu u problematiku. Preglednost i jasnoca posti-
gnuti su, medu ostalim, oslanjanjem na sustavnost u leksikografskoj obradi, od-
nosno na argumentiranost analize. U monografiji ¢e obilje vaznih i zanimljivih je-
zi¢nih i izvanjezi¢nih podataka pronaci ponajprije jezikoslovci (npr. onomasticari,
dijalektolozi, etimolozi), a privuéi e i pozornost drugih proucavatelja prezimen-
ske bastine, ukljucujudi sve radoznale nositelje prezimena. Uvjereni smo, konac-
no, da je ovim djelom Janez Keber dao dragocjen poticaj za nova antroponoma-
sticka istrazivanja, odnosno da je pruzio i dobar metodoloski oslonac budué¢im au-
torima antroponomastickih leksikografskih djela.

Joza Horvat

10U hrvatskoj onomastici, primjerice, postoji takva praksa: u monografiji Medimurska pre-

zimena (Fran¢i¢ 2002) donosi se popis sto najéesé¢ih medimurskih prezimena, u Hrvatskom prezime-
niku (Maleti¢ i Simunovi¢ (prir.) 2008) nailazimo na Popis tisu¢u najucestalijih prezimena.
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