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STRUCNI RAD

Utjecaj metana na emisiju staklenickin plinova | uglicn
ptisak animainin proizvoda

Goran Kis**, lvica Kos?, Dalibor Bedekovic?, Ivan Vnucec?, Zlatko Janjecic*

Sazetak

Nacin na koji se percipira utjecaj metana na klimatske promjene na Zemlji znacajno se razliku-
je u ugljicnom otisku za razlic¢itu hranu. Bez obzira na razlike u metodologiji procijene metana i utjecaja
pojedinih plinova, te ako i izuzmemo metan, najvedi otisak i dalje imaju meso i mlijecni proizvodi. To se
posebno odnosi na meso goveda i janjetine koji imaju mnogo vece emisije staklenickih plinova od pile-
tine, svinjetine ili biljnih alternativa. Dostupni podaci i neko kolokvijalno misljenje sugeriraju da je naju-
¢inkovitiji nacin za smanjenje antropogenog utjecaja na klimu prehrana ljudi, odnosno, jesti manje mesa
opcenito, posebno crvenog mesa i mlijecnih proizvoda. Kada se radi o rjeSavanju klimatskih promjena,
fokus je uglavnom na rjeSenjima za ,Cistu energiju“ (koristenje obnovljive energije) poboljSanja energet-
ske ucinkovitosti ili prelazak na nisko ugljicni transport. Doista, energija, bilo u obliku elektricne topline,
transporta ili industrijskih procesa, Cini vecinu, 76 % emisija staklenickih plinova (IPCC, 2014.). Globalni
prehrambeni sustavi, koji obuhvacaju proizvodnju i postfarmske procese kao sto su prerada i distribuci-
ja, takoder su kljucni faktori koji doprinosi emisijama. | to je problem za koji joS nemamo odrZiva tehno-
loSka rjeSenja. Tako da stoji opéepriznato misljenje da je hrana odgovorna za otprilike 26 % globalnih
emisija staklenickih plinova (GHG).

Kljucne rijeci: metan, staklenicki plinovi, animalni proizvodi, ugljicni otisak

Utjecaj proizvodnje hrane na emisije staklenickih
plinova

U lancu proizvodnje hrane, animalna proi-  svoje probavne procese, u procesu poznatom kao

zvodnja i ribarstvo Cine 31 % od ukupnih emisija u
proizvodniji hrane. Zivotinje koje se uzgajaju za proi-
zvodnju mesa, mlijecnih proizvoda, jaja, te plodo-
va mora, doprinose emisijama na nekoliko nacina.
PreZivaci, uglavnom goveda, proizvode metan kroz

~enteri¢na fermentacija“. Gospodarenje gnojem,
upravljanje pasnjacima i potrosnja goriva s ribar-
skih brodova takoder spadaju u ovu kategoriju. Ovih
31 % emisija odnosi se samo na emisije proizvod-
nje na farmamai ne ukljucuju promjene koristenja
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zemljiSta ili emisije iz opskrbnog lanca iz proizvod-
nje usjeva za stocnu hranu te su ove brojke ukljuce-
ne su zasebno u druge kategorije.

Biljna proizvodnja Cini 27 % emisija koja dola-
zi od proizvodnje usjeva za izravnu prehranu ljudi,
dok 6 % predstavlja proizvodnja hrane za Zivotinje.
To su izravne emisije koje proizlaze iz poljoprivred-
ne proizvodnje i ukljucuju elemente kao Sto je ispu-
Stanje duSikovog oksida iz primjene gnojiva i gnojiva,
emisije metana iz proizvodnje rize i ugljikov dioksid
iz poljoprivrednih strojeva.

Koristenje zemljista ¢ini 24 % emisija hrane.
Dvostruko viSe emisija proizlazi iz koristenja zemljiSta
za stoku (16 %) nego za usjeve za ljudsku prehranu
(8 %). Ekspanzija poljoprivrede rezultira pretvor-
bom Suma, travnjaka i drugih povrsina u oranice ili
pasnjake, Sto rezultira poveéanim emisijama ugljic-
nog dioksida.

Lanci opskrbe hranom, odgovorni su za 18
% emisija hrane. Prerada poljoprivrednih proizvoda,
pretvaranje proizvoda s farme u konacne proizvo-
de, transport, pakiranje i maloprodaja zahtijevaju
unos energije i koristenje resursa. Mnogi pretpostav-
ljaju da je lokalna prehrana klju¢na za nisko uglji¢-
nu prehranu, medutim, emisije iz prometa Cesto su
vrlo mali postotak ukupnih emisija hrane, samo 6
% na globalnoj razini. lako se emisije u opskrbnom
lancu mogu Ciniti visoke, na 18 %, one su klju¢ne za
smanjenje emisija sprjeCavanjem bacanja hrane.
Emisije otpada od hrane su takoder vrlo velike, jedna
Cetvrtina emisija (3,3 milijarde tona CO, eq) iz proi-
zvodnje hrane zavrsi kao otpad ili zbog gubitaka u
opskrbnom lancu ili potroSaca. Trajno pakiranje,
hladenje i obrada hrane mogu pomoci u sprjecava-
nju bacanja hrane jer je na primjer, bacanje prerade-
nog voca i povréa oko 14 % niZe od bacanja svjezeg
voca i povréa (Gustavssonisur., 2013.).

Smanjenje emisija iz proizvodnje hrane bit
e jedan od nasih najvecih izazova u nadolazeéim
desetljecima. Za razliku od mnogih aspekata proi-
zvodnje energije gdje su dostupne odrzive moguc-
nosti za povecanje razine energije s niskim udjelom
ugljika, obnovljive ili cak nuklearne energije, naci-
ni na koje mozZemo dekarbonizirati poljoprivredu
manje su jasni. Potrebni su nam inputi kao $to su
gnojiva kako bismo zadovoljili sve vece potrebe za
hranom, te ne mozemo sprijeciti stoku da proizvo-
di metan. Stoga ¢e nam trebati svojevrsni izbor-
nik rjeSenja; promjene u prehrambenim navikama,
smanjenje bacanja hrane, poboljsanja poljoprivred-
ne ucinkovitosti i tehnologije koje prehrambene
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alternative s niskim udjelom ugljika ¢ine skalabil-
nim i pristupacnim.

Mjerni podaci za kvantificiranje emisija

Zbog svega navedenog u narednom tekstu
Zelja autora je prikazati ovisi li kvantifikacija emisije
staklenickih plinova o odredenoj matrici na koju se
oslanjamo za kvantificiranje GHG. Moglo bi se tvrditi
da crveno meso i mlijecni proizvodiimaju puno vei
otisak jer u njihovim emisijama dominira metan -
staklenicki plin koji je mnogo snazniji, no ima kraci
Zivotni vijek u atmosferi od ugljicnog dioksida. Emisi-
je metana do sada su pridonijele znacajnoj kolici-
nu zagrijavanja - s procjenama u rasponu od oko
23 % do 40 % ukupne emisije. Etminan i sur. (2016.)
procijenili su emisijski utjecaj promjene koncentra-
cije metanaod 1750. do 2011. godine na 0,62 vata po
metru kvadratnom. Ukupno zracenje tijekom ovog
razdoblja procijenjeno je na 2,75 vata (W) po metru
kvadratnom. Metan je stoga odgovoran za 23 % [0,62
/2,75 *100] zagrijavanja. Ovih 23% takoder se spomi-
nje u Globalnom proracunu za metan IPCC (2013.).
Medutim, takoder se priznaje da e njegov ukupni
utjecaj vjerojatno biti veéi kada uklju¢imo povrat-
ne procese na druge utjecaje: CH, pridonosi proi-
zvodniji ozona, stratosferske vodene pare, CO, i Sto
je najvaznije utjece na vlastiti Zivotni vijek. Navede-
no lzvjesce sugerira IPCC (2013.) da je emisije meta-
na od 1750. do 2011. godine iznosila 0,97 Wm? - oko
40% od ukupne snage od 2,29 Wm?. Stoga je cilj ovog
rada pojasniti metodologiju izracuna emisija GHG i
utjecaj metana.

Buduci da postoji mnogo razli¢itih staklenic-
kih plinova, istraZivaci ih cesto spajaju u zajednic-
ku mjernu jedinicu kada Zele napraviti usporedbe.
Uglji¢ni dioksid, metan i duSikov oksid najcesce su
spominjani staklenicki plinovi, ali ovaj popis ukljucu-
jeiklorofluorougljike, hidrofluorougljike, perfluoro-
ugljike, sumporov heksafluorid, ozon i vodenu paru.
Najcesci nacin za to je osloniti se na metodologiju
koja se naziva ,ekvivalent ugljicnog dioksida“. Ovo
je metodologija koju je usvojio Meduvladin panel za
klimatske promjene - IPCC i koristi se kao sluzbena
unutar UN-a za izvjeSéivanje i postavljanje ciljeva
unutar Pariskog sporazuma (IPCC, 2013.).

Ekvivalenti ugljicnog dioksida (CO, eq) zbra-
jaju utjecaje svih staklenickih plinova pod jedan
zajednicki nazivnik koristeéi ,,potencijal global-
nog zagrijavanja“. Preciznije, potencijal globalnog
zatopljenja u razdoblju od 100 godina (GWP 100 ) -
vremenski okvir koji predstavlja srednjoro¢no do
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dugorocno razdoblje za klimatsku politiku. Za izra-
¢un CO, eq potrebno je pomnotziti koliCinu svake
emisije staklenickog plina s njegovom vrijednoscu
GWP 100 - vrijednost koja ima za cilj predstavljati
koli¢inu zagrijavanja koju svaki odredeni plin stvara
uodnosu na CO,. Na primjer, IPCC usvaja vrijednost
GWP100 od 28 za metan na temelju obrazloZenja
da ¢e emisija jednog kilograma metana imati 28
puta veci uinak zagrijavanja tijekom 100 godina
od jednog kilograma CO,. No zapravo, ova vrijed-
nost GWP100 za metan bi bila 34 ako se ukljuce i
sekundarne informacije o medudjelovanju metana
u atmosferi.

Zivotni vijek staklenickih plinova, metan je krat-
kotrajan, CO, dugotrajan

Da bismo razumijeli zasto se kritizira faktor
konverzije od 28, potrebno je znati da razliciti stakle-
nicki plinovi ostaju u atmosferi razli¢ito dugo. Za
razliku od CO,, metan je kratkotrajni staklenicki plin.
Kratkoro€no ima vrlo snazan utjecaj na zagrijavanje,
ali brzo propada. To je u suprotnostis CO, koji moze
postojati u atmosferi stolje¢ima. Vecini staklenickih
plinova dodijeljena je procjena ,Zivotnog vijeka“ -
vrijednosti koliko dugo bi tom plinu emitiranom u
atmosferu trebalo da se raspadne na otprilike jednu
trecinu (0,368 (=1/e)) svoje izvorne vrijednosti. CO, je
plin kojemu je tesko dodijeliti jednu Zivotnu vrijed-
nost jer postoje mnogi, slozeni biogeokemijski
procesi i ciklusi koji mogu ukloniti CO, iz atmosfe-
re. Veéina procjena spada u raspon od 100 do 300
godina, ali to moZe varirati od desetljeca do tisu¢a
godina. Metan stoga ima veliki utjecaj na zagrijava-
nje kratkorocno, ali mali utjecaj dugorocno. To znadi
da Cesto postoji zabuna oko toga kako bismo trebali
kvantificirati klimatske utjecaje metana.

Kraci Zivotni vijek metana znaci da uobica-
jeno preraCunavanje na CO, ekvivalent ne odrazava
kako on utjece na globalne temperature. Stoga CO,
eq ekoloSkog otiska hrane koja stvara visok udio
emisije metana - uglavnom govedineijanjetine - po
definiciji ne odraZavaju njihov kratkorocni ili dugo-
roCni utjecaj na temperaturu i zagrijavanje Zemlje.

Znacaj metana u izracunu ukupnih staklenickih
plinova

Bududi da u metodologiji izracuna GHG
znacajan dio predstavlja metan i njegov utjecaj na
ukupne GHG, postavlja se pitanje, kolike su razlike
u GHG sa ili bez metana? Stoga je radi jasnije vizua-
lizacije ovog pitanja kompariran globalni prosjecni
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otisak razli¢itih prehrambenih proizvoda, sa i bez
emisija metana (Grafikon 1). Podaci predstavljaju
globalne srednje emisije za svaki prehrambeni proi-
zvod. To se moze prili¢no razlikovati od srednjeg
ekoloskog otiska - koji ovdje predstavljamo - kada
postoji znac¢ajna koli¢ina nepravilnosti u podaci-
ma. Iskrivljenost podataka o otisku hrane moze
nastati kada utjecajima dominira mali broj proizvo-
daca s velikim utjecajem. Navedeni podaci potje-
Cu iz najvece meta-analize globalnih prehrambenih
sustava do danas (Poore i Nemecek, 2018.). Studija
se bavi utjecajima hrane na okolis na vise od 38.000
komercijalno odrZivih farmi u 119 zemalja, te grafi-
kon usporeduje emisije u kilogramima CO, eq proi-
zvedenog po kilogramu prehrambenog proizvoda.

Crvene trake pokazuju emisije staklenika
koje bismo imali da potpuno uklonimo metan; siva
traka prikazuje emisije metana. Crvena i siva traka
zajedno predstavljaju ukupne emisije ukljucujudi
metan (Grafikon 1). Kao primjer: globalna srednja
emisija za jedan kilogram govedine iz stada ne-mli-
je¢nih goveda je 100 kilograma CO, eq. Metan Cini
49 % njegovih emisija. Dakle, ako uklonimo metan,
preostali otisak je 51 kgCO, eq (prikazano crvenom
bojom).

Kao Sto vidimo, emisije metana su velike za
govedinu ijanjetinu. To je zato Sto su goveda i janje-
tina prezivaci, u procesu probave hrane proizvode
puno metana. Kad bismo uklonili metan, njihova bi
se emisija smanijila za otprilike polovicu. Osim u proi-
zvodnji mesa, emisija metana znacajna je i za proi-
zvodnju mlijeka, te u uzgoju riba i Skampi. Naravno,
to nije slucaj s biljnom hranom, s izuzetkom rize.
Neoljustena riza obi¢no se uzgaja u poplavljenim
poljima, u kojima mikroorganizmi u tim vodom nato-
pljenim tlima proizvode metan.

To znaci da su govedina, janjetina i mlijecni
proizvodi posebno osjetljivi na to kako postupamo
s metanom u nasim mjerenjima emisija staklenickih
plinova. Malo tko bi tvrdio da bismo trebali potpuno
eliminirati metan, medutim u znanstvenim krugo-
vima, u tijeku je rasprava o tome kako procjenji-
vati emisije metana - treba li se siva traka smanijiti
ili povecati u ovim usporedbama. Odnosno, trazi
se koncensus oko pitanja, da li je istina da crveno
meso i mlijecni proizvodi imaju veliki uglji¢ni otisak
samo zbog metana, kao $to to pokazuju crvene trake
Grafikona 1. Naravno da odgovor nije jednostavan,
no pojednostavljeno, metan nije glavni ,krivac” za
emisije u animalnoj proizvodniji. lako se veli¢ina razli-
ka mijenja, nazalost, rangiranje razlicitih prehram-
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Grafikon 1. Emisije staklenickih plinova (GHG) hrane, kratkog i dugog ,,Zivotnog vijeka“
Figure 1 Greenhouse gas emissions (GHG) from food, short vs. long-lived gases

benih proizvoda se ne mijenja, te su razlike su jos
uvijek velike. Prosjecni otisak govedine, iskljucuju-
¢i metan, iznosi 36 kilograma CO, eq / kilogramu. To
je jos uvijek gotovo Cetiri puta vise od prosjecnog
otiska piletine. Ili 10 do 100 puta vedi otisak vedi-
ne biljnih namirnica. Te se postavlja pitanje; Odakle
potjecu emisije nemetana iz goveda i janjetine? Za
vecinu proizvodaca kljucniizvori emisija su promje-
ne koriStenja zemljiSta; pretvaranje tresetnog tla u
poljoprivredu; zemljiste potrebno za uzgoj stocne
hrane; upravljanje pasnjacima (ukljucujudi kalcifi-
kaciju, gnojidbu i navodnjavanje); te emisije iz klao-
nickog otpada.

Globalno gledajudi veliki problem s emisi-
jama GHG, te opcenito s ekoloskim otiskom imaju
proizvodaci koji svoju proizvodnju imaju organizira-
nu na prenamijenjenom zemljistu, posebice bivsim
povrSinama pod Sumom. No $to je s utjecajem proi-
zvodaca koji ne uzgajaju stoku na prenamijenjenom
zemljiStu? Imaju li nizak otisak?

U povezanom istrazivanju (Ritchie, 2020.)

detaljno je razmotrena distribucija emisija stakle-
nickih plinova za svaki proizvod, od najmanjeg do
najveceg emitera. Kad isklju¢imo metan, apsolut-
no najmanji proizvodac govedine u ovom velikom
globalnom skupu podataka od 38.000 farmi u 119
zemaljaimao je otisak od 6 kilograma CO, eq po kilo-
gramu. Emisije su u ovom slucaju bile rezultat dusi-
kovog oksida iz gnoja; Strojevi i oprema; prijevoz
krava na klanje; emisije iz klanja; te otpad od stoc-
ne hrane (koji moZe biti velik za svjeZe meso). Sest
kilograma CO, eq (bez metana) je naravno puno nize
od prosjeka za govedinu, ali jos uvijek nekoliko puta
vise od veéine biljnih namirnica.

Odrziva proizvodnja mesa i utjecaj na okolis

Konzumiranje manje mesa ili prelazak na manje
»Stetne“ meso kao Sto su piletina, svinjetinaili najaja
najucinkovitiji je nacin za pojedince da smanje svoj
prehrambeni otisak. Ali ako Zelite jesti meso, onda
je bitaniizbor mesa. Osim toga, ne samo da potro-
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$aci mogu utjecati naizbor mesa koje jedu, proizvo-
dacianimalnih proizvoda, takoder, mogu proizvoditi
hranu na odrziviji nacin. Svijet nece u potpunosti
napustiti uzgoj stoke - barem ne u skorije vrijeme.
Postoji niz razloga zasto to ne bismo Zeljeli: to nije
samo vaZzan izvor prihoda za mnoge, ve¢ moZze biti i
klju¢niizvor prehrane u lokalnim sredinama. Osobi-
to uzemljama s nizim dohotkom gdje prehrani nedo-
staje raznolikost, te i male koli¢ine mesa i mlije¢nih
proizvoda mogu biti bitan izvor proteina i mikronu-
trijenata.

Vecina proteina koje proizvodimo na Zemlji
ima relativno mali utjecaj: 75 % proizvodnje ima
otisak izmedu 3i 11 kg CO, eq na 100 grama protei-
na, te stvara samo 30 % emisije od ukupne proizvod-
nje proteina. Proizvodnjom s visokim utjecajem na
okolis i otiskom vedim od 11 kg CO, eq, s druge stra-
ne, proizvodi se samo 25 % potrebnih proteina, ali
stvara 70 % svih emisija. To je viSe od ukupne godis-
nje emisije staklenickih plinova u EU iz svih sektora.
Europska agencija za okoliS izvjeS¢uje da su ukupne
emisije staklenickih plinova u EU-u u 2017. godi-
ni iznosile priblizno 4,5 milijardi tona CO, eq (EEA,
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2023.). Velik dio ovog iskrivljenja, kao Sto smo veé
spomenuli, dolazi od razlika izmedu biljnih izvora
i mesa kao $to su govedina i janjetina. Ali mnogo
toga proizlazi iz velikih varijacija u otisku za odre-
dene proizvode. Mnogo je viSe varijacija u otiscima
govedine, janjetine, mlijecnih proizvoda i proizvod-
nje akvakulture nego kod druge hrane. To je zato Sto
postoje velike razlike u intenzitetu i praksama koje
se koriste u uzgoju prezivacairibe diljem svijeta. Te
proizvodnje serazlikuje od uzgoja peradiisvinja: 61
% svinjetine, 81 % piletine i 86 % jaja proizvodi se
intenzivno u okruzenjima industrijskih farmi (MacLe-
od isur.,2013.) jer su ovi sustavi vrlo sli¢ni gdje god
se nalazili u svijetu. Jedan ¢imbenik koji objasnjava
mnoge varijacije za goveda je, dobiva li se iz mlijec-
nog stada ili stada posvecenog proizvodnji mesa.
Nesto manje od polovice (44 %) svjetske govedine
dolazi iz sektora mlijecnih proizvoda, te proizvodi
60 % niZe emisije jer se njegov otisak dijeli s mlijec-
nim proizvodima. Geografija takoder igra ulogu u
velikim varijacijama koje vidimo za govedinu, janje-
tinu i akvakulturu: pristupi uzgoju Cesto se usvajaju
u skladu s lokalnim uvjetima kao $to su plodnost tla,
terenitemperatura (Germanisur.,2017.). Mogucno-
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Grafikon 2. Emisije staklenickih plinova (GHG) iz proteinski bogate hrane, GHG kratkogi dugog ,,Zivotnog vijeka“
Figure 2 Greenhouse gas emissions (GHG) from protein-rich food, short vs. long-lived gases
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sti za proizvodace hrane da smanje emisije stoga su
vrlo specificne i za lokalne uvjete. No postoje neke
opcCe preporuke koje su jasne izistrazivanja. Pobolj-
Sanje degradiranih pasnjaka, poboljsanje doZivotne
produktivnosti Zivotinja, povecanje protoka kisika u
ribnjacima akvakulture, osobito u toplim klimatskim
podrucjimaiizbjegavanje prenamjene Sumaitrese-
tiSta za poljoprivredu ucinit Ce razliku (Gerberisur.,
2013). Promjena koriStenja zemljista mozZe igrati veli-
ku ulogu u konacnim emisijama Sto znaci da gove-
dina iz Juzne Amerike Cesto ima veliki otisak zbog
kréenja Suma. Dobra kvaliteta pasnjaka takoder je
vrlo vazna jer klima ima snaZan utjecaj na to, ali ucin-
kovite prakse upravljanja takoder mogu uciniti razli-
ku. Novi Zeland, Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo
neki su od primjera gdje su ekoloski otisci govedar-
ske proizvodnje Cesto maniji.

Ako Zelimo smanijiti emisije iz naSe hrane,
postoji ogroman prostor i za potrosace i za proi-
zvodace. Za proizvodace, razumijevanje i usvajanje
najboljih praksi upravljanja farmama i zemljiStem
moZe ublaZiti najvede utjecaje proizvodnje. Kao
potrosaci, najveca razlika koju mozemo uciniti je
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svijetu.
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SCIENTIFIC AND PROFESSIONAL SECTION

The Influence of methane on the emission of greenhouse gases and the carbon

footprint of animal products
Abstract

The way in which the impact of methane on climate change on Earth is perceived is significantly
different for the carbon footprint of different foods. Regardless of the differences in the methodology of
methane measuring and the impact of individual gases, even if we exclude methane, meat and dairy pro-
ducts still have the biggest footprint. This is especially true for beef and lamb, which have much higher
greenhouse gas emissions than chicken, pork or vegetable alternatives. Available data and some colloqu-
ial opinions suggest that the most effective way to reduce the anthropogenic impact on the climate is hu-
man diet, that is, reduced consumption of meat in general, especially red meat and dairy products. In ge-
neral, when it comes to solving climate change, the focus is mainly on "clean energy" (using renewable
energy), improving energy efficiency or switching to low-carbon transport. Indeed, energy, whether in
the form of electricity, heat, transport or industrial processes, accounts for the majority, 76% of greenho-
use gas emissions (IPCC, 2014). Global food systems, which include both production and post-farm pro-
cesses such as processing and distribution, are also key contributors to emissions. That's a problem for
which we still don't have viable technological solutions. Therefore, the generally accepted opinion is that
food is responsible for approximately 26 % of global greenhouse gas (GHG) emissions.

Keywords: methane, greenhouse gases, animal products, carbon footprint

Der Einfluss von Methan auf die Emission von Treibhausgasen und den

Kohlenstoff-FuBabdruck von tierischen Produkten
Lusammenfassung

Die Art und Weise, wie der Einfluss von Methan auf den Klimawandel auf der Erde wahrgenom-
men wird, ist flir den Kohlenstoff-Fullabdruck der verschiedenen Lebensmittel sehr unterschiedlich. Una-
bhangig von den Unterschieden in der Methodik der Methanmessung und der Auswirkung einzelner Gase
haben Fleisch- und Milchprodukte immer noch den groRten FuRabdruck, selbst wenn wir Methan auss-
chliel3en. Dies gilt insbesondere fiir Rind- und Lammfleisch, die wesentlich hohere Treibhausgasemissio-
nen aufweisen als Huhn, Schweinefleisch oder pflanzliche Alternativen. Die verfiigbaren Daten und einige
kolloquiale Meinungen deuten darauf hin, dass der wirksamste Weg zur Verringerung der anthropogenen
Auswirkungen auf das Klima in der menschlichen Erndhrung liegt, d. h. in der Reduzierung des Fleisch-
konsums im Allgemeinen, insbesondere von rotem Fleisch und Milchprodukten. Wenn es um die Bekam-
pfung des Klimawandels geht, liegt der Schwerpunkt im Allgemeinen auf "sauberer Energie" (Nutzung
erneuerbarer Energien), Verbesserung der Energieeffizienz oder Umstellung auf kohlenstoffarme Verke-
hrsmittel. In der Tat ist Energie, sei es in Form von Strom, Warme, Verkehr oder industriellen Prozessen,
flir den Grof3teil, namlich 76 % der Treibhausgasemissionen verantwortlich (IPCC, 2014). Die globalen Le-
bensmittelsysteme, die sowohl die Produktion als auch die Prozesse nach dem Anbau, wie Verarbeitu-
ng und Vertrieb, umfassen, tragen ebenfalls wesentlich zu den Emissionen bei. Flr dieses Problem gibt
es noch keine praktikablen technologischen Losungen. Daher wird allgemein angenommen, dass Leben-
smittel flir etwa 26 % der weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich sind.

Schliisselworter: Methan, Treibhausgase, tierische Produkte, Kohlenstoff-FuRabdruck
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L4 influencia del metano en |a emision de gases de efecto invernadero
Y 1a huella de carbono de los productos animales

Resumen

La forma en que se percibe el impacto del metano en el cambio climatico en la Tierra es significa-
tivamente diferente para la huella de carbono de diferentes alimentos. Independientemente de las dife-
rencias en la metodologia de medicion del metanoy elimpacto de los gases individuales, incluso si exclu-
imos el metano, la carne y los productos lacteos siguen teniendo la mayor huella. Esto es especialmente
cierto para la carne de res y cordero, que tienen emisiones de gases de efecto invernadero mucho mas al-
tas que el pollo, cerdo o alternativas vegetales. Los datos disponibles y algunas opiniones coloquiales su-
gieren que la forma mas efectiva de reducir el impacto antropogénico en el clima es la dieta humana, es
decir, la reduccion del consumo de carne en general, especialmente carne roja y productos lacteos. En
general, cuando se trata de resolver el cambio climatico, el enfoque se centra principalmente en la "ener-
gia limpia" (usando energia renovable), mejorar la eficiencia energética o cambiar a transporte con bajo
contenido de carbono. De hecho, la energia, ya sea en forma de electricidad, calor, transporte o procesos
industriales, representa la mayoria, el 76% de las emisiones de gases de efecto invernadero (IPCC, 2014).
Los sistemas alimentarios globales, que incluyen tanto la produccién como los procesos posteriores a la
granja como el procesamiento y la distribucion, también son factores clave con respecto a las emisiones.
Eso es un problema para el cual todavia no tenemos soluciones tecnoldgicas viables. Por lo tanto, la opi-
nion generalmente aceptada es que los alimentos son responsables de aproximadamente el 26 % de las
emisiones globales de gases de efecto invernadero (GEI).

Palabras claves: metano, gases de efecto invernadero, productos animales, huella de carbono

'impatto del metano sullemissione dei gas serra & [impronta ecologica

el prodotti dorigine animale
Riassunto

Il modo in cui si percepisce l'impatto del metano sui cambiamenti climatici nel nostro pianeta si
differenzia significativamente nell’impronta ecologica per i vari alimenti. A prescindere dalle differenze
nella metodologia di valutazione del metano e dell’impatto dei singoli gas, e anche se escludessimo il me-
tano, il maggior impatto continuano ad averlo la carne e latticini. Quanto detto si riferisce in modo parti-
colare alla carne bovina e alla carne ovina che sono caratterizzate da una maggiore emissione di gas serra
rispetto alle carni avicole o suine e rispetto alle alternative vegetali. | dati disponibili e alcune opinioni lar-
gamente diffuse suggeriscono che il modo piu efficace per ridurre 'impatto antropico sul clima sareb-
be quello di incidere su cio che mangiamo, riducendo cioe il consumo di carne in generale, in particolare
di carne rossa e latticini. In generale, quando si affronta il problema dei cambiamenti climatici, atten-
zione si concentra principalmente su soluzioni di “energia pulita” (utilizzo di energie rinnovabili), sul mi-
glioramento dell’efficienza energetica o sul passaggio a trasporti a basse emissioni di biossido di carbo-
nio. Infatti, ’energia, sia sotto forma di elettricita, calore, trasporti o processi industriali, rappresenta la
maggioranza, ossia il 76% delle emissioni di gas serra (IPCC, 2014). Anche i sistemi alimentari globali, che
comprendono la produzione e i processi post-agricoli come la lavorazione e la distribuzione, contribuis-
cono in modo determinante alle emissioni. Un problema, questo, per il quale non disponiamo ancora di
soluzioni tecnologiche sostenibili. Pertanto e generalmente diffusa e condivisa I'opinione secondo cui il
cibo che consumiamo sia responsabile di circa il 26% delle emissioni globali di gas serra (GHG).

Parole chiave: metano, gas serra, prodotti di origine animale, impronta ecologica
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