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ZUSAMMENFASSUNG

Dass man im Deutschen fast alle Vokale zu Paaren ordnet, ldsst sich
phonetisch nicht rechtfertigen, weder mit dem Begriff der Quantitits-
korrelation noch damit, dass sie im selben Sektor des Vokaltrapezes lo-
kalisiert oder ihre Formanten einander sehr nahe seien, weder damit,
dass sie ein Prozess der Mittenzentralisierung koppele noch damit,
dass der eine Partner eine abgeschwichte Form des anderen darstelle.
Im Gegensatz zu einer Reihe von slawischen und anderen Sprachen
gibt es im Deutschen keine solchen Paare. Dass man die Vokale trotz-
dem so ordnet, ist ein Skriptizismus: Es liegt allein daran, dass die
Schrift sowie die lateinische Grammatik die Auffassung vom Vokal-
system von Anfang an geprigt haben.

ABSTRACT

Usually almost all German vowels are supposed to build pairs. But the
underlying assumptions are wrong: These pairs are not connected by
quantity correlation like in some Slavic languages and others, they are
not situated within the same vowel chart section, their formants F1,
F2 are not very close to each other, they are not linked by a process
of mid-centralizing, the partners are not the same exept one of them
being weaker than the other. The only reasons for arranging them in
pairs are the early influences of script and Latin grammar.

1 i e. sid- und westslawische Sprachen mit Ausnahme des Polnischen.
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Wer im Deutschunterricht denn (Mann) statt den (Mann) sagt, wird ge-
wohnlich? aufgefordert, den Vokal langer zu sprechen - mit so gut wie hun-
dertprozentiger Sicherheit ohne Erfolg. Daraus ergédbe sich die Frage an die
Wissenschaft: Warum? Aber sie wurde, soweit ich weif$, von der Praxis nie
gestellt, jedenfalls nie laut genug. Nun ist es schon fast ein halbes Jahrhundert
her, dass Endres und Grofimann mit der Kiirze und Lange deutscher Vokale
experimentiert haben. Dabei kam heraus, dass das kurze E bei Verlangerung
nicht als langes E wahrgenommen wird. Denn wird nicht zu den, sondern zu
dihn.? Ist das die gesuchte Antwort? Und was passierte mit den anderen Voka-
len? Das ist bedenkenswert. Denn nach Dehnung wurde 1 auditiv als e: klassi-
tiziert (nicht als y:), v als o: (nicht als yz), U - wenn auch nur zu rund 70% - als
o: (zu 30 % als u:). Und umgekehrt wurde nach Kiirzung e: als 1 (nicht &) wahr-
genommen, o: als v (nicht ce), o: als u (nicht o). Ahnliche Ergebnisse erzielte
schon Lindner (1966) mit synthetisierten Vokalen. Handelt es sich um eine
Schwiche bei der auditiven Klassifizierungsfahigkeit? Oder ist die traditionell
unterstellte engere Beziehung der Partner innerhalb der sogenannten Vokal-
paare gar nicht gegeben?

Dann wire die Vokalpaar-These eine der Grundannahmen, die Ausgangs-
punkte wissenschaftlicher Uberlegungen und Forschungen werden, selbst aber
nicht zur Diskussion stehen. Man unterstellt stillschweigend, halt fiir selbstver-
standlich oder konstatiert sogar ausdriicklich: ,Fast alle deutschen Monoph-
thonge bilden Paare“ (AD 2015:35). Es handle sich dabei um Zweiergruppen
von Lauten, die sich - wie z. B. die I-Laute in bieten und bitten - ,, durch ihre
Quantitit (lang vs. kurz) und meist auch ihre Qualitat (geschlossener vs. offe-
ner) unterscheiden.“ (ebend.) Das ist eine géngige, aber tautologische (Nicht-)
Definition, da sich logischerweise alle Laute, wenn sie sich unterscheiden,
durch nichts anderes unterscheiden als durch ihre Qualitat und/oder Quanti-
tat. Vor allem aber fehlt in der Definition, was die Paare zu Paaren macht, was
sie verbindet.

Nun gibt es dhnliche Paar-Annahmen auch fiir das Niederlindische und

2 Nach meiner Erfahrung, gewonnen in der Fortbildung von 40.000 Lehrern auslindischer Schiiler in Nordrhein-West-
falen (1981f.), der Lehrerfortbildung des Berliner Senats, der Lehrerausbildung an der Universitit Bamberg, im
DaF-Unterricht an der Hochschule Hof/Bayern und in der Lehreraus- und -fortbildung in Polen, der Tiirkei, Mazedo-
nien und Aserbaidschan.

3 Vgl. Endres & GrofSimann 1974:270ff. Sie haben von Muttersprachlern gesprochene Silben (wie z. B. [ ket ]) maschinell
auf Lang- bzw. Kurzvokallinge gebracht und von Muttersprachlern perzipieren lassen.
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Englische, das Finnische, Estnische,* Ungarische, die siid- und westslawischen
Sprachen (ohne Polnisch), und der Slawist Trubetzkoy prégte sogar - in Bezug
auf das Phdnomen allgemein - den Begriff der ,Quantitdtskorrelation® Er ver-
wies mit ihm allerdings auf Vokale, die sich ,,nur durch ihre Lange® unterschei-
den und ,,sonst gleicher Art“ sind.” Ich werde spiter darauf zurtickkommen.

Betrachten wir die deutsche Standardsprache. Allein qualitativ unterschie-
den besitzt sie laut Duden-Grammatik (GD:30) schon 21 Vokale (inklusive
4 Nasalvokale). Sieht man nun (mit Trubetzkoy) eine Quantitétskorrelation
als gegeben an, erkennt also die Vokalldnge - so weit sie nach dem IPA mit [:]
zu bezeichnen ist - als Eigenschaft an, die beitragt, einen Vokal zu konstituie-
ren, sind es 33.° In der folgenden Ubersicht beschrianke ich mich auf eine Art
(schwer zu begriindenden) Grundbestand von 24 bzw. - ohne das regionale
[e:] - 23:

a’ e i 0 u 0 ii
Tal Met Mine Mole Mut Rdéschen Diine
Talent Metall Mineral Molekiil Mutant Rosterei Dynamo
Talg Mett Minne Molke Mutter Rdésschen  Diinne
[ai] [e] [iz] oz] [u] 1] Ly:]
[a] [e] [i] o] [u] o] [yl
[a] e] (1] [] [v] [ee] [v]
Lehrer [e] Lehre [a] (Mdrchen [ei/e:])

Nicht aufgefithrt habe ich hier @/a:, die umstritten sind, die Nasalvokale
(nicht nativ) wie das [€:] in Teint*, die sogenannten Diphthonge wie das [ai] in
Wein - die AD 2015:33 unter ,Vokalphoneme (Kernbestand)“ auflistet - und,
obwohl sie im nativen Wortschatz auftreten, die extrakurzen Vokale wie das

Im Estnischen gibt es drei Lingenstufen: kurz, lang und tiberlang.
Wikipedia, Stichwort ,,Quantititskorrelation (Zugriff am 27.3.2018) mit Verweis auf Trubetzkoy *1967:77

[araad:d(eee)eee(e) € €i110:00dWUUGIOEE ERY: YYD

N v s

Mit a, e, i, 0, u, 6, i in dieser Zeile sind Bereiche gemeint (a-Bereich, e-Bereich usw.), die herkémmlich angesetzt
werden. Die Berechtigung dieser Ansetzung wird in diesem Artikel diskutiert.

8  GD 2016:30 fithrt unter den deutschen Vokalen auch die nasalierten auf. - Das mindestens 300 Jahre alte deutsche
Teint [t€:] ist keine Randerscheinung. Im DWDS-Zeitungskorpus wurde es zuletzt (2017) 4,3 mal haufiger als Ge-
sichtsfarbe (dhnliche Bedeutung) benutzt, obwohl es phonetisch nicht eingedeutscht wird ([ten] ist laut AD und DAW
nicht orthoepisch).
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[i] in speziell und jetzt’ sowie die halblangen Vokale wie das [i'] in Susi. In den
letzten beiden Fillen erweitert die Quantitat nicht das System (im Gegensatz
zu oben), sondern wird zum Argument, Vokale aus ihm fernzuhalten.

Das scheint verstdndlich zu sein, denn schon mit einer Zahl von 23 Vokalen
unterscheidet sich das Deutsche so stark von vielen slawischen Sprachen (und
dariiber hinaus auch von den meisten Sprachen der Welt), dass der Gedanke
aufkommen kann, eine solche Inventur wiirde zu sehr differenzieren; in Wirk-
lichkeit funktioniere das Deutsche in einfacherer Weise, konne entsprechend
einfacher dargestellt werden und sei dann auch den slawischen Sprachen dhn-
licher bzw. mit ihnen sogar ,,im Bunde®, ndmlich im Donausprachbund (ein
weiterer Begriff von Trubetzkoy 1928/1930:17-18). Entsprechend sei es fiir
Sorben, Tschechen, Slowaken, Slowenen, Kroaten, Serben, Bosnier und Mon-
tenegriner leichter als immer behauptet, den deutschen Vokalismus zu erler-
nen.

Nun wurden zur Vereinfachung des deutschen Systems in der Tat schon die
verschiedensten Wege beschritten. Neben der Ausklammerung der nicht-na-
tiven Nasalvokale aus dem System gibt es die o. g. auf die Lange bezogene
Ausklammerung der halblangen und extrakurzen Vokale."” Letztere erschei-
nen als zu kurz und damit nicht vollwertig. Mangelnde Vollwertigkeit schreibt
man auch den angeblich schwicheren Zentralvokalen [s] und [e] zu (s. o.:
Lehre und Lehrer) und gliedert sie deshalb aus dem Bestand der ,,eigentlichen®
Vokale aus. So charakterisieren die meisten Germanisten [e] und [a], weil sie
nicht in betonbaren'' Silben vorkommen, als Nicht-Vollvokale, die sie dann
als Reduktionsvokale oder gar Halbvokale bezeichnen'? und als solche auch
nicht als Phoneme anerkennen. In anderen Sprachen aber besitzen diese bei-
den Vokale sehr wohl den Stellenwert eines Phonems, werden also nicht als
zu schwach empfunden, z. B. das [9] in vielen slawischen Sprachen sowie im
Albanischen und Ruménischen und das [e] im Sabiny."”” Zudem stehen sie im

9  Das[1]injetzt u. 4. wird, einer reinen Schreibkonvention folgend, meist [ j | geschrieben.

10  Eine Ausnahme ist der AD, der [i 11y 6] in Auflage 2-6 in seinem Vokaltrapez auffiihrt.

11  Die Bezeichnung ,betonbare Silben” ist besser als ,,betonte Silben’, aber auch nicht unproblematisch, denn die Be-
tonung des Schwa ist zwar in der deutschen Grammatik nicht regelhaft vorgesehen, aber auch nicht ausgeschlossen.
Moglich ist sie, wenn man korrigieren, Missverstindnissen vorbeugen oder sie auflosen will, z. B. in einer AuBerung
wie Er heifst Pete, nicht Peter. (Gemeint sein konnte z. B. der deutsche Filmregisseur Pete Ariel.)

12 Die Bezeichnungen ,,Reduktionsvokal“ und ,,Halbvokal® fiir die deutschen Schwa-Laute benutzt z. B. Weingarten (o.
J.) in seiner ,,Einfithrung in die germanistische Linguistik®.

13 Als Phonem fungiert [e] im Sabiny (alternativ Kupsabiny, Kupsapiny, Mbai, Sapiny, Sebei), einer nilotischen
Schriftsprache (seit 1975) in Ost-Uganda, und zwar sowohl ungerundet als auch gerundet. Vgl. Hammarstrom 2017,
Glottocode: kups1238
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Deutschen sogar in Opposition zu einander und zu anderen Vokalen, z. B.
in jene vs. jener vs. Jena [emns 'Te:ne 'fema]. Demnach sollten sie eigentlich
Phoneme sein. Aber Becker (2012) schreibt sogar: ,,Schwa ist unbetontes e“. Er
hélt es also fiir ein Allophon des / e / und lisst es damit ganz als eigenstdndigen
Vokal verschwinden.

Weiterhin hat man dann den Langenunterschied zwischen [i: y: u: e: o1 0: a:]
und [i y u e o o a] als betonungsbedingt und somit als allophonisch definiert
(z. B. den der E-Laute in Sekret [ze'kse:t]), wodurch sich die Zahl der Vokal-
phoneme auf 14 (oder 15) verringerte. (Dabei wurde dariiber hinweggesehen,
dass es im Deutschen auch unakzentuierte Langvokale gibt.'*)

Schliefllich haben Becker (1998;2012) und andere vor ihm die Meinung ver-
treten, man konne die Zahl halbieren, indem man nicht nur Paare bildet - die
Paare der A-, E-, I-, O-, U-, O-, U-Laute -, sondern diese dann auch als jeweils
nur ein Phonem betrachtet: ,,Lang- und Kurzvokale (die Vokale in biete und
bitte) sind dieselben, sie unterscheiden sich nur durch ihre Einbettung in die
Silbenstruktur.“ (Becker 2012) Man erreichte so die Zahl von 8 deutschen Vo-
kalen."

Schlussendlich gab es immer und gibt es weiterhin Lehrbiicher und didakti-
sches Material, die zwischen Vokalen und Umlauten unterscheiden (Umlaute
seien Umlaute und keine richtigen Vokale) und die Umlaute nicht im deut-
schen Vokalinventar auffithren. Wer ihnen folgt, wird sogar Verstiandnis fiir
deutsche Schulbiicher aufbringen, die nur fiinf ,Vokale® kennen - a, ¢, i, o,
u - und diese manchmal den fiinf Fingern zuordnen. Das Problem ist nur,
dass Deutschlerner die auf all diesen Wegen wegdefinierten Vokale (statt 33
bzw. 24 sind es nun nur noch 8 oder gar 5) trotzdem lernen miissen, weil ihre
Aussprache sonst nicht deutsch klingt und Deutsche sie womdglich nicht ver-
stehen oder missverstehen oder - schief ansehen und nicht ernst nehmen.

Dass der grofite Schritt zur Verringerung der Zahl der Vokale iiber die Bil-
dung von Zweiergruppen erfolgte - wie bieten/bitten - entbehrt nicht einer ge-
wissen Ironie. Denn damit ist die Quantitatskorrelation, die die Donaubund-
sprachen zum Bund macht, im Deutschen nicht mehr geeignet, Bedeutungen
zu unterscheiden. Wiirde man aber Beckers neuartige Phoneme auch fiir die

14 Wie in ldngsam, Irrtum, Erwin usw. Vgl. https://wikivisually.com/lang-de/wiki/Vokalquantitit#Langvokale_in_unbe-
tonten_Silben

15 Becker (2012) feiert die erreichte Zahl 8 geradezu, sozusagen als Widervereinigung des Lautsystems mit dem der
Schrift: ,,Es gibt nur 8 Vokale, namlich genau die, fiir die es auch Buchstaben gibt und Tasten auf einer deutschen
Tastatur: a, e, i, 0, u, /y, 6, 4.
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anderen Donaubundsprachen ansetzen, wiirde sich die Zahl der Vokalphone-
me auch in diesen Sprachen fast halbieren. Der krasse Unterschied zum Deut-
schen bliebe erhalten (wenn auch in anderer Zahlenkombination).

Welche Rolle spielen nun die berithmten Vokalpaare im Deutschen wirk-
lich, und existiert zwischen ihnen tatsachlich eine Quantitatskorrelation, wie
wir sie in mehreren slawischen Sprachen finden und wie sie von einer Reihe
bekannter Linguisten auch fiir das Deutsche propagiert wird,'® oder handelt es
sich etwa gar nicht um eine Korrelation im Sinne Trubetzkoys, sondern viel-
mehr um einen unzuldssigen Schluss vom Schrift- auf das Lautsystem? Um
einen Kategorienfehler also?

Zuléssig ist natiirlich die Frage, wenn auch ohne Relevanz fiir das Laut-
system, warum im Deutschen der gleiche Buchstabe fiir je mindestens drei
verschiedene Laute benutzt wird."” Denn fiir das Deutsche wird ja neben den
langen und den kurzen Vokalen, wie es sie in den slawischen Donaubund-
sprachen gibt, auch noch so etwas wie laxe oder lasche Vokale (englisch: lax
vowels) angesetzt oder, wie man hédufiger sagt: ungespannte Vokale (in der
dritten Zeile meiner 1. Tabelle). Fiir sie sieht das Internationale Phonetische
Alphabet, kurz IPA, zwar andere Symbole vor: a € 1 0 U ce v, und sagt da-
mit, dass es sich um eigenstdndige Vokale handelt. Aber die Symbole sind so
gewdhlt, dass eine enge Verbindung, namlich die Paarbeziehung nahegelegt
wird: a ist eine Formvariante von a, € von e, 1 von i usw. Und die Bezeichnung
lax/ungespannt legt ebenfalls eine Verbindung nahe: [1] ist [i], nur etwas laxer,
weniger gespannt usw. Diese Verbindung ist aber keineswegs nachgewiesen.
Dabei sind die Bezeichnungen 'lax/ungespannt' nicht rein deskriptiv. In ihnen
schwingt so etwas wie ein Werturteil mit. Und das ist kein Einzelfall in der
deutschen Grammatikterminologie. Es gibt auch die sogenannten starken und
schwachen Verben, wie Jakob Grimm sie nannte, die Hochsprache und das
Hochdeutsche, die Brechung und die Schwichung (von Lauten), die Selbstlau-
te und die Mitlaute (eine Art Mitldufer) usw. Das lateinische Wort laxus ent-
halt bereits das Wertende. Es bedeutet 'locker, schlaff, schlapp' ('locker' im ne-
gativen Sinn).'® Das Wort lax bedeutet dann im Deutschen 'nicht streng (in der

16 z.B. Wiese 1988, 1996; Ramers 1988; Hall 1992; Vater 1992; Yu 1992; Altmann/Ziegenhain 2007

17  Die Buchstaben e und d referieren auf dieselben drei Vollvokale: [e/e/e:]. Beispiele: Mett - Metall - Met und Stitte -
Hiiresie - Stddte. Die Beispiele mit ¢ konnen bildungssprachlich und siiddeutsch auch [e/e/e:] ausgesprochen werden.
Auch die Buchstaben i und y referieren auf dieselben drei Vokale: [v/y/y:]. Beispiele: Hiitte - Biiro — Hiite und Sylt
- Physik - Physis.

18 Vgl deutsch ,lax“ im Wiktionary (Zugriff 18.3.2018).
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Auslegung von Regeln)"?, im Englischen 'not strict enough' (LEO®). Somit soll
wohl angedeutet werden, dass die Aussprache dieser Vokale nicht ganz akkurat
ist und deshalb nicht geniigt (,not ... enough™!). Im Online-Duden findet man
die Bedeutung 'nachléssig'. All das erinnert uns an Lindbloms (1963) ,target
undershoot“: Das Vokal,,ziel wird nicht erreicht, nimlich bei schnellem oder
nachldssigem Sprechen oder Deakzentuierung o. 4. Und schon geraten die ver-
schiedensten Erscheinungen in denselben Topf. Denn die ungespannten Vo-
kale sind keine (von der Auflerungsart abhiingigen) Reduktionsphinomene,
sondern es handelt sich um ,,richtige® Vokale. Wir haben bereits gesehen, wie
schon gegeniiber [o] & [e], den sogenannten Schwa-Vokalen, die Tendenz be-
steht, sie als nicht volle Vokale abzuwerten (,,Halbvokale“!) und sie mit Reduk-
tionsprozessen in Verbindung zu bringen (obwohl sie genauso Bedeutungen
unterscheiden wie die ,,Vollvokale®, vgl. jene - jener - Jena). Das wiederholt
sich (wenn auch in uneingestandener Weise) bei den ungespannten Vokalen.
Man spricht zwar nicht von Reduktion, aber der beschriebene Prozess, der
die ungespannten Kurzvokale zu charakterisieren scheint, gleicht dem der Re-
duktion aufs Haar. Allerdings ist Lindbloms Vokalreduktions-Theorie weder
geeignet, das Auftreten von Schwa-Lauten noch das von ungespannten Voka-
len zu erklédren. Ja, sie ist vermutlich nicht einmal in der Lage, die Vokalver-
anderungen zu erkléren, fiir die sie geschaffen wurde und die landldufig als
Reduktionen bezeichnet werden. Denn man hat entdeckt, dass die Verande-
rungen (die sogenannten Reduktionen) beim schnellen Sprechen und bei De-
akzentuierung nicht unbedingt in Richtung Zentralvokal fithren miissen. Ein
Gegenbeispiel bietet das Zentralkatalanische, wo mittlere Vokale in solchen
Situationen nicht zentralisiert, sondern, im Gegenteil, dezentralisiert werden
(vgl. Herrick 2003). Hier werden die wortbetonten [o] und [ o ] in sord 'taub'
und sol 'Sonne' in wortunbetonter Position zu [ u ], z. B. in sordesa "Taubheit’
und solet 'Sénnchen'. Auch dass die Vokaldauer Einfluss auf die qualitative
Reduktion habe, lasst sich nicht langer halten: ,,Daher ist (leider) das Ausmaf3
von Undershoot nicht von der Vokaldauer vorhersagbar (contra Lindblom,
1963).“ (Harrington 2007)

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die gangige* Anschauung von der
19 a.a.0.

20 LEO Dictionary Team: https://dict.leo.org/englisch-deutsch/lax (Zugriff 18.3.2018).

21 Die hier abgebildete giingige Auffassung verdeckt, dass es in der deutschen Tabelle genauer 'potentiell lang' oder 'lang
bei Einzelwortaussprache' heiflen miisste und dass in Bezug auf alle aufgefithrten Sprachen einzuschrinken wire,
dass bislang nicht tiberzeugend geklart ist, welche perzeptiv (auditiv) erfassbaren Korrelate - die am besten artiku-
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Beziehung der deutschen (,,Voll-“)Vokale zueinander und kontrastieren wir
sie mit dem Vokalismus der slawischen Donaubund-Sprachen®*:

Vokale in Opposition (,gespannte Vokale sind schattiert):

Deutsche Opposition (nur betonte Vokale): ,,gespannt und lang“ vs. ,,ungespannt® (diagonal!)

lang a e i o u o y

kurz a a e € i I o > u U o | e | vy Y

(Beispiele fett: Aal All wen wenn ihn in rot rott Schuhs Schuss Tonchen Tonnchen Fiihler Fiiller)

Tschech., slowakische, serbische, kroatische, bosnische Vokale: Opposition 'lang' vs. 'kurz'

lang - a - € i - - b) u - - - - -

kurz - a - € i - - > u - - - - -

Slowenische Vokale: Opposition 'lang' vs. 'kurz'

lang - a e € i - o > u - - - - -

kurz - a e € i - 0 A) u - - - - -

Laut Ubersicht sind nur im Deutschen die Merkmale 'lang' und 'gespannt'
fest verbunden. Die Vokaloppositionen in den slawischen Sprachen sind leicht
zu erkennen. Es gibt jeweils die Reihe der langen und die der kurzen Vokale.
Die Késtchen der quantitativ opponierenden Vokale befinden sich direkt un-
tereinander, in derselben Spalte. Ansonsten sind die jeweils zwei Vokale gleich:
Gleiche Spalte und gleiches IPA-Symbol bedeuten qualitative Gleichheit. Zum
besseren Verstandnis gebe ich fiir die beiden slawischen Tabellen noch einige
Beispiele:

latorisch-physiologisch und/oder akustisch beschreibbar sein sollten - fiir 'gespannt' und 'ungespannt' anzusetzen
sind bzw. ob es iiberhaupt Korrelate gibt, ob also die Verwendung dieser Begriffe sinnvoll ist. Ubrigens ist selbst die
Eingrenzung 'lang bei Einzelwortaussprache' unzureichend, denn die Aussprachewérterbiicher schwanken extrem bei
der Erfassung der Quantitit von Vokalen in unbetonter Stellung, vgl. Taxi, Uhu mit i, u laut AD, i, u* laut GWDA und
iz, uz laut DAW. Und wenn sogenannte Langvokale im Gesprich in unbetonte Stellung geraten - was hiufig der Fall ist
-, so schwankt die Quantitit erheblich, vgl. sie in Hat sie sehr gelitten?

22 In den drei Tabellen wird lediglich die herkdmmliche Darstellung der Vokalverhaltnisse im Donaubund wiedergege-
ben. Kritisch wird anschlieflend nur die gangige Darstellung des deutschen Vokalsystems beleuchtet.
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Tschechisch: pobyt ['pobit] ,bleiben’ pf.

pobyt ['pobizt] ,Aufenthalt’
nadany ['nadAni:] ,begabt’
naddni ['nadaini:] ,Begabung’
Slovakisch: muka ['muka] Qual’
mitka ['mu:ka] ,Meh!’
Serbisch: répa ['répa] JRiibe’
répa ['réipa] ,Riibe’ GEN.PL.
rika ['ruzka] ,Hand; Arm’
rika ['ruzkaz] ,Hand; Arm’ GEN.PL.

Wie aber ist es im Deutschen? Die Verschiedenheit der Spalten und der
IPA-Symbole signalisieren quantitative und qualitative Verschiedenheit. Hier
stellt sich die Frage an die Germanistik: Warum betont man eine spezielle Op-
position (der fetten Vokale) im Deutschen? Und suggeriert damit ihre beson-
dere Néhe. Der Unterschied zum Slawischen besteht doch in etwas Anderem:
Wihrend z. B. im Tschechischen der Unterschied zwischen [i] und [i:] be-
deutungsunterscheidend ist (pobyt vs. pobyt), ist er es im Deutschen nicht. Die
beiden Vokale konnen zwar im selben Wort auftreten (Chinin), aber nicht an
derselben Stelle. Sie konkurrieren nicht miteinander. Das bedeutet, man muss
zugeben, dass das deutsche Vokalsystem schon in der herkdommlichen Dar-
stellung anders ist als die genannten slawischen.

Letztlich geht es um das Phanomen, dass jeder deutsche Vokalbuchstabe
drei unterschiedliche Laute reprisentiert, von denen einer sogar qualitativ vol-
lig verschieden von den anderen beiden ist. Statt Letzteres als reines Schreib-
problem zu erkennen und sich mit dem Verweis auf die historischen Griinde
zufriedenzugeben, versuchen Germanisten seit fast 500 Jahren (seit Ickelsa-
mer) herauszufinden, welche besondere Beziehung zwischen diesen Lauten
besteht, nur weil sie mit demselben Buchstaben geschrieben werden. (Ahnlich
abwegig wire es, wenn man meinte, nach den Beziehungen zwischen den mit
E geschriebenen Lauten in Ei, je und Heu forschen zu miissen.) So kommt es
(durch Gleichsetzung von Buchstabe und Laut) zu dem bereits erwdhnten Fa-
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zit der letzten groflen Arbeit iiber den deutschen Vokalismus:

Das Vokalsystem der deutschen Standardsprache ist wesentlich ein-
facher als allgemein angenommen. Es gibt nur 8 Vokale [...]. Lang-
und Kurzvokale (die Vokale in biete und bitte) sind dieselben [...].
(Becker 2012)

Interessanterweise folgt aber dann:

Die Eigenschaften des Systems mit seinen Liicken und Asymmetrien
sind nach universellen Prinzipien zu erklaren. So einfach dieses Sys-
tem ist, so verschlungen sind die Wege seiner argumentativen Ab-
sicherung - sie fiillen ein ganzes Buch. (ebend.)

Das System ist in der Tat einfach, aber nicht so, wie Becker es darstellt. Des-
halb ist sein System ein ,,System mit seinen Liicken und Asymmetrien®. Wie
ist Becker zu seiner Art ,einfachem System’ gelangt? Schauen wir uns an, wo
in Beckers Buch zum ersten Mal eine Ubersicht iiber den deutschen Vokal-
bestand gegeben wird. Das geschieht auf Seite 11, und zwar in der iiblichen
(durch das IPA populdr gewordenen) Form des Vokalvierecks oder Vokaltra-
pezes. Ich habe in Beckers Darstellung lediglich die dunkleren und helleren
Linien eingezeichnet:

i Iy\Y U/u/
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Die Trapezform ist als Abstraktion des sogenannten Vokalraums zu verste-
hen. Denn der Bereich in den die Zunge beim Artikulieren von Vokalen ge-
langt, hat ungefahr die Form eines Trapezes. Lenerz (2000:170)%, der spéter
Becker kritisiert, hat haargenau die gleiche Abbildung verwendet, also an dieser
Darstellung keinen Anstof§ genommen. Ich kenne iiberhaupt keinen Rezensen-
ten, der bislang an Beckers Trapez Anstoff genommen hat. Erst in Bezug auf
Behauptungen, die sehr viel spater in Beckers Werk aufgestellt werden, werden
in der Literatur hier und da Zweifel angemeldet oder Gegenvorschlage unter-
breitet. Und dennoch scheint mir Beckers Vokalviereck der Schliissel zum Pro-
blem zu sein. Es fithrt beim Betrachter namlich spontan zu dem Eindruck, dass
sich die Vokalpaare i und 1, u und u, e und € usw. doch auf natiirliche Weise
sehr nahe stehen und dass diese Paare klar abgegrenzt sind gegen die anderen
Vokale, die dann ja auch jeder seinen Partner haben, also ihrerseits wiederum
Paare sind. Dieser Eindruck, diese Anmutung, die die Trapezzeichnung hervor-
ruft, wird auf zweierlei Weise erreicht, zum Einen, indem das Trapez dreigeteilt
wird, und zwar sowohl vertikal als auch horizontal. Dadurch erst erhilt jedes
Parchen eindeutig sein eigenes Territorium, sagen wir sein eigenes Haus, in
dem es eine Hausgemeinschaft bildet, die von den anderen klar abgegrenzt ist.
In zwei Késtchen ist das scheinbar nicht der Fall. Aber hier hausen die gerun-
deten, also mit Lippenbeteiligung zu sprechenden U-Laute zusammen mit den
ungerundeten I-Lauten und die gerundeten O-Laute zusammen mit den un-
gerundeten E-Lauten. In diesen gemischten Wohngemeinschaften ist also ein-
deutig klar, wer zu wem gehort. Ansonsten wohnt jedes Paar in seinem eigenen
Haus bzw. in seinem eigenen Territorium. Beckers Vokalsystem ist eindeutig
ein System der Territorien mit - was manche sich auch fiir andere menschliche
Bereiche wiinschen - sichtbaren Grenzen. Zum Anderen wird die Anmutung
natiirlicher Paarbeziehungen dadurch erreicht, dass die einzelnen Vokale in-
nerhalb des Trapezes eindeutig in raumlicher Ndhe zu ihrem Partner stehen,
ihm also nahestehen. Mit solch einer Vokaltrapezzeichnung sind letztlich, auf
die harmloseste und miiheloseste Weise, die Paarbeziehungen bereits ,,gesetzt®,
die eigentlich erst zu begriinden wiren.

Ein weiterer Eindruck, den Beckers Trapez hervorruft, ist, dass der jewei-
lige lasche Partner, der ungespannte, ndher zum Zentrum angesiedelt ist, in

23 Auch dem Trapez von Tronka 2012:42 liegt Beckers Schaubild zugrunde. Tronka hat zudem in das Trapez einen Kreis
eingezeichnet, der die angeblich lascheren, zentraleren Vokale umfasst. Eindeutig falsch sind darin die Positionen
von [¢:] und [v], der, wenn man von den Messwerten Rauschs u.a. ausgeht, neben [a] zentralsten Vokale (s. u. Grafik
Rausch 1972).
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dem der angeblich absolute Reduktionsvokal Schwa steht, der, wie es heif3t,
als einziger Vokal ohne jegliche Muskelanspannung gesprochen wird. So liegt
es nahe, diese Partner als reduzierte, laschere Varianten des gespannten Aus-
gangsvokals aufzufassen.

Alle drei Eindriicke sind weitgehend Konsens unter Germanisten: die Paare
haben ihr Territorium, stehen sich nahe und sie verbindet der Prozess einer
Art Reduktion: der des Laxer-Werdens, der Zentralisierung. Zum Beispiel ste-
hen sich [i] und [1] nahe, wohnen im gleichen ,,Haus“ (Territorium), und [1] ist
das laxere Gegenstiick zu [i]. Im Grunde ist es das [i] in lockererem Zustand.

Nun ist, seit Valentin Ickelsamer 1534 seine ,.Teiitsche Grammatica“ heraus-
gebracht hat, in regelmafligen Abstinden bis heute vergeblich versucht wor-
den, dieses ,,System” der deutschen Vokale wissenschaftlich zu untermauern.
Warum lisst sich ein so einfaches und klares Bild, wie es sich in den von mir
geschilderten drei Eindriicken darstellt, nicht wissenschaftlich absichern, veri-
tizieren?

Nun kommt der Paukenschlag: Weil die drei Eindriicke falsch sind und
schon immer falsch waren. Alle drei. Weil sie jeder empirischen Grundlage
entbehren. Sowohl die Vorstellung, dass sich die Paare jeweils einem gemein-
samen Territorium zuordnen lassen, ist falsch, als auch die Vorstellung, dass
die Partner jedes Paares sich nahestehen. Und schliefilich ist auch falsch, dass
jeweils einer der Partner mitten-zentralisierter und deshalb laxer ist.

Doch eins nach dem anderen: Schauen wir uns zunachst die Zentralisierung
an.**InBeckers Trapezsieht esin der Tat so aus, als seien die ungespannten Kurz-
vokale zentraler positioniert. Allerdings stimmt schon bei ihm bei den E-, O-
und O-Lauten die Richtung auf das [o]-Schwa nicht ganz. Nehmen wir nun
das Trapez aus dem Duden-Ausspracheworterbuch von 2005, Seite 36, das die
Zungenstellung bei der Vokal-Aussprache weit realistischer abbildet:

24 Im AD 2015:36 wird ,,zentraler als Merkmal, das die offenen E- und O-Laute von den geschlossenen unterscheidet,
nicht mehr erwahnt! Allerdings soll es ausdriicklich fiir den offenen O-Laut gelten (S. 37), was aber der Lokalisierung
im zuvor (S. 34) abgebildeten Trapez widerspricht (die sich ,,sowohl durch auditive Analysen als auch durch akustis-
che Messungen verifizieren® lasse). Es handelt sich vermutlich um ein Versehen. - Mit den Termini ,,gespannt® und
»ungespannt wird weiterhin operiert, aber sie werden nicht definiert.
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I- und U-Laute zeigen noch klar die behauptete Mitten-Zentralisierung
Richtung [a]. Aber wie sieht es bei den tieferen Vokalen aus? Den Partner des
[e] findet man {iberhaupt nicht mehr in Richtung [s] (Entspannungsrichtung),
sondern in einer vollig anderen, namlich in der des fetten Pfeils. Von Mitten-
zentralisierung kann keine Rede mehr sein. Das Nonplusultra aber bilden die
O- (und O-)Laute. Bei ihnen kehrt sich die Situation um: [g], der angeblich
gespannte Partner, steht [o] am nédchsten und miisste somit als ungespannt
angesehen werden, wihrend das angeblich ungespannte [ce] sich weit vom
Zentrum entfernt. Nach AD 2005 miissten wir also den Gedanken der Mit-
tenzentralisierung aufgeben und kénnten auch nicht mehr von Entspannung
sprechen, die nur bei Mittenzentralisierung eintreten kann. Und somit auch
nicht von einer paarinternen Opposition zwischen gespanntem und unge-
spanntem Vokal. Die Begriffe gespannter und ungespannter Vokal verloren
ihren Realitdtsbezug und wiirden damit obsolet, ja storend und irrefithrend.

In der Tat hélt die gingige Hypothese von der Abschwichung der Artikula-
tion, die zur Zentralisierung fithre, wodurch der kurze, entspannte Partner-
vokal entstehe, einer ernsthaften Uberpriifung nicht Stand.”® Denn ein fast
identisches Bild mangelnder Mittenzentralisierung (wie im AD 2005) findet
man in Kohlers Artikel im IPA-Handbuch (1999); trotzdem spricht er dort

25 Zudem ist fragwiirdig, was das fiir ein Prozess sein soll.
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weiterhin von ,,gespannt“ und ,,ungespannt®. Und die Messungen von Ramers
(1988:189-192) zeigen sogar ein noch extremeres Bild, in dem auch die Ver-
bindung von [u] zu [u] nicht mehr in Richtung [o] fithrt. Diese Richtung bleibt
nur noch bei [i] > [1] erhalten. Und bei Rausch, dessen Diagramm nun folgt,
findet man [o] fast am selben Ort wie [9]; [@] ist also der ungespannte Laut und
zugleich der entspannteste von allen traditionell in Paare geordneten Vokalen!

Widmen wir uns nun dem zweiten Eindruck, dem, dass jedes Paar ein ge-
meinsames Territorium verbindet, es sozusagen ein gemeinsames Haus be-
wohnt. Das ist weder in Kohlers (international anerkannter) Darstellung im
IPA-Handbuch so, noch im AD 2005:36 (s. 0.), noch im AD 2015:34. Hier
verteilen sich die E- und die O-Laute ganz klar auf jeweils zwei verschiedene
»lerritorien’, aber im Grunde ist es auch bei den O-Lauten so (eindeutig im
AD 2015).

Und unser dritter Eindruck, der der besonderen Nihe zwischen den Part-
nern? Wie steht es um den? Nehmen wir die in der Literatur am haufigsten
aufgefiihrte Darstellung des Durchschnittswerts akustischer Messungen, die
von Rausch (1972:78f):

2500 2000 1500 1000 500
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Hier - in der Wirklichkeit - ist die schone Ordnung von Beckers Trapez vol-
lig durcheinandergewirbelt: e: steht zwischen i: und 1, 1 zwischen e: und e,
o: zwischen y: und v, vy zwischen ¢: und ce; und u und o: sehen wie eineiige
Zwillinge aus. Alle Vokaltheorien von Jahrzehnten, ja Jahrhunderten brechen
in sich zusammen. Aus der Néhe der Partner ist eine Ferne geworden, denn
wir sehen hier tiberdeutlich, dass [e:], [@:] und [o:] die Ndhe zu ihrem Partner
vollig verloren haben und statt dessen auf einmal einem anderen Vokal sehr
nahe stehen.”

Das ist auch anderen Forschern aufgefallen. Und einige haben das fiir so
wichtig gehalten, dass sie daraus die Konsequenz gezogen haben. Sie haben
zur Diskussion gestellt, das deutsche Vokalsystem in der bisherigen Form auf-
zugeben, um es dann auf der Basis neuer Quantititskorrelationen wieder auf-
erstehen zu lassen. Dabei sind viele neue Lang-kurz-Korrelationen vorgeschla-
gen worden:

[i:] [y:] [u:]

Ehre : irre Fl6Re : Fliisse Mond : Mund
[e:] vs. [1] [@:] vs. [Y] [0:] vs. [U]
(€] [ce] (o]
‘Wahl : Wall
[a:] vs. [a]

Zu den Autoren, die solche Uberlegungen angestellt haben, zihlen folgende
angesehene Forscher: Meyer (1910:246); Jorgensen (1969:219f.); Sendlmeier
(1981:303f.); Hentschel (1986:691f.); Ramers (1988:2171t.)

Das ist ungeheuer frappierend: Eine ganze Reihe ernstzunehmender und
bekannter Forscher hat versucht, ein neues System der Vokalopposition (der
Quantitétskorrelation) im Deutschen zu begriinden. Was fiir mich so frap-
pierend daran ist, ist, dass sie die Quantitétskorrelation erhalten wollten, und
wenn es mit den alten Vokalen nicht iiberzeugend geht, so dachten sie, dann
setzen wir eben probeweise andere ein und versuchen es mit denen. Das heif3t:

26 Gemafd den Messungen von Broholm 2013:90 ist 1 noch weiter von i entfernt.

1303

U SNUISTIDYOA SO PUNISIDIUIE] WP LOA WIdISAS]DYOA 2YdsInap Sv(T - JPYUT JUYO ULi0] o LHOTINHOS Y



o GERMANISTICA EUROMEDITERRAE e

Das System hatte sich fiir sie kurzzeitig - bis zur neuen Fiillung - verselbstan-
digt. War entleert von seinem ungeeigneten Inhalt und wurde dann - probe-
weise - mit neuem Inhalt gefiillt. Was wird aus einem System, wenn man den
Inhalt wegnimmt? Es bleibt. (So denken sie.) Und weil es bleibt, kann es neu
gefiillt werden. Diesem Denken liegt (unbewusst vermutlich) eine extreme Va-
riante des philosophischen Idealismus zugrunde, eine geradezu fundamenta-
listische?”: Die Form ist so wichtig, dass sie auch ohne Inhalt existieren kann.
Immerhin (so denkt man wohl) ist es ja Trubetzkoy, der in Prag die Phonolo-
gie begriindete, von dem sowohl der Begriff der Quantititskorrelation stammt
als auch der des Donausprachbundes, welcher ja - zum Teil - durch diese Kor-
relation zusammengehalten wird! Dagegen sollte aber nachdenklich machen,
dass es die Form nie gegeben hitte, wenn nicht der - hier voriibergehend auf-
gegebene - Inhalt gewesen wire, dessen reale Existenz sich jetzt als Irrtum he-
rausgestellt hat.

Ich kann aus all den beschriebenen Nachpriifungen nur folgenden Schluss
ziehen: Es gibt keine Vokalpaare im Deutschen. Jedenfalls nicht solche der
Art i/1, e/e, o/o usw. Es gibt potentiell lange Vokale, und es gibt Vokale, die
immer kurz sind. Aber es gibt keine Paare, zu denen sich lange und kurze
Vokale verbinden. Interessant ist, dass der sehr anerkannte Pompino-Mar-
schall in seiner Einfithrung in die Phonetik das Wort Paar nur einmal be-
nutzt, ndmlich in der Formulierung: ,Paare von als zusammengehérig emp-
fundenen Vokalen“ (PM 2009:237). Diese Empfindung aber, so stellt sich
jetzt heraus, entbehrt, zusammen mit den anderen drei Empfindungen, die
ich vorher behandelt habe, jeder Grundlage, sie gehort in das Reich der -
reinen Empfindungen.

Richten wir zum Vergleich noch einmal den Blick auf Beckers Trapez. Hier
,wohnen’ die I-Laute eindeutig im selben ,Haus’ und die E-Laute im ,Haus’
darunter. Aber bei Rausch, Broholm u. a. ist das ausgeschlossen. Letztere je-
doch bilden in ihren Trapezen die Ergebnisse von Messungen ab. Angesichts
solcher Messergebnisse ist es seltsam, dass [1] und [i] ,,als zusammengehorig
empfunden” werden - wie Pompino-Marschall schreibt - und dass wir wegen
dieser Empfindung die deutschen Vokale wie selbstverstindlich (und immer
schon) in Paare einteilen. Wegen einer Empfindung! Zudem wegen einer, die
fern ist von den akustischen Gegebenheiten. Aber offensichtlich ist diese Emp-

27  Ein héufig benutzter Fachausdruck ist ,objektiver Idealismus".
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tindung stark. So stark, dass sie selbst {iber Widerspriiche hinwegtrigt.

Einer der Widerspriiche besteht darin, dass Becker die Messungen von
Rausch und anderen, die sie bestétigen, kennt und - trotzdem total fixiert ist
auf die Paarigkeit. Wie kommt es zu solch einer Fixation, die sogar dazu fiihrt,
einen massiven Widerspruch zu ignorieren? Und Becker steht dabei nicht al-
lein. Auch das neue Aussprachewoérterbuch des Duden kann mit diesem Wi-
derspruch leben, ja bietet ihn sogar - allerdings wohl unbewusst, aber doch
explizit - seinen Lesern an, indem er ein Vokaltrapez abbildet und dann einen
Kommentar dazu folgen lésst, der in diametralem Widerspruch zum Abgebil-
deten steht (AD 2015:34ff).

Ich denke, letztendlich handelt es sich hier um einen unbewussten oder
uneingestandenen Skriptizismus, der der Empfindung zu Grunde liegt: Die
Vokale, die wir mit dem gleichen Buchstaben schreiben, miissen doch ir-
gendwie zusammengehoren, so denkt man halbbewusst. Und befindet sich
damit im Mainstream. Der Gedanke ist so unauffillig und doch so selbstver-
standlich da, dass kein anderer Gedanke Platz hat. Ja, es handelt sich nicht
einmal um einen Gedanken, sondern um etwas, iiber das man nie nach-
gedacht, das man nie in Frage gestellt hat. Dieses Grundverstiandnis ist so
dominant, dass man dann selbst eine Form ohne Inhalt akzeptiert: die Quan-
titatskorrelation - die, wenn die alte Besetzung nicht mehr taugt, natiirlich
neu besetzt werden muss.

Wie aber kommt es zu den gleichen Buchstaben fiir verschiedene Laute? Ich
hatte eingangs von einer historischen Erkldrung gesprochen, wie konnte diese
aussehen? Es mag sein, dass die Erfinder der deutschen Schreibung zunéchst
gemeint haben, Ahnlichkeiten zwischen den Lauten zu entdecken, und des-
halb dann die Worter mit denselben Buchstaben geschrieben haben. Wahr-
scheinlicher ist aber, dass die angeblichen Ahnlichkeiten erst im Blick auf das
Lateinische hergestellt wurden. Im Lateinischen gab es allerdings keine Pseu-
dopaare [a] und [a], [e] und [e], [i] und [1] usw., sondern nur fiinf Vokale,
die entweder kurz oder lang ausgesprochen wurden. Der Umstand, dass das
Lateinische nur jeweils einen Buchstaben besaf3, der sowohl die kurze als auch
die lange Laut-Variante bezeichnete, gab Anlass, nach im weitesten Sinne dhn-
lichen deutschen Kurz-lang-Paaren zu suchen, um die gleichen Buchstaben
verwenden zu konnen. Das hatte nicht nur praktische Vorteile - man brauchte
keine neuen Buchstaben zu erfinden -, sondern entsprach auch der zutiefst
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verwurzelten Auffassung, dass die lateinische Grammatik als allgemein giiltig
anzusehen und zu bewundern sei. Auch die weiteren im Deutschen vorhande-
nen oder entstehenden Vokale, das Schwa und die ,,Umlaute®, wurden ja mit-
tels der wenigen im Lateinischen bereits gegebenen Buchstaben verschriftet.”
Im Laufe der Jahrhunderte riickten die zu einem Paar gehdrenden Laute im-
mer niher aneinander heran - nicht wirklich, aber doch im Bewusstsein der
Sprachbenutzer und der Grammatiker. — Vergleichen wir nun das lateinische
System mit dem deutschen:

o GERMANISTICA EUROMEDITERRAE e

Latein: Vokale
Vorderzungenvokal Zentralvokal Hinterzungenvokal
lang kurz lang | kurz lang kurz
Geschloss. Vokal [ix/ 1i/ Jaz/ la/
Mittlerer Vokal lex/ /el o/ /o/
Offener Vokal fai/ /al

Wenn wir jetzt die Buchstaben des Lateinischen (in spitzen Klammern < >)

hinzunehmen, ergibt sich folgendes Bild:

Latein: Vokale und Buchstaben
Vorderzungenvokal Zentralvokal Hinterzungenvokal
lang kurz lang | kurz lang kurz
Geschloss. Vokal it/ 1i/ Jaz/ /a/
<i> <u>
Mittlerer Vokal let/ el o/ /o/
<e> <o>
Offener Vokal lai/ /a/
<a>

28 Vielleicht wurden dabei [e], [€] und [o], die graphisch durch denselben Buchstaben dargestellt werden, als irgendwie
zusammengehorig empfunden, wie auch [o], [o], [ce] sowie [u], [y], [v], die ebenfalls graphisch durch denselben
Buchstaben dargestellt werden, wobei allerdings zum Teil eine Differenzierung durch Diakritikon (Trema; ursprin-
glich ein kleines tibergesetztes e) erfolgt. Der (gewissermaflen sakrosankte) Bestand der lateinischen Buchstaben wur-

de jedenfalls nicht erweitert.
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Ein fast zum Verwechseln dhnliches Bild ergibt das deutsche ,System’:

Deutsch: Vokale und Buchstaben
Vorderzungenvokal Zentralvokal Hinterzungenvokal
lang kurz lang | kurz lang kurz

Geschloss. Vokal [iz/ 1/ Jaz/ i

<i> <u>
Mittlerer Vokal let/ /el o/ /3l

<e> <o>

Offener Vokal laz/ /al
<a>

Aber im Gegensatz zum Lateinischen werden im Deutschen, wie man an
den IPA-Zeichen sieht, qualitativ verschiedene Laute mit demselben Buchsta-
ben bezeichnet ([i/t u/u e/e o/o a/a]). Nehmen wir z. B. [1] und [u]: Sie sind
von anderer Klangfarbe als [i] und [u]. Es ist sogar sehr fraglich, ob sie noch
in die Zeile ,,geschlossener Vokal“ gehoren.” Fazit: Es ist in keinerlei Weise
gerechtfertigt, die deutschen Vokale in das lateinische System zu pressen, um
ein deutsches Vokalsystem zu kreieren, das auf einer Quantitétskorrelation
aufbaut.

Dass Begriffe wie die der Paarigkeit des deutschen Vokalsystems und der
Quantitétskorrelation, ein Merkmal wie das der Gespanntheit, Kategorisie-
rungen, wie sie die Bezeichnungen ,I-Laute®, ,E-Laute” usw. vornehmen, so-
wie die Koppelung des Vokalsystems an Prozesse, in denen Abschwéchungen
der Artikulation zur Mitten-Zentralisierung fithren - dass das alles insgesamt
obsolet sein konnte, ist bislang nicht diskutiert worden. Denn das wiirde auch
bedeuten, dass man einen grofien Teil von dem, was in den verschiedensten
phonologischen Schulen an Systemen und Ableitungskonstruktionen mit Lei-
denschaft und Verbissenheit und viel, viel Zeitaufwand erdacht, diskutiert,
umbkonstruiert, erweitert, vereinfacht usw. worden ist, als vergebliche Liebes-

29 Im AD 2015:34 (Abb.) sind sie nahe der Grenze zwischen geschlossenem und mittlerem Vokal lokalisiert, bei Patzold/
Simpson 1997:226 findet man das [u] im mittleren Bereich, und dort sogar tiefer positioniert als [a].
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mith ansehen miisste. Summa summarum aber gibt es keinen Grund, warum
es im deutschen Vokalsystem Paare geben sollte. Es gibt weder etwas, was sie
verbindet, noch etwas, wozu sie taugen. Trubetzkoys Korrelationen sind ohne
Funktion. Ja, es gibt sie nicht.

Aber es geht um mehr als um obsolete Begriffe und vergebliche Liebesmiih.
Welcher Art das herrschende theoretische Modell ist, hat manchmal - und so
ist es in diesem Fall - gravierende Folgen in der Praxis. Das soll zum Schluss
ein Ausblick auf die Didaktik des Deutschen als Fremdsprache zeigen. Fiir die
meisten Deutschlernenden gilt ja, dass es in ihrer Muttersprache weder [e]
noch [o] und weder [1] noch [u] gibt. So sprechen und hoéren sie denn statt
den, Komma statt Koma, Schiefer statt Schiffer, Pute statt Putte. Sie miissen sich
also dafiir 6ffnen, dass es in einer anderen Sprache mehr Vokale’ gibt als in
ihrer Muttersprache, und sich [e o 1 u] vollig neu aneignen (oft auch [a e v o],
teils auch [y ce 9]). Ihre Lehrerinnen und Lehrer aber stehen in der Tradition
des Skriptizismus der germanistischen Linguistik und konnen deshalb nicht
erkennen, um welches Problem es sich wirklich handelt. Ihnen geht es um die
Vermittlung der ,deutschen Vokalpaare, wobei sie es vor allem fiir notwendig
halten, den Unterschied zwischen ,,Kurz- und Langvokal“ einzuiiben. Etwa in-
dem sie sagen: ,,Sprechen Sie das e in den lang!“ usw. Das kann nicht gelingen,
denn [e] wird durch Verldngerung zu [e:] und nicht zu [e:], und [i:] wird durch
Verkiirzung zu [i] und nicht zu [1] usw. Wer also Sd zu See sagt, verldngert zu
Sédhhh und nicht zu See (und wer schief zu Schiff sagt, verkiirzt zu Schif, aber
nicht zu Schiff). Ebenso unwirksam (und zudem verwirrend) wire die Auffor-
derung, das e gespannt, das i ungespannt usw. zu sprechen oder es zentralisiert
bzw. dezentralisiert zu artikulieren. Statt dessen sollten sie die Lernenden in
die Lage versetzen, sich neue Sprachlaute zu erarbeiten, die ihnen qualitativ
vollig unbekannt sind. Das ist mithevoller, aber nur so ist es moglich, dass das,
was ich lehre, Erfolg hat und jedenfalls nicht den Lernprozess behindert.

Fiir deutsche Erstklassler - und das zieht sich durch bis zum Abitur, fiir man-
che bis ans Lebensende - entspringt aus dem sinnlosen Uben von Vokallinge
und - kiirze, ein massives Rechtschreibproblem, das spéter, z. B. wenn er oder
sie ein Bewerbungsschreiben verfassen mus (oder mufl ?), existenzielle Prob-
leme nach sich ziehen kann - wenn diese nicht bereits durch den (wegen so er-
worbener Rechtschreibschwiche) mangelnden Schulerfolg vorprogrammiert
sind.
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