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Bronze Age in continental

Croatia

Kljuéne rijeci: lon¢arija, petrografija keramike, primjese, tehnoloske
znacajke, tradicija

Uradu se razmatraju znacajke
ranobron¢anodobne lon¢arske smjese na
podrucju kontinentalne Hrvatske kao izraz
specifiénihikarakteristi¢nih tehnoloskih

izbora. Istrazivanja se temelje narezultatima
novoprovedenih analiza kerami¢kog materijala s
nalaziSta Kurilovec - Belin€ica, aliina postojec¢im
rezultatimaistrazivanjaistodobne loncarije iz
Sire regije. U radu se donosi makroskopski opis
strukture keramike i rezultati analize tankih
izbrusaka metodom optic¢ke mikroskopije s ciljem
znanstveno utemeljenog definiranja njenih
tehnoloskih znacajki. Cilj je metodom usporedbe
tehnoloskihi pojedinih stilskih karakteristika
ranobronc¢anodobnog kerami¢kog materijala
izdvoijiti specificne znacajke loncarske prakse Ciji
je kronoloski smjestaj potvrdeniradiokarbonskim
datiranjem.

Copyright © Autor (i)
The Author(s) 2023

Key words: pottery, ceramic petrography, temper material, technological
characteristics, tradition

The paper examines the characteristics of Early
Bronze Age pottery composition in continental
Croatia as an expression of specific and
characteristic technological choices. The research
is based on the results of newly conducted
analyses of the material from the Kurilovec -
Belinscica site, but also on the existing results

of research of pottery from the broader region.
The paper provides a macroscopic description of
the structure of pottery and the results of thin
section analysis using optical microscopy, with
the goal of scientifically defining its technological
characteristics. The aim is to use the method

of comparing the technological and individual
stylistic characteristics of Early Bronze Age
ceramic material to identify specific features of
pottery practice that had its time period confirmed
by radiocarbon dating too.

Open Access This work is distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 4.0 International license (https://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/) which permits unrestricted re-use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
Open Access Ovaj rad dijeli se prema odredbama i uvjetima licence Creative Commons Attribution 4.0 International license (https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/), koja dopusta neograni¢enu ponovnu upotrebu, dijeljenje i reprodukciju u bilo kojem mediju, pod uvjetom da je izvorno djelo ispravno citirano.
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INCONTINENTALCROATIA

Uvod

Pregled rezultata ve¢inom novijih arheoloskih
iskopavanja provedenih na podrucju Turopolja
potvrduje pretpostavku da je ovaj prostor tijekom
cijelogbron€anogdoba pruZao povoljne zivotne uvjete
posvjedoc¢ene brojnimtragovimanaseljavanja (Kudelic,
Sirovica2022). Osobito gustanaseljenost zabiljeZena
jeodkrajasrednjegitijekomkasnogbronc¢anogdoba,
dok su poznati ranobron€anodobni ostaci jos uvijek
vrlo skromniislabo oCuvanite pracenirelativno niskom
u€estaloscu pokretnih nalaza. Ti nalazi uglavnom
pripadaju ulomcima keramickih posuda, ¢esto bez
izrazitijih stilskih znacajki. Iz tog se razloga nerijetko
zanemarujuiline prepoznaju, Stoukonacnicinuznoima
znatanutjecajnapredodzbuintenzitetanaseljenosti
razmatranogpodrucjatijekomranogbron€anogdoba.

Kako je na keramickoj gradi s turopoljskog
nalaziStaKurilovec - BelinS€ica napravljenaopsezna
analizaloncarije (Kudeli¢ et. al 2018; Kudeli¢, Sirovica
2022), cilj je ovog rada, metodom usporedbe stilskin
i tehnoloskih karakteristika s materijalom iz Sire
regije, izdvoijiti specifi¢ne znacajke loncarije Ciji je
kronoloski smjestajurano bron¢ano dobapotvrdeni
radiokarbonskimdatiranjem. Uz pokusajstilske analize
utemeljenenavrlomalojkoli€inigrade, uradusedonosi
makroskopskiopisstrukture keramikeirezultatianalize
tankih izbrusaka metodom optic¢ke mikroskopije
s ciljem znanstveno utemeljenog definiranja
njenih tehnoloskih znac€ajki. Petrografija keramike
metoda je analize tankih izbrusaka i podrazumijeva
karakterizaciju svih sastavnih elemenata koji €ine
lon€arsku smjesu, atosumatriksimineralne inkluzije

kao prirodna sastavnica glinovitog materijala te
neplasti¢ne primjese koje su loncari dodavali glini.
Ciljje potom provestiklasifikaciju struktura, odnosno
lon€arske smjese ugrupeipodgrupe koje oznaCavaju
kompozicijske razlike medu uzorcima (Quinn 2013:
73).0simizborasirovine, nasastavlonc¢arske smjese
utjeCeinacinnakojije onapripremljena, aliinacinna
kojije posudagradenaipecena. Stoga obrasciuoceni
u strukturiuzoraka predstavljaju svojevrsniloncarski
tehnolo$kipotpisiz kojeg seis€itavajukarakteristi¢ni
tehnoloski izbori. Naime, takve spoznaje izvor su
informacija o drustveno i kulturno uvjetovanim
tehnoloskim izborima (Tite 1999; 2008) te in se, kao
karakteristi¢ne zaodredenuzajednicu, moZe smatrati
iskazom identiteta razmatrane drustvene skupine
(Gosselain, Livingstone-Smith 1995; Sillar, Tite 2000).

Kontekst

Kurilovec - Belinscica arheolosko je nalaziSte
smjesSteno na podrucju srediSnje Hrvatske, u
nizinskoj kulturno-povijesnoj regiji Turopolje,
nedaleko grada Velika Gorica (sl. 1). To ve¢ dobro
poznato nalaziSte,'otkriveno je 2005. godine tijekom

1 Rezultatiobrade grade i podataka prikupljenih terenskim
arheoloskim istraZivanjima ovog nalaziSta sustavno su objav-
ljivani, arezultati provedenih analiza nedavno su objedinjeni u
monografskoj publikaciji pod nazivom ,Kurilovec - Belins¢ica:
Tragom bron¢anodobnog Turopolja“ (Kudeli¢, Sirovica2022's
literaturom). lako su tamo prikazanaiodredenarazmatranja
ranobron¢anodobne lon¢arije, na ovom mjestu ona su nado-
punjena novoprovedenim analizama i na njima utemeljenim
novim spoznajama.

Sl.1Polozaj nalazista Kurilovec - Belins¢ica
(podloga: EU-DEM - realizacija programa Coper-
nicus koji financira Europska unija; izradio: D.
Tresi¢ Pavicic)

Fig. 1 Location of the Kurilovec - Belin$éica site
(base map: EU-DEM - realisation of the Coper-
nicus programme funded by the European Union:
made by: D. Tresi¢ Pavi¢ic)
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terenskog pregleda na trasi autoceste Zagreb -
Sisak.Uarheologiju je uslo pod nazivom Velika Gorica
jug te je vec iduce, 2006. godine na dijelu nalazista
provedeno zastitno arheolosSko iskopavanje.
Rezultati iskopavanja pokazali su da je na poloZaju
ocuvan viseperiodni, ponajprije bron¢anodobni
arheoloski zapis sa sporadi¢nimostacimaiz rimskog
doba i novog vijeka. Najintenzivnija aktivnost na
nalazidtu zabiljeZena je tijekom srednjegirane faze
kasnog bron¢anog doba (grupa Virovitica) kada se
napoloZaju nalazinaselje srasponomtrajanjaod15.
do13.st. pr.Kr. (Kudeli¢ 2016; Kudeli¢, Sirovica2022).

Medutim, na nalazistu je otkrivena i vrlo
usitnjena prapovijesna keramika koja znaCajkama
odudara od loncarije grupe Virovitica te je
tijekom obrade materijala prikupljenog vec¢ prvim
iskopavanjem (Kudeli¢ 2015: 81) izdvojeno
deset ulomaka keramickih posuda netipi¢nih
tehnoloskih obiljezja. Materijal je utvrden u
zapunama dvaju velikinh ukopa? koji vjerojatno
pripadaju najstarijim ostacima bron¢anodobnog
naselja (Kudeli¢, Sirovica 2022: 88-91), no u koje
je morao dospjeti iz starijih arheoloskih tvorevina.

2 Rijec je odva od Sest velikih ukopa utvrdenih tijekom iskopa-
vanja. Prvi, promjera oko 5 m, istrazen je do dubine od 2,3 mi
interpretiran kao bunar. Drugi, promjera 4,5 midubine 0,5m,
jedan je od dvije jame presjecene kasnijim bronc¢anodobnim
ukopima (detaljnije vidi u Kudeli¢, Sirovica 2022).
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KONTINENTALNE HRVATSKE

Usporedivi ulomci kerami¢kih posuda
utvrdeni su i tijekom probnog arheoloskog
iskopavanja provedenog 2016. godine na podrucju
pretpostavljanog sjeverozapadnog ruba naselja
(Kudeli¢, Sirovica2022: 68-72). Tim je iskopavanjem
potvrdeno ranije nasluc¢eno pruzanje starog
vodotoka koji je sa sjeverozapadne strane mogao
okruzivati prostor naseljen tijekom srednjeg i
kasnog bron€anog doba. Ipak, ulomci netipi¢nih
keramickih posuda, osimuzapunivodotoka, utvrdeni
su i s druge, sjeverozapadne strane vodotoka. Uz
komadic¢e ugljena i ku¢nog lijepa, nadeni su u
zapunama dvaju ovalnih ukopa, oba s jasno vidljivim
sredisnjim Cetvrtastim otiscima. U zapunama oba
ukopa nadena je isklju€ivo netipi¢na loncarija
te ih je moguce smatrati izvornim kontekstima.

Usporedivi ulomci utvrdeni su i tijekom
provedbeintenzivnogterenskogpregledakojimje, od
2017.do 2019. godine, prikupljen ukupno 1121 ulomak
bron¢anodobne keramike (Kudeli¢, Sirovica 2022:
72-77, 82-85).Glavninatog materijalaimaznacajke
srednjeg i kasnog bron¢anog doba, no izdvojena
su i 63 ulomka direktno usporediva s netipi€nim
materijalom iz prethodnih istrazivanja. Ti ulomci
¢ine 5,6 % ukupnog skupa povrsinskih nalaza, te je,
uz nesto ¢escu pojavu u sjeverozapadnom dijelu,
primjetna njihova relativno ujednacenadistribucija
na cijelom podrucju terenskog pregleda (sl. 2).

0 50 N_ N\ 100m

L

SI. 2 Distribucija ulomaka ranobron¢anodobnih kerami¢kih posuda na poloZaju Kurilovec - Belincica (izradila: F. Sirovica; podloga: Hrvatska osnovna

karta1:5000, Drzavna geodetska uprava, Geoportal)

Fig. 2 Distribution of Early Bronze Age potsherds at Kurilovec - Belins¢ica (made by: F. Sirovica; base map: Croatian Basic Map 1:5000; State Geodetic

Administration, Geoportal)
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Usitnjenost izdvojenog materijala i
neocuvanost stilskih obiljeZja otezali su direktnu
usporedbu s poznatim znacajkama prapovijesne
lon&arije na Sirem podrugju istrazivanja. Kako bi
se omogucila preciznija datacija, uzorak ugljena
iz jednog od dva izvorna konteksta istrazena
2016. godine radiokarbonski je datiran te je pruzio
potvrdu smjestajarazmatranih ulomaka urazdoblje
ranog bron¢anog doba (sl. 3). Rije¢ je o periodu koji
obuhvacaraspon od sredine 22. do sredine 20. st. pr.
Kr.inapodrucjukontinentalne Hrvatske predstavlja
zavrSnu fazu pojave lonc€arskog stila vinkovacke
kulture i prvu fazu tekstilnih stilova Kisapostag
i licenske keramikev(Forenbaher 1993; Hirschler
2009; Cataj 2022; Cataj, Ovcaric¢ 2022; Krmpotic
2022). Takvu dataciju potvrduju i radiokarbonski
datumi dobiveni na usporedivim nalazistima na
podrucju Slovenije (Terzan, Cre$nar 2014: 661-676).

pojedini imaju povrsinu nahrapavljenu metli¢astim
alatom. Jedna skupina ulomaka sadrzi krupne
primjese stijena, dok drugu karakterizira finija,
pjeskovita struktura, tamne boje povrSine i jezgre.

Ulomci sli¢nih karakteristika nadeni su i
tijekom probnih iskopavanja, ve¢inom u zapunama
dvaju manjih ukopa. lako je ovdje rije€ o izvornim
kontekstima, glavnina ulomaka i dalje je vrlo
fragmentirana. Istodobno, svi ulomci pripadaju
tijelima posuda te nedostaju ulomci s dijagnostickim
znacCajkama. Na dva ulomka vidljivi su tragovi
prevlacenja metlice po vlaznoj povrSini posude,
odnosno tragovinahrapljivanja vanjske povrSine koje
je karakteristi€no zaranobronc¢anodobnu longariju.
Nadvaulomkatijela dvijurazlicitinposuda o€uvan je
ukras. Na jednom se nalazi aplicirana horizontalna
traka s blagim uleknucima (sl. 4: 05.07), kakva se
javlja tijekom cijelog bron¢anog doba, ali i ranijih

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
R_Date{017_2016 B e
2400 2300 2200 2100 2000 1900 1800
Kontekst_Godina Vrstauzorka Oznaka laboratorija '4C Starost CALBC CALBC
Context_Year Sample material LabCode Age BP 68,3% 95,4%
uglien 2133-2084 (33,5%)
017_2016 9! DeA-40403 366831 2054-2017 (22,9 %) 2141-1948

charcoal

1998-1978 (11,9 %)

Sl. 3 Radiokarbonski datum za rano bron¢ano doba s nalazista Kurilovec - Belini&ica (prema Molnar 2023). OxCal v4.4.4. (© BronkRamsey 2021);

IntCal 13 atmospheric curve (Reimer et al. 2020)

Fig. 3 Early Bronze Age radiocarbon date from the Kurilovec - Belinséica site (after Molnar 2023). OxCal v4.4.4. (© Bronk Ramsey 2021); IntCal 13 atmo-

spheric curve (Reimer et al. 2020)

Obiljezja ulomaka keramickih posuda

Tijekom obrade kerami¢kog materijala
prikupljenog terenskim istrazivanjima provedenim
na polozaju Kurilovec - BelinSc&ica, izdvojeno je
ukupno 119 ulomaka prapovijesnih keramickin posuda
Cije karakteristike odudaraju od znacajki ostatka
bron¢anodobnog skupa keramickih nalaza (tab.
1). Deset ulomaka iz prvog iskopavanja nadeno je
zajedno s loncarijom srednjeg i kasnog bron¢anog
doba.Rije€ je ovrlofragmentiranojkeramici, veliine
izmedu 2 x 2i 3 x 3 cm, prosjecne debljine stijenke
0,66.cm (sl. 4). Vanjska povrsinaulomaka je zagladena
i bez sjaja ili nahrapavljena tehnikom prevlacenja
povrSine metliCastom alatkom. Boja povrsine je siva,
tamnosiva te rjede Zuc¢kasta, a povrsina vanjske
stijenke pojedinih primjeraka mjestimi¢no je oker
boje. Jezgra je uglavhom tamnosiva odnosno crna.
Na povrsini i u presjeku ulomaka vidljiva su krupna
zrna pijeska te usitnjena stijene razlicitinh veli€ina.
Jedini dijagnosticki nalaz je ulomak dna posude.

Veci broj ulomka sli¢nih karakteristika naden
jenapovrsinioranice tijekomintenzivnogterenskog
pregleda. Uglavnhom je rije¢ o vrlo usitnjenim
ulomcima istroSenih rubova lomova od kojih

prapovijesnih razdoblja. Drugi ulomak ukrasen
je tehnikom urezivanja (sl. 4: 05.06). Motiv je
djelomi¢no o€uvan, no moguce je pretpostaviti da
jerije¢ overtikalno postavljenomnizu cik-caklinijaili
tzv. motivuriblje kosti odnosno jelove grancice, S§to
pruzamogucnostusporedbe s pojedinimelementima
stila ukraSavanja rane bron¢anodobne keramike.

Naime, tajmotiv standardnije ukras keramickih
posuda vinkovacke kulture nadenih na podrucju
SlavonijeiSrijema (Dimitrijevi¢ 1982; Markovi¢ 2002:
T.1: 6; 4:1; 6: 3; Hirschler 2009: T. 4: 1, 2; Kudeli¢
2009: T. 4:6).Istodobni usporedivi primjercijavljaju
se i u sredisnjoj Hrvatskoj, osobito na podrucju
Podravine, u okviru regionalnog tipa kulturnog
kompleksa Vinkovci-Somogyvar odredenog kao tip
Rudina (Markovi¢1981: T.2: 6, 11; 3:1-2, 5-6, 9; 4: 11,
13;5:13;6:1, 3,7,9-10, 12-13; 2015). Njihova pojava
utvrdena je i u Turopolju, na nalazistu Staro Cice
- Gradi$ce (Kudeli¢, Sirovica 2022: 30-31, sl. 3.2).
S druge strane, na lon¢ariji pripisanoj kulturnom
kompleksu Vinkovci-Somogyvar s podrucja
Slovenije slican nacin ukrasavanja javlja se samo
iznimno (Savel, Sankovi¢ 2010: 188-189, 196), a
u novijoj objavi materijala s podrucja Medimurja
nema usporedivih ukrasa (Cataj, Ovcari¢ 2022).
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Istrazena

Godinaistrazivanja Tipistrazivanja

Ukupan brojulomaka
povrSina  bron¢anodobne lon¢arije

Brojranobron¢anodobnih  Udio ranobron¢anodobnih
ulomaka lon¢arije ulomaka lon¢arije

Year of investigation Type of investigation Surveyed  Total number of Bronze Number of Early Bronze ~ Share of Early Bronze Age
area Age potsherds Age potsherds potsherds
2006 Zastitnoiskopavanje  yg 5y 7215 10 014%
Rescue excavation

Probno iskopavanje o

2016 Trial excavation 150m2 81 46 56,79 %
Intenzivni terenski pregled o

2017-2019 49400m2 121 63 5,62%

Intensive field survey

Tab. 1Podaci o bron¢anodobnim ulomcima keramike prikupljenim tijekom razli¢itih faza terenskog istrazivanja (izradila: A. Kudeli¢)
Tab. 1 Data on Bronze Age potsherds collected during different phases of field investigation (made by: A. Kudelié)

Sl. 4 Ulomci ranobron¢anodobne keramike s nalazista Kurilovec - Beling¢ica (snimilaiizradila: A. Kudeli¢)
Fig. 4 Early Bronze Age potsherds from the Kurilovec — Belinséica site (photo and made by: A. Kudeli¢)

U istom je kontekstu znac€ajno primijetiti
da se na razmatranim nalazistima, uz loncariju
ukraSenu cik-cak linijama te motivom riblje kosti
ili jelove grancice, redovito javljaju posude s
povrSinom nahrapavljenom barbotin tehnikom ili
prevlacenjem metli¢astim alatom. Istodobno se,
pri opisu strukture, istiCe da keramika sadrzi dosta
pijeska i usitnjenih stijena (Markovi¢ 1981: 220;
2015:103; Cataj, Ov€ari¢ 2022: 81), $to upucéujeina
tehnolosSku usporedivost s materijalom nadenim
na polozaju Kurilovec - Belin&€ica. To je potvrdilo i
ispitivanje znacajki lonarskih smjesa vinkovacke

kulture analizom makrofotografija svjezeg loma
ulomaka posuda s nalazista Donji Miholjac - Mlaka/
Trafostanica (Kudeli¢ 2017: 145-148). S druge
strane, trenutne spoznaje ukazuju na svojevrsni
kontinuitet u izboru primjesa u kontekstu kasnijin
loncarskih stilova Kisapostag i licenske keramike,
koji se javljaju na istom podrucju (Kudeli¢ 2017;
Kudelié¢, Mileusni¢ 2020). Strukture kerami¢kih
posudatinhstilova, koje karakteriziraipojavaposudas
nahrapavljenom povrsinom, u postojecojseliteraturi
opisuju uz spominjanje istih znacajki (Markovi¢
1992: 24; Martinec 2002: 276; Krmpoti¢ 2022: 110).
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Rezultati mineralosko-petrografske
analize keramike

Na lonc¢ariji s nalazista Kurilovec - BelinS¢ica
napravljena je opsezna arheometrijska analiza,
(Kudeli¢ et. al 2018; Kudeli¢, Sirovica 2022: 117-141)
koja je obuhvatila i ulomke keramickih posuda s
ranobron¢anodobnim znacajkama. Za mineralosko-
petrografske analize odabrano je pet ulomaka
keramickih posuda pronadenih tijekom probnih
iskopavanja 2016. godine te dva ulomka nadena
tijekom 2006. godine (tab.2).30d izabranih uzoraka
arheoloSke keramike napravljeni su mikroskopski
preparati, odnosnotankiizbruscianaliziraniopti¢kom
mikroskopijom. Uzrocima je odreden mineralosko-
petrografski sastav, boja, mikrotekstura i dvolom
matriksa, a zabiljeZena je i prisutnost litoklasta,
te su opisane Supljine i pore. Definiranje dodanih
primjesa utemeljeno je na vrsti, veli€ini, obliku i
bimodalnoj raspodjeli zrna u matriksu. Na temelju
mineraloSko-petrografskih znac€ajki matriksa
uzorci su odredeni u jednu grupu dok su podgrupe
definirane na osnovi vrste dodanih primjesa.
Zastupljenost, veli€ina, razvrstanost i zaobljenost
zrna procijenjeni su u skladu sa smjernicama
Prehistoric Ceramic Research Group (PCRG 2010).

U svim uzorcima mjestimi€no su prisutne
zaobljene, najéesce neprozirne zeljezovite granule,
auvediniifinozrnate glinovite mase ili peleti (ARF).
Peleti su zaobljenog oblika ponekad neprozirni,
zaobljenihidifuznihrubovaibez krupnijin mineralnih
Cestica, sastavom sli¢ni matriksu, veli€ine izmedu
0,75 - 2 mm (sl. 6). Oni mogu biti prirodna pojava
(Quinn2013:172, Fig. 6.24), nonjihovaprisutnost moze
biti i rezultat pripreme lon€arske smjese, odnosno
pokazatelj nedovoljne izmijeSanosti. Boja matriksa
svihuzoraka je smede-narancasta, advolom je nizak
odnosno opticki je aktivan §to ukazuje na relativno
niske temperature pecenja (Quinn 2013: 191).

Osim kristaloklasta, svi analizirani uzorci
sadrze litoklaste. Njih €ine srednje gruba do gruba
(0,5-3mm), cjelovitaizaobljenazrnate djelomi¢no
uglati fragmenti sedimentnih (pjescenjak, roznjak),
metamorfnih stijena (preteznokvarcit) i vulkanskih
stijena loSe do dobro razvrstanih u matriksu. Od
nabrojanih stijena dominiraju kvarcit i roznjak. Na
temelju uglatosti stijena i njihnvog udjela u matriksu
izdvojene su dvije podgrupe (sl. 5). U tri uzorka
(05.06.,05.07.,05.09.) udio stijenaumatriksuiznosi
izmedu 15120 % i Cine ih nesto vece i zaobljenije
stijene te oni predstavljaju podgrupu Al. Kod
preostalih uzoraka (05.08., 05.10., 367, 368) udio

8l-/£d “£Z0Z/XIX T0IVHOUY 'LSNI 'NNVY

Godina . . Obrada povrsine Boja
D Kontekst istrazivanja Struktura Dio posude D@ZHT@EE&Z? Surface treatment Colour
Context ~ Yearof Ceramic fabric Vessel part (cm) Vanjska Unutradnja Vanjska Jezgra Unutradnja

investigation Outer Inner Outer  Core Inner
05.06 019 2016 srednje fina/medium tijelo/body 0,6 SM UN OR/BR DGR DGR
05.07 013 2016 srednje fina/medium  tijelo/body 0,5 SM SM DGR DGR DGR

05.08 013 2016 srednje fina/medium tijelo/body 0,6 SM SM OR DGR GR

05.09 003 2016 srednje fina/medium tijelo/body 0,7 SM SM B BL B
05.10 016 2016 fina/fine tijelo/body 0,5 SM UN DGR BL DGR
367 874 2006 srednje fina/medium tijelo/body 0,6 SM SM DGR DGR DGR
368 158 2006 srednje fina/medium  dno/base 0,8 SM SM B DGR DGR

Tab. 2 Opis ulomaka keramike odabranih za analizu: SM - zagladena; UN - neobradena; DGR - tamnosiva; OR - naran¢asta; BR - smeda; BL-crna; B-bez

(izradila: A. Kudelic¢)

Tab. 2 Description of the ceramic samples selected for the analysis: SM - smoothed; UN - untreated; DGR - dark grey: OR - orange: BR - brown; BL -

black; B - beige (made by: A. Kudeli¢)

Mineralnisastav keramic¢kog matriksa odreden
opti¢kom mikroskopijom (tab. 3) sastoji se od vrlo
finih (< 0,1 mm) i finih (0,1 - 0,25 mm) kristaloklasta
kvarca, feldspata i tinjaca Ciji je udio u matriksu
nizak, najviSe do 5 %. Tako nizak udio mineralnih
inkluzija ukazuje naizbor vrlo plasti¢nog glinovitog
materijala (engl. fat clay) sto je zabiljeZzeno kod svih

uzoraka te su stoga odredeni u jednu grupu (sl. 5).

3 Petizbrusaka napravljeno je u Laboratoriju za primijenjena
istrazivanja Madarskog nacionalnog muzeja u Budimpesti, a
rezultatinjihove analize objavljeni su u: Kudeli¢, Sirovica 2022:
123-126; 138-140. Preostala dva izbruska napravljena su u Labo-
ratoriju za analizu geoloskog materijala na Rudarsko-geolo$ko-
naftnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Analiza tankih
izbrusaka opti¢kom mikroskopijom provedena je naInstitutu za
arheologiju koristeci polarizacijski mikroskop Zeiss Axiolab 5 u
propusnom svjetlu.

stijena je veciiiznosiizmedu 25i 30 %, a zrna su
manja i uglatija te su odredena u podgrupu A2.

Koli¢ina krupnih primjesa u odnosu na
finu teksturu matriksa s niskim udjelom finih
kristaloklasta kvarca te polimodalna distribucija
klasta u matriksu upucuju da su primjese namjerno
dodane glini. Djelomi¢na uglatost primjesa u
uzorcima ukazuje i da su loncari stijene usitnjavali.

Zbog prisutnih brojnih pora i praznina, Cija
gustocaumatriksuiznosiizmedu5i15 %, analizirani
uzorcimogu se okarakteriziratikao poroznakeramika.
Pore i praznine uglavnom su Siroke i izduzZene te
paralelno orijentirane. Kod pojedinih uzoraka pore
su tanke, paralelno orijentirane i izrazito gusto
rasporedene (05.06., 368). Takve pore mogu nastati
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Matriks - kristaloklasti Primjese - stijene Ostale znacajke smjese
Matrix - crystaloclasts Temper material - rock fragments Other paste characteristics
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05.06.| H <5+ + + 15 MIC MS SAR + + + + + + EV PO 5 Al
05.07. H <5 + 15 MI/IC MS SAR + + + + + + + * EV PO 7 Al
05.09.| H <5 + + + 20 MNC MS SR/IR  + + + + + + + + EV PO 15 Al
05.08.| H <5 + + + + 30 M MS  SA + + + + + + IR PO 10 A2
EV/
0510. | H <5 + + + + 30 M MS  SA + + + + + + + R PO 7 A2
SR/
367 H <5 + + + + + 25 M/IC MS SA + + + + + + + + EV PO 15 A2
EVI
368 H >5 o+ + + + 40 FIC PS A/SR + + + + + + + R FO 5 A2

Tab. 3 Rezultati petrografije keramike: H - visok; VF - vrlo fini; F - fini; M - srednji; C - grubi; VC - vrlo grubi; PS - loSe razvrstano; MS - umjereno
razvrstano; A - uglato; SA - djelomi¢no uglato; SR - djelomi¢no zaobljeno; R - zaobljeno; PIP - pore i praznine; EV - izduZene praznine; IR - neravne ;

PO - paralelno orijentirane (izradila: A. Kudelic)

Tab. 3 Results of the ceramic petrography analysis: H - high: VF - very fine; F - fine; M — medium; C - coarse; VC - very coarse; PS — poorly sorted;
MS - moderately sorted; A - angular, SA - partly angular; SR - partially rounded; R - rounded; P&V - pores and voids; EV - elongated voids; IR -

irregular; PO - parallelly oriented (made by: A. Kudeli¢)

tijekomsusenjagline, aliiuslijedizrazitijeg pritiskana
stijenku prilikom oblikovanja posude koje se dovodiu
vezu s karakteristi€nom tehnikomizrade ilizavrsne
obradeudaranjem (engl. paddle, beater) (Rye1981:85;
Quinn2013: 61, 188; Fig. 3.38, 6.43; Kudeli¢ 2021: 25).

U prazninama samo dva uzorka (05.06.,
05.09.) utvrdeni su ostaci karboniziranog biljnog
materijala spuzvaste strukture (sl. 6). Iz tog
razloga nije moguce tvrditi da je i taj materijal
koristen kao primjesa, a njegova prisutnost
moze biti rezultat sluc¢ajnog kontakta tijekom
postupka pripreme smjese i izrade posuda.

Diskusija i zakljucak: Znacaj loncarske
smjese u kontekstu tumacenja
tehnoloskih izbora

Tijekom viSegodisnjih istraZivanja lonc&arije
s poloZaja Kurilovec - Belinsc€ica, ali i usporedivih
nalazista, uzorci keramike i lon¢arska sirovina
prikupljena iz okoliSa podvrgnuti su razli¢itim
analiti¢kim metodama (Kudeli¢ et al. 2018; Kudeli¢,
Sirovica2022:117-141). Iz tihistraZivanja proizlazida
je na podrucju Turopolja kvalitetne i lako dostupne
loncarske sirovine bilo u izobilju, a bron€anodobni
lon&ari tu su sirovinu u pravilu uvijek doradivali.
Analizirani uzorci pokazuju da je na nalazistu
Kurilovec - Belin§€icamoguce jasnorazlikovatidvije
razliCite tradicije izbora lon€arske recepture. Prva
je karakteristi¢na za lon€arstvo srednjeg i kasnog
bronc¢anog doba sjeverne Hrvatske (Kudeli¢ 2017;

Karavani¢, Kudeli¢ 2019), ali i puno $ireg prostora
(Kreiter 2007; Michelaki et al. 2002), a karakterizira
je izbor pjeskovitih i masnih glina uz dodavanje
groga ili usitnjene keramike (Kudeli¢ et al. 2018;
Kudeli¢, Sirovica 2022: 140-141). Drugu tradiciju,
prepoznatljivu i u uzorcima iz ovog istrazivanja,
karakterizira izbor izrazito plasti¢ne, masne gline
kojoj je dodavan neplasti¢ni materijal: zaobljena
zrna veli€ine pijeska u nemodificiranom obliku
i usitnjene stijene (Kudeli¢, Mileusni¢ 2020).
Dodavna sirovina u izvornom obliku vjerojatno je
prikupljana u neposrednom okoliSu, a valutice su
po potrebi usitnjavane do zeljene veli¢ine (do 3
mm). Razlika izmedu dvije podgrupe ustanovljene
kod analiziranih uzoraka temelji se na obliku
takvih dodanih fragmenata stijena stoga oni
uglatiji samo dokazuju veci udio lomljene sirovine
odnosno ne ukazuju nadrugadijulonéarsku praksu.

Dodavanje takvih primjesa moze pozitivho
utjecatinamehanicka svojstvasirovine, posebnokod
glinasniskimudjelommineralnihinkluzija (Roux2019:
36), kakva je koristenaizaizradu posudananalazistu
Kurilovec - Belins¢ica. Naime, primjese mogu utjecati
na évrstocu, poroznostitermickuizdrzljivost posude
(Rice 1987: 408; Velde, Druc 1999: 82-83; Roux
2019: 36) pa svaka manipulacija sirovinom utjece
na postupak proizvodnje ili na konac¢an proizvod.
Utoliko je odabir primjesa povezan sa znanjima o
njihovu utjecaju, a lon€arska je smjesa rezultat, ne
isklju€ivo dostupnosti sirovine, nego i naslijedenih
receptura te prijenosa znanja i vjestina. Stoga je
sastavloncarske smjese, kaoidrugitehnoloskiizbori,
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SI. 5 Mikrofotografije uzoraka keramike podgrupe A1 (05.06., 05.07.) i A2 (05.08., 05.10., 368) (desno: snimke s
ukljuéenim analizatorom; snimila: A. Kudeli¢)

Fig. 5 Photomicrographs of the ceramic subgroups A1 (05.06., 05.07.) and A2 (05.08., 05.10., 368) (right: XPL; photo
by: A. Kudeli¢)
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. 0.5 mm

SI. 6 Mikrofotografije uzoraka keramike: glinoviti peleti u matrkisu (05.10.), biljni materijal u praznini (05.09), krupne primjese stijena (05.09) (izradila:

A. Kudeli¢)

Fig. 6 Photomicrographs of pottery samples: clay pellets in a matrix (05.10.), plant material in a void (05.09), large rock temper (05.09) (made by: A.

Kudeli¢)

pod snaznimutjecajemtradicijeiobi¢no je kulturno
uvjetovan. Utoliko ¢e stilsko-tehnoloski okviri
proizvodnje keramickih posuda, razvijaniiprenoseni
unutar pojedine zajednice, definirati odredenu
lonc¢arsku tradiciju i uzrokovati konzervativizam
kakav je zabiljeZen kod mnogih etnografskih
zajednica (Shepard 1954: 164; Rice 1987: 118;
Gosselain, Livingstone Smith1995; 2005; Gosselain
2008). Tradicijom uzrokovan konzervativizam
mozZe se pretpostaviti i u arheoloSkom kontekstu
(vidi npr. Michelaki et al. 2002; Kreiter 2007;
Albero Santacreu et al. 2014) pa primijecene
razlike u lon¢arskoj smjesi odnosno tehnoloskim
izborima upucuju na Sire drustveno-kulturne
razlike medu razmatranim arheoloskim ostacima
utvrdenim na nalazistu Kurilovec - Belins€ica.

Naime, vec¢ su prijasnja istrazivanja pokazala
da su te razlike i kronoloske te da je rije€ o loncariji
iz dvije zasebne faze bron¢anog doba (Kudeli¢
2017; Kudeli¢, Sirovica 2022). Najveci dio materijala
obiljeZen je pojavom groga i pripada periodu
srednjeq i ranoj fazi kasnog bronc¢anog doba koji
traje od 15. do 13. st. pr. Kr. Manji dio ulomaka,
obiljezen dodavanjem pijeska i usitnjene stijene,
pripisan je ranom bron¢anomdobu iradiokarbonski
datiran izmedu sredine 22. i sredine 20. st. pr. Kr.

Kako se na podrucju Hrvatske prapovijesna
keramika i dalje rijetko podvrgava analiti€kim
metodama, u ovom kontekstu znacajna postaju
opazanja autora koji su ranobronc¢anodobnu
lon€ariju s podrucja kontinentalne Hrvatske
obradivali klasi€énim metodama. Naime, pojedine
objave koje obraduju loncariju stilski odredenu u
horizont Vinkovici-Somogyvar (Markovic¢ 1981;
2015; Cataj, Ov¢ari¢ 2022) ili obiljeZzenu Kisapostag
ili licenskim stilom (Martinec 2002: 276; Markovi¢
2003; Cataj 2022: 103-107; Krmpoti¢ 2022: 109-
115) spominju vidljive primjese stijena i pijeska.
Ipak, tek ¢e buduc¢im mineralosko-petrografskim
istrazivanjima bitimoguce pouzdano utvrditi postoje
li medu tim stilovima specificne i prepoznatljive
razlike u loncarskim recepturama. Rezultati
dosadasnjih istrazivanja ipak ukazuju na vrlo
karakteristi€an odabir sirovina i sastav lon¢arske
smjese koristene za izradu posuda tijekom ranog

bron¢anogdobanapodrucjukontinentalne Hrvatske.

Sdruge strane, analiziranaloncarijane sadrZi
tipi¢ne stilske elemente keramike Kisapostag ili
licenske keramike, a vrlo fragmentirani ostaci cik-
cak linija ili tzv. motiva riblje kosti ili jelove grancice
nisu dovoljni da se nadena loncarija dovede u
izravnu vezu s tradicijom kulturnog horizonta
Vinkovci-Somogyvar. Obje mogucnosti otvorenima
je ostavio i dobiveni radiokarbonski datum, te na
trenutnoj razini istrazenosti razmatranu keramiku
nije moguce kulturno odrediti. Ipak, rano bron¢ano
dobanapodrucjusredisSnje Hrvatske prilicno je slabo
poznato pa uvid i u sporadi¢nu pojavu materijala iz
tograzdobljamoZe znacajno dopunitinase spoznaje
te pruzitibitan doprinos razumijevanju naseljenosti
razmatranog prostora tijekom tog razdoblja.
Utoliko lon€arski tehnoloskih potpis identificiran
analizom lon€arske smjese kod izdvojenih ulomaka
govori o vaznosti takvih istrazivanja u pokuSajima
kronoloskih i kulturnih odredivanja keramickog
materijala, manifestiranih u konzervativnim,
tradicijom usmjerenim tehnoloskim izborima.

Napomena

Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za
znanost projektom Tehnoloske znacajke i kulturne
prakse u prapovijesnim loncarskim tradicijama na
podrucju Hrvatske (UIP-2020-02-3637, akronim:
prePOT), koji se provodi u Institutu za arheologiju.
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Internetskiizvor
Internet source

EU-DEM - European data, https://data.europa.eu/data/datasets/data
copernicus-land-monitoring-service-eu-dem?locale=en
Geoportal DGU - h Al rtal. .hr/

OxCal - Bronk Ramsey, C. 2021, OxCal 4.4.4., http://cl4.arch.ox.ac.uk/
oxcal (27.09.2023).
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Summary

Based on the results of the existing (Kudeli¢
2017; Kudeli¢ et al. 2018; Kudeli¢, Mileusnic¢ 2020;
Kudeli¢, Sirovica2022) and newly conducted archaeo-
metric analyses of pottery paste recipes from the
Kurilovec-BelinscCica site, but also on the studies of
concurrent pottery from the wider area, the paper
examines the characteristics of Early Bronze Age
pottery from continental Croatia.

Kurilovec - BelinSCicaisanarchaeological site
located in central Croatia, south of the town of Velika
Gorica, in the cultural and historical lowland region
of Turopolje (Fig. 1). The results of the rescue exca-
vations conducted in 2006 showed a multi-period,
primarily Bronze Age archaeological site with a
sporadic occurrence of Roman-period and modern-
period archaeological remains. The most intensive
activities were recorded during the Middle Bronze
Age andthe early phase of the Late Bronze Age (Viro-
viticagroup), with the remains of a settlement dated
betweenthe 15" and the 13" century BC (Kudeli¢ 2016;
Kudeli¢, Sirovica2022). However, the excavations also
discovered very fragmented prehistoric pottery, char-
acterised by atypical technological features which
differ from those of the Virovitica group. Compa-
rable potsherds were found during a trial archaeo-
logical excavation conducted in 2016 in the area of
the presumed northwestern edge of the settlement
(Kudelic¢, Sirovica2022: 68-72). In addition, a signifi-
cantnumber of fragments with similar characteristics
were found on the surface during an intensive field
survey conducted from 2017102019 (Fig.2). These are
mostly very small fragments of worn fracture edges,
some of which have asurface roughenedwithabrush-
like tool or the barbotine technique. One group of
coarse fabric sherds contains rock fragments, while
the otherischaracterizedby afiner, sandy fabric, with
adark surface and core colours.

The fragmentation of the pottery and the lack
of preserved stylistic features precluded a direct
comparison with the known features of prehistoric
pottery. To enable a more precise temporal deter-
mination, a radiocarbon analysis was conducted
on a sample of charcoal from the original context

KONTINENTALNE HRVATSKE

excavated in 2016. The obtained radiocarbon date
confirmsthe placement of the potsherdsintheEarly
Bronze Age, covering the period between the middle
of the 22" to the middle of the 20t century (Fig. 3).
Ontheterritory of continental Croatia, thistimespan
representsthe final phase of the Vinkovci-Somogyvar
Culture pottery style and the first phase of the textile,
Kisapostag and Litzen, pottery styles (Forenbaher
1993; Hirschler 2009; Cataj2022; Cataj, Ovcaric 2022;
Krmpoti¢ 2022), also confirmed by radiocarbon dates
obtained at comparable sites in Slovenia (Terzan,
Cresnar 2014).

In spite of the poor preservation of the analysed
potsherds from the Kurilovec - Belinscica site, a
comparison was conducted for the technological
andthe stylistic characteristics of pottery from conti-
nental Croatia. In this context, it can be specified
that it contains elements - surface treatment and
macroscopically observable fabric characteristics
-that can be comparedto both of the pottery styles
inthe considered timespan. However, we can distin-
guishthe very fragmented remains of vertical zigzag
lines or what s called the fish bone or fir twigs motif,
comparable to the decorative elements from Vinkovci-
Somogyvar, albeit too poorly preserved to enable
the unequivocal determination of pottery within this
cultural horizon.

The pottery style analysis showed that some
of the features, primarily the decoration and surface
treatment, butalso macroscopically observable fabric
characteristics, can be compared to those of the
Vinkovci-Somogyvar culture pottery style. However,
some of those characteristics are also analogous to
the regional textile pottery stiles. As the attempt at
stylistic analysis is based on a very low information
level, the paper provides a macroscopic description of
the ceramic fabric and the results of ceramic petrog-
raphy aimingatamore objective determination of its
technological features.

Five potsherds found during the test excava-
tionsin2016 and two found during the rescue excava-
tionin 2006 were selected for the optical microscopy
analysis (Tab. 2, 3; Figs. 4-6). Theresults showed that
the clay has a very low level of fine crystaloclasts,
which gives it high plasticity. The high amount of
coarserockinclusions, as opposedtothefine texture
of the matrix withalow proportion of fine quartz crys-
taloclasts, and the polymodal distribution of clastsin
the matrix, indicate that the rocks were intentionally
addedtotheclay.Based ontheangularity of the rocks
and their share in the matrix, two subgroups were
distinguished: one characterised by alower amount
of larger and rounder rocks and the other by a higher
amount of smaller and more angular rockinclusions.
The angularity of the inclusions indicates that the
potters crushed the rocks to the required size.

The analysed sample confirms the previously
obtainedinsightintothe fabric characteristics of Early
Bronze Age pottery (Kudeli¢ 2017; Kudeli¢, Mileusnic
2020). Contrarily to the Middle and Late Bronze Age
pottery of continental Croatia (Kudeli¢ 2017; Kudeli¢
etal. 2018; Karavanic, Kudelic 2019; Kudeli¢, Sirovica
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2022), but also of a much wider area (Michelaki et
al. 2002; Kreiter 2007), which is characterized by a
selection of both sandy and fat clays tempered with
grog or crushed ceramics, Early Bronze Age pottery
is made from highly plastic, fat clay with unmodified
or crushedrockinclusions.

As prehistoric pottery in Croatia is still rarely
subjected to analytical methods, the observations
of authors who processed Early Bronze Age pottery
from central Croatia using classical methods become
significantinthis context. Infact, some publications
dealing with the Vinkovci-Somogyvar culture pottery
style (Markovi¢ 1981; Cataj, Ov&ari¢ 2022) and the
Kisapostag or Litzen pottery style (Martinec 2002:
276; Markovi¢ 2003; Cataj 2022) commonly mention
rock and sand inclusions in the ceramic fabric. An
attemptatpottery style analysis showed that some of
the features, primarily decoration, can be compared
to those of the Vinkovci-Somogyvar culture pottery
style. However, other characteristics are analogous
to the regional textile pottery styles. The obtained
radiocarbon date left both possibilitiesopen, soatthe
currentresearch level, itis not possible to culturally
determine the pottery in question.

Nevertheless, the Early Bronze Age in central
Croatia is rather poorly known, so even an insight
into the sporadic appearance of materials from that
period can significantly supplement our knowledge
and provide animportant contribution to the under-
standing of regional occupational characteristics. To
that extent, the pottery techno-signature identified
by the analysis of the pottery pasterecipes speaks of
theimportance of such studies for the attemptsata
technological, but also a chronological and cultural
determination of ceramic material.
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