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JoS o0 pjesmama Zenskoga glasa u hrvatsko;
renesansnoj ljubavnoj lirici’

Hrvatski renesansni ljubavni pjesnici bili su na
svoj nacin privrzeni konvenciji zenskoga glasa, i to
osobito nesto raniji autori, pripadnici prvih nekoliko
knjizevnih generacija, dakle oni autori koji su
stvarali po prilici do sredine 16. stoljeca. Rije€ je o
marginalnoj, ali istodobno vrlo zanimljivoj vrsti
lirskoga diskursa u kojoj je lirski subjekt zaljubljena
zena, dok je autor pjesme muskarac. Treba napo-
menuti da, kako bismo mogli opravdano govoriti o
pjesmi zenskoga glasa, nije dovoljno da se Zenski
iskaz pojavi tek u obliku upravnoga govora u tekstu,
to jest kao iskaz nekoga lika, ma koliko takav
upravni govor bio opsezan, a da kazivaC pri tome
bude muskarac ili da ga pak nije moguce gramaticki,
ili prema kakvu drugome pokazatelju, rodno defini-
rati. I u takvu slucaju, dakako, moze biti posrijedi
zanimljivo pojavljivanje Zenskoga glasa, pa onda i
zenske perspektive, medutim to nije pjesma sa Zen-
skim lirskim subjektom, odnosno s okvirnom iskaz-
nom tekstualnom instancijom zenskoga roda, $to ¢e
me u ovoj prilici iskljuéivo interesirati. O tome
intrigantnom fenomenu ljubavnih pjesama zenskoga
glasa u ranorenesansnoj dubrovackoj i dalmatinskoj
knjizevnosti ve¢ sam pisao u nekoliko navrata, a
svojevrsnu sintezu svojih spoznaja dao sam u jed-
nom poglavlju knjige Ljubavi razlike. Tekstualni
subjekt u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15. i 16. stoljeca.!
Sada se vra¢am toj temi ne bih li o njoj pokusao
iznijeti nekoliko novih spoznaja i gdjekoje dodatno
razmisljanje.

* Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom IP-2020-02-5611 Predmoderna hrvatska knjizevnost u
europskoj kulturi: kontakti i transferi.

! Usp. T. Bogdan, Ljubavi razlike. Tekstualni subjekt u
hrvatskoj ljubavnoj lirici 15. i 16. stoljeca, Zagreb 2012, str. 114—
125. Na tim stranicama knjige navedeni su moji raniji radovi o
tome fenomenu, ostala vaznija literatura, kao i knjizevnopo-
vijesna faktografija koja se ovdje nece sva iznova navoditi.

Radi se, dakle, o jednome rubnom, perifernom
obliku izrazavanja u lirici, ali istovremeno i o vrlo
zanimljivu, posebnu tipu lirske pjesme. Takvih
pjesama u nasih autora sveukupno ima malo, oko
dvadeset, ali u svakoga vaznijega ljubavnog lirika do
sredine 16. stoljeca, bez obzira na to koliko je
opsezan njegov kanconijer, pojavljuje se bar poneki
takav tekst, a ima ih i medu anonimnim pjesmama u
drugome dijelu Zbornika Nikse Ranjine. Ta Cinjenica
sviedo¢i o tome koliko je ova lirska podvrsta
zapravo bila rasirena, iako zastupljena malim brojem
pjesama, odnosno koliko je bila vazna nasim pjes-
na umu da je uloga zena kao autorica u prvim stolje-
¢ima hrvatske vernakularne umjetnicke knjizevnosti
bila sporedna, i to u vecoj mjeri nego u Evropi — u
prvom stoljecu i po zapravo je nepostojeca, sudeci
barem prema onome Sto nam se od knjizevnih
tekstova sacuvalo. Za pocetak ¢e ipak biti nuzno da
kratko sazmem rezultate svojih dosadasnjih istrazi-
vanja o ovoj temi.

IL

U Sismunda Menceti¢a postoje tri takve ,,Zen-
ske* pjesme (ili mozda samo dvije jer za jednu, broj
480 u Resetarovu izdanju Zbornika Nikse Ranjine,
nije sigurno koliko je ¢vrsto u njoj iskaz Zenskoga
lirskog subjekta povezan s amoroznim zbivanjima?),

2 Usp. o tome T. Bogdan, Ljubavi razlike, str. 115. O toj
Mencetic¢evoj pjesmi kasnije Ce biti jo§ govora, prije svega zbog
mjesta na kojemu je zapisana u Ranjininu zborniku. S druge
strane, u Mencetia ima takvih ljubavnih pjesama za koje ne
mozemo biti sigurni je li im kaziva¢ muskoga ili Zenskoga roda
jer za to nedostaju tipicni deikticki pokazatelji, ali postoje
odredene indicije koje upucuju na Zzenski tekstualni subjekt,
poput apostrofa koje su karakteristicne za zaljubljene zenske
kazivace. Takva je, primjerice, Mencetieva pjesma br. 269 iz
Resetarova izdanja koja slijedi odmah nakon nesumnjivo



u Dzore Drzica su dvije, u neveliku kanconijeru
Marina Drzi¢a je jedna, u jednako maloj zbirci
Hanibala Lucica takoder jedna, u Nikole Naljesko-
vi¢a €ak ih je sedam, medu anonimnim pjesmama
Ranjinina zbornika nalaze se, barem kako sam done-
davna mislio, Cetiri, a jednu je napisao Mato Hispani
(Spanjevi¢), relativno nedavno prepoznati pjesnik iz
Ranjinina zbornika.* Poneka pjesma Zenskoga glasa
pojavljuje se u ono vrijeme i izvan ljubavnoga
pjesnistva, primjerice u religioznoj lirici, ali takvim
se tekstovima ovdje neéu baviti. ,,Zenske* pjesme
hrvatskih autora pokazuju nekoliko prepoznatljivih
zajednickih obiljezja, gotovo da bi se moglo govoriti
o njihovoj zajednickoj poetici: 1) uvijek su apela-
tivne, djevojka se u njima uvijek obraca muskarcu;
2) taj muskarac u pravilu je odsutan, dvoje ljubav-
nika prostorno je razdvojeno, pri ¢emu se najcesce
dogada da je muskarac morao oti¢i, nekamo otputo-
vati; 3) ljubavnici su obi¢no razdvojeni stjecajem
kakvih nepovoljnih prakti¢nih okolnosti, a ne zbog
nacelnih razloga, moralnih nedoumica ili ravnodus-
nosti jednoga od sudionika u ljubavnom odnosu; 4)
prikazuje se odnos u kojemu je ljubav uzvracena,
obostrana, a ponekad je i tjelesno iskusana, Sto jasno
upozorava na nepetrarkisticki karakter tih pjesama, s
obzirom na to da u Petrarkinu Kanconijeru musko-
zenski odnos ostaje nerealiziranim, StoviSe Zena sebe
odlu¢no uskracéuje kazivacu, zaljubljenu muskarcu,
kolebljivu i sumnjama rascijepljenu lirskome junaku
zbirke; 5) ,,zenske“ pjesme stilski su smjestene u
nesto nizemu registru od velike vecine ,,muskih*
pjesama — obracanja su im razgovorna i djeluju vrlo
neposredno, u prosjeku su siromasne stilskim figu-
rama te upotrebljavaju brojne motive folklornoga
podrijetla; 6) u njima se nerijetko simulira pismena,
epistolarna komunikacija.

U pokusaju da rekonstruiram nastanak opisane
poetike, $to bi onda znacilo i podrijetlo konvencije

,.zenske“ pjesme br. 268 (dolazi neposredno za njom i u vaznu
rukopisu Menceti¢evih djela koji je ReSetar oznacio siglom M, a
koji se nalazi u Arhivu HAZU pod signaturom I b 54). U pjesmi
br. 269 adresat se, koji takoder nije nedvosmisleno rodno
odreden, oslovljava sa ,,sokole gizdavi“, jednako kao muskarac u
prethodnoj pjesmi, i naziva se ,,prilijepom pti¢icom*, cvijetom i
poljskom ruzicom, §to su sve metafore iz svijeta faune i vege-
tacije svojstvene ,,zenskim* pjesmama, ali se ponekad pojavljuju
i u ,,muskima“. Medutim, djelatnost koju kaziva¢ najavljuje u
posljednjem distihu, proslavljanje Svevisnjega koje ¢e uslijediti
ako se on pobrine za zdravlje adresata, kao da implicira pjesnicko
djelovanje pred javnoscu, Sto je aktivnost tipicna za ,,muske*
pjesme, u kojima se u lirskom subjektu sjedinjuju lik zaljublje-
nika i pjesnika, dok u ,,zenskim* pjesmama to u pravilu nije slucaj
—,,Doj, Boze od slave, velika silosti, / pokli te jur prave da si pun
milosti, / ovi mi u zdravju, molju te, zdrzi cvit, / neka te proslavju,
da vidi vas si svit* (stihovi 13-16).

3 Usp. o njemu T. Bogdan, ,,Jo§ jedan pjesnik Ranjinina
zbornika*, Umjetnost rijeci, 1-2 (2003), str. 67-83. Rije¢ je o
pjesmi br. 727 iz ReSetarova izdanja Zbornika; ona je pripisana
Matu Paskvalovu Hispaniju na temelju akrostiha (MATO PH) i
podataka iz drugih knjizevnih tekstova i arhivskih dokumenata.

zenskoga glasa u ljubavnim pjesmama domacih
autora, u knjizi Ljubavi razlike razmotrio sam ne-
koliko knjizevnopovijesnih moguénosti. Zaklju¢no
sam pretpostavio da su takve pjesme dubrovackih i
dalmatinskih lirika vjerojatno nastale pod utjecajem
talijanskoga dvorskog pjesnistva s kraja 15. 1 po-
Cetka 16. stolje¢ca. U njemu se, naime, razvila
posebna lirska podvrsta — ljubavna epistola, u kojoj
su se sjedinili elementi humanisticke epistolografije,
knjizevnoga folklora, srednjovjekovne ljubavne
lirike 1, Sto je narocito vazno, elementi vernakularnih
adaptacija Ovidijevih Heroida. Inace, u Italiji i u
drugim dijelovima zapadne Evrope u zrelome i
kasnome srednjovjekovlju poznate su razliite vrste
ljubavnih ,,zenskih® pjesama, primjerice medu
talijanskim disperatama (,,zenske® disperate pisali
su tako Antonio degli Alberti, Simone Serdini il
Saviozzo, Domenico da Prato), u visokome Minne-
sangu ili u galjesko-portugalskoj lirici, gdje su dobi-
le naziv cantigas de amigo. Mnoge od tih pjesama u
ponecemu su slicnih znacajki kao lirska podvrsta
¢iju sam poetiku maloprije ocrtao (osobito prema
elementima koji su sadrzani u tockama 2, 4 1 5), ali
su u kojecemu od nje i razlicite. U svakom slucaju,
postojanje ljubavnih pjesama sa Zenskim lirskim
subjektom, a koje stvaraju muskarci, u evropskoj
vernakularnoj knjizevnoj kulturi srednjega vijeka
upozorava da je u njoj ve¢ stolje¢ima bio omogucéen
prostor za takvo igranje uloga u knjizevnome tekstu.

,Zenske* pjesme hrvatskih lirika otvaraju niz
zanimljivih i slozenih pitanja, medu ostalima i ono o
uzrocima privla¢nosti takve rodne metateze, odnos-
no o potrebi muskih autora da se na takav nacin
izrazavaju pomocu zenskoga glasa. Popularnost
knjizevne konvencije, gotovo sigurno preuzete iz
Italije, svakako bi mogla biti vaznim objasnjenjem,
mozda i najvaznijim, ali ona isto tako ne moze biti
dovoljnim objasnjenjem. Da bi se bolje razumjela
privlacnost konvencije Zenskoga glasa, ¢inilo mi se
da je u raspravu potrebno uvesti nekoliko dodatnih
obrazlozenja: kao prvo, musku fantaziju o prihvace-
nosti, vise ili manje osvijestenu, Sto se temelji na
¢injenici da se u ,,zenskim“ pjesmama uvijek pri-
kazuje odnos u kojemu Zena muskarcu uzvraca
osjecaje; zatim musku radoznalost u pogledu Zenske
perspektive, to jest zelju muskih autora da se
pokusaju izraziti kroz dva rodna identiteta, vlastiti i
zenski; konacno, valjalo bi uzeti u obzir i opreku
izmedu privatnosti i javnosti, odnosno razgranic¢enje
komunikacijskih, diskurzivnih prostora — muskarcev
glas je u ,,muskim® pjesmama obicno stiliziran kao
pjesnik, u zaljubljenika se estetska kompetencija
spaja s temom ljubavi, a djevojka se u ,,Zenskim®
pjesmama skoro nikad ne predstavlja kao proizvo-
dac knjizevnoga iskaza, nego samo kao sudionica u
ljubavnom odnosu. Drugim rije¢ima, ona je osudena
na podrucje privatnosti, $to je, dakako, svojevrstan
odraz sociokulturne uvjetovanosti Zenina polozaja u
ono doba. Takvo je stanje trajalo stolje¢ima, pa i u



spomenutoj srednjovjekovnoj tradiciji ,,Zenskih®
pjesama. Sli¢nim bi se argumentom mogla objasniti
1 uobicajenost nedvosmislena uzvracanja ljubavi u
»Zenskim* pjesmama, realiziranost ljubavnog odno-
sa. Tesko je, naime, u ondasnjemu patrijarhalnom
drustvu bilo zamislivo da se Zena dugo, ustrajno i
bez uspjeha udvara muskarcu, da ga godinama vise
ili manje otvoreno nastoji nagovoriti da joj uzvrati
ljubav, sto je pak, uz obrnute uloge, uobiCajena
situacija u petrarkistickim pjesmama, odnosno u
veéini pjesama koje izgovara muskarac. Tesko je
bilo prihvatljivo, ¢ak i na podrucju fikcije, literarne
stilizacije 1 promisljenih knjiZzevnih postupaka, da se
zena prikazuje kao romantic¢no ili erotski zaokuplje-
na muskarcem koji nikada nije mario za njezine
osjecaje, jer bi to podrazumijevalo nekakav oblik
Zenina aktivnoga nastojanja, a snazna druStvena nor-
ma iziskivala je Zensku pasivnost.

III.

Zbog cega se, dakle, vracam toj temi, koja su to
dodatna razmisljanja i nove spoznaje do kojih sam
dosao? Rijec je prije svega o dvama povodima: 1)
prepoznao sam u Ranjininu zborniku nekoliko no-
vih, dosad neprimijec¢enih pjesama sa zenskim lir-
skim subjektom, Sto potice, izmedu ostaloga, na for-
muliranje novih pretpostavki o slozenu nacinu na
koji su neki dijelovi toga znamenitoga, danas naza-
lost izgubljenoga kodeksa bili sastavljeni; 2) poku-
Sao bih re¢i nesto novo o nastanku konvencije
zenskoga glasa u dubrovackih i dalmatinskih autora
jer sam sada sigurniji da joj porijeklo treba traziti u
djelima talijanskih dvorskih pjesnika s kraja 15. i
pocetka 16. stoljeca, narocito u razli¢itim oblicima
njihovih vernakularnih prilagodavanja Ovidijevih
Heroida.

Sto se ti¢e dosad nezamijeéenih pjesama Zen-
skoga glasa iz Ranjinina zbornika, to su sigurno
anonimne pjesme br. 721 1 722 iz ReSetarova izdanja
(u samome kodeksu one su nosile brojeve 693 1 694),
a mozda jo$ i poneka od anonimnih pjesama iz
Zbornika, primjerice br. 713 1 744 (R 6851 R 716).
Dosad su ostale neprimijecene zbog niza pomalo
zamornih okolnosti tekstoloske naravi koje ¢u ovdje
ukratko obrazloziti. ReSetar, naime, pjesmu br. 721
nije ni donio u svom izdanju Zbornika, nego je na
mjestu gdje bi se trebala nalaziti pod brojem pjesme
samo uputio na br. 710 (R 682). To je sljedeci tekst:

Cvit pun sve radosti najprvi ki mi da
od gorke tamnosti svenul je kako ja;
evo ki se bolim i vehnem za tebe
i nasvakcas zelim gledat se kon tebe.
Svakcas me o[d] tebe, ma draga, zelja jes, 5
i vehnem za tebe, jeda kad zacujes.
Evo ja izvehnuh mladahan za tebe
i srce odvrnuh, neka je kon tebe;

za¢ scinju lipSu stvar od Boga ne moz rec¢

da ima ljuven dar koliko draga ste¢: 10
dva draga virna uprav jedan se more rit, —

ne more taj ljubav negoli s neba prit.
A drugo necu rit; ko ima razum svoj

lasno mu more prit na pamet tko je toj.*

Tako je postupio zbog toga $to se u tim dvjema
pjesmama pojavljuje mnogo istih stihova, zapravo
cijela pjesma br. 721 (R 693) nalazi se — uz male, ali
nama ovdje izrazito vazne modifikacije — unutar
pjesme br. 710 (R 682), u recima 3-14, pa bi se
moglo govoriti o dvjema varijantama jednoga teksta.
Umjesto da objavi obje varijante, odnosno oba
teksta, Sto bi jedino bilo ispravno, Resetar je odlucio
objaviti samo R 682 (pod svojim brojem 710), a u toj
je varijanti teksta u odnosu na R 693 rod kazivaca
promijenjen iz Zenskoga u muski, Sto je vidljivo iz
napomena u kritickom aparatu. Drugu varijantu
teksta, pravu ,,zensku® pjesmu R 693, uopée nije
donio u svome izdanju Zbornika, nego je, kao §to je
spomenuto, na mjestu gdje bi se ona trebala nalaziti
samo uputio na br. 710. Evo kako bi pjesma br. 721
trebala izgledati, rekonstruirana na temelju kriti¢ko-
ga aparata:

Ovo ka se bolim i vehnem za tebe
ina svak Cas zelim gledat se kon tebe.
Svak ¢as me o[d] tebe, moj dragi, Zelja jes
i vehnem za tebe, jeda kad zacujes.
Evo ja izvehnuh mladahna za tebe 5
i srce odvrnuh, neka ’e kon tebe,
zac scinju lipsu stvar od Boga ne moz rec¢
da ima ljuven dar koliko draga stec.
Dva draga virna uprav jedan se more rit,
ne more taj ljubav negoli s neba prit. 10
A drugo necu rit: ko ima razum svoj,
lasno mu more prit na pamet tko je toj.’

4 Pjesme Siska Menceti¢a i Gore Drzica, i ostale pjesme
Rarninina zbornika, prir. M. ReSetar, Zagreb 1937, str. 472. U
svim stihovima iz ReSetarova izdanja Ranjinina zbornika Akade-
mijinu grafiju zamjenjujem uobic¢ajenom. Pored broja pjesme iz
Resetarova izdanja katkad navodim i njezin broj iz samoga
Zbornika, uglavnom onda kada je mjesto na kojemu je bila zapi-
sana u kodeksu vazno za moju argumentaciju. Ti drugi brojevi
uvijek se navode uz slovo R, a ustanovio ih je jo§ Ivan Marija
Matijasevic¢ (1714-1791).

5 Petar Bagi¢ (1751-1814) prepisao je krajem 18. stoljeca
cijeli Ranjinin zbornik, kao jedan od svezaka u zamas$noj zbirci
od 22 rukopisa u kojima je prepisivao djela dubrovacke knji-
zevnosti na narodnom jeziku. Basi¢eva zbirka trebala je posluziti
Carlu Antoniu Occhiju, prvome tiskaru u Dubrovniku, kao osno-
va za ambiciozan i nikada ostvaren projekt izdavanja dubro-
vackih knjizevnih klasika. Nedavno je tu dugo zagubljenu zbirku
rukopisa ponovno za javnost otkrio Ivan Lupi¢, usp. njegov rad
,Arthur Evans and the Illyrian Parnassus®, Dubrovnik Annals, 25
(2021), str. 149—-188. Basicev prijepis pjesme R 693 gotovo se u
potpunosti slaze s rekonstrukcijom teksta koju sam ovdje podu-
zeo na temelju ReSetarova izdanja pjesme br. 710 (R 682) i
njegova kritickog aparata. Nekoliko neznatnih razlika po svoj su
prilici posljedica prepisivacevih intervencija u predlozak iz



Anonimna pjesma br. 710 (R 682) ocito je
sastavljena od vise tekstova, nastala je tako da su
pjesmi br. 721 (R 693) na pocetku dodana prva dva
stiha iz anonimne pjesme br. 724 (R 696), koja je
inaCe takoder pjesma Zenskoga glasa, a zavr$na
Cetiri retka u br. 710 i u br. 721 ponesto su pro-
mijenjeni stihovi 1-2 i 5-6 iz kratke i sentenciozne
pjesme br. 295 Siska Menceti¢a. Takva komadanja,
spajanja i ponavljanja tekstova nisu nista neobi¢no u
Ranjininu zborniku, osobito medu anonimnim pjes-
mama iz njegova drugoga dijela. Oc¢ito je, €ini mi se,
da jezgru nastale krparije Cini ,,zenska* pjesma br.
721 (R 693), koja se u Zborniku kasnije pojavljuje na
svome mjestu, sa Zenskim gramatickim rodom kazi-
vaca, ali ReSetar se odlucio da je ne donese kao
samostalan tekst u svome izdanju, pa se ona danas u
njemu ne moze procitati, valjda zbog toga Sto je
zakljucio da je ve¢ sadrzana u R 682. Tako je prije
njega postupio i Vatroslav Jagi¢ u svome izdanju
Ranjinina zbornika, pa je mogucée da se ReSetar u
tome poveo za njim.® Stovise, treba se zapitati ne bi
li pravom jezgrom, svojevrsnim protonukleusom u
tako rekonstruiranoj ,,Zenskoj* pjesmi valjalo sma-
trati samo njezinih prvih osam stihova (odnosno
stihove 3—10 u br. 710), kojima su onda naknadno
pridodana cetiri retka iz Menceti¢eve pjesme br. 295.
Ne bi se moglo reci da je nepoznati autor pjesme br.
721 bio posebno vjest ili kvalitetan spjevalac, ¢ak tri
puta u kratku tekstu ponavlja rimu tebe — tebe, a

Zbornika: Basi¢ je pjesmu graficki podijelio u katrene, kao Sto je
¢inio sa svim tekstovima iz Zbornika; u tre¢em retku stoji ,,0d*;
na kraju osmog retka postavljen je upitnik iako re€enica nije
upitna; u devetom retku ,,virna®“ mu postaje ,,vjerna“; u jeda-
naestom retku stavlja ,,tko*. Zahvaljujem Ivanu Lupicu $to mi je
ljubazno ustupio na koristenje snimke Basi¢eva rukopisa.

6 Usp. Pjesme Siska Mencetica Viahoviéa i Gjore Drfica,
prir. V. Jagi¢, Zagreb 1870, str. 460 i 461. Da je ReSetar bio
sasvim svjestan razlike u rodu lirskoga subjekta u pjesmama br.
710 i 721, svjedoci, osim napomena iz kritiCkog aparata pod
pjesmom br. 710, i sljedeca recCenica iz ,,Uvoda“ u njegovu
izdanju: ,Interesantan je slucaj s potpunom pjesmom R. 682 i
skracenom R. 693 (fith u M nema): redakcija im je ista, samo §to
je par putd promijenen gramaticki rod, jer prvu govori muskarac
a drugu zenska“ (str. LXIX). Sli¢na svijest dolazi do izrazaja i u
napomeni u kritickom aparatu ispod Menceticeve ,,zenske®
pjesme br. 473, kada Resetar za Sesti redak obrazlaze kako i zbog
Cega ispravlja Jagicevo izdanje: ,,govoril’ J, jer on uzimle da ovu
pjesmu govori Jubavnik™ (str. 315; u Resetarovu izdanju djevojka
se tu ovako obraca dragome: ,,Ako si u mukah ljuvenih mene dil,
/ ovo t” sam u rukah, raduj se a ne cvil’; / to li ti je stvar druga, —
da $to si po vas vik / govoril: ni tuga kojoj ja nisam 1ik?*, stihovi
3-6). Tek uzgred napominjem da je jedan od rijetkih knjizevnih
povjesnicara koji je primijetio postojanje ,,zenskih“ pjesama u
Ranjininu zborniku Ivan Pederin, koji u svojoj studiji (inace
prepunoj ekstravagantnih zamisli, ali i s ponekim zanimljivim
zapazanjem), analiziraju¢i motiv zore u pjesmi br. 744, na rubu
argumentacije istice da je to jedna ,,0d malobrojnih pjesama
Ranjinina zbornika koje pjesnik stavlja u usta zeni, ili je sam
pjesnik mozda Zena“; I. Pederin, ,,Zivotinje i cvijeée kao stilska
sredstva hrvatskih 'zacinjavaca', ,, Zacinjavci“, stioci i pregaoci.
Vlastite snage i njemacke pobude u hrvatskoj knjizevnosti, Za-
greb 1977, str. 46.

stihovi preuzeti od Menceti¢a zapravo su pokvareni
(u br. 295 stoji mnogo bolje: ,,Dva draga, dim uprav,
jedan se mogu rit* i ,,dobro t’ mu moze prit §to hocu
re¢ ovoj“). lako je pjesma kratka, u njoj se razabire
tipi¢na situacija iz ,,zenskih“ pjesama: oc¢ajna, Cez-
njom izmucena djevojka obra¢a se odsutnome
muskarcu i dvoje ljubavnika razdvojeno je u okviru
odnosa u kojem je ljubav uzvracena. Dakle, ocito je
da je taj tekst — koji se u Ranjininu zborniku nalazio
na stranici 276 recto, tamo nosio Matijasevicev broj
693, a u Resetarovu je izdanju Zbornika trebao imati
broj 721 — samostalna ,,zenska“ pjesma, a da je br.
710 (R 682) nastao tako Sto su pjesmi br. 721 na
pocetku dodana dva pocetna retka iz druge pjesme i
k tome promijenjen rod kazivaca. Time je ta jezgra
iz iskaza zaljubljene Zene pretvorena u iskaz za-
ljubljena muskarca, Sto je bilo moguce relativno
jednostavno postic¢i bez kvarenja metra.

U pjesmi br. 722, koja u Ranjininu zborniku (kao
R 694) neposredno slijedi za prethodno rekonstruira-
nom pjesmom br. 721, nedostaju nedvosmisleni
pokazatelji za rod kazivaca, ali prema jednome
zapisu medu recima u kodeksu, kao i prema odrede-
nim elementima u samome tekstu, moze se zakljuciti
da je lirski subjekt zenskog roda:

Zovudi ja, brace, drago ime tvoje
srdacce mé place u suzah i plove;

drago ime tvoje, prisvitlo sunacce,
za koje sad moje skonca se srdacce.

[zmi mi boljezan i[z] srca mojega 5
za virnu ljuvezan imena tvojega.

U komentarima u kritickom aparatu ispod pjesme
(na str. 479) Resetar za tre¢i redak napominje: ,,medu
tvoje i prisvitlo napisano je jos 'njco' (sa o n. r.), t. .
Niko, ali to ne spada k stihu.“ Mozda Niko ne
pripada stihu, ali kako se radi o muskome imenu,
svakako upozorava na to da se pjesma Citala tako kao
da je obracanje njezina kazivaca upu¢eno muskarcu,
Sto bi onda trebalo znaciti da je lirski subjekt zen-
skoga roda. Nekome Niku ceznutljivo se obraca ka-
zivacica u anonimnim ,,Zenskim‘ pjesmama br. 723
(R 695) 1724 (R 696), ali tesko da se i u jednome od
tih susljednih slucajeva zaziva kakav stvarni Niko’,

7 Kao $to je za pjesmu br. 724 mislio Josip Vonéina, §to je
samo jedno od njegovih brojnih neopreznih domisljanja, kako o
Ranjininu zborniku tako i o domacoj renesansnoj knjizevnosti
opcenito. Pogresno shvativsi smisao pojedinih redaka u pjesmi
(primjerice stihova 13 i 14 u kojima djevojka ne govori, kako
smatra Voncina, o tome da se njezin dragi zaredio i na taj nain
umro za ovaj svijet, ve¢ o tome koliko je tuzan zbog njihova
rastanka: ,,Razdili njega Bog i [s] svojim zivotom, / da cvili vik
nebog do smrti i potom™), za toga Niku cak pretpostavlja da je
Mavro Vetranovi¢, usp. J. Von¢ina, ,,Problemi 'Ranjinina zborni-
ka'“, Analize starih hrvatskih pisaca, Split 1977, str. 51. Za oprez-
nije izlozenu moguénost, koja ipak ostaje malo vjerojatnom, da je
u tome malom nizu pjesama Niko aluzija na Nikolu Naljeskovica
ili Nikolu Dimitrovic¢a vidjeti u T. Bogdan, ,,Jo§ jedan pjesnik
Ranjinina zbornika*, str. 74175.



prije ¢e biti da je rije¢ o poigravanju sa slicno-
zvucnoscu muskoga imena i neodredene zamjenice,
Sto bi predstavljalo adaptaciju Petrarkina postupka i/
nome segreto, poigravanja s Laurinim imenom i
rije¢ima koje su mu istozvucne ili sli¢nozvucne, ali
razli¢itih znadenja. Zenska varijanta takva postupka
u nasih se pjesnika ostvaruje s imenom Nika i ne-
odredenom zamjenicom, ili s imenom Jela i nazivom
za biljku, ili s imenom Jelena/Jelina i Zivotinjom
jelenom. Osim toga, u prvom retku pjesme br. 722
pojavljuje se apostrofa brace koja je izrazito karak-
teristi¢na za ,,zenske* pjesme.

Pjesma br. 713 (R 685) lako bi mogla biti ,,zen-
ska®, ali to ¢e prema svemu sude¢i do daljnjega
ostati neodluc¢eno. U njoj ima puno apostrofa tipic-
nih za ,,zenske” pjesme, temeljna situacija koja se
prikazuje takoder im u potpunosti odgovara, medu-
tim ipak nedostaju nedvosmisleni pokazatelji za rod
kazivaca. Evo te pjesme u cijelosti:

Moj dzilju rumeni ter slavni moj cvite,
velmi se u meni skon¢avam krozi te,
zaci¢ dva uzroka ki me ¢e podriti
1 koji pri roka ¢ine me umriti.
Prvo: za¢ u tuzi pribivah ta¢ sada 5
da polja i luzi povenu od jada,
zale¢i dva virna razdiono gdi hode
i vele nemirna zivot svoj provode.
A drugo: jer mene skoncaju Zalosti
i zelje ljuvene ci¢ tvoje mladosti. 10
Tim Zelje, neka j’ znat, moj dzilju, ma kripos
skoro ¢e smrt imat, zeleci tvu lipos;
kom zeljom imah blud i plakir od svita
i platu za gork trud, kruno ma povita.
Oh, moje izbrano tim drugo sunacce, 15
neka ti je pridano mé Zelno srdacce,
koje je na pece raspuklo ter vene,
pokle se zdalece razdili t’ od mene,
gizdavi moj druze, jer tebi ja na dar
ni tila ni duSe ne branim nikadar. 20

Temeljna situacija podrazumijeva ve¢ realiziran
odnos u kojemu je dvoje ljubavnika silom prilika
razdvojeno, §to je vidljivo u cijeloj pjesmi, a
pogotovo u stihovima 7 i 8, 13 1 14 te u posljednjoj
strofi. U posljednjoj bi se strofi kao tipi¢no Zenska
predispozicija (dakako, za ono vrijeme) mozda
moglo promatrati i pasivno predavanje tijela i duse
na dar. U tekstu se pojavljuje mnogo apostrofa koje
su karakteristiCne za ,,zenske® pjesme — ,,moj dzilju
rumeni, ,slavni moj cvite®, ,kruno ma povita®,
»gizdavi moj druze®. ,Moj dzilju® se, primjerice,
upotrebljava u ,,zenskoj* pjesmi Mata Hispanija (br.
727), ali i u Zenskom govoru u oduljoj i narativnoj
Menceticevoj ,,muskoj” pjesmi br. 248, kada se
djevojka u upravnom govoru ovako obraca
muskarcu: ,,I tvoj bi odpri pla¢ utjeSen po meni, / nu
se je moglo ta¢, moj dzilju rumeni* (stihovi 81 i 82).
Sve se navedene apostrofe, medutim, ponekad
pojave i u ,,muskim“ pjesmama. Tako apostrofu

druze, koja mozda ponajvise upucuje na kazivacicu,
upotrebljavaju kazivaci u ,,muskim* pjesmama br.
706 (R 678) i 752 (R 724), koje su u kodeksu
zapisane blizu nase pjesme br. 713 (R 685). Kako
bilo, tolika koncentracija tipi¢nih Zenskih apostrofa
u jednome tekstu morala bi upuéivati na to da se radi
0 ,,zenskoj“ pjesmi, iako, ponavljam, ne mozemo u
to biti sigurni. Treba se u vezi s tim zapitati zbog
¢ega bi uopce neki autor sastavio takvu ,,zensku“
pjesmu u kojoj bi zbunjivao Citatelja ne ostavivsi mu
nijedan nedvosmislen pokazatelj kazivaceva roda.
Drugim rije¢ima, ako Zenski rod lirskoga subjekta
nije eksplicitno istaknut u tekstu, ne bi li trebalo
smatrati da pjesma tada ne odstupa od dominante i
da se podrazumijeva da je ,,muska“? Mozda, ali
zenski rod kaziva¢a mogao je biti najavljen u kakvu
paratekstu (npr. naslovu ili drugoj opremi pjesme)
koji nam je danas izgubljen ili je mogao biti
naznacen kontekstom (npr. smjestenoscéu u ciklusu
medusobno povezanih tekstova) u kojemu se pjesma
eventualno nalazila u izvornom obliku svoga
rukopisnog objavljivanja.

Pjesma br. 744 (R 716) nastala je pak tako da je
fragmentu upravnoga govora Sto ga izgovara zenski
lik u jednoj pjesmi Dzore Drzi¢a prikljucen zavrsni
distih. Cetiri prva retka, naime, preuzeta su iz odulje
tuzaljke zarobljenice u Drzi¢evoj pjesmi poznatoj
pod priredivatkim naslovom Cudan san (to je
pjesma br. 562 u Resetarovu izdanju Zbornika, u
samome kodeksu br. 29, stihovi 53—56) i pridodana
su im dva zaklju¢na retka:

Zorom [sam] ranila na glas od slavica
ter poljem zbirala razlika cvitjica;
a sad ranim zorom kada pane rosa
ter tuzna grem gorom i naga i bosa.
Ostani zbogome, imaj me na pamet, 5
na putu ovome ¢im budu pri¢ opet.®

Kao $to se pokazalo na primjeru pjesama br. 710 i
br. 721, u tekstovima iz Ranjinina zbornika pro-
vodene su razliCite kompilatorske intervencije,
pogotovo u njegovu drugome dijelu. Nekada se, kao
§to smo imali prilike vidjeti, kada bi se fragmenti
jedne pjesme spajali s dijelovima druge, u takvim
intervencijama mijenjao i rod kazivaca. Ovdje je

8 U tekstu nepoznatoga kompilatora iz prvoga retka ispala je
jedna rijec (,,sam®), a u tre¢emu je dodatno naruSeno ternarno fra-
ziranje (podjela na troslozne cjeline) dubrovackog dvanaesterca.
Ti stihovi u pjesmi br. 562 glase: ,,Zorom sam ranila na glas od
slavica / ter poljem birala razlika cvitjica; / a ranim sad zorom pri
neg padne rosa, / ter ljutom grem gorom i naga i bosa“, a u
Hammovu izdanju Drzi¢evih djela, priredenom prema poznato-
me Dablinskom rukopisu: ,,Zorom sam ranila na glas od slavica /
Ter poljem jak vila zbirala cvitica, / A sad ranim zorom pri ner
padne rosa / Ter ljutom grem gorom i naga i bosa“ (pjesma br.
LXXVII, stihovi 51-54, u: Dz. Drzi¢, Pjesni ljuvene, prir. J.
Hamm, Zagreb 1965, str. 69).



osamostaljen kratak odlomak iz opseznoga zenskoga
upravnoga govora u pjesmi Dzore Drzica, i to s oci-
tim ciljem da se od njega napravi nova cjelina koja
¢e izgledati kao iskaz kazivacice, odnosno funkcio-
nirati kao samostalna ,,Zenska“ pjesma. Radi toga je
tome fragmentu dodan zavrs$ni distih, zavr$no obra-
¢anje dragom, kojim se ujedno tipi¢na situacija iz
»Zzenskih“ pjesama na takav nac¢in modificirala da je
sada zena ta koja je morala otputovati i napustiti
muskarca, §to je inace rijedak slucaj u ,,Zenskim*
pjesmama. Promjena je uvjetovana polozajem u
kojem se nalazi Zenski lik u DrZi¢evoj pjesmi jer
rijec je o zarobljenici, o bespomoc¢noj djevojci koju
su gusari oteli 1 prisilili da pjesaci po vrleti. Buduci
da su preuzeti stihovi iz njezina monologa u uprav-
nome govoru, preuzeta je i okvirna situacija na koju
se oni odnose. Zato se, da bi odlomak postao zaokru-
zenim, u zavr$snom distihu dodalo obracanje mus-
kom adresatu od kojega se Zena morala udaljiti. Tako
je odlomak iz iskaza zlostavljane zarobljenice pre-
tvoren u iskaz zaljubljene Zene koja je morala
otputovati, privremeno se udaljiti od svoga dragoga
(,,na putu ovome ¢im budu prié¢ opet®). Istina je da tu
kratku pjesmu velikim dijelom ¢ine preuzeti i tek
neznatno modificirani stihovi iz pjesme Dzore
Drzic¢a, ali nesumnjiva je namjera da se oni pretvore
u samostalnu cjelinu i rekontekstualiziraju pomocu
zavr$noga distiha, pa bi nastalu cjelinu trebalo sma-
trati samostalnom pjesmom. U vrlo kratku tekstu
nasli su se tako gotovo svi vazni elementi poetike
hrvatskih ranorenesansnih ljubavnih pjesama Zen-
skoga glasa: zenski lirski subjekt koji se obraca
muskarcu, vjerojatno uzvracena ljubav, prostorna
razdvojenost dvoje ljubavnika, putovanje kao uzrok
rastanka.

Konacno, treba napomenuti da je i pjesma br.
712 (R 684) ,,zenska“ i da joj je autor Mencetic. Ve¢
je bila spomenuta u ovome radu, to je pjesma br. 480
iz ReSetarova izdanja koju sam kratko komentirao na
pocetku drugoga poglavlja i u biljesci br. 2. Ona je u
Zborniku zapravo zapisana u drugome dijelu, u bli-
zini ostalih pjesama Zenskoga glasa, uglavnom ano-
nimnih, a ne u prvome dijelu, medu drugim Mence-
ticevim tekstovima. Pod brojem 712, dakle tamo
gdje bi joj prema polozaju u kodeksu trebalo biti
mjesto, Resetar je ne donosi, nego samo upucéuje na
br. 480 pod kojim ju je objavio. ReSetar se, naime,
odlucio da je u svome izdanju svrsta medu same
Menceticeve tekstove jer se rukovodio rasporedom
pjesama u rukopisu M. U njemu se ona nalazi u
malom ciklusu tekstova u kojemu se tematizira smrt
neke gospoji bliske osobe, pa Zena u njoj po svoj
prilici progovara o tome nemilom dogadaju. Sama
pjesma, dakle, gotovo sigurno nije ljubavna (Cini se
da je umro netko vrlo blizak djevojci, netko tko nije
bio njezin ljubavnik, ve¢ vjerojatno kakav srodnik),
ali dobro funkcionira u kontekstu ljubavne lirike jer
smrt ¢lana gospojine obitelji postaje povodom za
izljev romanti¢nih emocija zaljubljenika u drugim

tekstovima toga mini-ciklusa koji okruzuju pjesmu
br. 480. Ve¢ sam prije, piSuéi o toj pjesmi, zakljucio
da je znatno drugacija od ostalih ,,Zenskih“ pjesama
naSih autora. Nije apelativna, muskarac se u njoj
uopcée ne spominje, o ljubavi se ne govori, kao ni o
nekome prinudnom putovanju, nego se djevojka tuzi
na svoju sudbinu i zaziva smrt zbog nesrece koja ju
je snasla i koju ne odreduje poblize, ali iz konteksta
Sto ga osiguravaju okolne pjesme postaje jasno da ju
je uzdrmala smrt drage osobe.’ Za nas je ovdje prije
svega zanimljivo mjesto na kojemu je ta pjesma u
Ranjininu zborniku bila zapisana.

Prepoznate nove pjesme Zenskoga glasa mozda
ne predstavljaju narocito velik estetski dobitak, niti
za povijest dubrovacke lirike niti za danasnjega
Citatelja, ali su vazan doprinos poznavanju osebujne
lirske podvrste. Osim toga, nakon otkri¢a najmanje
triju novih ,,zenskih® pjesama u Zborniku Nikse
Ranjine, a mozda i vise njih, namecu se nova raz-
misljanja o dijelu kodeksa u kojem se ti tekstovi
nalaze, odnosno nove pretpostavke o sloZzenu naéinu
na koji je taj poznati rukopis sastavljen. Tu se,
naime, duboko u drugome dijelu Zbornika, nalazi
cijela skupina ,,Zenskih* pjesama, §to prije nije bilo
ovako jasno vidljivo, osobito izmedu pjesama br.
720 1 730 Resetarova izdanja, ali i u njihovoj blizini,
malo prije i malo poslije njih. [zmedu br. 720 i 730
nalazi se pet anonimnih ,,zenskih“ pjesama i jedna
koja je nedavno atribuirana Matu Hispaniju (Spanje-
vicu). Ako se ve¢ ne moze govoriti o pravoj skupini,
onda svakako moze o povecanoj koncentraciji takvih
pjesama. Sve u svemu, zajedno s onima koje su ot-
prije poznate kao ,,zenske“, i uracunaju li se malo-
prije razmotrena Menceti¢eva pjesma te br. 713 za
koju nije sigurno je li ,Zenska®, iako po svemu
sudedi jest, sada se moze govoriti o sljede¢im ,,Zen-
skim®“ pjesmama u drugome dijelu Ranjinina zbor-
nika: br. 712 (R 684), 713 (R 685), 721 (R 693), 722
(R 694), 723 (R 695), 724 (R 696), 725 (R 697), 727
(R 699), 744 (R 716) 1779 (R 751). Nekoliko pitanja
postavlja se nakon otkri¢a novih ,,zenskih* pjesama:
stoji 1i jedan autor iza svih anonimnih pjesama
zenskoga glasa ili iza vecine njih? Mozda upravo
Mato Paskvalov Hispani? Mozda neka Zena, neka
nepoznata autorica, Sto je krajnje nevjerojatno, ali
ipak nije nemoguce? Ili je pak posrijedi proizvod
specificne kompilatorske, prepisivacke namjere?
Posljednje mi se ¢ini najvjerojatnijim, a NikSa Ra-
njina bi onda u tome dijelu svoga rukopisa ocito
ciljano sakupljao ,,zenske* pjesme, i to razliCitih
autora, ili je to bio ucinio netko tko je sastavio
predlozak s kojega je mladahni Ranjina prepisivao,

? Svojedobno sam mislio da bi se u toj pjesmi moglo raditi o
zenskoj varijanti petrarkistickoga diskursa, a tek naknadno sam
uocio njezinu povezanost s temom smrti; usp. T. Bogdan, Lica
ljubavi. Status lirskog subjekta u kanconijeru DzZore Drzica, Za-
greb 2003, str. 100; i T. Bogdan, Ljubavi razlike, str. 115.



netko tko je prije njega priredio malu zbirku takvih
pjesama. Kako bilo, radi se o interesantnu pokaza-
telju zanimanja za pjesme sa zaljubljenim lirskim
subjektom zenskoga roda, za njihovo prikupljanje i
grupiranje u prvim desetlje¢ima dubrovacke umjet-
nicke knjiZzevnosti na vernakularu. To je dodatno
svjedocanstvo o njihovoj popularnosti i vaznosti u
dubrovackoj lirici onoga vremena, o tome da je
postojala svijest o posebnoj prirodi takvih tekstova i
potreba da se sacuvaju. Moguce je da bi neko budu-
¢e, jos pazljivije Citanje adespotnih tekstova iz
Resetarova izdanja Ranjinina zbornika dovelo do
novog povecanja broja ,,zenskih“ pjesama.

IV.

Danas sam uvjereniji nego prije da su pjesme
zenskoga glasa nastale pod utjecajem talijanskoga
dvorskog pjesnistva s prijelaza iz 15. u 16. stoljece.
I dalje, dodusSe, mislim da je do njihova nastanka
mogao dovesti Sirok splet utjecaja, da je on, primje-
rice, mogao ukljucivati i posezanje za domacom
popularnom kulturom, odnosno za domaéim knji-
zevnim folklorom, a mozda i kontakte s hipo-
tetickom predrenesansnom adaptacijom srednjo-
vjekovnoga evropskoga ljubavnog pjesnistva u
Dalmaciji, medutim utjecaj talijanskoga dvorskog
pjesni§tva morao je ipak biti presudan. U knjizi
Ljubavi razlike iznio sam pretpostavku o tome utje-
caju, koja mi ni tada nije djelovala narocito klimavo,
ali sada sam u nju jos sigurniji. Baveci se u posljed-
nje vrijeme nesto intenzivnije talijanskim pjes-
niStvom s kraja 15. stolje¢a, shvatio sam da je
ljubavna epistola, kao posebna lirska podvrsta, bila
u njemu zastupljenija i vaznija nego §to mi se to
ranije ¢inilo, da je bila jedno od omiljenih sredstava
intenziviranja, svojevrsnoga dramatiziranja literari-
zirana ljubavnog odnosa. Postalo mi je takoder jasno
da je ljubavne epistole pisalo viSe autora nego $to
sam prethodno znao, gotovo svaki vazniji pjesnik
onoga vremena, pocevsi od Luce Pulcija, preko
Francesca Galeote, Antonia Tebaldea, Niccoloa da
Correggia, Serafina Aquilana, do Olimpa da Sasso-
ferrata, Niccoloa Liburnia ili Antonia Ricca, od kojih
su neki bili vazni za najranije hrvatske pjesnike,
odnosno bili su im dobro poznati. Postojalo je vise
vrsta ljubavnih epistola u talijanskoj lirici, pri ¢emu
su za nasu temu, dakako, posebno vazne one Zen-
skoga glasa, a medu njima pak osobito takve koje se
oslobadaju mitoloskoga materijala i neposrednih
reminiscencija na Ovidijeve Heroide te postaju
popularnije, lakSega tona. Nasi su raniji lirici opée-
nito bili skloni malo lakSemu tonu i simuliranju
izvanknjizevnih komunikacijskih situacija, ne samo
u svojim ,,zenskim“ pjesmama. Kako je o prvim
dubrovackim pjesnicima pregnantno primijetio Zo-
ran Kravar u sintetskome ¢lanku o hrvatskoj knji-
zevnosti 16. 1 17. stoljeca:

Lagan stil Napolitanaca, koji se zadrzavao u grani-
cama genus subtile, mogao je u Dubrovniku djelovati
kao poticaj da se u novoj ljubavnoj lirici pokusa
upotrijebiti dio leksika i frazeologije koji su, §to se
teme ljubavi tie, ve¢ bili na raspolaganju u lokal-
nome razgovornom jeziku i domacoj narodnoj pjes-
mi. Lagan ton, na nacin narodne pjesme, najranijih
dubrovackih ljubavnih pjesama (...) vjerojatno ne bi
mogao u tolikoj mjeri do¢i do izrazaja da su prvi
petrarkisti u Dubrovniku kao jedino mjerilo prizna-
vali Petrarkinu stilsku strogost.'°

Kao posebno prikladan primjer za stilsku
spustenost ,,Zenskih“ pjesama hrvatskih lirika, pored
primjera koje sam u prethodnim prilikama ukratko
analizirao, moze posluziti jedina ,,zenska“ pjesma
Hanibala Luci¢a. Ona je devetnaesti tekst u Luci-
¢evoj maloj zbirci ljubavne lirike, a sljedeca,
dvadeseta pjesma muskarcev je odgovor na djevoj-
¢in iskaz. Rijec je, dakle, o razmjeni poruka izmedu
muskarca i zene, o svojevrsnome razgovoru, ali u
tekstovima nema eksplicitnih naznaka o simuliranju
epistolarne komunikacije. Kako te dvije pjesme nisu
samo susjedi u kanconijeru nego su i izravno
upucene jedna na drugu, predstavljaju dobar primjer
za razmatranje razlika u stilu i pozicioniranju
kazivaca u ,,muskim“ i ,,zenskim* pjesmama. Pjes-
me su povezane 1 nekim formalnim svojstvima, to su
jedini tekstovi u Luci¢evoj zbirci koji su graficki
organizirani u katrene i k tome se samo u njima
prenosi rima u dvostruko rimovanom dvanaestercu,
ali tako da prenosenje rime nikada ne prelazi granicu
strofe.”! ,,Zenska“ pjesma, poletnoga stiha ,,Zasve
jer od vele vridnosti se broje“, relativno je kolo-

10 7. Kravar, ,,Kroatische Literatur im 16. und 17. Jahr-
hundert”, u: Propylden Geschichte der Literatur. Dritter Band.
Renaissance und Barock 14001700, ur. E. Wischer, Berlin 1988,
str. 462: ,Der leichte, in den Grenzen des 'genus subtile'
gehaltene Stil der Neapolitaner konnte in Dubrovnik als eine
Ermutigung zum Versuch wirken, in der neuen Liebeslyrik auch
einen Teil des Wortschatzes und der Phraseologie zu verwerten,
die bei dem Thema 'Liebe' in der lokalen Kolloquialsprache und
im einheimischen Volkslied schon vorhanden waren. Der weiche,
volksliedhafte Ton der frithesten ragusanischen Liebesgedichte
(...) hatte sich wahrscheinlich nicht so sehr auspragen konnen,
hétten die ersten Petrarkisten in Dubrovnik die stilistische Stren-
ge Petrarcas als den einzigen Mafstab anerkannt.* Napolitancima
Kravar naziva neke od najvaznijih dvorskih pjesnika koji su
krajem 15. stoljeca bili aktivni na napuljskome dvoru, poput
Benedetta Garetha Caritea i Serafina Aquilana. Vise o kolokvijal-
nosti i lakS§emu tonu najstarije hrvatske ljubavne lirike vidjeti u
Cetvrtom poglavlju moje knjige Ljubavi razlike (,Hrvatska
ljubavna lirika 15. i 16. stoljec¢a®, str. 101-145) te u Z. Kravar,
,»Najstarija hrvatska ljubavna lirika“, Dubrovnik, 4 (1995), str.
171-180 i T. Bogdan, ,,Urbana kultura i postanak ljubavne lirike
u Dubrovniku®, Prva svitlos. Studije o hrvatskoj renesansnoj
knjiZevnosti, Zagreb 2017, str. 37-56.

1'"U prvom izdanju Luciéeve knjige Skladanja izvarsnih
pisan razlicih (Venecija, 1556) prvih osam stihova ,,Zenske*
pjesme izdvojeno je u zaseban tekst i pritom nisu graficki obliko-
vani kao katreni, nego kao u vecini ostalih pjesama, kao uobica-
jen niz dvostiha. Tu je ocito doslo do greske u slaganju teksta.



kvijalna, s vrlo emotivnim i razgovornim obra-
¢anjem, Skrte figuracije i s podosta folklornih moti-
va, a u ,,muskoj“ pjesmi, pocetnoga stiha ,,Nesri¢a
ako je mene moja zala“, upotrebljavaju se nesto
sloZeniji knjizevni postupci, literarni motivi i topoi
koji pripadaju visemu stilu ljubavne lirike. U Zeninu
iskazu muskarac se oslovljava s ,,0d mita sokole*
(stih 16), a Zena prikazuje kao njegova lovina: ,,Neka
bi sve ine daj tada pozabil, / Sokole, lovine, ter mi se
dovabil®“ (stihovi 27 i 28). U sljede¢emu jedno-
stavnom iskazu prizivaju se personificirani prirodni
elementi, kao Sto se to ponekad radi u pjesmama ,,na
narodnu“ (stihovi 17-26):

Kadli te s prozora ne viju dan koji,
Sarce do umora bolno mi ustoji,
Pamet se jer boji, sunce ali zora
Da mi te posvoji spustiv se odzgora,

Ali koja druga rumena i bila,

Izasad iz luga zelenoga, vila.
Ako je ka bila, ali ¢e biti ta,
Da bi ju raznila po gori zvir ljuta

Tako da nje tuga sve druge nacine
Nadajde od tuga i svake gor¢ine

Luci¢eva ,,Zenska® pjesma ispunjena je sumnjom u
muskaréevu vjernost, nesigurno$¢u i ljubomorom
koje djevojku izjedaju kada se ljubavnici ne mogu
susretati. Cini se da muskarac ovaj put nije morao
otputovati, ali nesto se isprije¢ilo njihovu vidanju.
Dakle, posrijedi je situacija koja je tipicna za
»zenske® pjesme: oCajna zena pati zbog razdvo-
jenosti od svoga dragoga, odnos je obostran, oni su
vjerojatno zajedno, ali stjecaj okolnosti, na koje
ocito nisu mogli utjecati, privremeno ih je razdvojio.
Djevojka se potpuno predaje u ljubavi, svoju naklo-
njenost izrazava vrlo izravno, uz razmjerno siro-
masnu figuraciju: ,,Sve ine ostavi, moj cvite izbrani,
/ A polag ljubavi moje se nastani, / K4 ti se ne brani,
pace ¢u re¢ vece: / Ka se tebi hrani, ka ti se namece.
/ Budi lipa vece od sunca koje sja, / Li te ljubit nece
nijedna kako ja, / K& ne¢u pokoja nigdare doteci, /
Dokle da sam tvoja ne bude§ mi rec¢i“ (stihovi
29-36). Izuzmu li se poneki epitet i metaforicka
apostrofa folklornoga podrijetla, u pjesmi nema
elaborirane idealizacije partnera, prije bi se moglo
govoriti o nekakvu kolokvijalnom hiperboliziranju.
S druge strane, u muskaréevu odgovoru, u kojemu
on pokusava primiriti gospoju, uvjeriti je u nepoko-
lebljivost svoje ljubavi i odanosti, upotrebljavaju se
slozeniji postupci i stilske figure, poput sljedec¢ega
oduljeg niza impossibilia (adynata) u stihovima
13-22:

Ako I’ ja zabudu tu ljubav ikada
I ove ne budu vire ké sam sada,
Vidit ¢es onada da vecer €ini dan
I da iz zapada sunasce grede van.
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Vidit ¢es da rika uz goru ustice
I trava razlika po ledu da nice
I pasu¢ da tice po moru koSuta
I darvo da sice zeliza prikruta.
Ma diko, ma slavo, kad godi vidis toj,
Tad reci da pravo ne dvorim sluga tvoj.

Razraduje se topos kobne Amorove strijele koja je
pogodila i rastrojila muskarca, bogatija je figuralnost
i metaforika, spominje se ,,Garkinja Elena“, koja
,»svujdi se pripiva / Da lipost svih zena ostalih dobi-
va‘“ (stihovi 33 i1 34) i koju, naravno, zaljubljenikova
draga nadmasuje ljepotom. Razraden je i topos vili-
na ocaravajucéeg lica (stihovi 45-52):

Jer (ovo dobro znaj) ljubavi tve strila
N1 mi se otonjaj sardasca dodila,
Nego uvartila mo¢no se u njemu
Ter mi je te¢ sila ka liscu tvojemu.
Zato mi za mal hip, molin te, pokazi
Tvoj, vilo, obraz lip ki sarce mé smazi,
Neka se utazi tim slatkim pogledom,
Slaji je i drazi neg cukar sa medom.

Pjesma zavrSava pomalo neocekivanim zluradim i
trijumfalnim obracanjem porazenom zavidniku, o¢i-
to suparniku u ljubavi (,,Jer ako pribilo tve garlo
zagarli / Tvoj sluga, ma vilo, bit ¢e neumarli! /
Zavidnice varli, na tvoju malu har / Sri¢a mi dat harli
vridniji svita dar®), $to bi moglo izgledati kao ko-
lokvijalno referiranje na socijalnu okolinu ili kao
kakva autobiografska aluzija, ali zapravo je posrijedi
jos jedan dobro poznat motiv iz povijesti evropske
ljubavne lirike, mozda arhai¢ni trubadurizam, koji je
bio popularan u dvorskome pjesnistvu, bas kao i onaj
o zlim jezicima (maldicenti, malparlieri)."*

12U svojoj davnoj, ali i dalje vrijednoj studiji Petar Kasan-
dri¢ upozorio je na sli¢nost prvoga dijela Luci¢eve ,,muske*
pjesme s Ariostovim capitolom pocetnoga stiha ,,Qual son, qual
sempre fui, tal esser voglio®, usp. P. Kasandri¢, ,,'Pisni ljuvene'
Hanibala Luci¢a“, Glasnik Matice Dalmatinske, knj. 2, Zadar
1903, str. 399. Sli¢nost doista postoji i svakako bi je trebalo
dodatno ispitati. Zanimljivo je da je u spomenutoj Ariostovoj
pjesmi lirski subjekt djevojka i da se njezin iskaz smatra odgo-
vorom na muskarcevo ljubavno jadikovanje iz capitola koji joj u
veéini izdanja prethodi (pocetnoga stiha ,,O lieta piaggia, o
solitaria valle®). Dakle, u Ariosta su te dvije pjesme rodno spare-
ne, kao u Lucic¢a, samo $to u talijanskoga autora muskarac inicira
razgovor, a djevojka odgovara. U vezi sa stilskom spustenoscu
,,zenskih® pjesama, a kao $to je ve¢ istaknuto na pocetku rada,
kazivacica se gotovo nikad ne karakterizira kao proizvodac knji-
zevnoga iskaza. Ona je tek sudionica ljubavnoga odnosa i ne
istice vlastitu literarnu, estetsku kompetenciju, $to je pak ne-
rijetko slucaj s kazivac¢ima u ,,muskim“ pjesmama. Kada se simu-
lira epistolarna komunikacija, djevojka se moze predstaviti kao
proizvoda¢ pismenoga iskaza, ali ga ne dozivljava kao da je
knjizevni, ve¢ kao privatno pismo. Jedini meni poznat domaci
primjer u kojem se kazivacica prema svojim rije¢ima odnosi kao
prema literarnom proizvodu anonimna je pjesma br. 779 iz
Ranjinina zbornika. Na kraju toga teksta Zzena izrazava pjesnicku
samosvijest, izjavljuje da proizvodi stihove, smatraju¢i ih k tome



Hrvatske pjesme o kojima je dosad bilo rijeci u
ovome radu nisu prijevodi ili obrade Ovidijevih
Heroida, tih u humanizmu i renesansi izrazito popu-
larnih fiktivnih pisama ostavljenih Zena. One su, za
razliku od Ovidijevih pjesama, uglavnom kratke,
katkad se doimaju poput fragmenata, kao $to ni inace
u na$ih autora nema mnogo dugih ,,zenskih® pje-
sama. Nije mi po$lo za rukom da pronadem talijan-
ske predloske za hrvatske pjesme zenskoga glasa, ali
sada na nesSto drugaciji, obuhvatniji nacin sagle-
davam cjelinu knjizevne kulture, talijanske i hrvat-
ske, u kojoj su takve pjesme nastajale, odnosno
obuhvatnije shva¢am nacin na koji je funkcionirala
talijanska lirika na prijelazu stoljeca, pa onda i hrvat-
ska lirika u odnosu prema njoj. Ljubavna epistola
popularizirala je u talijanskoj knjiZzevnosti temu
udaljenosti ljubavnika, njihova oprastanja, a ,,zen-
ska® ljubavna epistola razvila se u Italiji iz adapta-
cija Ovidijevih Heroida. Simuliranje pismene komu-
hrvatskih ,,zenskih“ pjesama, povezuje, izmedu
ostaloga, te tekstove s talijjanskim ,,Zenskim® lju-
bavnim epistolama, §to onda znaci i posredno s
Heroidama. Ljubavne epistole dvorskih pjesnika u
kojima je lirski subjekt Zena zasluzne su za uvodenje
zenskoga glasa u talijansku vernakularnu liriku,
¢ime su pripremile teren za procvat stvaranja pjes-
nikinja u Italiji, jer su legitimirale prisutnost
zenskoga glasa u knjiZzevnosti pomoc¢u njegova
povezivanja s povlastenom antickom basStinom, s
tradicijom rimske ljubavne elegije i Ovidijem.!

i lijepima: ,,Toga ci¢ ne tuzi ta¢ zeljno tva mlados, / do¢im te
sadruzi ljuvena ma rados, / dokle t’ se osudi odluka od zvizda / da
veée ne trudi za mene tva gizda; / er mi su muke tve po rados
ljuvenu / u srcu tuge sve kijem, druze moj, venu. / Krostoj se
pokripi i pusti tuj bidu, / ¢im versi moji lipi prida te bit idu*
(stihovi 53—60). Ve¢ na samom pocetku teksta postaje jasno da se
muskarac i zena dopisuju, da je ta ,,zenska“ pjesma zamisljena
kao odgovor na muskarcevu ljubavnu epistolu, tuzaljku zbog
razdvojenosti, tako da se radi o simulaciji epistolarne komuni-
kacije: ,,Gizdavi cvite moj, moj vence zeleni, / ¢uh tuzbe i pla¢
tvoj Sto posla ti meni. / Toga ci¢ huda zled cvilja me nepristav, /
zele¢i slatki med — tvu milos i ljubav®. Pjesma je duza od prosje-
ka za hrvatske ,,zenske® pjesme (sadrzava 60 redaka), a moglo bi
se reci i da je neSto stilski artificijelnija, sloZenija od prosjeka, s
viSe figura, pogotovo metafora. I Jagi¢ i ReSetar emendirali su
Ranjinin zapis u pretposljednjem retku — kao §to je ocito iz
kritickoga aparata, na mjestu rime u Ranjininu zborniku stajalo je
,»pusti tuj vilu* umjesto ,,pusti tuj bidu (na str. 454 Jagiceva, str.
525 Resetarova izdanja; Jagi¢ inace na str. 452 uz pocetak pjesme
napominje: ,,Cini se, da je Drzi¢eva pjesma“). Ako je Niksa
Ranjina kojim slu¢ajem bio u pravu, ako je njegov zapis bliZi
autorskoj namjeri, onda bi djevojka porucivala svome draganu da
se ostavi ljubavnice koju je pronasao nakon §to su se razdvojili.
3 Drugi vazan legitimacijski model za talijanske lirske
pjesnikinje 16. stolje¢a predstavljalo je Petrarkino pjesnistvo.
Usp. o tome vrlo korisne radove Ulrike Schneider, prije svega
monografiju Der weibliche Petrarkismus im Cinquecento. Trans-
formationen des Ilyrischen Diskurses bei Vittoria Colonna und
Gaspara Stampa, Stuttgart 2007, zatim U. Schneider, ,,'Le donne
fanno gruppo'? Zum Problem literarischer Autoritdt im 'weibli-
chen Petrarkismus™, u: Varietas und Ordo. Zur Dialektik von
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Maniru sastavljanja ,,zenskih* pjesama preuzeli su iz
dvorskoga pjesniStva i neki vazni autori u prvoj
Cetvrtini 16. stoljeca, primjerice Ludovico Ariosto.
lako, kao §to je ve¢ istaknuto, nisam utvrdio kon-
kretne predloske za hrvatske ,,zenske” pjesme, mo-
guce je uociti brojne situacijske i motivske podudar-
nosti izmedu nasih i talijanskih tekstova, medutim to
ovdje nije toliko vazno koliko je vazno da talijanske
pjesme nesumnjivo predstavljaju onaj tip lirike koji
je nasim autorima posluzio kao osnovni uzor za
opisano igranje uloga u lirskome tekstu.' U vecini
rukopisa i starijih tiskanih izdanja koji sadrzavaju
,zenske™ pjesme dvorskih pjesnika i njihovih talijan-
skih nasljedovatelja, one su popracene posebnim
opisima i napomenama ¢iji je cilj bio izbjeéi da
citatelj dospije u zabludu o tome da su ih sastavile
autorice, odnosno izbjeéi previdanje osebujna fiktiv-
noga karaktera kazivaca. Tako se za prvu od dviju
ljubavnih epistola Zenskoga glasa Serafina Aquilana
napominje ,,Epistola d’una donna che di esser aban-
donata si lamenta® (,,Epistola zene koja se tuzi zbog
toga Sto je ostavljena®), a za drugu ,,Epistola d’una
donna dal suo amante derelicta“ (,,Epistola Zene koju
je napustio ljubavnik®). Obje su pjesme odulje,

Vielfalt und Einheit in Renaissance und Barock, ur. M. Focking i
B. Huss, Stuttgart 2003, str. 75-90; i U. Schneider, ,,Volks-
sprachliche Transformationen der Heroides in der italienischen
Renaissance. Zu Formen und Funktionen des Ovid-Rekurses am
Beispiel zweier Episteln von Niccolo da Correggio und Vittoria
Colonna®, u: Abgrenzung und Synthese. Lateinische Dichtung
und volkssprachliche Traditionen in Renaissance und Barock, ur.
M. Focking i G. M. Miiller, Heidelberg 2007, str. 89—107. Usp. i
M. Favaro, ,,L’auctoritas di Petrarca e la lontananza dell’amante:
il caso del Dialogo d’amore (1588) di Cornelio Frangipane®, u:
Interdisciplinarita del petrarchismo. Prospettive di ricerca fra
Italia e Germania. Atti del Convegno internazionale, Berlino,
Freie Universitdt, 27-28 ottobre 2016, ur. M. Favaro i B. Huss,
Firenze 2018, str. 17-33. Steta $to Schneider nije posvetila malo
viSe prostora lirici muskih autora u kojoj je lirski subjekt zen-
skoga roda, iako je na nekoliko mjesta istaknula da takvi tekstovi,
bas kao i pjesme autorica s muskim kazivacem, posjeduju vrlo
snazan dodatni signal fikcionalnosti. Za razli¢ite oblike $to ih u
renesansnoj lirici moze poprimiti isprepletanje fikcije i fakti¢nog,
pa onda i uloga tako snaznih signala fikcionalnosti kao Sto je to
razlika u rodu izmedu autora i lirskoga subjekta, vidjeti i U.
Schneider, ,,Parlare in persona propria? Fiktionen des Fak-
tischen in der Debatte um die /irica im Cinquecento®, u:
Fiktionen des Faktischen in der Renaissance, ur. U. Schneider i
A. Traninger, Stuttgart 2010, str. 143—-164.

4 U knjizi Ljubavi razlike (na str. 119) upozorio sam na
slicnosti izmedu pojedinih dijelova Serafinove epistole pocetno-
ga stiha ,,Quella ingannata, afflicta e miseranda“ i pjesme Mata
Hispanija. Takve sli¢nosti u motivima i temeljnoj situaciji, zapra-
vo u osnovnim elementima poetike ,,zenskih“ pjesama kako je
ocrtana na pocetku ovoga rada, mogle bi se izdvojiti kada bi se
usporedila bilo koja od malo duzih domacih ,,zenskih“ pjesama s
talijanskim ljubavnim epistolama Zenskoga glasa. Hispanijev
tekst inace je iznimka medu nasim ,,Zenskim* pjesmama po mito-
loskim referencijama, u njemu se spominju Kupido, Eol i Neptun.
Izuzmu li se, medutim, ta mitoloska bozanstva, pjesma je prema
drugim pokazateljima jednostavna izraza i figuralno siromasna,
usp. o tome T. Bogdan, ,,Jo§ jedan pjesnik Ranjinina zbornika*,
str. 761 77.



imaju vise od sto redaka, napisane su u tercinama i
upotrebljavaju ovidijevski materijal, StoviSe, za dru-
gu se smatra da joj je polazistem druga Ovidijeva
Heroida, u kojoj Filida piSe Demofontu. Ima u Sera-
fina i kracih oblika napisanih Zenskim glasom, takav
je sonet br. 54 (s pocCetnim stihom ,,Che non fa
Amore? Oh che mirabil fede!), za koji se u napo-
meni tvrdi: ,,Facto in certi giochi ad Mantua per se
medesimo®. Dakle, izrijekom se upozorava na to da
je rije¢ o pjesnickoj igrariji koju je u stanovitoj
prigodi pjesnik zamislio tako da kroz Zzenska usta
samome sebi upucuje ljubavnu izjavu.!* Samome
sebi epistolu svoje druzice upucuje i Niccolo da
Correggio, a veliku popularnost uzivala je ljubavna
epistola zZenskoga glasa Antonia Tebaldea, pocetno-
ga stiha ,,Non expect0 gia mai cum tal desio®, koju
su suvremenici hvalili zbog izraZene osjecajnosti i
ljupke jednostavnosti izraza i koja je nekoliko puta
objavljena tiskom na kraju 15. i na pocetku 16. sto-
ljeca. Uz nju je u tiskanim izdanjima, ¢ak i na
naslovnicama, obi¢no stajalo: ,,Epistola del Tibaldeo
de Ferrara che finge che 1’habbia facta una donna e
mandata a lui“ (,,Epistola Tebaldea iz Ferrare koji
hini da ju je sastavila Zena i poslala njemu®). I Anto-
nio Ricco, danas jedva poznat napuljski autor za
¢ijim su opusom rado posezali anonimni pjesnici iz
drugoga dijela Ranjinina zbornika, u knjizi Fior de
Delia ima ,,zensku“ epistolu, pocetnoga stiha ,,Gion-
ta nel punto del extremo passo“. U njoj se djevojka
pokusava opravdati od muskarcevih optuzbi iz pret-
hodne epistole da mu je bila nevjerna nakon Sto je
otputovao, a pjesmi prethodi sljedeéi argomento:
»Epistola responsiva ala sopra dicta nela qual Ila
donna se excusa col suo amante demostrandoli esser
tucto el contrario® (,,Epistola kao odgovor na pret-
hodnu u kojemu se Zzena opravdava svome dragom
dokazujuéi mu da je sve upravo suprotno®). Ima u
Riccovoj knjizi i jedan sonet Zenskoga glasa, pocet-
noga stiha ,,Ahi lassa: che per cieco mio desire®,
pisan laks$im stilom, ba$ kao i maloprije spomenuta
epistola, kojem prethodi napomena: ,,La donna al
suo amante declarando voler morir per lui* (,,Zena
svome dragom, izjavljujuci da zeli umrijeti za nje-
ga“).!® Djevojka u tom sonetu, za razliku od veéine
»zenskih® pjesama, o¢ajava zbog muskarceve hlad-

15Vidi S. Aquilano, Sonetti e altre rime, prir. A. Rossi, Roma
2005, o spomenutim pjesmama na str. 341-351, 165 i 166.
Prirediva¢ modernoga izdanja u komentaru o sonetu dodatno
istie da je Serafino, u kontekstu igre koja je bila raSirena u
ambijentu dvorskih zabava, tu pribjegao rodnoj metatezi: ,,Parla
la donna di cui il poeta, nell’ambito del gioco cui allude la
rubrica, si ¢ innamorato. (...) Sull’abitudine a tali divertimenti si
veda inoltre quanto scrive il Castiglione nel Libro del Cortegiano
(I 5) (str. 165).

16 Skeniran primjerak izdanja Tebaldeove epistole iz 1520.
pregledavao sam na mreznoj stranici centra za digitalizaciju
Bayerische Staatsbibliothek, a digitalizat prvog izdanja Riccove
knjige Fior de Delia iz 1507. dostupan je na mreznoj stranici
zbirke rijetkih knjiga Penn Libraries University of Pennsylvania.
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noce, kao kakva zenska varijanta petrarkistiCkoga
zaljubljenika, i shvacéa da ocito ne ljubi covjeka nego
okrutna tigra. Jo§ Giambattista Marino na pocetku
17. stoljeca, nakon §to se u renesansi ve¢ afirmiralo
nekoliko talijanskih pjesnikinja, smatra potrebnim
da svoje fingiranje Zenskoga glasa posebno obrazlo-
7i Citateljima, pa se tako u njegovoj zbirci Le Rime iz
1602. ciklus ,,zenskih* pjesama najavljuje opseznim
argomentom u kojemu se istiCe da u svih tih deset
soneta uvijek govori Zena, i to kurtizana koja se
zaljubila u jednoga mladica.!”

Nije neobicno da se ,,zenske* pjesme u tolikom
broju pojavljuju medu anonimnim pjesmama iz
drugoga dijela Zbornika Nikse Ranjine jer u njemu
ima mnogo utjecaja talijjanskoga dvorskog pjes-
nistva. Zbornik je bogato nalaziste, on je dragocjen
presjek dubrovackoga knjizevnog zivota na prijelazu
stoljeca, knjizevnoga zivota koji je o€ito bio vrlo
bogat, ali su nam se njegovi proizvodi velikim
dijelom izgubili, osobito u lirici. Medu anonimnim
pjesmama iz drugoga dijela Zbornika moguce je,
osim nekoliko pravih soneta, pronaci i nekoliko
pravih strambotta i frottola, cak i pokoju eklogu, tu
su zatim brojne epigramatske pjesme utemeljene na
dosjetki, dijaloski strukturirana lirika, dakle redom
knjizevne pojave koje su karakteristi¢ne za talijan-
sko pjesniStvo s prijelaza iz 15. u 16. stoljece.'®
Uostalom, bit ¢e da upravo zbog njihove inicijalne
povezanosti s dvorskim pjesnistvom i tipom knjizev-
ne kulture u kojemu je ono funkcioniralo, ,,zenskih*
pjesama u nas viSe nema nakon sredine 16. stoljeca,
kada su ocito postale arhaicnom, zastarjelom knji-
zevnom pojavom, koja prije pripada kasnome sred-
njem vijeku i ranoj renesansi. Ne nalazimo ih u
opseznoj zbirci ljubavne lirike Dominka Zlatarica, a
nekoliko pjesama Zenskoga glasa koje se pojavljuju
u Dinka Ranjine prilicno su razli¢ite od onih u
ranijih pjesnika, odstupaju od domace tradicije — u
njima se opisuju drukcije situacije, kazivacice su
rijetko kada zaljubljene, nekad su ¢ak samo distan-
cirani pripovjedaci. Zacijelo nije slu¢ajno $to ,,Zen-

17 _E da sapersi che questo sonetto, et anche altri nove che
gli vengono appresso, furono composti ad instanza et in persona
d’una cortigiana, la quale si era fortemente invaghita d’un giova-
ne (...) Et in tutti s’introduce a parlar sempre la femina“; prema
G. Regn, ,,Systemunterminierung und Systemtransgression. Zur
Petrarkismus-Problematik in Marinos 'Rime Amorose' (1602)%,
u: Der Petrarkistische Diskurs. Spielrdume und Grenzen. Akten
des Kolloquiums an der Freien Universitit Berlin, 23.10.—
27.10.1991, ur. K. W. Hempfer i G. Regn, Stuttgart 1993, str.
255-280. Za Regna su analiza kurtizanina ciklusa i fingiranja
zenskoga glasa u njemu posebno vazni radi isticanja heteroge-
nosti Marinove ljubavne zbirke.

'8 O preuzimanju talijanskih oblika u anonimnim pjesmama
Ranjinina zbornika usp. S. Petrovi¢, ,,Problem soneta u starijoj
hrvatskoj knjizevnosti“, Rad JAZU, knj. 350, Zagreb 1968, str.
32-43 1 152-178; i T. Bogdan, Ljubavi razlike, str. 179—196; u
drugome od spomenutih naslova vidjeti opéenito o poetici
talijanskoga dvorskog pjesniStva s kraja kvatroCenta i osnovnu
literaturu o njemu (str. 141-143).



ske* ljubavne pjesme nestaju iz hrvatske lirike kada
i neki drugi fenomeni koji su bili svojstveni talijan-
skome dvorskom pjesniStvu, primjerice neke kon-
cepcije ljubavnog odnosa, poput srednjovjekovne
semantike dvorske ljubavi, ili posebne lirske pod-
vrste, poput darovnih ili Cestitarskih pjesama, kada
sve rjedima postaju za dvorske pjesnike karakte-
risti¢ne upotreba folklornih elemenata, veze s popu-
larnom kulturom ili izrazita zastupljenost govora
obracanja. OCito je da pjesme zenskoga glasa treba
promatrati u takvu kontekstu: ono s ¢ime su, iz ¢ega
su preuzete, s time su i i§¢eznule. Kada se ,,zenska“
pjesma, sastavljena na nacin najranijih pjesnika,
mnogo kasnije ponovno nakratko pojavi, primjerice
u Horacija Mazibradi¢a na samome kraju 16. stolje-
¢a, to ¢e ipak biti samo osvijeSten zanrovski citat iz
najstarijega dubrovackoga pjesnistva, cemu je MaZi-
bradi¢ i inace bio sklon.
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SUMMARY

NEW INSIGHTS ON THE FEMALE VOICED
POEMS IN LOVE LYRIC OF THE CROATIAN
RENAISSANCE

Love poets of the Croatian Renaissance were in
their own way devoted to the convention of the
female voice. This is a marginal but at the same time
very interesting form of male-authored lyrical
discourse in which the lyrical subject is a woman in
love. Until the mid-sixteenth century every relevant
love poet featured at least one such female voiced
poem no matter the size of his poem collection.
Moreover, such texts can be found among the
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anonymous poems of Ranjina’s Miscellany
(Ranjinin zbornik). “Female” poems have several
recognizable common traits: the woman in them
always addresses the absent man; the poems depict a
love relationship of requited love; lovers are usually
separated due to certain practical, unfortunate
circumstances; stylistically the poems are situated in
a somewhat lower register than most “male” poems;
frequently they simulate written, epistolary
communication. Such poems by Croatian lyrical
poets raise a series of interesting and complex
questions, one of which pertains to the causes of
attraction of such gender metathesis, that is, to the
need of male authors to express themselves in
female voice. Having already written about the
female voiced poems by Croatian Renaissance male
poets, I now return to the topic with several new
insights and considerations. For example, I have
recognized new, so far unnoticed poems with female
lyrical subject in Ranjina’s Miscellany, which
prompts a formulation of new hypotheses about the
complex way in which some parts of that famous
codex were composed. I also present new arguments
about the origins of this convention in Ragusan and
Dalmatian authors, because I am now more
confident than before that its origin should be sought
in the works of Italian courtly poets from the end of
the fifteenth and the beginning of sixteenth century,
especially in the different forms of their vernacular
adaptations of Ovid’s Heroides.

Keywords: Renaissance love poetry, female voiced
poems, gender metathesis, [talian courtly poetry,
Ranjina’s Miscellany



