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Svejk kao problem u povijesti ¢eske filozofije

20. stoljeca™

Posveceno Josefu Zumru

Ceski knjizevni i likovni kriticar i estetiéar Jin-
dfich Chalupecky napisao je u studiji pod naslovom
,,Cudnovati Hagek* (,,Podivny Hasek“): ,,Sam Svejk
je (...) prije svega govor. On nije romaneskni lik,
Svejk su pri¢e koje pripovijeda i pripovijedanje
samo“ (Chalupecky 1983: 14). S mog gledista, Cha-
lupecky je ovdje postavio osnovnu definiciju nacina
razmisljanja o Svejku.

Samo $§to su tijekom stoljeca postojanja Haseko-
vog romana Dozivijaji dobrog vojaka Svejka za
svjetskog rata i roman i lik Svejka postali objekt
bezbrojnih analiza i interpretacija povjesnicara knji-
zevnosti i kriticara ili esejista koji piSu o Ceskoj
kulturi. Tijekom stolje¢a Svejk je nedvojbeno postao
najpoznatiji ¢eSki knjizevni lik na svijetu. Uostalom,
filozof Jan Patocka u svom eseju ,Sto su Cesi?«,
napisanom jo$ prije pola stolje¢a (na prijelazu iz
Sezdesetih u sedamdesete godine), primjecuje da
»carstvo knjizevne imaginacije poznaje samo jedno
geko ime, ime dobrog vojaka Svejka“ (Patocka,
2006: 255).

Svejkova glasovitost nije uzrokovala samo to da
se Hasekov roman jo$ uvijek cita i reinterpretira te
privlaci paznju akademskih rasprava i tema je
znanstvenih skupova, ve¢ i ,,izmicanje* lika Svejka
iz strukture romana i opcenito iz knjizevno-znan-
stvenog diskursa. Ime ili vizualni prikaz ovoga knji-
zevnog lika poceli su obavljati razliCite funkcije u
raznoraznim kontekstima. To je najocitije u ¢eskoj
gastro industriji. U svrhu poveéanja dobiti Svejkovo
ime pojavljuje se u nazivima gostionica, njegov lik
krasi natpise restorana, portretni Svejkovski amblemi
pomazu u prodaji majica, posuda, ¢ak i posteljine ili
termometara, a mozemo ga vidjeti i na razglednica-
ma Praga, Plzenja, ali i gradova ¢ije fiktivne varijan-
te Svejk nije nikada posjetio u svijetu romana.

* The funding for the present publication was provided by
the Czech Ministry of Education, Youth and Sports for specific
research (IGA_FF 2023 040).

** Referat pod istim naslovom odrZan je kao predavanje na
medunarodnoj konferenciji Hasek. Svejk. Svejkoviny koja je odr-
zana 15.—17. studenog 2023. u poljskom Krakovu (organizator:
Instytut Filologii Stowianskiej, Uniwersytet Jagiellonski w Kra-
kowie). Bila je to izrazito kraca verzija ovog teksta, koja nije bila
publicirana.
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Moj cilj u ovome ¢lanku nije baviti se svim ovim
funkcijama i kontekstima (vidi npr. Hrabal, 2016),
ali ipak ¢u ovdje pokusati ukazati na jedan od takvih
konteksta u kojem se Svejk ne ¢ita kao dio strukture
romana. Nece biti rijeci o gastro industriji ili komer-
cijalnom turizmu, pa ¢ak ni o drzavnoj promidzbi
Republike Ceske, veé o filozofiji, to¢nije &eskoj
filozofskoj misli 20. stolje¢a. Naime, ¢ak su i neki od
&eskih filozofa primijetili Svejka i uzeli ga kao pred-
met svojih razmatranja.

Iako su filozofi obi¢no umjetnosti romana blizi
od marketinSkih tvoraca ili vlasnika restorana, i
njima je Svejkov lik uglavnom sluzio u druge svrhe,
a ne za promi$ljanje romana ili uloge romana u
drustvu. Za razliku od gastro industrije ili komer-
cijalnog turizma, nije prvi i jedini razlog postojanja
ovog lika u razmatranjima Ceskih filozofa stjecanje
profita. Nadalje, iako funkcije koje ova figura ispu-
njava u filozofskom promisljanju u nekim slucaje-
vima nisu liSene povezanosti s odredenom interpre-
tacijom HaSekovog romana, ipak je u mnogim
tekstovima ceskih filozofa kojima ¢u se ovdje baviti
odnos Svejka kao knjizevnog lika i strukture Hage-
kovog romana znatno potisnut.

Stoga ¢e izvan mog interesa ostati ne samo
parcijalni hasekoloski prilozi, ve¢ i utjecajne i u
povijesti Ceske knjizevnosti i kritike dobro poznate
refleksije Hasekovog romana kao $to su npr. Jaroslav
Durych (1927), F. X. Salda (1928), Vaclav Cerny
(1932, 1965) ili Jan Grossman (1948), kao i iscrpne
radove knjizevnih znanstvenika o HaSekovu djelu,
npr. Pfemysla Blaziceka (1991) ili Milana Jankovica
(1960 1 1991) i dr. U ovom ¢u se ¢lanku posvetiti
upravo promisljanjima onih ¢eskih filozofa koji su se
knjizevno$éu bavili samo marginalno, a Svejka su
koristili u razli¢ite svrhe od kojih su neke prilicno
udaljene od Hasekovog romana kao predmeta estet-
skog vrednovanja ili sastavnog dijela europske tradi-
cije romana.

Potrebno je ipak spomenuti da su poticaj za
njihova razmisljanja ¢esto bili upravo sami knjizevni
kriti¢ari, povjesnicari ili pisci koji su poceli raz-
misljati o Svejku, primjerice, u odnosu na ¢eskost ili
¢esku naciju ili opéenito na ljudske osobine ili vred-
note, bez odnosa prema romanu u cjelini.

Dodajem jo$ dva ,,upozorenja“: jasno mi je da je
moj pokusaj sagledavanja tekstova o Svejku u okvi-



rima c¢eSke filozofske tradicije donekle umjetno
konstruiran budu¢i da su filozofi o kojima ¢e ovdje
biti rijeci bili — kako u meduratnom tako i u po-
ratnom razdoblju — sastavni dio intelektualnog zivo-
ta u kojem su se susretali i sukobljavali s knjizevnim
kriticarima ili piscima, pa se stoga njihovo raz-
misljanje o Svejku ne mozZe prezentirati kao nacin
razmi$ljanja ili podruc¢je koje postoji izdvojeno,
samo za sebe. Ipak, Cinilo mi se i Cini mi se
zanimljivo pratiti promjenjive filozofske kontekste u
koje Svejk, a ponekad i Hasekov roman, zapadaju.
Koliko mi je poznato, iako bi se od tekstova napi-
sanih o HaSekovom Svejku sigurno veé mogla
sastaviti mala biblioteka, recepciju HaSekova roma-
na i lika Svejka jo$ nitko nije promatrao kroz ovu
prizmu. Jednako tako, jasno mi je da je u slucaje-
vima nekih tekstova i filozofskih konteksta poveza-
nih s njima bila rije¢ o bitnim dijelovima filozofskog
razmiSljanja danog mislioca, ali ponekad su to bili
prili¢no marginalni tekstovi koji su imali razmjerno
zanemarivu relevantnost za razmisljanje nekog filo-
zofa.

Ve¢ krajem dvadesetih godina 20. stoljeca
izazvala je polemiku glosa knjiZzevnika i politi¢ara (u
razdoblju 1925-1931, takoder, senatora) Viktora
Dyka'! koju je objavio u novinama Ndrodni listy
(Dyk, 1928) pod ironiénim naslovom ,,Junak Svejk*
(,,Hrdina Svejk). Dyk ovu glosu nije napisao da bi
kriticki vrednovao ili interpretirao Hasekov roman,
veé da bi ukazao na to da je Svejk, koji je po njemu
utjelovljenje slabosti, mekoée (naziva ga ,junak-
zabuSant), cinizma i ruganja bilo kakvim vrijed-
nostima i autoritetima bez obzira na kontekst, postao
wpopularni i pobjedni¢ki junak naSe poslijeratne
Ceske*“ 1 uzor ¢eSkom drusStvu, a to ima nesretne
posljedice na odnos ¢eskog naroda prema vojsci i —
kako kaze — na ,,moralnu spremnost“, odnosno spo-
sobnost obrane ¢ehoslovacke domovine (1928: 1).

Dykova glosa utemeljena je, naravno, na krivoj
pretpostavci da je nakon svih strahota i patnji koje je
prouzrocio Prvi svjetski rat kao jedino nasljede rata
u poslijeratnoj Ceskoj ostao samo ovaj ,,junak-zabu-
Sant“. No upravo se iz ove pretpostavke moze otkriti
da se lik Svejka odvaja od strukture romana ve¢ vrlo
brzo nakon objavljivanja Hasekove knjige, te poci-
nje u svijesti ¢eskog drustva figurirati kao predstav-
nik razliCitih osobina, vrijednosti ili narodnog
karaktera u razli¢itim diskursima. Ovo je zanimljivo
i zbog Cinjenice da Hasekov roman nakon objavlji-
vanja sigurno nije dospio u srediSte pozornosti ceske
knjizevne kritike, iako je objavljivan u golemim

! Viktor Dyk (1877-1931) bio je ¢eski pjesnik, prozaist,
dramaticar i publicist. Pripadao je tzv. generaciji anarhistickih
pobunjenika. U politickim dogadanjima se vise angazira od 1911.
godine, profilirao se kao desnicarski i nacionalisti¢ki orijentiran
politicar, a nakon stvaranja Cehoslovagke jedan je od protivnika
predsjednicke politike T. G. Masaryka i Edvarda Benesa. Umro
je kod otoka Lopuda.
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nakladama, §to izmedu ostalog pokazuje intelek-
tualni elitizam tada$nje ¢eske kritike.

Dyk, dakle, s jedne strane kritizira $to je lik
Svejka izvuden iz strukture romana — postao je uzor
za drugi kontekst (razdoblje prve Cehoslovacke
Republike) od onog u koji je ,,smjeSten” roman
(razdoblje raspada Austro-Ugarske). S druge strane
pristaje na tu Svejkovu dekontekstualizaciju i
supstancijalizaciju koja postaje polaziSte za njegova
promisljanja jer ukazuje na Stetnost uzora ,,junaka-
zabuSanta“ za ,,moralnu spremnost* naroda umjesto
da poziva na ,gitanje Svejka u kontekstu njegova
vremena, odnosno njegova fikcijskog svijeta.

Upravo u polemiku koju je izazvao ovaj Dykov
tekst ukljucio se kao jedan od glasova — doduse
anonimno — jedan od ceskih filozofa. Bio je to
tadasnji predsjednik Tomas Garrigue Masaryk? koji
je za Ndrodni osvobozeni napisao kratku reakciju
pod naslovom ,Svejk i senator Dyk“ (Masaryk,
1928: 3). Masarykova polemika s Dykom niposto
nije promisljena filozofska rasprava. Na kraju svog
teksta Masaryk navodi da je ,,Svejk za procjenu i
osudu Austrije ufinio mnogo viSe nego S§to je
gospodin senator i pisac Dyk shvatio® (1928: 3). No
ova Masarykova zavrSna izjava nije konzekventni
zakljucak njegovog teksta budu¢i da se polemika
objektivno vise ti¢e moguceg ukljucivanja milicije u
tada$nji vojni sustav Cehoslovacke, a ne utjecaja
Hagekovog romana ili knjizevnog lika Svejka na
povijesno ili drustveno-kriticko misljenje tog vreme-
na. Masaryk kritizira Dyka da s pijedestala propo-
vijeda ono $to bi trebalo biti, umjesto da ,,promatra“
stvarno funkcioniranje drustva i njegovih institucija,
te da je u svojim govorima ponesen osobnim i
politickim prepirkama. Masaryk ne zaboravlja spo-
menuti svoj program nazvan realizam® koji
zahtijeva ,,promatranje” konkretne stvarnosti i po-
vijesno-politicko znanje koji, po njegovom mislje-
nju, Dyku nedostaju. Dyk je godinama bio protivnik
masarykovskog realizma i Masaryk je to vrlo dobro
znao, pa je ovo podsjecanje na ,,realizam* u raspravi
koristio viSe kao sredstvo za njezino zaoStravanje,
nego da pokaze svom protivniku put u jasniji uvid u
predmet ove javne diskusije. Masarykova polemika
je tako vodena vise ad hominem (Dyk i Masaryk ve¢
su se godinama sukobljavali u politici), nego kao
spor sa objektivnom argumentacijom bez obzira na
to koji bi bio razlog spora. Svejk je medutim u ovoj
polemici bio tek povod za politic¢ku ,kratkotrajnu
galamu®.

2 Toma§ Garrigue Masaryk (1850-1937) kao filozof bavio
se prvenstveno filozofijom povijesti, etikom i filozofijom religije,
a prije svega pitanjima krize suvremenog ¢ovjeka. Masaryk je
proizasao iz pozitivizma, ali je svoju metodu nazvao noeticki
realizam. Studirao je filozofiju na sveudilitu u Be¢u gdje je na
temelju teksta Samoubojstvo postao docent. Godine 1882. imeno-
van je izvanrednim profesorom filozofije na Sveucilistu Karlo-
Ferdinand u Pragu.



Sasvim drugaciji karakter ima tekst ,,Narodna
tradicija i CeSka filozofija“ (1939) koji je napisao
Josef Ludvik Fischer®, istaknuta osobnost &eske
filozofije 20. stoljeéa (Fischer 2013). Ovdje Svejk
ulazi u kontekst razmisljanja o stanju i prirodi ceske
filozofije i njezine uloge u eksponiranom povijes-
nom trenutku, tj. u situaciji kada je Cehoslovacka
pod akutnom prijetnjom Hitlerove faSisticke Nje-
macke. Josef Ludvik Fischer odrzao je predavanje s
ovim naslovom u prostoru obnovljene Jednote filo-
soficke 2. veljace 1939, dakle, nekoliko mjeseci
nakon minhenskog sporazuma i mjesec i pol prije
proglasenja Protektorata Ceske i Moravske, a pisme-
nu verziju predavanja zavrSio je u ve¢ okupiranoj
Cehoslovackoj.

Prema J. L. Fischeru zadaca filozofije je obuhva-
¢ati svijet u cjelini i u njegovim pojedinostima uz
pomo¢ pojmova 1 pojmovnih veza, te se posred-
stvom pojmova izraZavati o svijetu u definicijama. S
ocitim pozivanjem na anti¢ku filozofiju Fischer tvrdi
da jedino slijede¢i put prema opéem i prema razu-
mijevanju svijeta kao cjeline mozemo pronaci red u
svijetu. Medutim, Fischer tvrdi da je ¢eska filozofija
posljednjih desetlje¢a — izmedu ostalog i pod utje-
cajem Masarykova djela Osnove konkretne logike iz
1885. (a takoder i na tragu herbartizma, pozitivizma
i pragmatizma, tj. filozofskih pravaca koji su domi-
nirali u ¢eSkom filozofskom misljenju od 19. stolje-
¢a, usp. Zumr 1998) u kojem T. G. Masaryk predvida
nestanak apstraktnih podrucja ljudskog misljenja i
njihov raspad na konkretne znanstvene discipline —
krenula putem proucavanja konkretnog Zivota i
drustvene prakse. Fischer opisuje ovu tradiciju ¢eSke
filozofije doslovno kao ,,prizemnu®, te je odustala od
puta prema opéem, prema razumijevanju reda svije-
ta. Fischer taj put naziva ,,putem stroge discipline*
(Fischer, 2013: 62).

Fischer opisuje ¢esku filozofiju kao prizemnu,
trezvenu i netragicnu, sklonu povratku bidermajeru,
idiliénom, a po njemu se tim osobinama moZze
okarakterizirati 1 CeSka knjizevnost kojoj takoder
nedostaju autori koji bi uspijevali umjetnicki obli-
kovati ,,dubine neizmjerne stvarnosti. Cak i takav
autor kao $to je Karel Capek, koji je prema Fischeru
mogao vidjeti te dubine, na kraju se ponizno vraca

.....

vom i pomirljivom pogledu na ljudsku stvarnost.

3 Josef Ludvik Fischer (1894-1973) bio je &eski filozof i
sociolog koji je radio na sveucilistima u Brnu i Olomoucu, a
nakon Drugog svjetskog rata postao je prvi rektor obnovljenog
Sveucilista Palackog u Olomoucu. Njegovo filozofsko djelo
temelji se na ¢eskoj strukturalisti¢koj tradiciji. Pokusao je stvoriti
vlastiti filozofski sustav koji je nazvao ,.kompozicijska filozofija*
(,,skladebna filosofie”) i primjenjivao ga je prvenstveno na
drustvenu stvarnost. Kroz koncept ,.kulturnog prototipa“ (usp. s
Foucaultovim konceptom ,,epistémé™), objasnjavao je strukturne
slicnosti izmedu dijelova kulturne stvarnosti npr. znanosti,
politikom i ekonomijom. Znatnu pozornost posvetio je pitanjima
demokracije.
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Cak i onda kada je Capek sposoban zahvatiti poli-
foniju ljudskog Zzivota, umjesto da se otisne na
tragicno putovanje otkrivanja slozene, ali jedine
stvarnosti, njegovo djelo zavrSava u ,,previse ljud-
skom popustljivom relativizmu® (2013: 63).

Kao jednu od iznimki ceske filozofije (,,bez-
vremenski fenomen®), a ujedno i kao antagonista T.
G. Masaryka, Fischer predstavlja F. X. Saldu* koji je
po njemu cijeli zivot bio vjeran duhovnom herojstvu
i patosu koji tako nedostaju ceskoj tradiciji. Kod
Salde cijeni upravo sinteti¢ki individualizam, nasto-
janje da se od interesa za osobnost preraste u
nadosobno, teznju prema cjelini. RjeSenje ,,CeSkog
pitanja“ koje je formulirao Masaryk vidi, govoreci
personificirano, u sintezi Masaryka i Salde.

Iako je Fischer odbacivao rezultate Masarykova
filozofskog djelovanja — to¢nije receno vise poslje-
dice, nego rezultate — cijenio je Masaryka kao
odgojitelja naroda i politicara. Naziva ga ,herojem
prostodusnosti®. lTako je, prema Fischeru, njegov
realizam rezultirao pozivom na ,sitan rad“, on je
sam svojim zivotom dokazao da je spreman boriti se
za ¢esku drzavnost ,,u svim krajevima svijeta®, pa je
stoga bio suprotnost nazadnjacke udobnosti i pri-
zemne zivotne sigurnosti (2013: 63).

Prema Fischeru, zadaca filozofa je u razumije-
vanju svijeta kao ,,kvalitativnog kozmosa“, te prepo-
znavanja reda koji u njemu vlada i u njegovom
dopunjavanju jer je ¢ovjek tvorac kulturnog kozmo-
sa. On stoga samo pasivno ne otkriva red svijeta, ve¢
ga dopunjava u oblik kvalitativnog kozmosa. Taj red
izgraden je na hijerarhijskim odnosima razli€itih
sfera ljudske stvarnosti od kojih svaka ima svoje
zakonitosti i kvalitativne specifi¢nosti, a nijednoj od
tih sfera ne smiju biti nametnute zakonitosti i
specificnosti druge sfere. Sloboda se tako nalazi u
osiguravanju upravo onih specifinosti svake od
sfera koje su joj svojstvene. Prema Fischeru razu-
mijevanje reda svijeta kao kvalitativnog kozmosa
zahtijeva vrlo usredotocen i odgovoran rad i disci-
plinu.

Fischer je uvjeren da je Ceska filozofija, a time i
Ceska nacija, izgubila iz vida tu zadacu kada se
usredotocila na sitan rad i konkretne zivotne Cinje-
nice, prestala se baviti cjelinom kao kontinuiranim
duhovnim kozmosom i pocela je percipirati stvar-
nost kao skup disparatnih sfera. Tu je pocetak puta
Ceske nacije prema prizemnosti i lagodnom Zzivotu i
,hedostatku smisla za zivot u disciplini i redu®.
(2013: 72)

4 FrantiSek Xaver Salda (1867-1937) jedan je od naj-
znacajnijih CeSkih knjizevnih kriticara. U svom djelu suprot-
stavlja se pozitivizmu, ponajviSe su ga inspirirali Nietzsche,
Guyau, Hennequin i Thibaudet. Od umjetnickog djela zahtijevao
je prije svega umjetni¢ku istinu i ideolosku neovisnost. Kao
kriticar svjedocio je knjizevnim i umjetnickim pocecima mnogih
¢eskih osobnosti. Od 1919. radio je kao profesor romanskih knji-
zevnosti na Karlovom sveuciliStu u Pragu.



Upravo ovdje Fischeru pada na pamet Svejk, lik
koji je po njemu roden iz CeSke prizemnosti, ne-
discipline, otpora prema svim autoritetima (ne samo
austrijskim 1 vojnim) i odsustva junastva, lik zasti-
¢en ,,maskom budale* koji izvodi jednu sabotazu za
drugom. Iza te maske krije se upravo samo ,,zdrav
razum malog covjeka“ koji pobjedu ne postize
usprkos, ve¢ zbog nedostatka discipline i herojstva.
Fischerova refleksija o Svejku rezultira tvrdnjom:

Nejunacki, neviteski, netragi¢ni odnos prema zivotu
kao put do herojske pobjede nad njim — to je
posljednji smisao Svejka, ali i nali¢je nase vrlo hva-
ljene objektivnosti i trezvenosti, a to je ujedno i
posljednje objasnjenje naseg slabo razvijenog osjeca-
ja za disciplinu. (2013: 72)

J. L. Fischer tako je svoje promisljanje o Svejku
smjestio u kontekst svog promisljanja o ulozi ceske
filozofije u razvoju ceskog drustva u vrijeme kada je
¢esku nacionalnu egzistenciju ne samo potencijalno,
nego 1 izravno ugrozavala Hitlerova Njemacka. Pre-
ma Fischeru, ona je bila ugroZena ne samo izvana,
nego i iznutra — odsutnos$¢u osjecaja za heroizam i
prezirom prema tragicnom.

Dok je Dyk zamjerao HaSeku da je stvaranjem
Svejka Geskom narodu ponudio 10§ uzor nedostojan
oponasanja, pa je u Svejku vidio prvenstveno moguéi
uzrok devalvacije nacionalnog karaktera, Fischer
tvrdi da je Svejk posljedica, prezentacija losih strana
nacionalnog karaktera. U Fischerovoj argumentaciji
za rodenje Svejka zapravo je kriva Geska filozofija
koja nije uspjela ispravno oblikovati nacionalni
karakter, omoguéiv§i Haseku da u liku Svejka
utjelovi tamnu stranu ¢eskog nacionalnog karaktera.

Zasigurno najpoznatija refleksija HaSekovog
romana iz pera ¢eSkog filozofa je esej ,,HaSek i
Kafka ili groteskni svijet“ Karela Kosika® koji je
Kosik najprije odrzao kao predavanje na simpoziju
Souvislosti a perspektivy prozy u Pragu 10. — 12.
sijenja 1963. i1 koje je potom objavljeno u vise
verzija Casopisnih i knjiznih izdanja.® Za razliku od

5 Karel Kosik (1926-2003) bio je ¢eski filozof i utjecajni
intelektualac svog vrema, predstavnik ceskog nedogmatskog
marksistickog smjera. Bio je blisko povezan s jugoslavenskim
filozofima koji su se okupljali oko Casopisa Praksis u kojem je
Kosik bio ¢lan redakcije.

¢ Hajek, Jifi; Benhart, Frantisek (ur.) 1963. Souvislosti a
perspektivy prozy. Mezindrodni setkani prozaikii a kritikii. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, str. 71-77; skraceno iste godine pod
naslovom ,,HaSek a Kafka* u okviru zbornika tekstova ,,Rozho-
vor o proze*, u: Literdrni noviny 12 (3), 19. sije¢nja, str. 3; zatim
s biljeskama u uredenoj verziji 1963. u Casopisu Plamen 5(6), str.
95-102; i jo$ u knjiznim izdanjima Kosik, Karel 1993). Stoleti
Markéty Samsové. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, str. 121—
131; Ptiban, Michal (ur.) 2003. Z deéjin ceského mysleni o
literature 3. Antologie k Dejinam ceské literatury 1945-1990.
Praha: UCL AV, str. 103-112; Travnicek, Jifi (ur) 2009. V
klestich dejin. Stredni Evropa jako pojem a problém. Brno: Host,
str. 131-141; najnovije izdanje u ediciji Jana Mervarta Kosik,
Karel 2019. Dialektika, kultur a politika. Eseje a clanky z let
1955-1969. Praha: Filosofia, str. 126—137.
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veéine drugih nacina koristenja lika Svejka u razno-
razne svrhe unutar filozofskih refleksija, ovo je prije
svega refleksija Hasekovog romana i interpretacija
lika Svejka kao sastavnog dijela strukture romana.
Kosik je ovaj esej kasnije dopunio fragmentarnim
tekstom ,,Svejk i Bugulma ili rodenje velikog humo-
ra“ koji je napisao jos 1969, ali je prvi put objavljen
tek 1993. u zborniku tekstova Stoljece Markete
Samsove (Kosik 1993). Ve¢ na pocetku ovog teksta
naglasava da je Svejka potrebno shvacati kao sastav-
ni dio Hasekove ,,pjesnicke slike™:

Svaka interpretacija, koja ignorira postojanje te
pjesnicke slike jer ju je previdjela zbog loseg Citanja,
te pokuSava izravno ili neposredno odgovoriti na
pitanje tko je ili Sto je Svejk, snosi posljedice svoje
zaslijepljenosti. (Kosik, 2019: 138)

U eseju ,,HaSek i Kafka ili groteskni svijet”
Kosik povezuje Haseka i Katku jer su obojica
potekli iz istog vremensko-prostornog miljea, iako
se njihovo djelo obi¢no percipira kao dijametralno
suprotno. Tvrdi da su Svejka u poslijeratnom raz-
doblju ditatelji Citali prije svega kao humoristi¢ni
roman koji donosi olakSavaju¢i smijeh nakon pro-
zivljenih ratnih strahota, no upozorava da svijet
HaSevog romana sadrzi i zastraSujuca mjesta koja se
ne izmjenjuju s komi¢nim mjestima, vec izrastaju iz
zajednickog grotesknog svijeta.

Kosik je svjestan da se lik Svejka ne moze
istrgnuti iz strukture romana u kojem je Svejkov
protivnik anonimni stroj moc¢i, mehanizam koji
uzrokuje dogadaje u pri¢i prisiljavajuci likove na
postupke koji se Cesto Cine besmislenima ili apsurd-
nima. Prema Kosiku, Svejk je izvan romana tek
»veseli pajdas, Saljivdzija, objeSenjak® (2019: 133)
ili kao sto pise u ,,Svejku i Bugulmi‘: ,.figura drugo-
razredne knjizevnosti“ (2019: 138).

No upravo zato §to je Svejk produkt tog bes-
mislenog naopakog mehanizma, on je figura koju je
tesko odrediti: je li ludak, budala, pametnjakovic,
dobric¢ina, simulant ili lojalan podanik? (2019: 134).
Prema Kosiku, na to pitanje nije moguce odgovoriti
jer se Svejk u odredenim situacijama pojavljuje kao
implikacija sistema. Doslovnim ispunjavanjem na-
redbi razotkriva apsurdnost ovog sistema. Istodobno
Kosik tvrdi da Svejk nije luda jer luda, ako prijede
propisane granice, tj. iskoraci iz diskursa neoba-
vezne Sale, na vlastelinskom dvoru nije shvacen
ozbiljno. Medutim, Svejk iritira svoje nadredene i
pritom ne prelazi nikakve granice, samo izvrSava
naredbe 1 upute mehaniziranog sustava.

Kosik interpretira Svejka kao bi¢e koje ne do-
pusta da ga sistem reducira na puku stvar kojom
sistem moze raspolagati, a to ga navodi na pro-
misljanje situacije covjeka u racionaliziranim i me-
haniziranim dru$tvenim sistemima i mogucnostima
slobodnog Zivota u njima. Doslovno kaze: ,,Covjek
je nesvodiv na stvar, on je vise od sistema faktickih
odnosa u kojima se krece i koji ga pokrecu (2019:
135).



U drugom (veé spomenutom) tekstu ,,Svejk i
Bugulma ili radanje velikog humora* Kosik opisuje
Svejka kao hodocasnika suvremenog svijeta, svijeta
bez Boga, koji ne trazi nista. Situacije kroz koje
prolazi ne mijenjaju ga, ma kako groteskne ili
apsurdne bile, nizu se jedna za drugom jer Svejkovo
,»ja“ je ogledalo potencijalno beskrajnih situacija
koje se slazu jedna na drugu, a koje proizvodi
,,Veliki mehanizam® (usp. 2019: 143).

U tom kontekstu Kosik o Haseku govori kao o
zapisivacu ,zbivanja tog vremena“ koji ,,vjerno
zapisuje ono $to mu samo zbivanje diktira“. Njegova
ironija nije ironija pisca koji se opija vlastitom duho-
vitosti, domisljatosti, zaigranosti te samoga sebe i
svoje stvaralasStvo stavlja u srediSte pozornosti i tako
predstavlja vrhunac modernog subjektivizma (usp.
2019: 143). Iza ovih Kosikovih rije¢i ne moze se
previdjeti polemicki Zalac usmjeren protiv kunde-
rovskog pisanja, iako to sam Kosik u svojim esejima
ne navodi eksplicitno. Prema Kosiku pisac stjece
slobodu upravo onda kada se u svom stvaralastvu
oslobada od ovog subjektivizma.

Iz gore navedenih razloga nije moguce, tvrdi
Kosik, Hasekove DoZivijaje dobrog vojaka Svejka za
svjetskog rata jednostavno interpretirati kao pucki
humoristi¢ki roman. HaSekov roman doduse izaziva
smijeh, ali osim toga zahtijeva interpretaciju jednako
kao i Kafkino djelo. Prema Kosiku predstavljaju
Kafkino djelo i Hasekovo djelo dvije vizije suvreme-
nog mehaniziranog svijeta: Kafka prikazuje otude-
nog covjeka u opredmecenoj svakodnevici, a HaSek
¢ovjeka koji izmice pritisku racionalnih mehaniza-
ma suvremenog svijeta.

Promisljanja Karela Kosika nije moguce Citati
bez dovodenja u vezu s njegovim bitnim filozofskim
djelom Dijalektika konkretnog (Kosik 1963a) koje je
objavljeno iste godine kad i esej ,,HaSek i Kafka®.
Tadas$nji marksisticki humanizam koji se Sezdesetih
godina 20. stoljeéa oblikovao u Cehoslovatkoj —
doduse kao dio marksisticke filozofije, ali protiv
ortodoksnog marksizma — ucinio je pojam ,,prakse*
jednim od najvaznijih pojmova u svom koncep-
tualnom sustavu. Nasuprot ortodoksnom marksizmu
koji je praksu shvacao prvenstveno kao ,,rad®, tj. kao
aktivnost koja sluzi za materijalno osiguranje covje-
ka u svijetu i proizvodnju sredstava potrebnih za
zivot, za Kosika i marksisticki humanizam ,,praksa“
znaci put koji izvodi Covjeka iz carstva nuznosti u
carstvo slobode (receno unutar osnovne diferencije
Marxa i Engelsa). Kosik puno ve¢i naglasak stavlja
na kreativnost i procesualnost prakse te na njezinu
sposobnost oslobadanja ¢ovjeka od okova carstva
nuznosti. Zato se Kosik okreée knjizevnosti, umjet-
nosti, a takoder i filozofiji kao djelatnostima koje
Covjeka oslobadaju od svakodnevne nuznosti da
svoju egzistenciju odrzava, Siri i reproducira posred-
stvom proizvodne prakse. Djela umjetnicke i filozof-
ske prakse tako postaju oblikovnim dijelovima ljudske
stvarnosti. U Dijalektici konkretnog Kosik navodi:
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Razli¢ite formacije ljudske svijesti (...) postaju — ¢im
su oblikovane i formulirane — sastavni dio ljudske
svijesti i stoga gotove forme u kojima svaki pojedinac
moze prozivljavati, shvacati i realizirati probleme
cijelog CovjeCanstva. Nesretna svijest, tragicna
svijest, romanti¢na svijest, platonizam, makijaveli-
zam, Hamlet i Faust, Don Quijote, Josef gvejk i
Gregor Samsa kao povijesno nastali oblici svijesti ili
nacini ljudske egzistencije koji su u ovom klasicnom
obliku stvoreni u odredenoj, jedinstvenoj i nepo-
novljivoj epohi, ali jednom stvoreni, otkrivaju svoje
prethodnike u rasprienim fragmentima proslosti koji
su u odnosu prema njima nesavrseni pokusaji. Cim se
formiraju i nalaze se ,,ovdje®, ukljucuju se u povijest
jer sami stvaraju povijest i stjecu valjanost neovisnu
0 izvornim povijesnim uvjetima njihova nastanka.
Drustvena stvarnost kao ljudska narav neodvojiva je
od svojih proizvoda koji u odnosu na nju nisu vanjske
i sporedne ,,stvari®, te ne samo da otkrivaju karakter
ljudske stvarnosti (naravi), ve¢ ga retroaktivno stva-
raju. (1963a: 100-101)

Ovakav nacin razmisljanja priblizava Kosika ta-
dasnjem fenomenoloski utemeljenom tipu egzisten-
cijalizma koji je promisljao nacine odnosa covjeka
i svijeta, za razliku od uvjerenja ortodoksnog
marksizma, prema kojemu je ¢ovjek proizvod mate-
rijalnih uvjeta, povijesnih okolnosti i klasnog po-
rijekla. Kosik se okrece umjetnosti i filozofiji jer u
njima ne vidi ni instrumentalno prisvajanje materije
serijskom industrijskom proizvodnjom ni prisvaja-
nje materije intencionalnoscéu stvaratelja, ve¢ dija-
lekticko prozimanje subjekta i objekta. No, dok je
Heidegger praksu shvacao kao opredmecivanje, a
Sartre kao projekciju intencije u stvar, Kosik se
usredotoCio na sam proces ostvarenja stvari u svijetu
posredstvom ljudske djelatnosti.

Kosikova koncepcija i interpretacija Svejkovog
lika pokazuje §to ostaje od ovako shvacene prakse u
kojoj se Covjek (a ne stvar) nade u svijetu kojim
upravlja mehanizirani sustav: perverzija sustava
(usp. Ruizicka, 2021).

U eseju ,,Hasek 1 Kafka* postoji jos jedan odlo-
mak koji je vrijedan paznje u kontekstu ovog ¢lanka
jer Kosikovo razmisljanje o Svejku izri¢ito smjesta
u okvire tadasnjeg marksistickog humanizma:

Svejk je sluga feldkurata Katza i kasnije natporuénika
Lukasa. Gospodar izdaje zapovijedi, a sluga ih
izvrSava. Gospodar je namjera, a sluga njeno ostva-
renje. (...) Gospodar treba slugu i ne moze bez njega.
(...) Tko je u toj ovisnosti gospodar, a tko sluga? Tko
kome namece svoju volju i tko je aktivan u tom
odnosu? (2019: 128)

U ovom odlomku ne mozemo ne primijetiti
varijaciju dobro poznatog poglavlja iz Hegelove
Fenomenologije duha pod nazivom ,,Gospodar i
rob* (Hegel, 1960: 154-161), u kojem Hegel uka-
zuje na dijalekticki obrat koji se dogada u odnosu
,ropske“1,,gospodareve samosvijesti“. Hegel polazi
od ideje da rob u pocetku nije svjestan sebe sama i
da se boji predmetnog svijeta i gubitka Zzivota, ali



posredstvom preobrazbe predmetnosti (dakle prak-
se) sazrijeva do samo-svijesti i tako se oslobada
straha. Nasuprot tome, gospodar se prema predmet-
nom svijetu odnosi kao potrosa¢, on prema njemu
ima samo posredovan odnos preko roba. Ortodoksni
¢ehoslovacki marksizam minimizirao je Hegelov
utjecaj na Marxa, ali za Kosika i ¢eSki marksisticki
humanizam bio je Hegelov utjecaj na Marxa (i
Marxove rane tekstove) prili¢no vazan.

Iz ovog mog okvira Kosikovog razmisljanja o
HaSekovom romanu valjda je dovoljno ocito da
Kosik nije &itao DoZivljaje dobrog vojaka Svejka kao
popularni humoristiéni roman kao sto je bio obiéaj u
1963. godine Kosik 1zr101to izjavljuje da tumacenje
HaSekova romana kroz ,,nacelo puckosti onemo-
gucuje njegovo razumijevanje. (Kosik, 2019: 127)
Upravo iste godine kad i Kosikov esej objavljena je
knjiga filozofa Karela Mache i Jitine Machove’ Lju-
di i socijalizam. Problemi Socijalistiékog nacina
Zivota, koja sadrzi tekstove yosvecene Hasekovom
Svejku ,,Demokratizam i Svejk“ i ,Svejkizam i
socijalizam®“. Ovi se tekstovi u okviru tadaSnjeg
Ceskog marksistickog razmisljanja mogu smatrati
antinomijom Kosikovim tekstovima. Oni zastupaju
tadasnji marksizam u obliku propagandistiCke
drzavne ideologije, a tu ,,puckost shvacenu kao
socijalisticki demokratizam smatraju fundamental-
nom za HaSekov roman.

Recepciji Hasekovog romana autori zamjeraju
§to je malo paZnje posvetila Svejku kao ,,socijalnom
tipu“, iako je gvejk »predstavnik naroda u knji-
zevnosti“ (Machova — Macha, 1963: 154). Stovise,
autori Svejka ¢ak prikazuju kao vjesnika osebujne
antiidealisticke filozofije:

Nemojmo iz ovoga zakljuéiti da Svejk nema vlastitu
filozofiju; naprotiv, temeljna ideja cijelog lika i knjige
je dubokas; ali to je filozofija sasvim drugacija od onog
§to se smatra filozofijom u austrijsko-burzujskom
drustvu. To je prije svega filozofija koja nije otvoreno
izraZzena — ve¢ je brizljivo skrivana. (1963: 158)

U usporedbi s Kosikovim tekstovima, ovi se
iskazi doimaju gotovo autoparodijskim. Tadasnja
ideoloska interpretacija HasSekovog romana je

7 Karel Macha (1931) je filozof ¢ije je razmisljanje dozivjelo
mnoge promjene. Do sredine 1960-ih bavio se uglavnom
hegelijanstvom, pitanjima ,,povijesne nuznosti®, etike, odnosa
pojedinca i povijesti, da bi u drugoj polovici 1960-ih njegova
pozornost vise bila usmjerena na antropoloske aspekte moderne
civilizacije. Nakon §to mu je pocetkom 1970-ih zabranjen pristup
akademskoj zajednici, radio je povremene poslove i emigrirao u
Njemacku 1978, preobrativsi se na katolicanstvo i baveéi se
filozofijom religije, teologijom i crkvenom povijeséu. Zatim je
radio na njemackim sveucilistima do kraja svog produktivnog
zivota. Jifina Machova (1931) uglavnom se bavila pitanjima
obiteljskog zivota i bila je zaposlena na Odsjeku za dijalekticki i
povijesni materijalizam na Fakultetu opée medicine. Njezin rad
pripada ideoloskoj propagandi toga doba.
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smijeh, koji je roman izazivao, predstavljala kao
ismijavanje ,burzujskog svijeta® i u Svejku vidi
heroja socijalistickog demokratizma. Machova i
Macha navode:

I stoga je Fucik bio u pravu kada je napisao da ,,sve
pojmove burzujskog svijeta kao $to su patriotizam,
njegov moral, njegova pravda i poredak, Svejk tako
savrSeno ismijava da je tendencija nazadnjackog
drustva uvijek boriti se protiv njega, a ne se mu rado-
vati.“ (1963: 161)

To je zapravo i prilicno osebujno objasnjenje ne
bas pozitivne recepcije Hasekovog romana od strane
dijela tadasnje kritike.

Godinu dana kasnije filozof krs¢anske (ekumen-
ske) struje ¢eSke filozofije Ladislav Hejdanek® napi-
sao je kratku reakciju na tekst dramaticara Milana
Uhdea Josef Svejk i Ivan Denisovi¢ (Uhde, 1964)
pod naslovom ,,Sancho Panza, Svejk i Ivan Deni-
sovi¢“ (Hejdanek, 1965)°. Hejdanekova polemika u
velikoj mjeri uoblicena je kao niz retorickih pitanja
koja Hejdanek postavlja nad Uhdeovim tekstom.
Hejdanek zakljucuje da Uhdeova razmatranja sadrze
donekle nepravedna i lazna vrednovanja (Hejdanek
1965: 31) i1 objasnjava zasto mu se ¢ini da je tako.
Hejdanek smatra da Uhde, ne sasvim opravdano,
smatra Svejka tipom &ovjeka koji se ne Zeli anga-
zirati u popravljanju ionako nepopravljivog svijeta,
ve¢ samo uspijeva lukavo izbjegavati zamke svijeta,
nema nikakav pravi odnos s drugima jer s figurama
koje se kre¢u samo po putevima koje je zacrtao
sistem nije ni mogu¢ nikakav odnos. Svejk je u
Uhdeovoj verziji samo noSen povijeséu, on opstaje,
ali ne pobjeduje, ni¢ime ne pridonosi svijetu, on nije
,suverén povijesti. Medutim Hejdanek primjecuje
da se to odnosi prakticki na svakog covjeka. Svaki
Covjek ima ograni¢ene rezultate, svatko je u
znacajnoj mjeri determiniran dogadajima i povijescu
te nije njihov pokretac. Prema Hejdaneku, ,,suverén
povijesti“ takoder je dio sustava. Svejkova zabluda
lezi u tome §to se svijetu ne moze pomoci. Prema
Hejdaneku, pomo¢ je moguéa kroz ,,izgradnju istin-
ski ljudskih odnosa s drugima koji se nece svesti na
puko suosjecanje. Znakovito je da Hejdanekovo
razmatranje zavrSava pitanjima: Je li vjera suvre-

8 Ladislav Hejdanek (1927-2020) bio je ceski filozof
krscanske (evangelicke) orijentacije koji je Sezdesetih godina
aktivno sudjelovao ne samo u ekumenskom dijalogu izmedu
evangelika i katolika, ve¢ i u dijalogu izmedu marksistickih i
kr§éanskih mislilaca (npr. upravo Karela Kosika). Sedamdesetih
godina 20. stoljeca bio je lisen moguénosti rada u akademskoj
sferi i bio je obi¢an radnik. Ipak je vodio nesluzbene seminare za
studente Evangelickog teoloskog fakulteta, a nakon smrti Jana
Patocke postao je glasnogovornik Povelje 77. Nakon 1989.
postaje najprije docent, a zatim i profesor u podrucju filozofije na
Karlovom sveudiliStu u Pragu. Uglavnom se bavio odnosom
istine i vjere, ali ne s teoloskog, ve¢ filozofskog gledista.

° Tekst je kasnije uvrSten u knjigu Hejdanek, Ladislav 2010.
Setkani a odstup. Praha: Oikimené, str. 80—83.



menih donquijota dovoljno istinska i duboka? Ne
po¢inje li povijest Svejka izdajom i podrivanjem
Don Quijoteova? (Hejdanek 1965: 32)

Problem ove polemike oko Hasekovog Svejka je
to §to Svejku predbacuju nesto $to on nije i ne moze
biti, a ¢ine to jednako i Uhde i Hejdanek. Oni ne
diskutiraju o Svejku, ve¢ o moralnom angazmanu
suvremenog C¢ovjeka. Njihova prepirka mogla bi
imati smisla kada bi se odnosila na ljudska bica koja
Svejk za njih predstavlja, ali nije tako. I Uhde i
Hejdanek izgubili su iz vida to da je Svejk figura s
odredenom funkcijom u Hasekovu romanu, a njezi-
na valjanost ograniena je kontekstom romana.
Izvan toga moze posluziti kao inspiracija za raz-
miSljanje o bilo kakvim pitanjima koja se ti¢u
¢ovjeka, ali nema smisla razmisljati o tome kakva bi
trebala biti.

Zapravo je zanimljivo da Jan Patocka,'® jedan od
najznacajnijih ceskih filozofa 20. stoljeca, nije pisao
o Hasekovom romanu ili o liku Svejka. S jedne
strane, to je zanimljivo jer je pisao o ¢eSkom narodu
i Cesima, a s druge jer je pozornost (iako sporednu)
posvetio i pitanjima umjetnosti, estetike, ukljucujuci
i neke &eske pisce (K. H. Mécha, J. Capek, J. Du-
rych, I. Vyskocil i dr.). Osim navedenih opc¢ih napo-
mena o Svejkovoj slavi u svijetu, znamo samo da je
o Svejku razmisljao kad je pripremao esej ,,Ratovi
20. stoljeca i1 20. stolje¢e kao rat“ koji je potom
postao dio njegovih Heretickih eseja o filozofiji
povijesti koje je dovrSio 1975. To znamo iz sauva-
nog koncepta ovog eseja, u kojem je napravio frag-
mentarne biljeske o iskustvu rata uz knjigu Ernesta
Jingera Der Kampf als inneres Erlebnis (1922), koja
otkriva besmisao rata ,,s gledista svakodnevice, s
gledista zivota i njihovih rasporeda®:

Svejk i Zrtvovani (razapeti, nepoznati vojnik itd.
...Faulkner Legenda; Svejk — bijeg s gledista dnev-
nog, naspram toga ozbiljnost no¢nog)

Zrtva kao tratak smisla — oni koji ostaju na rubu
nistavila, koji se tamo ,,smjeStaju“ — nasuprot tome,
mi smo uvijek smjesteni u ovom svijetu i onaj drugi
uvijek vidimo kao otklon, kao prijelazni, prolazni u
odnosu na svijet zivih. Tumacimo ovaj drugi svijet iz
ovozemaljskih rasporeda — kao sredstvo za postizanje
nasih ciljeva.

10 Jan Patocka (1907-1977) bio je ¢eski filozof i od 1960-ih
jedan od najutjecajnijih intelektualaca u tadasnjoj Cehoslovackoj.
U 1930-ima studirao je kao stipendist kod Edmunda Husserla i
Martina Heideggera, a bio je u prijateljskim odnosima s Euge-
neom Finkom. Najvazniji je predstavnik ¢eske fenomenologije,
bavio se filozofijom povijesti, djelom Jana Amosa Komenskog,
ali i estetikom. Bio je jedan od prvih glasnogovornika Povelje 77.
Njegovo djelovanje kao docenta odnosno profesora filozofije na
Masarykovom sveucilistu nakon 1945. ili na Karlovom sveudi-
listu nakon 1968. nije dugo trajalo iz ideoloskih razloga, znatan
dio svoje profesionalne karijere bio je ,,podnoSen” na mjestima
urednika u raznim institucijama.
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Rat kao besmislen, kao nihilisticki rat, upravo pruza
najve¢u priliku za otkrivanje drugoga. (Patocka,
197[?]: 5-6)

Svejkovo ime nije dospjelo u konagnu verziju
eseja, ali kako iz fragmentarnih biljeski, tako iz
usporedbe s gotovim rukopisom iz 1975. jasno je da
je Patocka u razmisljanjima o ratu kretao od dife-
rencije: dnevno vs. no¢no. ,,Dnevno® je nas svijet,
zivot, mir, napredak, ,no¢no“ je ozbiljno, smrt,
nistavilo, svijet drugog.

,»Na koji nacin dan, zivot i mir vladaju svakim
pojedincem, njegovim tijelom i duSom?*“ — pita
Patocka u Heretickim esejima."! Njegov odgovor je:
,Pomocu smrti, ugrozavanjem zivota“ (Patocka,
1990: 136). Tijekom svakodnevnog Zivota Covjek ne
priznaje smrt, ona za njega nije mjerilo vrijednosti,
ona je transcendentna zivotu; naprotiv, za njega zivot
ima najvecu vrijednost. Ratove planiraju ljudi, vode
ih s obzirom na Zivote buduc¢ih generacija, ali
iskustvo ratne bojisnice priziva no¢ sa svom neodgo-
divosti. Covjek se na bojinici susreée sa smrti oéi u
oCi i tek tu shvati da zivot nije sve. Odre¢i se Zivota,
Zrtvovati se, bila bi relativna odluka u odnosu na sam
zivot, ali iskustvo rata je apsolutno iskustvo — ono
nije vezano uz svakodnevicu, stoga Zrtva nije rela-
tivna, ona ima znacenje sama u sebi.

Patocka je stoga o Svejku razmisljao kao o
reprezentativnom subjektu ontolosko-eticke distink-
cije principa ,,dnevnosti®, tj. kao nekoga tko je —iako
u ratnom prostoru — izvan iskustva bojisnice, netko
tko ne posreduje iskustvo rata, iskustvo s ,,noénim®,
sa smréu, sa zrtvama. Iz fragmenata PatoCkinih
razmiSljanja mozda bi se dalo izvoditi zakljucke o
tome kako bi on mogao interpretirati i vrednovati
Hasekov roman. Bi li ga nazvao ratnim romanom i
zasluzuje li, po njegovom misljenju, upravo Svejk
biti jedinim ceSkim knjizevnim likom koji se pro-
Sirio preko granica Ceske kulture? Medutim, ovdje
bih ve¢ bio na podrucju cistih nagadanja i pret-
postavki.

Ubrzo nakon smrti Jana Patocke 1977. godine
filozof i evangelicki pastor Erazim Kohak!? zavrsio
je u Bostonu knjigu Narod u nama. Cesko pitanje i
humanisticki ideal u vrijeme normalizacije koju u
Kanadi objavljuje emigrantska izdavacka kuca
Josefa Skvoreckog i Zdene Salivarove Sixty-Eight
Publishers, iako je namijenjena ceSkom Citatelju.
(Kohak, 1978.) Kohak, koji je znacajan dio svog
produktivnog zivota proveo u emigraciji na sjever-

I Citati iz Heretickih eseja o filozofiji povijesti prema
hrvatskom prijevodu Matije Ivaci¢a (Zagreb: Litteris 2018).

12 Erazim Kohak (1933-2020) bio je &eski filozof i evan-
gelicki zupnik. Studirao je filozofiju i religiologiju na Yale
University u New Havenu te u razdoblju 1960-1995 radio na
Boston University u drzavi Massachusetts. U Cesku se trajno
vratio tek 1995. godine. Posljednje godine svog Zivota posvetio
je prije svega ekoloskim temama.



noamerickom kontinentu (1948-1989), u njoj pro-
miSlja Ceski narodni karakter i situaciju CeSkog
naroda 1 pojedinca u razdoblju nazvanom normali-
zacija."

Ve¢ u predgovoru zakljucuje kako filozofija ne
treba mijenjati ve¢ spoznavati svijet ,,podizati ljud-
ski bitak s razine slucajnosti na razinu kriticke
svijesti kako bi ga potom Jjudi sami mogli slobodno
1 kriti¢ki mijenjati®. (1978: 8) Medutim, prema Ko-
héaku, normalizacija u Cehoslovackoj u to je vrijeme
sugerirala covjeku ideju da se Covjek treba zado-
voljiti s ,,prizemnim prozivljavanjem® i zamijeniti
,,dusu za ugodan zivot* (1978: 9).

Ve¢ iz spomena u poglavlju ,,Pitanje narodne
naravi“ moze se zaklju¢iti da ée Svejk Kohaku
posluziti kao predstavnik te prizemnosti (o Svejku je
u sliénim kontekstima razmisljao ve¢ J. L. Fischer).
Kohak smatra da Svejka doZivljavamo kao obi¢nog
i prirodnog Covjeka te dodaje: ,,od ¢ovjeka vec tako
malo ocekujemo™ (1978: 86).

Medutim, Kohak dalje eksplicitno imenuje ovu
naznaéenu Svejkovu neadekvatnost: ,Svejk je
uZzasan tip covjeka: ulizica, nizak, varalica, odvratno
grub [...] pametnjakovi¢, neposten — ali ima bezazle-
ne modre oéi: zar stvarno mislimo da ,iskrenost® ili
prostodusnost iskupljuju pokvarenost? (1978: 102)
Kohak u Svejku zapravo ne vidi nista drugo nego
deponij negativnih osobina koje bi ceski narod
trebao izbjegavati.

Kohak se u svojoj knjizi ne bavi knjizevnim li-
kom Svejka, a pogotovo ne romanom Jaroslava
Haseka. Cak primjecuje: ,,0 Svejku nije zanimljivo
to S$to je napisan, ve¢ to $to je lik Svejka dobio
direktno simbolicko znacenje* (1978: 102). Kohaka
zanima CeSki nacionalni karakter Cije nali¢je prema
njegovu misljenju predstavlja Svejk.

On pritom ne smatra da se nacionalni karakter
temelji na nekoj supstancijalnoj ceskosti koja se
otituje u Svejkovoj prezentaciji. Kaze: ,,Ako uzme-
mo Svejka za primjer, postat ¢emo $vejkovi. Dakle
smatra da je nacionalni karakter rezultat djelovanja
pojedinaca. Prema njegovu misljenju, postajemo
Cesi (odnosno pripadnici pojedinih naroda), ali to
nije jednokratni izbor, ve¢ odredena ponavljana,
citatna praksa. Za Kohaka Svejk predstavlja kari-
katuru porobljenog covjeka: ,,Borba za slobodu i
covjecnost prvenstveno je borba za prevladavanje
Svejka u sebi“ (1978: 120).

Osamdesetih godina 20. stolje¢a Hasekov roman
i lik Svejka dolaze u kontekst tadasnjih brojnih pro-
misljanja i polemika o naravi i mogucem identitetu
Srednje Europe. Jedno od prvih razmisljanja ¢eskih
intelektualaca o ovoj temi predstavlja predavanje

13 Pojam normalizacija je razdoblje u &ehoslovackoj po-
vijesti od gusenja Praskog proljeca 1968. i ponovnog jacanja
mo¢i komunisticke partije i sovjetskog utjecaja, traje sve do
1989. godine i zavrSava barSunastom revolucijom.
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Vaclava Bélohradskog!* iz svibnja 1981. pod naslo-
vom , Mitteleuropa: Austrijsko Carstvo kao meta-
fora“, koje je prvi put objavljeno u iseljenickom
tromjesecniku Promény, a kasnije je postalo poglav-
lje u jednoj od njegovih najvaznijih knjiga Prirodni
svijet kao politicki problem. Eseji o covjeku kasnog
doba (Bélohradsky 1991).'

Ovdje Bélohradsky ne razmislja o Svejku kao o
tipu Covjeka ili predstavniku cCeskosti, niti kao o
knjizevnom liku. On koristi fiktivni svijet HaSeko-
vog romana kako bi ilustrirao svoju ideju pojma
Mitteleuropa kao metafore carstva u raspadu koje je
zbog stvaranja multinacionalnog odnosno transna-
cionalnog univerzalizma dopustilo vladavinu ne-
osobne drzavne administracije umjesto vladavine
ideje koja bi narodima pruzila osjeéaj pripadnosti i
dala smisao zivotima pojedinaca. Bélohradsky stoga
razlikuje pojam ,,Mitteleuropa“ od pojma ,,Srednja
Europa“ u geografskom ili povijesnom smislu. On
ga shvaca kao ideoloski projekt proizasao iz po-
vijesnog iskustva Austrijske Monarhije koja je
nastala na viSenacionalnoj osnovi protiv ruskih i nje-
mackih hegemona, ali je legalitet zakona i drzavne
uprave stavila iznad legitimiteta drzave.

Kao sto se Karel Kosik na pocetku svog eseja o
Haseku i Kafki zapitao $to povezuje ova dva autora,
a odgovor je pronalazio u zajednickom vremenu i
prostoru tadasnjeg Praga, tako se Bélohradsky pita
§to povezuje ne samo Haseka s Kafkom, veé i s
Musilom, Brochom, Rothom te takoder s Wittgen-
steinom, Freudom, von Hayekom i drugima. Po
njemu je to upravo vrijeme i prostor Austrijskog
Carstva u raspadu. No Bélohradsky koristi sve spo-
menute autore kako bi vlastite teze ilustrirao primje-
rima pojedinih romanesknih fikcija ili idejnih proje-
kata, te stoga uocava sli¢nosti, a ne razlike medu
njima.

Za Belohradskog je ,,uniforma® vazan simbol
,»Mitteleurope®. Ne smatra je samo simbolom po-
retka neosobne drzavne birokracije, ve¢ i europskog
racionalizma i objektivizma. On uniformu ne shvaca
samo kao prezentaciju reda, ve¢ ona predstavlja i
oslobadanje Zivota ,,0d njegove no¢ne strane* (Bélo-
hradsky 1991: 49). Dakle, kod Be¢lohradskog se
susrecemo s distinkcijom koju je koristio Patocka
,,dnevno vs. no¢no*.

U Hasekovom romanu nalazi prikladnu ilustra-
ciju ovog simbola: ,,'"Vojnike pokapaju gole' — rekao
je drugi vojnik — 'u tu uniformu opet odjenu drugog

4 Vaclav Bélohradsky (1944) je filozof i sociolog, u¢enik
Jana Patocke. G. 1970. emigrirao je u Italiju gdje je radio na
sveucilistu u Genovi, a od 1990. u Trstu kao profesor politicke
sociologije. Pristalica je ljevicarskog liberalizma, u ¢eskoj sredini
je povezan s filozofskom postmodernom.

15 Ve¢ 1984. godine Vaclav Havel izdao je u samizdatu u
Ediciji Expedice zbornik pod istim naslovom. U njemu nisu bili
svi tekstovi Bélohradskog koji se nalaze u ovoj knjizi, a uklju-
¢ivao je i tekstove jo§ petorice drugih autora.



zivog Covjeka i tako u krug'. 'Dok ne pobijedimo’ —
komentirao je Svejk“ (Hasek 1962: 143).

Druga vazna znacajka ,,Mitteleurope® je, prema
Bélohradskom, svijest o nemoguénosti finalnosti,
nedovrSenosti povijesti, ,,unutarnje nedovrSenosti
svakog djela® S§to shvaca kao posljedicu kritike
europske metafizike, kao spoznaju da nije moguce
do¢i do definitivne hijerarhije vrednota (Bé¢lohrad-
sky 1991: 49, 56). Bélohradsky navodi: ,,Dobri
vojak Svejk nikako ne moze zavrsiti, ne moze po-
bijediti ni u jednom ratu, njegove su price zauvijek
bez finala; one se odvijaju tamo gdje nijedna
povijesna nuznost ne moze.“ (Bé&lohradsky 1991:
57). Prema Be¢lohradskom, filozofski utemeljena
ideja o nemogucnosti finalnosti odrazila se i na kom-
pozicijski princip DozZivijaja dobrog vojaka Svejka
koji zapravo onemogucuje dovrsetak ovog djela.

U ceskoj filozofiji Hasekov roman DozZivijaji
dobrog vojaka Svejka za svjetskog rata ili knjizevni
lik Josef Svejk ne pojavljuju se kao cilj, srediste ili
okvir promisljanja pojedinih filozofa. Medutim, nije
to nista nemoguce ili neocekivano. Razumljivo je da
filozofi svoja razmatranja ne usmjeravaju prvenstve-
no na razumijevanje narativne strategije romana,
konstituiranje romanesknih likova ili fiktivnog vre-
mena i prostora ili mozda na analizu motiva.

Hasekov roman uvijek ima usluznu funkciju u
okviru filozofskih promisljanja. U takvom slucaju
takoder je moguce razluciti sluzi li roman vise
pasivnom potkrepljenju teze ili njegova uporaba u
okviru odredene filozofske refleksije (od filozofije
povijesti, etike do ontologije ili metafizike) moze
pridonijeti promisljanju filozofskih pitanja, a time
retrogradno i promisljanju interpretacije samog ro-
mana. Romani su, uostalom, fiktivni svjetovi u
kojima likovi ¢esto razmisljaju o svom identitetu ili
etickim vrijednostima, postoje u mrezi meduljudskih
odnosa, njihovi postupci podlozni su drustvenim
konvencijama, moraju se pomiriti S normativnim
vrednovanjem od strane drustva.

Ceski filozofi Hasekov roman ¢esée su koristili
kao ilustrativnu komponentu u promisljanju pitanja
iz podrucja etike, filozofije povijesti, ontologije ili
metafizike, i to kao komponentu koja objasnjava ili
potvrduje, tako da Hasekov Svejk nije bio centripe-
talno srediste njihovih promisljanja. Izuzetak su u
odredenoj mjeri tekstovi Karela Kosika ili Vaclava
Bélohradskog. Naprotiv, u traktatima J. L. Fischera
ili Erazima Kohdka Svejk predstavlja unaprijed
zadanu shematiziranu ideju koju je kao rezultat
interpretacije Hasekovog romana tesko opravdati.
Svejk tako postaje transverzalni subjekt unutar ¢es-
kog filozofskog diskursa 20. stoljeca, njegov identi-
tet garantiran je prije svega oznaCiteljem, a ne
referencom na Hasekov roman. Tako postaje pro-
izvod pojedinacnih subdiskursa koji je jednako tesko
shvatiti kao i narav knjizevnog lika Josefa Svejka iz
Hasekovog romana.
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SUMMARY

SVEJK AS A PROBLEM IN THE HISTORY OF
TWENTIETH-CENTURY CZECH PHILOSOPHY

The author deals with the transformations that
took place in reflections upon “Svejk” within the
Czech philosophical discourse in the course of the
twentieth century. Although numerous studies
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(spanning a diverse range of disciplines, from
literary history to cultural studies) have been written
within both the Czech and the international context
about Hasek’s novel The Good Soldier Svejk, as well
as about the ever-proliferating cultural product
referred to as “Svejk”, to date nobody has focused
systematically on how the phenomenon of Svejk has
been reflected upon by Czech philosophers. The
author traces and compares texts by Czech
philosophers from T. G. Masaryk, J. L. Fischer, J.
Patocka, K. Kosik, K. Macha, L. Hejdanek, E.
Kohak to V. Bé¢lohradsky, and arrives at the
conclusion that within the Czech philosophical
discourse of the 20™ century “Svejk” takes on the
character of a transversal subject, whose identity is
guaranteed rather by the designation itself than by
reference to HaSek’s novel, and is therefore a
product of a constantly transforming discourse. His
substantialisation is therefore just as impossible as
the substantialisation of the character of the literary
figure of Josef Svejk. However, the individual
versions of “Svejks” have been influenced by
contemporary readings of Hasek’s novel and
conceptions of Svejk within the collective memory.

Key words: Czech philosophy, novel, literary figure,
Czech identity, national character, Central
Europe, Svejk, Jaroslav Hasek



