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Sazetak

Tema ovog c¢lanka jest kozmisticka misao ruskog filozofa Nikolaja Fedorovic¢a Fedorova s
obzirom na njegov tekst Filozofija opcée stvari. Prva dva poglavlja rada prezentiraju sam
kozmizam i kozmiste ne bi li se jasno ukazalo na kozmisticke idejne temelje. Trece je poglavlje
svojevrsni prikaz spomenutog Fedorovljevog centralnog teksta. Na kraju slijedi zakljucak, pri
¢emu je autor izrazio i vlastite misli koje se ticu spomenute teme, ali i ukazao na Fedorovljev

utjecaj na sovjetsku ideologiju i suvremeni fenomen transhumanizma.
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Summary

The subject of this article is the cosmistic thought of the Russian philosopher Nikolai
Fedorovich Fedorov considering his text "Philosophy of the Common Task". The first two
chapters of this paper present cosmism itself and cosmists in order to clearly indicate cosmistic
conceptual foundations. The third chapter is a presentation of Fedorov's central text. At the end
there is a conclusion in which the author expressed his own thoughts regarding the mentioned
topic, but also pointed to Fedorov's influence on Soviet ideology and on the contemporary

phenomenon of transhumanism.
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1. Uvod

Ciljevi ovog rada su u najvaznijim crtama prikazati kozmizam temeljnog ,,predstavnika“
spomenutog intelektualnog fenomena Nikolaja Fedorovi¢a Fedorova kroz njegovo djelo
Filozofija opce stvari i ukazati na filozofsko-teoloski karakter, kao i izvjesnu aktualnost

njegovih ideja. Metode koje su koriStene ponajvise se sastoje od deskripcije i analize literature.
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U prvom dijelu teksta razmatra se $to je to uopée kozmizam i govori se o onima koji se mogu
smatrati njegovim idejnim prethodnicima. U drugom dijelu, djelomice kroz biografsku prizmu,
govori se o Nikolaju Federovu, no i o drugim vaznim kozmistima koji su djelovali nakon njega.
Posljednje, najvaznije i najduze poglavlje rada jest svojevrstan pregled i analiza Fedorovljeva
teksta Filozofija opce stvari, a nakon njega slijedi zakljucak koji je ujedno i autorov osvrt na

obradenu temu.
2. Kozmizam

Kozmizam mozemo definirati kao intelektualni pokret koji se javlja u Rusiji potkraj 19. stoljeca
i koji u sebi sadrzava ezoteri¢ne, ponegdje i okultne, ali poglavito znanstvene elemente.! Ono
$to je jedna od klju¢nih karakteristika kozmistickog razmisljanja jest to da je ono izrazito
ekspanzivno®, pri ¢emu se zeljelo obuhvatiti religiju, umjetnost, znanost, kao i cijelo
Covje€anstvo.? S obzirom na ovo zadnje reCeno, valja svakako istaknuti kako je kozmizam po
svojoj prirodi izrazito ,,ruska“ pojava te stoga odrazava Zelju za ostvarenjem globalnih, ali i,
kao 3to ¢e ovaj rad pokazati, ,,nadglobalnih® projekata.’ U tom smislu moZemo se pozvati na
Berdajeva koji tumaci rusku dusu kao onu koja, s obzirom na prostornu veli¢inu Rusije,
posjeduje osjecaj za beskraj i bezgrani¢nost ili, bolje receno, kao onu u kojoj ,,postoji
podudarnost izmedu fizi¢ke i duSevne geografije*t. Kozmizam valja shvatiti kao poziv na
akciju i stoga on jasno korespondira s opéim pitanjem ruske filozofije ,, Chto delat?“ na koje
kozmisti odgovaraju futuristiCkim planovima o ¢ovjekovom usmjeravanju evolucije u
zeljenom pravcu, dosezanju besmrtnosti, izmjeni covjekove pozicije i uloge na Zemlji i u
svemiru s ciljem usavriavanja svega $to je stvoreno.’ Iako moZemo reéi kako kozmizam
»zapocinje* s Nikolajem Fedorovicem Fedorovom, kojemu je posveéeno najvise prostora u
ovome radu, ukratko ¢emo se osvrnuti na svojevrsne prethodnike kozmizma koji su utjecali na
kasnije formiranu kozmisti¢ku filozofiju.® Jedan od njih zasigurno je Vasilij Nazarovi¢ Karazin
(1773.-1842.) kojega je Fedorov izrazito cijenio upravo zbog toga $to je zagovarao svladavanje
prirode u vidu sabiranja elektri¢ne energije iz atmosfere i kontrole meteoroloskih uvjeta.” Isto
tako, valja spomenuti Aleksandra Nikolajevica Radisceva (1749.-1802.) koji je u svojem djelu

O Ccovjeku, njegovoj smrinosti i besmrtnosti promisljao ideju o ljudima kao nedovrSenim,
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evolutivnim bi¢ima i, shodno tomu, propitkivao $to se dogada nakon &ovjekove smrti.®
Intelektualci i autori poput Lomonosova, Gavrila Romanovi¢a Derzavina i Vladimira
Odoyevskog u svojim su radovima takoder izrazili mnoge ideje koje korespondiraju s kasnijim
kozmisti¢kim razmigljanjima. Isto tako zanimljiv je i Aleksandar Kobilyn (1817.-1903.) koji
je postavio ¢ovjekovu poziciju u kozmosu s obzirom na ,.tri razine: ,,zemljanu“ koja covjeka
ograni¢ava na vlastiti planet, ,solarnu“ koja se odnosi na zivot u sunfevom sistemu i
naposljetku ,,zvjezdanu“ koja ¢ovjeku omogucava zivot u ,,svim svjetovima unutar cijelog
univerzuma® i koja je vrhunac savrSenstva i ljudskog razvoja.'” Kobylin je smatrao kako ta
posljednja razina podrazumijeva preobrazbu covjeka u andeosko bi¢e i sukladno tomu

doslovnu mo¢ letenja kako bi Covjek doista mogao prevladati gravitaciju.!!
3. Kozmisti

Centralna li¢nost ruskog kozmizma jest Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. O njegovu Zivotu ne zna
se mnogo.'? Rodio se 1829. godine u selu Kliuchi provincije Tambov, kao vanbra¢no dijete
aristokrata i diplomata Pavla Gagarina, a umro je 1903.'? Studij na liceju Richelieu nije nikada
zavrsio, a razlog tomu je vjerojatno bio taj §to se posvadao s tamosnjim profesorima.'* Tijekom
zivota predavao je u provincijskim Skolama, da bi se kasnije zaposlio kao knjizniCar u
Moskvi.'> Bio je poznat kao veliki erudit.'® Njegove ideje, o kojima ée kasnije biti vise rijeéi,
ticale su se ponajvise ¢ovjekovog odnosa s prirodom, spram smrti i predaka, kao i sveopceg
projekta za uskrsnuée CovjeCanstva. Moze se pretpostaviti kako je toliko ,prizeljkivao®
uskrsnucée zbog toga §to su mu otac i djed umrli zarana, no s druge strane, postoje i drugi
moguéi razlozi za tu vaznu komponentu njegovih razmisljanja; primjerice, za razliku od
zivotinja, ljudi ostaju vezani za vlastite roditelje i kasnije u Zivotu, kada viSe ne trebaju njihovu
zastitu, a od tuda bi jednim dijelom mogao i proizlaziti njegov negativan stav prema prirodi
koja, sukladno redenom, ne gaji ,,0sjeCaj* za pretke.!” Fedorov je za svoga Zivota odbijao
izdavati vlastite tekstove, §to zbog skromnosti, ali i zbog toga $to je smatrao kako ,,jo§ nije

doslo vrijeme* za njih, pri ¢emu je sam problem bio i taj $to nije mogao znanstveno dokazati i
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utemeljiti svoje stavove i ideje.'® Pritom valja svakako naglasiti kako su njegovi tekstovi,
prirodno, bili objavljeni posthumno.!” Usprkos tome, njegovi suvremenici smatrali su ga
fascinantnim i velikim ¢ovjekom.?’ Utjecao je na brojne ruske umjetnike poput Tolstoja,
Dostojevskog, Solovjova, Pasternaka, Belog, Majakovskog, Hlebnjikova, Platonova,
Maljevi¢a, Kandinskog, Skrjabina, Stravinskog i mnoge druge.?' Uslijed asketskog nacina
zivota i Cinjenice da je preferirao svoje ideje prezentirati ponajvise kroz razgovor, a ne kroz
tekstove, Fedorov je ostao upaméen kao svojevrsni ,,moskovski Sokrat“.?? Jedini izvor koji
jasno prikazuje njegov fizicki izgled jest slika Leonida Pasternaka, oca Borisa Pasternaka, koji
je izradio i Fedorovljevu posmrtnu masku.?® Prema Georgeu Youngu, ,,0stale* kozmiste mogli
bismo podijeliti na one koji su religiozni, u smislu da su se ponajprije bavili filozofijom i
teologijom, i one koji su znanstveni.>* Medu religiozne kozmiste ubrajaju se mislioci poput
Vladimira Solovjeva, Sergeja Bulgakova, Pavela Florenskog, pa i samog Nikolaja Berdajeva.?
Sto se tide ,znanstvenih kozmista“ i kozmizma uopée, nezaobilazne su liénosti poput
Konstantina Tsiolkovskog, Vladimira Vernandskog, Aleksandra CiZevskog i Vasilija
Kuprevi¢a.?® Zna¢aj Tsiolkovskog ponajvise leZi u tome §to je jedan od znanstvenih pionira po
pitanju istrazivanja svemira i gradnje raketa, $to ga je ujedno i ucinilo velikim herojem
komunisticke vlasti i sovjetske znanosti, no isto tako valja reci kako je on, uz svoju ,,znanstvenu
stranu®, bio duboko uronjen u ono misti¢no, kao i to da pojedina njegova razmisljanja stoje u
jasnoj vezi s eugenikom, odnosno sa stvaranjem sretnog i savrSenog drustva iz kojeg su
iskljuGeni svi oni koji sadrZe izvjesne nedostatke.?” Vladimir Vernandsky takoder se smatra
pionirom u znanosti i genijem na razini velikana 20. stolje¢a.? Postavio je temelje za nastanak
modernih  znanstvenih pravaca poput globalne ekologije, kemijske kozmologije,
radioekologije, a jedna od njegovih najvaznijih ideja jest ona o odnosu biosfere sa ,,sferom
uma“ koja naglasava ulogu ¢ovjekovog intelekta u evoluciji same Zemlje.? Za razliku od

Tsiolkovskog, Vernandsky je bio u daleko tezem polozaju s obzirom na sovjetsku vlast,
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posebice zbog toga $to je zagovarao neovisnost znanosti od ideologije, no unato¢ tome njegov
rad nije bio ometan ,,0dozgo*.3° Jednako ,,pionirski“ rad Aleksandra Cizevskog ponajvise se
ticao aeroionizacije, hemodinamike i heliobiologije.?! Za razliku od prethodne dvojice,
Cizevski je bio osuden na ¥esnaestogodisnju robiju u logoru pod optuzbama za sklonost
okultnom.’> VaZnost Vasilija Kuprevi¢a leZzi u njegovim istraZivanjima fotosinteze i
gerontologije, kao i u tome §to se idejno naslanjao na Fedorovljeve misli o neprirodnosti smrti
i dopiranja do besmrtnosti.>> Bio je izrazito cijenjen za Zivota i, sukladno tomu, zauzimao je

visoke pozicije u akademskim i znanstvenim institucijama SSSR-a.’*
4. Filozofija opée stvari

Iako nije moguce tocno odrediti kada su napisani Fedorovljevi tekstovi jer su, kao §to je veé
receno, objavljivani posthumno, valja istaknuti kako je vrijeme u kojemu je spomenuti filozof
djelovao bilo obiljezeno kulturoloskim i ideoloskim borbama poput, primjerice, sukoba
.slavofila® i ,,zapadnjaka®, gdje je jedna suprotstavljena strana zagovarala zadrzavanje ruskih
tradicionalnih vrijednosti, dok je druga isla za time da se Rusija podvrgne intelektualnim i
drustvenim trendovima modernog Zapada. Isto tako valja spomenuti intelektualnu i literarnu
pojavu nihilizma, zatim Krimski rat, ukinu¢e kmetstva, revolucionarne teznje i akcije prozete
socijalistickim idejama, teroristiCke aktivnosti, kao i tehnolosku nazadnost, veliku glad i
prenapudenost drzave.’® Imajuéi u vidu ova vazna obiljezja Rusije u razdoblju u kojem je
Fedorov zivio i pisao, moc¢i ¢emo lakse i jasnije promatrati njegove stavove i ideje. Na samome
pocetku svojeg teksta Filozofija opce stvari Fedorov postavlja pitanje: ,,ZaSto svijet i mir nisu
sinonimi?*3” Iz toga proizlazi i pitanje: ,,Zasto neki pretpostavljaju mir nekom drugom svijetu
onkraj ovoga, a neki, pak, niti ovom niti ,,onom* svijetu?**® Medutim, kljuéno pitanje za
Fedorova jest: ,,Zasto priroda nije majka, ve¢ maéeha koja nas odbija hraniti?* Naposljetku,
on postavlja pred ¢ovjeka odabir: ,,Misle li ljudi zajednicki sudjelovati u stvaranju materijalno
lagodnog zivota ili zajednicki sudjelovati u tome da se ,,smrtonosna i slijepa sila“ (prirode)
usmjeri i pretvori u zivotvornu?“4’ Fedorov ovdje jasno suprotstavlja dvije ideje, onu koja

poboljsava postojeci zivot i onu koja ga, kao $to ¢emo vidjeti, radikalno nadilazi. Pritom valja
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istaknuti kako je razjedinjenost ¢ovjecanstva jedan od njegovih temeljnih motiva; ono se,
prema Fedorovu, ratovima medusobno unistava, pri ¢emu i dosezi kojim se ¢ovjek dici ,,poput
cesta i ostalih sredstava komunikacije* zapravo postaju ,.sredstva za rat i profit“.*! Fedorov
istodobno kritizira i zlo u€injeno prema prirodi; ona se bezumno unistava i iskoriStava gotovo
na isti na¢in kao $to se ljudi medusobno destruiraju oruzjem.*? Takvo §to pobuduje pesimizam,
no Fedorov na primjeru oruzja kao tehnoloske naprave vidi i moguéi izlaz.*® Sredstva za
ubijanje mogu postati sredstva kojim se, primjerice, staje na kraj gladi i dopire se do ,,mira bez
razoruzavanja“*, Pritom je ilustrativan slucaj velike suse iz 1891. godine kada se pokusalo
bacanjem eksploziva u zrak stvoriti umjetnu kisu kojim Fedorov zeli ukazati na potencijal
oruZja u sluzbi rjesavanja nestabilne prirodne situacije.** Dakako, par pucnjeva topom u nebo
zapravo ne zna¢e niSta i stoga Fedorov trazi ,,zajedni¢ku akciju vojski cijeloga svijeta*“4®.
Potreba za zajedniStvom, ,,odgovornost svih za sve®, karakteristicna je za rusku misao i u tom
sluaju Fedorov nije iznimka, dapace on afirmira ideju kako bi upravo ruska carska
pravoslavna vlast trebala biti vodeca sila tog projekta i pokreta¢ izvrSenja univerzalne
spasenjske misije.*’ Fedorov je, na sebi svojstven nacin, duboko religiozni mislilac i u tom
smislu smatra kako su njegova promisljanja neosporno u skladu s biblijskim Bogom. Stvoritelj
je postavio ¢ovjeka u prirodu i stoga ¢ovjek ima pravo usmjeriti prirodu da radi za ¢ovjekovu
dobrobit.*® Shodno tomu, istraZivati prirodu (,,smrtonosnu silu*) doslovno se shva¢a kao sveta
duznost.*> Kada govorimo o regulativnim mjerama s obzirom na prirodu, kao neke od primjera
Fedorovljevih doista mastovitih tehni¢kih zamisli valja svakako istaknuti stvaranje planetarnog
elektricnog prstena oko Zemlje kojim bi se kontrolirali meteoroloski uvjeti, kao i njegova
lucidna misao o svojevrsnom ,,atmosferskom rudarenju*, kojom on na svojstven nacin ukazuje
na to kako socijalisti krivo razmisljaju zagovarajuéi poboljSanje teskih radnih uvjeta rudara
koji kopaju ugljen i tome suprotstavlja tezu kako bi trebalo i¢i za time da se tehnoloski iznade
nacin za atmosfersko sabiranje energije koja stvara sam ugljen, pri ¢emu bi neljudski radni
uvjeti zapravo nestali.”® Velika tema koja se provlaci kroz Fedorovljev tekst zasigurno je i
njegova podjela na ,ucene” i ,neuke“. Ta podjela zapravo je jedan od vaznih faktora

razjedinjenosti CovjeCanstva; prema njemu doslo je do svojevrsne ,,fragmentacije znanja“ koje
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se specijaliziralo u discipline, a znanje je potrebno cjelokupnom Covjecanstvu jer je pitanje
prirode kao ,,smrtonosne sile* zajedni¢ki problem.>! Rascjep izmedu ,,uéenih® i ,,neukih® moze
se promatrati i u svjetlu razdvojenosti gradanina i seljaka, pri kojoj je doslo do svojevrsnog
otudenja; seljak je ,,u direktnom sukobu sa slijepom silom*®, a gradski covjek zivi u iluziji kako
je seljak ,,jedno s prirodom* odnosno u nekom daleko harmoni¢nijem odnosu.>? Podjeli na
Lwucene® 1 ,,neuke korespondira jedna od glavnih Fedorovljevih tema, podjela na ,misao* i
»djelovanje* koja je, prema njegovu misljenju, gora od podjele na bogate i siromasne jer koci
razvoj ve¢ spomenutog kolektivnog znanja koje je jedino kadro postaviti covjeka na pravi put,
pribliziti ga nebeskom kraljevstvu i pomo¢i mu da ostvari Fedorovljevu centralnu misao, ne
samo regulaciju prirode, ve¢ doslovnu pobjedu nad fizickom smréu.>® U tom smislu, samo
znanstveno znanje mora postati ,,znanje o ciljevima® i ne smije ostati na ,,znanju o uzrocima®,
dakle, znanje mora biti ne samo ,,znanje o tome kakvo nesto jest“ vec¢ ,,znanje kakvo nesto
moZe biti“.** Mozemo reéi kako je Fedorov materijalisticki idealist i stoga sve korisno $to se
»zamisli u glavi“ moze i mora postati dijelom opipljive stvarnosti. Nadalje, Fedorov smatra
kako je krivo pitati se: ,,Zasto zivi zive?“, to je za njega neprirodno pitanje, dok pravim i
prirodnim* pitanjem smatra: ,,Zasto Zivo umire?“> Pritom izrazito vaznu ulogu igra svijest o
predcima, poglavito ljubav prema o¢evima, dok su drustvene, politicke i povijesne pojave
poput klasnih podjela, ekonomske nejednakosti, prava, internacionalni sukobi, drzave,
drzavljanstva pa i civilizacije kobni generatori koji osnazuju nebratske odnose izmedu ljudi.*®
,Doktrina srodnosti“ jest, prema Fedorovu, rjeSenje svih tih problema, posebice pitanja
individualnosti i mase zbog toga $to ona ne ,,gusi“ osobnost ve¢ ju uzdize i dopusta puninu
razlika, no pritom je vazno da svatko shvati ,kako je on sin, unuk, praunuk i da potjece od
mnogih umrlih oceva, da nije lutalica bez krvne veze® iz ¢ega i proizlazi njegova ,,duznost
prema mrtvim o¢evima®.’” Na taj se nac¢in doista postaje bliskim Isusu ili ,,Sinom ¢ovje&jim*>8,
S obzirom na Fedorovljevu preokupaciju predcima, valja istaknuti kako on tumaci samo
kr$c¢anstvo kao ultimativni ,.kult predaka“ pozivajuéi se i na to $to je i sam Bog Otac zapravo
Bog odeva.*® Rodstvo ili srodnost jest ono koje spaja ,,personalno i univerzalno, unutarnje i

izvanjsko, zemaljsko i svemirsko“.®® Ovdje se zapaZaju i hermeti¢ki elementi s obzirom na
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odnos ,,gornjeg” i ,,donjeg” svijeta, pogled na Covjeka kao mikrozmosa u odnosu na
makrokozmos pri ¢emu, vodeéi se za idejom kako je ,,zemaljsko odraz nebeskog®, prema
Fedorovu proizlazi kako ¢ovjek moze aktivno utjecati upravo na to da ,,zemaljsko usmjeri ono
,,hebesko* te da se na taj nacin Covjek priblizi Bogu.®! U tom smislu Berdajev ukazuje na to
kako Fedorov Zeli slomiti ,,podjelu“ na nebesku i zemaljsku sferu, ,,prevladati podjelu na sveto
i profano®, odnosno on trazi da ,,sve postane sveto*.%> Fedorov zahtijeva da se groblja nalaze
$to blize crkvama kako bi religija doista bila ,,univerzalna molitva zivih za mrtve®, kao $to i
zahtijeva da se prirodoslovni muzeji grade u blizini groblja, $kole takoder, a same bi grobnice
trebale postati mjesta istraZivanja.®> On postavlja sljedeée pitanje: ako se molekule rasprie
uslijed raspadanja, mogu li se one iznova sakupiti i moze li se na taj nacin ¢ovjek nanovo
ozivjeti?®* (U tekstu Roditelji i uskrsavatelji Fedorov govori o tome kako ¢e u buduénosti sami
potomci pomocu vibracije moc¢i odrediti i osjetiti koje Cestice odgovaraju njihovim
predcima).® Iz toga proizlazi kako svaki Govjek mora doista slijediti i teziti Kristu u njegovoj
apsolutnoj punini i zadaéi kao onaj koji doslovno podize mrtve natrag u zivot. No ni tu ne staje
Fedorovljev projekt. On zagovara i samo ,,0svajanje svemira“ s obzirom na to da na Zemlji
nece biti dovoljno fizickog prostora za cjelokupno uskrslo Sovjecanstvo.®® Dakle, njegov
projekt usmjeren je u svim pravcima, na samog ¢ovjeka, iznutra i izvana, na Zemlju i na Citav
svemir.®” Zemlja je Fedorovljevim rije¢ima ,svemirski brod“ a CovjeCanstvo njegova
»posada“.’® Ono §to je, prema Berdajevu, vjerojatno najzacudnije i krajnje originalno kod
Fedorova jest njegova pozicija naspram biblijske apokalipse koju on dozivljava kao prijetnju,
kao mogucénost do koje ¢e doci ako se ¢ovjecanstvo ne ujedini i na izvjestan nacin izbjegne
destrukciju i kraj svijeta pri ¢emu posljedi¢no ovisi o Covjeku hoée li do toga do¢i ili ne.®
Uzevsi sve spomenuto u obzir, Fedorov je izrazito kritican prema pojedinim filozofskim i
politi¢kim misliocima i pravcima. Primjerice, on u Kantovoj filozofiji vidi problem upravo
zbog toga Sto svodi svijet na ,mentalnu sliku“, a posljedica toga je, prema Fedorovu,
,.solipsizam, lijenost i zlo“.”® Tim vi3e, Kantova filozofija obiljeZena je neaktivnoséu; Fedorov

pritom posebice naglasava Kantovu Kritiku moci sudenja gdje je priroda puki objekt estetske
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kontemplacije, a ne objekt nad kojim se vrsi djelovanje.”! Filozof koji je Fedorovu daleko blizi
zbog svoje sveobuhvatnosti i ideje o ,kraju povijesti, kao bitne slicnosti s konceptom
dosezanja do apsolutnog znanja, jest Hegel, pri ¢emu Fedorov ide za time da se sveopéim
uskrsnuéem povijest u potpunosti eliminira.”> Pritom se nameée pitanje bi li ¢ovjekovim
daljnjim istrazivanjem svemira, koji je bezgranican, povijest doista ,,prestala“? RjeSenje bismo
mogli potraziti u tome $to bi ¢ovjek, sude¢i prema onome §to govori Fedorov, vjerojatno sam
postao Bog i stoga sveznajuéi i bezgranican. Sto se ti¢e pozitivizma, on je za Fedorova podosta
negativna pojava, poglavito zbog toga §to u sustini ,,ne zamjenjuje imaginarno realnim ve¢
samo negira imaginarno®, dakle, iako su racionalni, pozitivisti nemaju plan.”® Progresivizam
smatra problemati¢nim upravo zbog ideje napretka koja, u kontekstu njegovih razmisljanja o
ocevima i predcima, degradira pretke kao nazadne i glupe u o¢ima sinova, kao i zbog toga §to
zagovara maksimalne slobode pojedinaca i, shodno tomu, minimalan osjecaj ljudskog
zajednistva.”* Predmetom njegove kritike je i socijalizam u kojem vidi nemoralnu varku i
zlouporabu ideje bratstva koje ne po¢iva na ,,unutarnjem osjecaju‘ i ,,0zivljavanju mrtvih*, kao
i darvinisticka filozofija Herberta Spencera koju smatra paradoksalnom.” U pogledu
religijskog promisljanja Fedorov kritizira i budizam upravo zbog toga $to odbacuje svijet i
negira egzistenciju, pri cemu se covjekov zivot posljedi¢no pretvara ,,u sanjivu iluziji ili u
noénu moru®“.”® Kao §to je ve¢ reCeno, Fedorov je ,,stopostotni ruski mislilac i stoga ima
izrazito kriti¢ki stav prema Zapadu.”’ lako je zapadni ovjek ,,aktivniji“ od ,,pasivnog*
istoénjaka, ta zapadnjacka aktivnost nije moralna, nije usmjerena na op¢i cilj; Zapad je
,zarazen* kulturom i progresom, a to vodi u svojevrsnu ,,legalizaciju smrti“.”® S obzirom na
mnoge danasnje druStvene pojave u kontekstu zapadnjackih bioloskih i politickih ideologija
koje se s kritiCkog stajaliSta Cesto nazivaju ,,kulturama smrti“, a koje se nerijetko pokusavaju
predoditi upravo kao moderne i napredne, vidimo kako je Fedorov vrlo jasno predosjetio njihov
karakter. Kada govorimo o ,,nedostatcima“ njegovog ,,plana“, a njih je zasigurno mnogo, valja
re¢i kako Berdajev smatra velikom Fedorovljevom greskom to $to, kao i mnogi utopisti, nije
uzeo u obzir ,,snagu ljudskog zla“ i njenu ,,iracionalnu slobodu®, ve¢ je zlo vezao iskljucivo za

smrt, ¢ijim bi ,,ukinuéem®, &ini se, i ono samo nestalo.” ITako Fedorov ponajvise stavlja
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naglasak na ,,znanstvenost®, njegovo je razmisljanje, na §to je ve¢ ukazano, prozeto elementima
koji su nesumnjivo ezoteri¢ni pa tako, primjerice, s obzirom na ideje preobrazbe i dospijevanja
do stanja besmrtnosti mozemo re¢i kako Fedorov trazi racionalnu i materijalisti¢ku realizaciju
koncepata koji su duboko misti¢ni i metafizicki.®® Sukladno tome, kod Fedorova je primjetna
snazna gnosti¢ka dimenzija, napose u vidu spasonosnog znanja kojim se svladava priroda i
putem kojeg ¢ovjek dopire do Boga, iako u njegovom slucaju to znanje (koje je kod gnostika
tajnovito i rezervirano za one inicirane) mora postati opce ili, da se gnosticki ugodeno izrazimo,
svi moraju postati inicirani. Naposljetku valja re¢i kako Fedorov, iako iz svojeg projekta ne
iskljuCuje Zene i niposto ne umanjuje njihov znacaj, poglavito zbog toga $to su upravo one
pozvane na to daruju sam zivot, dovodi Zene u jasnu vezu sa svojevrsnim otudenjem koje
navodi muskarce na to da zaborave vlastite oCeve, kao $to je i sama urbana kultura prozeta

materijalizmom i obozavanjem Zena koje, prema njemu, valja zamijeniti kultom predaka.®!

5. Zakljuc¢ak

S obzirom na obradenu temu mozemo zakljuciti kako Fedorov ne trazi neko moguce pomirenje
izmedu Covjeka i prirode, povratak u neki iskonski harmoni¢ni odnos koji je prekinuo Isto¢ni
grijeh. Priroda je za njega neumna i zbog toga zla, iz Cega proizlazi da je Covjeku, kao
razumnom bi¢u, dano pravo da je upotrijebi za vlastitu dobrobit. Ovdje valja istaknuti kako
Fedorov ne zagovara iskoriStavanje prirode; naime, on trazi od ¢ovjeka da samu prirodu
racionalizira, da je osmisli, da na izvjestan nacin istrazi i upotrijebi njoj, ¢ini se, samoj skrivenu
svrhu. Krajnja i najvaznija zadaca ujedinjenog covjecanstva jest ta da se tehnoloSkim putem
dosegne kolektivni spas u vidu fizi¢kog uskrsnuéa cjelokupnog ljudskog roda i dostizanja
besmrtnosti. Ako se upustimo u teolosko propitkivanje Fedorovljevih zamisli onda, dakako,
nailazimo na brojne probleme, a jedan od njih zasigurno je i pitanje o ulozi Boga u ¢itavoj
,.pri¢i“. lako se ovdje, s jedne strane, namece sli¢nost s deistickim tumacenjem Boga koji je

stvorio i napustio svijet i stoga svu odgovornost ,,svalio“ na ¢ovjeka, mogli bismo rec¢i kako
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Fedorov ide za time da se Covjek ,,popne” do Boga i da mu na taj nacin postane blizak i
istovjetan. Fedorov na sebi svojstven nac¢in duboko zudi za Bogom, ali pritom njegov plan o
ujedinjenom ljudskom rodu koji probija granice zemaljskog u velikoj mjeri podsje¢a na
ironi¢nu biblijsku pri¢u o Babilonskoj kuli. Nadalje, kao zakljucak se namece i to kako su spas
i oprost zagarantirani svima upravo zbog toga §to Fedorovljev radikalni projekt zahtijeva da se
uskrsnu svi koji su ikada postojali. To sa sobom donosi uskrsnuée i svih onih koji su moralno
krajnje problemati¢ni, kao Sto na to ukazuje slikar Arsenij Zhilyaev, daju¢i primjer
problemati¢nosti uskrsnuca ljudi poput Hitlera, no rekao bih kako on pritom, ¢ini se, ne uzima
u obzir dosljednost Fedorovljevog megalomanskog projekta iz kojeg proizlazi, poglavito zbog
toga $to je sve zlo ,,smjeSteno” u prostor smrti, da kada nitko vi$e nije smrtan, nitko nije ni
7a0.%? Tako to nije bila tema ovog teksta, valja istaknuti kako je Fedorov izvrio strahovit utjecaj
na mnoge aspekte ruske komunisticke ideologije, a za takvo $to, uz mnoge druge primjere,
mozemo istaknuti elemente staljinizma koji su se ticali tehnoloskog razvoja, a koji sam po sebi
naglasava pod¢injenost prirode ¢ovjeku, kao i sam autoritativni i totalitarni karakter SSSR-a,
koji je u sustini vrlo blizak s Fedorovljevim kolektivistickim zamislima.®3 Vjerojatno najve¢i
sovjetski i moderni ruski spisatelj Andrej Platonov u svojim je zacudnim distopijskim djelima
upravo problematizirao i promisljao teme duboko srodne Fedorovljevim razmisljanjima.%
Naposljetku, ilustrativan i simboli¢ki izrazito snazan primjer Fedorovljeva utjecaja na sovjetski
svjetonazor jest upravo Lenjinov mauzolej u kojemu se tijelo spomenutog politi¢ara ,,brizno*
¢uva od raspadanja $to nam zorno ukazuje na to kako je Lenjin neunistiva, vje¢na materija od
koje se, usudio bih se reé¢i, mozda i oekuje da se ponovno vrati u Zivot.%> Shodno suvremenoj
pojavi transhumanizma i dosezima znanosti 20. stolje¢a mozemo vidjeti kako je Fedorov vrlo
to¢no predosjetio fenomene poput genetskog inzenjeringa, slijetanja na Mjesec, transplantacije
organa i kloniranja, §to ga €ini izrazito modernim misliocem i vizionarom.®® Zbog toga nas i
ne treba cuditi $to je Fedorov u novije vrijeme postao predmetom pojacanog interesa na
akademskoj razini kao i kod onih koji mu pristupaju iz afirmativne transhumanisticke

perspektive, pronalazec¢i u njemu filozofsku pretecu vlastitih teznji.
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