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Veliki potres 1667. godine u modernoj se historiografiji smatra jednim
od klju¢nih dogadaja u povijesti Dubrovacke Republike, koji je imao
visestruke drustvene, gospodarske i politicke posljedice. Uvide u to kako
se ta katastrofa razumijevala u doba izravnog suocavanja s njezinim
razornim posljedicama nude, izmedu ostalog, knjizevni tekstovi autora,
medu kojima su neki i sami bili Zrtve i/ili svjedoci tragedije. Pritom su
Cetiri krace prigodne pjesme lamentacijskog naboja (pjesnika N. Bunica,
P. Kanavelica, B. Bettere, M. Bunica) nastale kao neposredna reakcija na
katastrofu vec¢ iste 1667. godine, dok su epilij Fenice Nikolice Bunica
i povijesni spjev Dubrovnik ponovljen Jakete Palmotica te dva latinska
sastava (De laudibus serenissimae Reipublicae Venetae et cladibus patriae
suae carmen S. Gradica i Proseucticon de terraemotu B. Rogacica) pisani
u godinama kad je najveca kriza prosla. Pristupajuci tim tekstovima iz
perspektive teorije kulturne traume, rad se bavi reprezentacijom emo-
cija povezanih s (post)traumatskim drustvenim procesom obnavljanja
zajednice. S tim u vezi ukazuje se da emocionalni scenariji $to se
uspostavljaju u djelima dubrovackih autora prizivaju tipi¢ne prikaze
prirodnih katastrofa u ranonovovjekovnoj Europi. Takoder, upucuje se
i na specificnu emocionalnu politiku traume te na s njom povezane
emocionalne strategije putem kojih su promatrani tekstovi funkcionirali
kao drustveni medij procesuiranja kolektivne traume i tako u danim okol-
nostima pridonosili pragmati¢cnom usmjeravanju drustvenog djelovanja.

Kljucne rijeci: veliki potres 1667, kulturna trauma, emocije u knjizev-
nosti, Petar Kanaveli¢, Jaketa Palmoti¢ Dionori¢

! Ovyj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2020-02-5611 Pred-
moderna hrvatska knjizevnost u europskoj kulturi: kontakti i transferi.
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I

Potres koji je 1667. godine pogodio dubrovacko podru¢je najveca je i najpoznatija
prirodna katastrofa koja se dogodila na hrvatskom prostoru. Razmjerno dobro
dokumentirana u mnogim tekstualnim izvorima, velika tre$nja redovito se pre-
dotuje kao jedan od klju¢nih dogadaja u povijesnim narativima o Dubrovackoj
Republici (1358-1808), a osim povjesni¢ara kontinuitet interesa za nju pokazuju
iistrazivaci drugih disciplina, u prvome redu geofizicari, tj. seizmolozi, arhitekti i
povjesnicari umjetnosti, kao i knjizevni povjesnicari koji se bave njezinim knjizev-
nim reprezentacijama. Posljednjih godina ta se prirodna katastrofa ¢esto evocirala
i u $iroj javnosti, u povodu snaznih potresa u Hrvatskoj 2020. godine, kao i onih
koji su pogodili Siriju i Tursku 2023. No za razliku od drugih prirodnih katastrofa
zakoje je interes uglavnom sveden na akademske krugove ili se prizivaju prigodno,
potres 1667. i dalje ima prepoznatljiv i vazan kulturni status, posebice u dubro-
vackoj sredini, gdje se sjecanje na njega, upisano u prepoznatljivu urbanisticku
fizionomiju Staroga grada, njeguje viSe-manje kontinuirano.

U vrijeme kad se dogodio veliki potres imao je kao katastrofa velikih razmje-
ra $irok odjek, pa su se vijesti o njemu u Europi $irile u pamfletima, grafickim
prikazima i relacijama na razli¢itim jezicima,” a osim $to je dokumentiran u
Dubrovniku i drugim pogodenim sredinama, svjedocanstva o njemu ostavili su
i stranci.* U tom smislu, grada za istrazivanje reprezentacija potresa razmjerno
je bogata i raznolika. Unutar nje izdvaja se skupina tekstova koji se mogu ¢itati
kao knjizevna svjedocanstva, kao vise ili manje neposredna reakcija na katastrofu
dubrovackih pjesnika.* Oni ée biti u istrazivatkom fokusu ovoga rada.’

% O relacijama i grafi¢kim reprezentacijama dubrovatkog Velikog potresa 1667. u Europi v.
Lupis 2018: 7-11. Iscrpno istrazivanje izvora o potresu u Dalmaciji 1667. provedeno je u Albini 2015.

% Medu ostalima, svjedoanstvo o potresu ostavio je nizozemski diplomat Jacob van Dam,
koji se u Dubrovniku zatekao u vrijeme potresa, u izvjestaju svojoj vladi i pamfletu koji je postao
siroko poznat. V. Hol, Kooten, Van Dam 2009. Opsirno o Van Damovu opisu potresa v. u Harris
2003: 321-323. Usp. Bloed ez al. 1977.

# Ubrzo nakon potresa objavljena je knjizica Grad Dubrovnik viastelom u tresnju (An-
cona, 1667), s pjesmama lamentacijskog tona Nikolice Buni¢a (1635-1678), Bara Bettere (oko
1637-1712) i Petra Kanaveli¢a (1637-1719), a u to vrijeme smatra se da je nastao i prigodni sastav
Mata Bunica (1637-1708) Pjesan gospara Mata Mara Buniéa, viastelina dubrovackoga, u tresnju;
epilij N. Buniéa Fenice, aliti srecno narecenje Dubrovniku gradu po tresnji dovrsen je godinu dana
nakon potresa, a opsezni povijesni ep Jakete Palmoti¢a Dionorica (1623-1680) Dubrovnik ponovljen
napisan je kada je kriza ve¢ bila prevladana. Tom se korpusu pribraja i dnevnik na talijanskom jeziku
Nikolice Buni¢a Ragguaglio delle cose accadute a Ragusa dopoeche fu dal terremoto destrutta l'anno
1667 (objavljen u Radoni¢ 1939: 761-768; Samardzi¢ 1960: 24-28) te latinske pjesme Stjepana
Gradi¢a (1613-1683) De laudibus serenissimae Reipublicae Venetae et cladibus patriae suae carmen
(Venecija, 1675) i Benedikta Rogacica (1646-1719) Proseucticon de terraemotu (Rim, 1690).

> U posljednjih dvadesetak godina tim se tekstovima bavilo vie autora: Tatarin 2004;
Pavli¢i¢ 2007; Mihanovi¢-Salopek i Lupis 2010; Stepani¢ 2013; Stojan 2014; Stojan 2015; Brkovi¢
2018: 183-323.
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U tim tekstovima prikazi potresa redovito nadilaze samu katastrofu, te nisu
ograniceni na destrukciju i $ok, na neposredne akcije spasavanja ljudi i dobara,
odnosno na odavanje pocasti masovnim Zrtvama. Oni se naime gotovo uvijek refe-
riraju, kako ¢ée se pokazati, vie ili manje eksplicitno, i na politi¢ku krizu i opstanak
Republike, tj. na spasavanje drZave i njezina unutarnjeg i vanjskog suvereniteta.

Okvirna rekonstrukeija povijesnih dogadaja obi¢no obuhvaéa sljedeée:®
potres se dogodio 6. travnja 1667, u vrijeme Velikog tjedna. Pratio ga je plimni
val, a potom i velik, viSednevni pozar.” Slijedom golemih ljudskih Zrtava i velikog
materijalnog razaranja,® nastupio je drustveni kaos, uklju¢ujuéi plja¢ku u kojoj su
sudjelovali uglavnom stanovnici dubrovackog zaleda te bijeg dijela prezivjelih iz
grada. Kako se potres dogodio u vrijeme Kandijskog rata (1645-1669) izmedu
Osmanskog Carstva i Mletacke Republike, osim ugrozavanjem unutarnjeg poretka
rezultirao je i vanjskopoliti¢kom krizom. Tomu su pridonosile osmanska vojska
koja je stigla na granice Dubrovacke Republike s kopna te mletacka flota koja je
dosla s mora, ¢ekajudi zapovijed da udu u grad i zauzmu ga. Ipak, predanoséu i
iznimnim pothvatima prezivjele dubrovacke vlastele, koja se uspjela konsolidirati,
obnovljen je drustvenii politicki poredak Republike. Zahvaljujuéi pak financijskoj
pomodi izvana, posebice pape, te diplomatskim akcijama poduzetim na vise strana,
od kojih su klju¢ne bile one u Osmanskom Carstvu, glavna je kriza prevladana, a
Dubrovnik je sa¢uvao suverenitet.

Ve¢ tako zaokruzen i sazet narativ o Velikom potresu, koji se, djelomi¢no iliu
cjelini, s vie ili manje detalja varira u tekstovima razli¢itih Zanrova i razdoblja, daje
povoda da se reprezentacije te katastrofe razmotre i ispitaju iz dviju perspektiva
koje su polaziste istrazivanja u ovom radu. Naime dani narativni predlozak, zacr-
tan razaranjem i uspje$nim prevladavanjem krize, na simboli¢koj razini implicira
pri¢u o ugrozavanju samih temelja osjecaja kolektivnog identiteta i njegovu ka-
sniju rekonstrukeiju, tj. obnavljanje dubrovacke zajednice i njezinih drustvenih
i politi¢kih vrijednosti, ukazujudi tako da se radi o procesu kulturne traume.

¢ Osim povijesnih sinteza (Foreti¢ 1980; Harris 2003) o tom razdoblju dubrovacke povijesti
posebno v. Vojnovi¢ 1912; Samardzi¢ 1962/1983: 223-412; Novak 1970; Krasi¢ 1987:106-111;
Vekari¢ 2011: 268-282; Kunéevi¢ i Maduni¢ 2014. Arhivski zapisi objavljeni su u Samardzi¢ 1960.

7 Prema suvremenim seizmoloskim rekonstrukcijama, najsnazniji udar imao je magnitudu
vrijednosti 7.10, a maksimalni intenzitet iznosio je IX-X stupnjeva prema skali EMS-98 (Markusi¢,
Ivandi¢, Sovi¢ 2017: 593; usp. Albini 2015: 88-89). Animacija Velikog potresa u Dubrovniku 1667.
(2013) dostupna je na YouTube kanalu Dubrovackih muzeja na poveznici: https://www.youtube.
com/watch?v=I6SaLbLkiXI (pristupljeno 3. 11.2023).

8 Prema demografskim istrazivanjima Nenada Vekari¢a, koja se smatraju najrelevantnijima
u pogledu broja zrtava, procjenjuje se da je od oko 4500 stanovnika koji su Zivjeli unutar gradskih
zidina u potresu poginulo njih 1890, $to ¢ini 42% stanovnistva (2011: 271-273).
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Takoder, predocena rekonstrukeija dogadaja otkriva i to da diskurs o potresu, ¢ak
i kad je sveden na temeljni slijed dogadaja, nosi velik emocionalni potencijal. Jer
dok sam spomen razorne katastrofe i golemih Zrtava priziva neiskazivo iskustvo
Soka i ekstremno bolnih osjecaja, situacija uspjesno prevladane nesreée i opstanka
zajednice implicira optimizam te osje¢aje ohrabrenja i kolektivnog ponosa. Takav
pak obrat emocija otvara i pitanje njihove reprezentacije i funkcije, ¢ineéi jo§
jedan istrazivacki poticaj.

Nastojanje da se ponudi novi pogled na katastrofu 1667, da se, konkretno,
osvijetle tekstualni mehanizmi oblikovanja potresa kao kolektivne, tj. kulturne
traume te da se ujedno propitaju s tim procesom povezane strategije i funkcija
reprezentacije emocija bit ¢e utemeljeno na suvremenim teorijskim promisljanjima
koja, pristupajudi katastrofi, kulturnoj traumi i emocijama kao reprezentacijskim
fenomenima, ukazuju i na njihovu komplementarnost.

IT

IL.1. Da su pandemija bolesti COVID-19 i druge prirodne nepogode poput
spomenutih recentnih potresa, kao i ve¢ viSe desetljeca aktualna klimatska kriza,
tehnoloske te intencionalne katastrofe kao $to su ratovi i teroristicki napadi
kontinuirano u javnom fokusu, svjedo¢imo svakoga dana. Nadilaze¢i lokalne i
regionalne granice te dobivajuéi u informativnim medijima status udarnih vijesti,
ti dogadaji upucuju na ljudsku ranjivost, pobuduju osjecaje nesigurnostiistraha te
ujedno raspiruju ljudsku mastu stvarajuéi atmosferu i§¢ekivanja katalizme. Tomu
ne pridonose samo znanstvenici koji upozoravaju na opasnosti i pozivaju na od-
govorno ponaanje prema prirodi i u upravljanju katastrofama, nego i cirkulacija
laznih vijesti, razne teorije zavjere, kao i popularna fikcija i filmovi o katastrofama.
Stovise, za suvremenu zapadnjacku kulturu Marie-Hélene Huet ustvrduje da je
obiljezavaju “sveprisutna tjeskoba zbog katastrofalnih dogadaja” i “izvanredno
stanje” — ona “misli posredovanjem katastrofa” (2012: 2).

Kao jedan od simptoma takva stanja i primjer koji ide u prilog danom
zapazanju mogu posluziti i istrazivanja katastrofa (disaster studies), koja se po-
sljednjih desetlje¢a profiliraju u humanistici i drustvenim znanostima kao sve
propulzivnije istrazivatko podrudje: razvijajuéi se inicijalno u 20. stolje¢u kao
poddisciplina u sociologiji, istrazivanja katastrofa u 21. stolje¢u nadisla su pri-
marnu disciplinu i zadobila $irok, interdisciplinarni karakter.” Uspostavljajuéi se

? Nosedi visestruke atribucije discipline, prakse i interdisciplinarnog polja istrazivanja,
suvremena istrazivanja katastrofa uspostavljaju se globalno, u $irokom zamahu, uklju¢ujuéi studijske



I.Brkovi¢, Prirodna katastrofa kao kulturna trauma... (159-185)

“Umjetnost rijeCi” LXVII (2023) ® 2 ® Zagreb e srpanj — prosinac

s jedne strane s pragmati¢kim ciljem upravljanja rizicima od katastrofa (disaster
risk management) ili da se, kad su one neizbjezne, osmisle strategije za ublazavanje
njihovih posljedica, suvremena istrazivanja katastrofa ujedno nastoje osvijetliti
nadine na koje se katastrofe prikazuju i razumijevaju. Na potonje su posebno
usmjerena interdisciplinarno zacrtana istrazivanja koja se mogu podvesti pod
uzi krovni pojam kritickih istrazivanja katastrofa (critical disaster studies), a koji
promovira recentni zbornik istoimenog naslova (v. Remes i Horowitz 2021).1°

Uzimajudi u obzir da prikazi katastrofa nisu fokusirani tek na opasnost, nego
prije na “drustveni svijet viden u svjetlu nadolazeée opasnosti” (Holm 2012: 23),
istrazivanja polaze od toga da svaka analiza katastrofa “mora imati na umu njihovu
ukorijenjenost u ljudskom drustvu i implikacije za njega” (Gerstenberger i Nusser
2015: 3). U tom smislu u njima se, slijedom s jedne strane kulturnog obrata u
drustvenim znanostima, a s druge dru$tvenog obrata u kulturnim studijima,
katastrofama pristupa iz perspektive njihove reprezentacije, kao konstruktima
koji, upu¢ujuéi na stvarna iskustva, ujedno imaju udjela u njihovoj drustvenoj i
kulturnoj proizvodnji (usp. Holm 2012: 17).

Impliciraju¢i da je razoran dogadaj neraskidivo povezan sa svojom (kultur-
nom) transformacijom u narativ, to polaziste isti¢e fikcionalni karakter katastrofa.
S tim u vezi urednice zbornika Catastrophe and Catharsis: Perspectives on Disaster
and Redemption in German Culture and Beyond (Gerstenberger i Nusser 2015)
referiraju se na Slavoja Zizeka, koji je u poznatom eseju o 11. rujna (2002: 19)
usporedbom snimaka te katastrofe sa spektakularnim kadrovima i specijalnim
efektima u filmovima katastrofe nastojao ukazati na neodvojivost stvarnosti od
reprezentacije, te ustvrduju da su katastrofe ugradene u kulturnu imaginaciju i
prije nego $to se dogode: “Kulturna obrada koja prethodi i slijedi nakon bilo koje
katastrofe nagovjestava njezin interpretativni doseg, ali i njezinu spektakularnu
mo¢ koja daleko nadmasuje stvarni dogadaj” (Gerstenberger i Nusser 2015: 6).

Takoder, suvremene analize uzimaju u obzir da je za razumijevanje katastrofa
vazan kontekst, tj. mjesto i vrijeme, te su usmjerene i na to da se osvijetle njihove

programe na sveudiliStima diljem svijeta, lokalne i medunarodne projekte i radionice te gotovo
nepregledan broj znanstvenih publikacija (studija, zbornika, izdavackih nizova te ¢asopise).

10 Tako urednici zbornika promoviraju kriti¢ko istrazivanje katastrofa kao novost na
intelektualnom trziStu ideja i isti¢u da se ono razlikuje “od primijenjenog rada u podru¢ju smanjenja
rizika od katastrofa i opéenito od vedine tradicionalnih istrazivanja katastrofa’, kulturoloski teorijski
okvir §to ga razraduju te problematika i metodologija koju predlazu kao “temelj na kojem se nadamo
da ¢e graditi bududi znanstvenici” prisutni su i prije, o ¢emu svjedode studije i zbornici na koje se
referira ovaj rad: Anderson 2011; Meiner i Veel 2012; Gerstenberger i Nusser 2015. Napomena:
citate u ovom radu preuzete iz strane literature prevela je L. B.
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povijesne modifikacije, da se pokaze kako se definicije katastrofe i “narativi koje
stvaramo o katastrofi [...] s viemenom mijenjaju” (ibid.: 1) te kako te mijene utjecu
na politicki, drustveni i ekonomski ustroj odredenog drustva. U tom smislu “cilj
kriti¢kih istrazivanja katastrofa manje je u razumijevanju katastrofe per se, a vise u
razumijevanju procesa koji ih stvaraju kao ideje, uzrokuju kao materijalne ¢injenice
i definiraju kao ljudska iskustva” (Remes i Horowitz 2021: 5).

Nadalje, pokazuje se da katastrofe imaju velik interpretacijski potencijal, te
narativi o njima mogu biti oblikovani iz razli¢itih perspektiva — od fokusiranja
na ranjivost i bespomo¢nost pojedinca u suocavanju s katastrofom preko razma-
tranja odnosa ¢ovjeka i njegova prirodnog okolisa ili propitivanja drustvenih,
politi¢kih i ekonomskih aspekata katastrofe sve do njezinih moralnih, teoloskih
i kozmoloskih objasnjenja (usp. Holm 2013: 24; Gerstenberger i Nusser 2015:
4). S tim u vezi Mark D. Anderson ustvrduje da “katastrofe rezultiraju Zestokim
natjecanjem oko toga koje ¢e interpretacije prevladavati u kolektivnoj imaginaciji”
(2011: 2), pri ¢emu do izrazaja dolazi njihova politicka dimenzija. Taj aspekt
posebno naglasavaju Remes i Horowitz, koji takoder napominju da se katastrofe,
kao is njima povezani drustveni konstrukti kao $to su ranjivost, rizik i otpornost
uspostavljaju nadmetanjem modi te upucuju na suceljene, a katkad i sukobljene
nadine na koje katastrofe imaginiraju “knjizevnici i filmasi, stru¢njaci i politi¢ari,
organizatori i aktivisti te njihova razli¢ita publika” (2021: 4). Prevladavaju¢i pak
nadini razumijevanja katastrofe postaju temelj polititkog i drustvenog djelovanja
te, posljedi¢no, imaju utjecaj na stvarnost, odnosno na “raspodjelu simpatija, ma-
terijalnih sredstava i drzavne modi” (ibid.). U tom smislu predodzbe katastrofa,
kako istice Holm, ne samo da nude njihov opis nego i funkcioniraju “kao scenarij
za drustvene prakse prije, tijekom i nakon katastrofa” (2012: 23).

Upravo navedeni konstruktivisticki okvir u istrazivanju katastrofa nudi kori-
sne teorijske smjernice za analizu knjizevnih tekstova koji tematiziraju katastrofe
poput velikog dubrovatkog potresa 1667. godine, kojima pristupamo s vremenske
distance. Oni, promatrani kao knjizevne fikcije oblikovane u skladu sa zanrovskim
uzusima knjizevnosti svoga doba, ne upucuju tek na drustvenu vaznost samog
tragi¢nog dogadaja. Naime tekstualne strategije oblikovanja katastrofe u tim
tekstovima, otkrivajudi tipi¢ne predmoderne reprezentacijske obrasce, ujedno
ukazuju i na njezino kulturno, drustveno i politi¢ko razumijevanje.

I1.2. Razmatrajudi u svojoj kulturnoj analizi ono $to je na tragu politickog
filozofa Charlesa Taylora odredio kao drustveni imaginarij katastrofe, Holm
skre¢e pozornost na to da je zapadnjacki repertoar predodzbi o katastrofama,
u dijakronijskom rasponu od paradigmatske reprezentacije potresa u Lisabonu
1755. pa do danas, “iznenadujuée malen i neocekivano stabilan” (2012: 24).



I.Brkovi¢, Prirodna katastrofa kao kulturna trauma... (159-185)

“Umjetnost rijeCi” LXVII (2023) ® 2 ® Zagreb e srpanj — prosinac

S tim u vezi pokazuje da se predodzbe, odnosno kognitivne sheme katastrofa,
ovisno o kontekstu i funkciji, uspostavljaju iz nekoliko dominantnih perspektiva
te konkretno navodi da se katastrofa obi¢no imaginira u kategorijama kao $to
su sublimno, trauma, izvanredno stanje, rizik, neravnoteza, apokalipsa, prevuseni
blagoslov i teodiceja. Dok te prepoznatljive predodzbe prizivaju specifi¢ne diskur-
se, kao $to su esteticisticki, psiholoski, pravni, ekoloski, teoloski i sl., one u isti
mah, pripadaju¢i dru$tvenom imaginariju, nadilaze i zamagljuju granice izmedu
danih diskursa, kao i granice “izmedu teorijskog diskursa i $ireg polja kulturne
imaginacije katastrofe” (2012: 27).

Sukladno s time, u ovom ¢e se radu s jedne strane u analizi nastojati detekei-
rati i objasniti dominantne predodzbe koje zacrtavaju imaginaciju katastrofe
u knjizevnim tekstovima o potresu 1667, no povrh toga i sama ¢e analiza biti
zacrtana teorijom koja priziva jednu od prevladavajué¢ih kulturnih predodzbi
katastrofe — konkretno predodzbu katastrofe kao (kulturne) traume.

Naime kad je rije¢ o reprezentaciji katastrofe, teorijska razmatranja nerijetko
se oslanjaju na psihoanaliti¢ka polazi$ta te se implicitno ili eksplicitno referiraju
na ono $to se u klasi¢noj teoriji traume odreduje kao paradoks traume.'" Tako
Gerstenberger i Nusser navode da “katastrofa mora biti reprezentirana, simboli-
zirana i obradena” zbog nemoguénosti da se podnese nasrtaj Realnoga, $to znaci
da katastrofi, kako bismo se nosili s njezinom stvarno$¢u, “moramo pristupiti
kao da je fikcija” (2015: 3). S tim u vezi pozivaju se i na “temeljni paradoks” na
kojem takve fikcije pocivaju:

[...] katastrofe ¢ine trenutak Soka i opiru se sintetiziranju, $to rezultira “gubitkom
S . . 1 ey . . ..

jezika” jer se ¢ini da rije¢i podbacuju dok nastojimo prenijeti iskustvo katastrofe.
Ipak, u isto vrijeme postoji potreba da se katastrofe dovedu u linearni narativni
slijed koji ima smisla, proizvode¢i znagenje koje ¢esto nadmasuje dogadaj. (ibid.)

Kako pokazuje navedeni citat, iako se katastrofa izrijekom ne opisuje kao
trauma, identificiranje katastrofe s traumom evidentno je u referiranju na psiho-
analiti¢ka polazista i kategorije. U skladu s takvim pristupom kulturoloske analize
fikcija o katastrofama nagla$avaju njihovu “okrutnu besmislenost”, odnosno “ne-

1 Pparadoks traume povezan je s jednim od temeljnih polazi$ta u “klasi¢noj” teoriji traume,
odnosno s pretpostavkom da je trauma dogadaj/iskustvo koje se ne moze prikladno reprezentirati ni
posve razumjeti. No dok je trauma kao ekstremno i usamljenicko iskustvo s jedne strane neiskaziva
te se, dokidajuéi znacenje, “ne moze smjestiti unutar shema prethodnog znanja” (Caruth 1995: 153),
s druge je strane obiljezena snaznim porivom da se izrazi i reprezentira, nose¢i tako velik potencijal
uspostavljanja drustvenih veza i homogenizacije zajednice. Usp. Hutchison 2016: 6-12.
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poznat i neizreciv karakter osjetilnog iskustva koje remeti sve racionalne i jezi¢ne
obrasce razumijevanja” (usp. Holm 2012: 27-28).

No osim toga katastrofe poput dubrovackog potresa 1667. godine predmet su
istrazivanja u okviru teorije kulturne traume koja, za razliku od psihoanaliti¢ckog
koncepta, naglasava kolektivni aspeke takvih Sokantnih dogadaja promatrajuéi
ih iz perspektive posttraumatskog drustvenog procesa oporavljanja zajednice."

U tom smislu Jeffrey C. Alexander isti¢e da su dogadaji “jedna stvar”, dok su
“reprezentacije tih dogadaja sasvim druga” (2004: 10). Preciznije:

Trauma nije posljedica grupnog iskustva boli. Ona je posljedica one akutne ne-
lagode koja prodire u stz osjecaja vlastitog identiteta kolektiva. Kolektivni akteri
“odlu¢uju” predstaviti drustvenu bol kao temeljnu prijetnju njihovu osjeéaju o
tome tko su, odakle su dosli i kamo Zele iéi. (ibid.)

Sukladno s tim, posredovanjem kolektivnih aktera u danoj se zajednici kreira
velika pripovijest o drustvenoj patnji,'® u ¢emu je bitna sastavnica revizija, odnosno
ponovno uspostavljanje kolektivnog identiteta. A to podrazumijeva uspostavljanje
dijakronije izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti, pri ¢emu se nesretna sadasnjost
simboli¢ki prevladava s jedne strane evokacijom kolektivne proslosti, odnosno
sje¢anjima (mitovi o podrijetlu, slavni dogadaji, temeljne drustvene vrijednosti na
kojima pociva zajednica), a s druge strane optimisticnom projekcijom buduénosti.
Kad je kolektivni identitet rekonstruiran, slijedi stadij smirivanja i memorijalizacije
traume: snazni afektivni diskurs o traumi postupno nestaje, sje¢anje na bolni dogadaj
ostaje u kona¢nici utjelovljeno u spomenicima, muzejima i dr., a odrZava se putem
ritualnih praksi i pohodenja “svetih mjesta” (usp. ibid.: 22-23).

I1.3. Uz Alexandera, koji zacrtava sam proces oporavka zajednice i s njime pove-
zane drustvene strategije uspostavljanja velike pripovijesti o traumi, (re)konstrukcije
identiteta i memorijalizacije traume, druge studije posebno naglasavaju vaznost i
ulogu emocijau danom procesu. Jer dok traumati¢no, neiskazivo iskustvo kao takvo
pretpostavlja intenzivnu emocionalnu reakciju i ¢itav spektar bolnih osjecaja, repre-
zentacija traume i artikulacija prozivljenih osjecaja uvelike su zacrtane i diskursom o

12 Tako prva redenica u zborniku koji inaugurira teoriju kulturne traume objasnjava da se
ona “dogada kada ¢lanovi zajednice osje¢aju da su bili podvrgnuti uzasnom dogadaju koji ostavlja
neizbrisive tragove u njihovoj grupnoj svijesti, obiljezavaju¢i njihova sjecanja zauvijek i mijenjajuci
njihov buduéi identitet na temeljne i neopozive na¢ine” (Alexander 2004: 1).

13 Prema Alexanderu, kolektivni akteri ili, veberovskim rije¢ima, skupine nositelja moéi
(carrier group) “imaju i idealne i materijalne interese, smjesteni su na odredenim mjestima u
drustvenoj strukturi i imaju posebne diskurzivne talente za artikuliranje svojih zahtjeva — za ono
$to bi se moglo nazvati ‘stvaranje zna¢enja’ — u javnoj sferi” (2004: 11).
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emocijamaiemocionalnim diskursima koji sami imaju afektivni sadrzaj ili uc¢inak.'*
Naime kulturne traume “odrazavaju duboko prozivljene emocije i identitete koji
su javno izrazeni i reprezentirani u [...] diskurzivnim procesima, implicirajuéi eks-
presivnu i komunikativhu dimenziju koja polaze pravo na autenti¢nost i iskrenost”
(Eyerman 2012: 579). Na tom tragu Emma Hutchison osvrée se na emocionalnu
izvedbu traume i naglasava da se u takvu javnom izrazavanju “naizgled privatnih
emocija” koje obiljezava dani (post)traumatski proces o¢ituju “inherentno drustvena
i polititka” dimenzija emocija i s njome povezana “emocionalna politika traume”
(2016: 80). Ona moze biti vazna za spomenutu (re)konstrukeiju identiteta, kao i
opéenito za usmjeravanje drustvenog djelovanja, ponasanja, pa i politika nakon
traumati¢nog dogadaja kakav je prirodna katastrofa.”

Kolektivni, tj. drustveni karakter emocija isti¢u takoder Jennifer Spinks i
Charles Zika koji se iz perspektive istrazivanja katastrofa i povijesti emocija bave
tekstualnim prikazima prirodnih katastrofa i ratova u predmodernoj Europi.
Nastojedi u tim tekstovima detektirati karakeeristi¢ne emocionalne reakcije
pojedinaca i zajednica u ekstremnim okolnostima, isti¢u vaznost koju emocije
imaju ne samo u razumijevanju katastrofa nego i u onome sto danas nazivamo
upravljanjem rizicima od katastrofa — u osmisljavanju strategija kako se s njima
nositi te kako $tetu svesti na najmanju mogu¢u mjeru (usp. SpinksiZika2016:5).
Ustvrdujuéi da emocije, shvaéene kao iskustvo, ali i kao praksa, slijede odredene
drustvene i kulturne scenarije, i ti autori isti¢u njihovu vaznost u oblikovanju
razli¢itih vrsta identiteta i ponovnog uspostavljanja zajednice. Naime ustvrduju
da su emocije klju¢ne za tri faze koje odreduju strukeuru takvih narativa — i to na
tri razlicita na¢ina.'® U tom pogledu emocije u prvom redu snazno obiljezavaju
“pocetni udinak katastrofe” ukazujudi na individualni i kolektivni uzas i gubitak,
“as njim i na patnju, bol, zbunjenost, $ok, kaos” (ibid.: 5). Emocije su zatim vazne
u smislu utvrdivanja kulturnog znacaja katastrofe, tj. traume. U skladu s tim,
logi¢an, uzro¢no-posljedic¢ni slijed dogadaja i odgovaraju¢ih ljudskih reakcija

1 Sukladno s polazistima socijalnog konstruktivizma, emocijama se ovdje pristupa kao vidu
drustvene prakse, odnosno obliku drustvenog djelovanja. U tome smislu emocionalne se reakeije,
§j. gjelesna dimenzija emocionalnog iskustva promatra, slijedom Bourdieuovih koncepata habitusa
i heksisa tijela, kao utjelovljeni diskurs, generiran odgojem, tj. socijalizacijom. Iscrpnije o tome
v. Abu-Lughod i Lutz 1990. O drustvenosti emocija usp. Ahmed 2004: 8-12. V. i Scheer 2012.

!5 Emocijama kao vaznom mikrotemelju o kojem ovise sloZeniji politi¢ki procesi i ishodi bavi
se, medu ostalima, James M. Jasper (2006) koji isti¢e da emocije mogu biti cilj ili sredstvo politickog
djelovanja te da mogu utjecati na politicke ciljeve i sredstva.

16 Pritom naglasavaju da su te faze rijetko odvojive jedna od druge u smislu utinka, slijeda
ili vremena, ali da takva “konceptualna identifikacija” pridonosi razumijevanju kako su emocije

ukljucene u takve katastrofalne dogadaje (Spinks i Zika 2016: 5).
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obi¢no je povezan s kozmoloskim modelom i s cijelim spektrom emocija — od
straha preko krivnje i kajanja pa sve do mrznje."” Naposljetku, emocije su vitalne
za rekonstrukciju kolektivnog identiteta, tj. za drustvene rituale i druge prakse
kojima se pokusava “iscijeliti patnja i gubitak” i “pruZiti utjeha” te homogenizirati
i mobilizirati zajednica (ibid.).

I11

1L.1. Kolektivna trauma — Sok i drustveni rasap. U skladu s navedenim razma-
tranjima katastrofe kao kulturne traume, korpus knjizevnih tekstova koje su
Dubrovéani pisali u vrijeme najveée krize i u godinama nakon velikog potresa
1667. moze se promatrati kao vazan medij u procesu suoc¢avanja s katastrofom i
oporavljanja zajednice nakon nje.

Cetiri teksta, odnosno pjesme Mata Bunica (1933), Nikolice Bunica (2004),
Bara Bettere (2017) i Petra Kanaveli¢a (1841), nastale u vrijeme potpunog kao-
sa, dok je sudbina Grada jos$ bila neizvjesna, imaju obiljezja lirske vrste tuzaljki.
Stoga bi se taj prigodni zanr, svojim konvencionaliziranim okvirom i retori¢kim
obrascima, mogao promatrati kao svojevrsni katalizatorski medij, drustveni alat za
izrazavanje neizrecivog — u konkretnom slu¢aju neposrednog Soka pri suocavanju s
tragedijom. S druge strane dnevnik N. Buni¢a moze se dovesti u vezu s narativima
o katastrofama koji su od 16. stoljeca postajali sve popularniji u Europi. Odjeci
takvih narativa mogu se prepoznati i u dvjema kasnijim reprezentacijama potresa,
u epiliju Fenice (Buni¢ 2004) i povijesnom epu u 20 pjevanja Dubrovnik ponovljen
(Palmoti¢ 2014)."8 Sami njihovi autori, Nikolica Buni¢ i Jaketa Palmoti¢ Dionori¢,
sudjelovali su u akcijama koje je Dubrovacka Republika poduzimala za izlazak iz
krize, nosedi s jedne strane kredibilitet svjedoka, a s druge, kao diplomati i pred-
stavnici vlasti, legitimitet grupe nositelja mo¢i. No dok zapisi iz danog dnevnika
svjedoce o dogadajima neposredno nakon potresa, dva epska spjeva obuhvacaju

17 Spinks i Zika zaklju¢uju: “U razdoblju ranog novog vijeka odgovor je mogao biti ne samo
strah, tuga, krivnja ili pokajanje nego i strahopostovanje, ¢udenje ili ¢ak okrivljavanje, mrznja i
osveta — s obzirom na prevladavajucu teologiju bozanske kazne i vjerovanje u nadolaze¢u Apokalipsu
i Posljednji sud” (2016: 5).

'8 O tom historiografskom Zanru, njegovim retori¢kim modelima i strategijama te pragma-
tickim funkcijama v. Lavocat 2012. Napomena: na primarnu literaturu u radu se upu¢uje podatkom
o autoru i godini izdanja, nakon ¢ega se navodi broj¢ani raspon stihova, odnosno broj pjevanja i
raspon stihova (u slucaju epa Dubrovnik ponovljen). Iznimka je pjesma P. Kanaveli¢a (1841) gdje
nema numeracije stihova te se uputnice oblikuju kao one sekundarne literature.
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cjelovitu pri¢u o kolektivnoj tragediji i njezinu prevladavanju.’” U tom smislu ta
dvadjela upucuju i navazan stadij ponovnoguspostavljanja kolektivnogidentiteta.

Sukladno s predmodernim svjetonazorom i kolektivistickom kulturom koja
je pojedinca definirala u njegovu odnosu prema grupi, u svim je navedenim
tekstovima — a za razliku od modernih svjedocanstava u 20. i 21. stolje¢u koja
se uvelike fokusiraju na individualna iskustva — u primarnom fokusu stradanje
zajednice. Stoga ne ¢udi da dubrovacki pjesnici, kako je primijetila Slavica Stojan,
“pred individualnim [...] stradalni$tvom [...] — ostaju bez rije¢i’, oni “ne donose u
poeziji vlastito iskustvo, nego nude opde slike stradanja” (2015: 145).

O tome svjedodiiizbor spomenutih knjizevnih Zanrova — lamentaiepa. Tako
se kolektivna dimenzija traumati¢nog iskustva u prigodnim pjesmama lamenta-
cijskog tona sugerira ne samo kaziva¢ima koji nastupaju uime zajednice i obra¢aju
se zajednici nego i funkcijom odrzavanja kohezije zajednice usred krize, $to je
ima Zanr tuzaljke.** U tom smislu i karaketeristi¢na retorika iskazivanja bolnih
emocija upucuje u prvom redu na “drustveno i vjerski sankcionirane, kontrolira-
ne nadine izrazavanja tuge” (Giffone 2012: 536). S druge strane distanciranost
spram vlastitog, pojedina¢nog iskustva i usmjerenost na kolektivno u dvama su
epskim djelima zacrtane takoder dru$tvenim statusom i poetikom epa. Pritom je
osobito zanimljiv postupak u Palmoti¢evu epu Dubrovnik ponovljen koji netom
prozivljenim dogadajima pridaje iznimnu vaznost posezuéi za modelom tasovskog
epa. I dok je ep obiljezen “objektivnim” pripovijedanjem u tre¢em licu, sam autor
i u stvarnosti jedan od klju¢nih aktera dogadaja koji se tematiziraju u radnji se
pojavljuje kao lik.*!

Prikazi samog potresa u promatranim tekstovima, sukladno sa zapadnjackim
ranonovovjekovnim diskursom o katastrofama, variraju viSe-manje iste motive,
otkrivajudi u isti mah i tipi¢ne emocionalne obrasce. Tako, primjerice, ve¢ sam
naslov ciklusa prigodnih pjesama Grad Dubrovnik viastelom u tresnju implicira
emocionalni naboj najavljujuéi da je kaziva¢, kako je karakteristi¢no za biblijsku
tuzaljku i tradiciju lamentatio urbis — sam grad. Tim retori¢kim postupkom, tj.
upotrebom figure personifikacije, postize se dvostruki u¢inak: s jedne strane im-
plicira se kolektivna priroda destrukcije, dok se s druge, sagledavanjem zajednice/

1 Epilij Fenice fokusiran je na dogadaje neposredno nakon potresa i na obnovu grada i
samo se sazeto dotice vanjskopoliti¢kih akcija, dok su u epu Dubrovnik ponovijen one u glavnom
fokusu radnje.

20 Naime veé od svojih drevnih pocetaka lament je bio “na¢in dizanja glasova prezivjelih
pred svijetom i nebesima” te je “pruzao svojevrstan osje¢aj dovrsetka tragi¢nog dogadaja — nacin
da pojedinci i zajednice krenu dalje nakon tragedije” (Giffone 2012: 536).

21 Usp. iscrpnije o tome Brkovié 2018: 204-205.
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grada kao pojedinca i prizivanjem individualnog iskustva boli, ¢itatelj poti¢e na
identifikaciju i empatiju (usp. Mintz 1982: 2—3). Nadalje, u pojedinim se pjesmama
emocionalnost osnazuje obiteljskim imaginarijem, predodzbom roditelja koji tuguje
nad stradanjem i smré¢u svoje djece, a $to je takoder odlika tuzaljke. Tako se u pjesmi
N. Buniéa razoreni Dubrovnik kao otac obraéa “sinci[ma] mili[m]” (Buni¢ 2004,
s.5) implicirajudi ¢itatelje, a u Kanaveli¢evu sastavu dubrovacka kraljica slovinskog
jezika oblikovana je kao maj¢inska figura, te se u njezinu iskazu Dubrov¢ani atribu-
iraju kao njezin “puk’, “porod” i, takoder, “sinci mili” (usp. Kanaveli¢ 1841: 176).
Sugestivnosti te, u estetskom smislu najuspjesnije pjesme ciklusa pridonose i iskazi
u kojima kazivacica, referirajudi se na uzas, muku i smrt te ekstremno bolne emocije
$to ih prozivljava njezin stradali puk, izravno tematizira i izrazava vlastitu, neiska-
zivu, ali i nepojmljivu bol i tugu (v. Kanaveli¢ 1841: 176, isticanje kurzivom I. B.):

Koja bolest moze biti,
K6 boliezan biese moja,
Kada za¢uh svud vapiti
[ uzdisat bez pokoja.

Majke placu, otci cvile,
I nie, da ih tko pomoze
Sebe, i sinke svoje mile
Vide¢ ginut, ah jaoh Boze.

Po ulicam svega grada
Vidieh puke na sve strane
(Sardce mi se jaoh razpada!)
Prie neg martve zakopane.

[ usmedi, i u strahu
Gledajudi smart na glavi
“Ah jeliko” - vapijahu -
“Da se u pomo¢ nam objavi?”

I nebiese jaoh nikoga
Da njih teske tuzbe ¢uje,

I nevolju puka moga
U potriebi i pomilyje.

Majka s ¢ercom, otac s sinom
A brat s bratom zagrljeni
Stiena ostase pod tezinom

Zakopani ah jaoh Boze!

I u plac¢u bez pomodéi
Gledaju¢ jedan na drugoga
Bi im vidjet tako do¢i
Od zivota svarhu svoga.

Nu pomisli tim u sebi
Kada vidjeh ¢udo tako,

Bit moze li jaoh pod nebom
Boles, moja biese kako.

Zatim paka oganj varli,
Ki se usicknu gradu u kosti,
Sve pozeze, i opali
Bez ozira bez milosti;

Vode svoj tick uzmakose
Za moj poraz viekoviti,

A moje suze nemogase
Plam mogudi ugasiti.

Ah promisli svaki sada
Prem hud daje, i nemio
Je li razsap jaoh i kada
Toliki se ucinio?

Sva se utroba smuti moja
Kad porode vidjeh mile
Bez pomodi, bez pokoja
Gdie ognjene zZegu sile.
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Kako pokazuju citirani stihovi, rije¢ je o boli koju nije moguée zamisliti,
pri ¢emu se Sok te osjecaji ekstremnog straha i duboke tuge na retori¢koj razini
posreduju, sugerirajuéi neiskazivost i fizitke senzacije, jaucima, uzdasima i mo-
tivom suza te metaforickim slikama raspuklog srca i uznemirene utrobe. Dok se
takva emocionalna sugestivnost, posredovana Zanrovskim postupcima tuzaljke, u
ostalim trima pjesmama napisanim u povodu potresa tek u manjoj mjeri ostvaruje,
apokalipti¢ni imaginarij razaranja i smrti koji implicira posvemasnje razaranje
zajednice priziva se u vedini prikaza katastrofe.”> Naime bilo da je rije¢ o lirskim
ili epskim tekstovima, u njima, uz spominjanje materijalnih razaranja (dvori, kuée,
crkve) i smrti ljudii “zviri”, prevladavaju predodzbe mrtvih, ranjenih koji umiru u
mukama, zivih zakopanih pod rusevinama, izgorjelih u ognju, roditelja koji placu
nad smréu svoje djece, potpune bespomoénosti prezivjelih itd.*

Povrh toga, funkciju pobudivanja empatije u epu Dubrovnik ponovijen imaju
pojedine baladeskne epizode koje opisuju sudbine pojedinaca i njihov privatni,
obiteljski Zivot, a kakve su bile tipi¢ne u popularnim narativima o prirodnim kata-
strofama u 17. stolje¢u. Jedna od njih donosi pri¢u o mladom trgoveu koji je, vrativsi
se nakon viSegodis$njegizbivanja u Dubrovnik, zatekao mrtvu obitelj i umro od tuge
(Palmoti¢ 2014, III, s. 1501-1760). Retori¢ka strategija izmamljivanja emocija
pritom se, osim u izravnim emocionalnim iskazima pripovjedaéa i tematiziranju
emocija, ocituje i u prototipnom emocionalnom scenariju povezanom s romantic-
nom narativhom strukturom pri¢e.” Tu je i potresna prica o obiteljskoj tragediji
protagonista Jakimira, poklisara koji je u potresu izgubio Zenu i sve ¢etvero djece
(VIIL, 5057-5216), kao i prikaz tetke sudbine udovice Jelinde, s kojom je nasao
utjehu, a koja je uz muza izgubila i malodobnu kéer (VIII, 4993-5004).

22 U tekstovima N. Buniéa izostaje prikaz samog razaranja, oni su sadrzajno fokusirani na
dogadaje nakon katastrofe.

2 V. stihove u lirskim sastavima Bettere (2017, s. 45-60) i M. Bunica (1933, s. 34—56) ili
opis potresa u Palmoti¢evu epu (2014, X111, 9045-9844). Takoder, usp. stihove S. Gradié¢a (1970,
s. 33-64) i B. Rogati¢a (2007).

24 Prizivajuéi strukturu zapleta romanti¢nih pri¢a o ujedinjavanju i separaciji te ponovnom
ujedinjenju ljubavnika, epizoda se na pocetku referira na bra¢no ujedinjenje mladih ljubavnika:
mladi je trgovac u braku s “ljubovcom svom jedinom” s kojom je “sinka porodio” (Palmoti¢ 2014,
II1, 1507-1508), a obiteljska sre¢a sugerira se i tvrdnjom da protagonist svoju dragu “ljubljase i
dvorase / ve¢ma svoga od Zivota / da mu isti raj ¢injade / bozanstvena nje ljepota” (111, 1509-15011).
Prepreka, tj. separacija nastupa zbog egzistencijalnih razloga, kad mladi muz, prije nego $to ¢e mu
zena roditi, odlazi “sred (...) turskijeh strana” (II1, 1516) da bi, trgujudi, prehranio obitelj. I bas kad
se nakon pet godina odvojenosti i uspjeha u poslu spremao iz Carigrada vratiti ku¢i kako bi u obilju
uZivao sazenom i sinom obiteljsku sre¢u, zatekla ga je vijest da je Grad “tre$nja razorila” (111, 1539).
Zatekavsi ih mrtve, umire od tuge, ¢ime se sugerira sjedinjenje ljubavnika u zagrobnom zivotu. O
funkcioniranju romanti¢nih emocionalnih obrazaca u pricama usp. Hogan 2003: 101-108.
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Uz dane apokalipti¢ne predodzbe u tekstovima dubrovackih autora javlja se
teodicejsko tumacenje, u skladu s kojim je potres posljedica ljudskog ponasanja,
konkretno zasluzena BoZja kazna za ljudske grijehe (usp. Stojan 2014, 2015; Br-
kovi¢ 2018). Tako npr. ve¢ u prvoj recenici svog dnevnika Nikolica Buni¢ isti¢e
da je “strasni potres [...] kao sluzbenik bozanske pravde bio poslan najpravednijim
gnjevom Bozjim, izazvanim nasim beskona¢nim grijesima” (1960: 24); u njegovoj
pjesmi personificirani grad govori takoder da su njegove zgrade porusene i spalje-
ne “od mogude vi$nje ruke” i “s pravedne vi$nje odluke” (2004, s. 1-3); u iskazu
slovinske kraljice identificirane s Gradom u Kanaveli¢evoj tuzaljci navodi se da ju je
Bog razrusio “cie¢a gricha priteskoga” (Kanaveli¢ 1841: 179), a oganj spalio zbog
“zlob[a] [...] hud[ih]” (ibid.: 189); u stihovima M. Buni¢a i S. Gradi¢a pravedna se
pak bozanska intervencija podupire i ¢injenicom da se potres dogodio za Velikog
tjedna.” Takvo religijsko tumacenje, koje priziva starozavjetnu predodzbu svemogu-
¢eg, srdita Boga stavljajudi u fokus bozanske osjecaje, prepoznatljivo je opée mjesto
u predmodernim prikazima katastrofa diljem kr$¢anskog Zapada, pri ¢emu, kako
isti¢e Susan Broombhall, “i katolici i protestanti unistenje prirodnog svijeta dovode
u vezu s katastrofi¢nim posljedicama bozanskih osje¢aja” (2021: 36).

Bozanska intervencija u navedenim primjerima donosi destrukciju i implicira
poticanje osjecaja krivnje, bespomoénosti i straha, no ona se, paradoksalno — a $to
je takoder tipi¢no za ranonovovjekovni diskurs o katastrofi — interpretira istodobno
kao providnost, kao svjedo¢anstvo Bozje ljubavi i milosrda ili, prizovemo li Holma,
kao preruseni blagoslov, odnosno prilika za novi rast.* Dubrovnik pritom stjece
odlike od Boga odabranoga grada. To se konkretno manifestira u tome $to su u po-
tresu poStedene gradske zidine i kipovi dubrovackogzastitnika Sv. Vlaha te relikvije
u crkvama. Stovise, pravedni¢kom Bozjom srdzbom Grad nije posve unisten, nego je
samo “kaznjen” kako bi poslije zasjao u veéoj vrlini. Tako se u Kanaveli¢evoj tuzaljci
tvrdi da Dubrovnik nije poput palih gradova Troje, Rima ili Tebe, nego se usporeduje
s biblijskom Ninivom (1841: 180) koja je, prema starozavjetnoj tradiciji, postedena
od propasti jer su se njezini stanovnici obratili (Jon 3,1-10). Druga starozavjetna
analogija, ¢esta u tekstovima o prirodnim katastrofama, javlja se u pjesmi M. Buni¢a
(1933, 5. 121-124): potres se usporeduje s Velikim potopom, a Dubrovnik s No-
inom arkom.” Biblijska pri¢a implicira optimizam i utjehu jer potop ne oznacava

25 Kako pokazuju stihovi (Buni¢ 1933, s. 13-16), na dan kada je Bog inate neizmjerno
milosrdan prema pravednicima (Velika srijeda) nemilosrdno je udario na Dubrovéane zbog njihovih
grijeha. Usp. Gradi¢ 1970, s. 15-40.

26 O providencijalizmu i emocijama u ranom novom vijeku v. Walsham 2016.

%7 Iscrpnije o tom biblijskom motivu u reprezentacijama prirodnih katastrofa u predmoder-

noj Europi v. Rohr 2007: 91, 98 i Kempe 2003.
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samo kaznu, ved i ¢idéenje od grijeha i novi pocetak.”® Varijacije na istu temu nudi i
usporedba Dubrovnika s vo¢kom koja, podrezana, “vele ljepsaidraza [...] ishodi”
(s.111-114), kao i motiv feniksa koji se ponovno rada iz pepela, istaknut, izmedu
ostalog, u naslovu epilija N. Buni¢a (2004).

U vedini se djela o dubrovatkom potresu signalizira i obrat emocija — od
Soka, o¢ajaistraha prema nadi, miru i veselju, $to ilustriraju i Kanaveli¢evi stihovi

(1841: 180):

Oganj varli mé razblude

Ja nakrilijem od slobode
I moieh sinah mudrich diela

Sve pepelom htie pokriti,

Neka zlobe meni hude Nestra$e¢ se niedne sgode

Sve se budu oprostiti;
Tim ¢e u zdignut Bog opeta
Iz pepela sve me sgrade,
Zato niedna stvar ne smeta
Moe ufanje krépko sade.
Dielo od bozje ruke svete
Bi da ures moj mi pade,
A kroz uzdah zemlja smete
Moich dvorah liepe zgrade.
Ali ures ¢e uzrastiti
Moj priliepi meni opeta,
Kb feni¢e na svem sviti
Iz pepela ki izleta.

[...]

Ptica izletam iz pepela.

I ponavljat vidim sada
Mé zakone stare u meni,
Cim uzdar?i mene, i vlada
Skup s slobodom siedinjeni.

Ki posvetit sebe sebi
Spravan stoi i gospodi, 173
I umrieti e pri potrebi
Za slobodu u slobodi.

Nu nie straha toga veée
Mir stoi sa mnom, i pribiva,
Od nemira znaj bez smeée
Veseo moj duh pociva.

Dakle Bozja “sveta ruka” udinila je da grad bude razoren, ali ¢e isto tako
milosrdan Bog “uzdignut [...] iz pepela sve [...] zgrade”, a to ¢e, kako pokazuju
stihovi, potaknuti obnovu Dubrovnika kao politi¢ke zajednice: djelovanjem
“sinah mudrieh” obnovit ée se “zakoni stari’, vladavina plemenitih, sloboda i mir,
$to su ujedno i prepoznatljivi elementi dubrovackog kolektivnog identiteta. U
tom smislu navedeni stihovi u perspektivi najavljuju i sredi$nju etapu u procesu
preradivanja kolektivne traume, ali otkrivaju ujedno i karakeeristi¢ne strategije

28 Uz takvo “optimisti¢no” tumacenje Velikog potopa kao pro¢is¢enja i drugog rodenja svijeta
uranom novom vijeku, u okviru tzv. pesimisti¢ke kozmologije, koegzistirala je i interpretacija Potopa
kao jednog od klju¢nih koraka koji su obiljezili kontinuirani proces unistenja svijeta (v. Kempe 2003).
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upravljanja emocijama u ranonovovjekovnim tekstovima o katastrofalnim doga-
dajima, nosedi u isti mah vjerske i politi¢ke konotacije. Stoga se katastrofa moze,
sukladno s vjerskim svjetonazorom, tumaciti kao prilika za obnavljanje saveza i
pomirenje zajednice s Bogom, odnosno kao potvrdivanje “opstanka kr§¢ana koji
su se morali podvrgavati Bozjoj volji, jer o¢ajavati je bio grijeh” (Broomhall 2021:
35). Takoder, ona je opéenito prilika za homogenizaciju i mobilizaciju zajednice
ili, kako Spinks i Zika primjec¢uju, za “ponovno otkrivanje moguénosti za nadu,
zahvalnost i ljubav te za stvaranje emocionalne otpornosti koja bi mogla potaknuti
zajednice na kreativno djelovanje” (2016: 13).

A dabi se takva emocionalna otpornost postigla i da bi se potaknulo pozeljno
drustveno djelovanje — lirske pjesme nastale u doba krize pozivaju, poput mnogih
ranonovovjekovnih tekstova pisanih u sli¢nim prigodama, i na osobito emocional-
no “ponasanje’, na zajednicke, javne afektivne i duhovne prakse. Stoga se stradalo
stanovni$tvo poziva da se ne predaje, nego da “rijeckom suza” okaje svoje grijehe
te da skruseno slijedi put “odsad pravi” (Bettera 2017, s. 103-104), da se posveti
Bogu i molitvi, da mu sagradi “zgrade svete” gdje ¢e ispuniti “bogoljubne” zavjete
(Bunié¢ 2004, s. 50-52). Takva ¢e duhovna obnova, kako u apelu Dubrovéanima
sugerira kolektivni lirski subjekt u pjesmi M. Bunica, osnaziti gradane, ali i pri-

donijeti da Grad vrati stari sjaj (1933, s. 137-144):

A mi, sinci moji mili,
unaprieda sved sluzimo
sa svijem srcem, a svijem dili
slavna Boga i molimo!

Tako ée nas uzmoziti
i dobra nam dat podpuna,
i Dubrovnik opet biti
Dalmacije lijepa kruna.

Pjesma M. Bunica, kao i ostale pjesme lamentacijskog tona nastale neposredno
nakon potresa, kako se pokazalo, prizivaju predodzbe izvanrednog stanja, Apo-
kalipse i zasluZene Bozje kazne te snaznim emocionalnim diskursom naglasavaju
vaznost ekstremnogdogadaja i svjedo¢e 0 onome $to je Alexander nazvao akutnom
nelagodom “koja prodire u stz osjeéaja vlastitog identiteta kolektiva” (2004: 10).
No sve one pisane su s jasnom pragmatickom funkcijom, s ciljem obnavljanja
identiteta i poticanja konstruktivnog drustvenog djelovanja, $to se ocituje u
optimisti¢nim predodzbama buduéeg preporoda i novog rasta Dubrovnika, kao
i u izravnom pozivanju na javne afektivne i duhovne prakse. Takav je pak poziv
na mobilizaciju prije svega upuéen, kako otkriva naslov pjesni¢kog ciklusa Grad
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Dubrovnik viastelom u tresnju, dubrovatkom plemstvu kao skupini nositelja moéi
koja ¢e pridonijeti ostvarenju danog cilja.

I1.2. Rekonstrukcija kolektivnog identiteta — ljubav prema Republici. No dok
razmatrane pjesme ukazuju na pocetni stadij u procesu kolektivne, tj. kulturne tra-
ume, u epskim se djelima N. Bunicai]. Palmoti¢a Dionori¢a donosi ¢jelovita pri¢a
o oporavku i obnavljanju Dubrovnika nakon potresa te se upuéuje i na sredisnju
etapu danog procesa — rekonstrukeiju kolektivnogidentiteta. Fokusirani tematski
na akcije plemstva nakon smirivanja prvotnog $oka suocavanja s tragedijom, ti
se epski tekstovi bave obnovom i unutarnjeg drustvenog poretka i Dubrovacke
Republike kao medunarodnog politickog subjekta.

Ta faza obrade kolektivne traume povezana je s ambivalentnim emocijama i
emocionalnim pomacima, pri ¢emu se pojedina¢ni osjecaji straha, gubitka i tuge,
kako pokazuju tekstovi, nadilaze osje¢ajem zajedni$tva i ljubavi prema zajednici,
tj. Republici. Pritom je ljubav kompleksna emocija koja pokreée i spaja ljude i
reprezentira se ponajprije u svojoj aktivnoj dimenziji, u djelovanju za opce do-
bro - kao utjelovljena praksa koja, noseéi politicke konotacije, ujedno odrazava
drustvene odnose moéi.

S tim u vezi u obama je djelima velika pozornost posveéena opisu svecane
ceremonije prijenosa Svetih modi iz tvrdave Revelin u dominikanski samostan
(v. Buni¢ 2004, s. 161-316; Palmoti¢ 2014, I, 225-548), koja je imala funkciju
osnazivanja drustvenih veza i osjecaja pripadnosti zajednici, a time i poticanja
adekvatnog djelovanja u kriznim okolnostima. Inace, prijenos Svetih mo¢i
odrzao se nesto viSe od tri mjeseca nakon potresa, u srpnju 1667, a o drustvenoj
vaznosti te ceremonije govori ¢injenica da se odrzala u nedjelju, da je okupila
stanovnistvo iz svih dijelova Republike, kao i to da je organizirana po uzoru
na najvedi drzavni blagdan — blagdan Sv. Vlaha (usp. Lonza 2009: 303; Stojan
2014: 44). U Buni¢a i Palmoti¢a ona se reprezentira kao klju¢an trenutak
uskrsnuca Grada, najavljujuéi povratak Zivota u normalno stanje. Emocional-
na energija i atmosfera obreda zacrtane su njegovim vjerskim karakterom.”
Tako sama prigoda masovnog okupljanja implicira radost i optimizam zbog
prezivljavanja katastrofe, odasvud udaraju “bubnji, glumci i svirale” (Palmoti¢
2014,1,330), “ognjene puske grme” (I, 334), lumbarde “pucaju” sa svih tvrdava
(I, 337-340). Ritam pak vjerskog obreda koji odreduje verbalna reprodukcija

ritualnih, liturgijskih formula te sudionici koji pjevaju “s ognjenijem uzdasima”

29 Koncept kolektivne energije i kolektivnih emocija u ritualima, njihovo pobudivanje,
kvalitetu i drustvene funkcije razmatra Scheve 2012.
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(Buni¢ 2004, s. 182) i ponizno mole “vjerom uzezeni” (s. 202) impliciraju
razli¢ite, ambivalentne osjec¢aje vodedi svojevrsnoj katarzi: od krivnje i kajanja
za pocinjene grijehe preko vjeskog zanosa, osje¢aja poniznosti i zahvalnosti
Bogu zbog sa¢uvana Zivota do “veselog” proslavljanja Boga te osje¢aja mira i
nade u svjetliju buduénost. Sveéenikove zavrine rije¢i nose optimisti¢an mo-
biliziraju¢i naboj: nakon blagoslova on poziva okupljeno stanovnistvo da se
okrene boZanskoj radosti i sreci, nakon ¢ega svi “vesela puni ufanja / iz crkve se
odijelise” (s. 305-306). Istodobno, procesija je izvedena u skladu s dubrovackim
kazali$tem vlasti, sugerirajuéi i obnavljanje drustvenog i politickog poretka, a
$to se ocituje ne samo u institucionaliziranom smjestanju sudionika (svecenika,
plemica i puka) nego i u simboli¢koj vaznosti samih Svetih mo¢i (usp. Brkovi¢
2018:198-199). One su naime osim vjerske uloge u Dubrovniku imale jednako
vaznu drustvenu i politicku funkciju utjelovljujudi slavnu proslost i temeljne
vrijednosti dubrovacke zajednice (slobodu, mir, aristokratizam, katoli¢ku vije-
ru). Osim toga pripisivala im se i vazna uloga u obrani Grada, $to implicira da
je Dubrovnik bogomdano mjesto, u skladu s uvjerenjem da je neko mjesto to
vaznije i mo¢nije $to posjeduje vise relikvija (usp. Stojan 2014: 43).

S druge strane, aktivna ljubav u danim nesretnim okolnostima ukljucuje,
kako svjedoc¢e promatrani tekstovi, spasavanje prezivjelih zrtava, raskréivanje
rudevina, organiziranje obrane, slanje apela za pomo¢, diplomatske akcije, po-
tragu za Svetim mo¢ima itd. (usp. Palmoti¢ 2014, I). Ljubav se oéituje i u tome
$to protagonisti obnove nisu u krizi napustili Grad, odlu¢ivsi “mjesto rodno
do Zivota ne ostaviti” (Buni¢ 2004, s. 79-80), i $to ga Stite “svjesni i hrli” (s.
87), trudedi se “veselo, milo i drago” danju i no¢u (s. 95-96). I tu se, sli¢no kao
u prigodnim pjesmama koje su upuéene vlasteli, kao glavni akter poduzetih
akcija apostrofira dubrovacka aristokracija, pa ljubav prema domovini otkriva
i svoje politicko lice. S tim u vezi zanimljivo je da Buni¢ u dnevniku biljezi da
su uz vlastelu u akcijama spasavanja Zrtava i u sanaciji $teta sudjelovali i pucani,
dok u epiliju status kolektivnog i vrlinom obdarena junaka ima iskljucivo vla-
stela. Time epilij, za razliku od dnevnika koji je dokumentaristickog karakeera,
otkriva, kao knjizevni tekst, primarnu funkciju (re)produciranja drustvenog i
politickog poretka.

Kao vazan motiv u Bunica i Palmotica, ali i u latinskoj pjesmi Stjepana
Gradi¢a (1970, s. 59-99), javlja se i izbjeglidtvo redovnica koje su, poput
zatitnika Sv. Vlaha i Svetih modi, figurirale kao bitan element dubrovackog
vjerskog i drustvenog krajolika. U epu Dubrovnik ponovljen o traumati¢nom
se putovanju redovnica, koje su se s dubrovatkim nadbiskupom Pietrom de
Torresom u jeku potresa zaputile brodom prema talijanskoj obali, pripovijeda
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u dvama pjevanjima.’* Konvencionalnim motivima oblikovan opis oluje pritom
je zasi¢en emocionalnim iskazima i nedvojbeno je, izmedu ostalog, imao funkciju
poticanja empatije s redovnicama koje su nakon $oka i patnje zbog potresa i od-
vajanja od sigurnosti doma doZivjele novi $ok za olujne plovidbe prema Anconiu
kojoj je nekoliko njih izgubilo Zivot.* Egzistencijalni strah redovnica za olujnog
nevremena pojacava se u Palmotica, aliiu Gradica, i strahom od bozanske srdzbe,
pa “djeve izbrane / jaucu, cvile i uzdisu / gledajuéi s vi$nje strane / svak ¢as srzbu
jacuivi$u” (2014, I1, 969-972), ¢ime se sugerira da je nesreéa na moru pravedna
Bozja kazna - i to zbog napustanja Dubrovnika, implicirajuéi i izostanak ljubavi
prema njemu.*

U epiliju pak Fenice iskazuje se velika radost zbog njihova povratka nekoliko
mjeseci nakon toga. Apostrofirane kao “diklice posveéene” i “ures” Grada, u Bu-
ni¢evu spjevu (2004, s. 377-400) navodi se da su do¢ekane “s mnogom dikom” i
“slavom [...] velikom” kao “mila straza” i “najdraza” obrana Dubrovnika. Afektivni
stihovi N. Bunica otkrivaju su¢ut i naklonost kaziva¢a prema dubrovackim kéer-
ima koje su posvetile Zivot Bogu i mogu se dovesti u vezu i s privatnim razlozima,
odnosno ¢injenicom da je medu tim redovnicama bilo pet pjesnikovih sestara
(usp. Tatarin 2004: 135). Medutim ni Buni¢ ni Palmoti¢ u svojim romantizira-
nim naracijama o zastitnicama grada, kao ni Gradi¢, ne doti¢u se pragmati¢nih,
ckonomskih razloga koji su, izmedu ostalih, stajali u pozadini nastojanja da se
redovnice $to prije vrate u Dubrovnik: naime da je njihov povratak znacio i to
da ¢e novac s ra¢una zenskih samostana u talijanskim bankama postati dostupan
za obnovu grada (usp. Beriti¢ 1958: 32).

U kojoj su mjeri dani tekstovi imali funkciju, proZivljenom gubitku i patnji
usprkos (ili upravo zbog toga), mobilizirati i homogenizirati stanovnistvo, od-
nosno potaknuti ljubav prema opéem dobru i Republici, najbolje svjedo¢i ep
Dubrovnik ponovljen. U njemu glavni tematski fokus ¢ine medunarodne politicke

30 Palmoti¢ 2014, 11, 789-1152; 111, 1153-1312. Iscrpno o toj epizodi u epu v. u Stojan
2014: 52-60. O povijesnim okolnostima tog putovanja, koje je trajalo od 12. travnja do 2. svibnja
1667. v. Samardzi¢ 1983: 235-236.

31 Uz uvrijezene motive u opisima orkanske oluje na otvorenom moru (tamno nebo, munje
i gromovi, silovit vjetar) afektivnost se gradi na dominantnoj emociji straha (od smrti) te uklju¢uje
frekventno imenovanje te emocije i nizanje fraza (“od straha svak ublidje”, “u porazu strahovitu’,
“sledio se svak od straha”, “mrtve od straha’, “pustaju se [...] u strahu”, “bojazan stra$nu ¢ute”, “strah
ljuti” itd.), pjesnicke slike (“Jak li ov¢ice kad jad pla¢ni / prid o¢ima svim gledaju / gdje zdtljivi vuci
la¢ni/ nanjih &eljus rasklapaju”) te karakteristi¢ne fizitke manifestacije (“jaucu, cvile, uzdisu”). Usp.
Palmoti¢ 2014, 11, 935-1060.

32 Kako isti¢e S. Stojan, radi se konkretno o kazni zbog napustanja “domovin[e] u trenucima
kada je ona bila najpotrebnija njihove molitve i njihove nazo¢nosti” (2014: 52).
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akcije vlastele nakon potresa, posebice diplomatska misija dvojice dubrovackih
poklisara u Osmanskom Carstvu koja je, kako se obi¢no isti¢e u historiografiji,
bila klju¢na za opstanak Dubrovacke Republike.”

Sukladno s ciljem uspostavljanja uzornog modela drustvenog djelovanja, kao
i pohvale djelovanja javnih, sekularnih i crkvenih, autoriteta koji je obiljezavao
narative o katastrofama u 17. stolje¢u (usp. Lavocat 2012), jedan od protagonista,
Jakimir, upucuje na samog autora, pa se “dokumentaristicki” dijelovi epa mogu
¢itati i kao autobiografski zapis svjedoka. U tom smislu pripovijedanje o putovanju
na Portu, o strepnji protagonista i pomnim pripremama za razgovore s osmanskim
velikodostojnicima te o iscrpljuju¢im i do samog kraja neizvjesnim pregovorima
sa sultanom nosi snazan emocionalni potencijal. Pritom o vaznosti i veli¢ini tog
diplomatskog pothvata, uz samu ¢injenicu da je u glavnom fokusu epske radnje,
svjedodii to $to se dana politicka kriza i tijek zbivanja na Porti predocuju, sukla-
dno s uzusima tasovskog epa, i u metafizi¢kim kategorijama borbe dobra i zla,
bozanskih i paklenih sila, odnosno kr$¢ana i nevjernika, implicirajuéi ujedno da
dubrovacki diplomati, boreéi se za opstanak Grada, brane opée dobro kri¢anstva. >

Kao i u drugim dionicama epa i tu se emocije pobuduju posredovanjem
zasi¢ena emocionalnog diskursa te identifikacijom s protagonistima koji se,
spasavajuci Dubrovnik, bore za vazan i pravedan cilj. Usto se na razini narativnog
kretanja radnje emocionalna napetost ostvaruje obratima potaknutima nedoslje-
dnim i ¢udljivim postupcima sultana, a posebice “hudi[m] i srditi[m]” gnjevom
neprijateljski raspoloZenog Mustaj-pase te lakomo$¢u koju u tih osmanskih likova
raspiruju paklene sile.

Medutim, povrh toga, frekventnim upuéivanjem na dubrovacku diplomatsku

3 i same emocije postaju predmet razmatranja u epu, $to se konkretno

“hitrinu”
ocituje u otvaranju pitanja upravljanja emocijama. Stoga se razrjesenje krize
i diplomatski uspjeh Dubrov¢ana, kojem je prethodila napeta “igra zivaca’, iz

emocionoloske perspektive mogu interpretirati kao rezultat emocionalne svje-

% Naime osmanski sultan zaprijetio je ulaskom u Grad ne dobije li od Dubrovéana povrh
redovitog godisnjeg hara¢a i 300 vreca zlata na ratun stanovnika koji su poginuli u potresu.
Zahvaljujudi diplomatskoj vjestini Jakete Palmoti¢a Dionori¢a sultan je odustao od tog pretjeranog
zahtjeva i ponovno je uspostavljena politi¢ka suradnja koja je bila u skladu s interesima Dubrovacke
Republike. Usp. o tome Miovi¢ 2003: 141-150.

3% Takvu reprezentaciju diplomatske krize kao urote paklenih sila Lovro Kunéevi¢ tumati
u klju¢u predmodernog dubrovatkog diplomatskog diskursa i dovodi u vezu sa specifi¢cnom
dubrovatkom verzijom toposa predzida kr¢anstva, u skladu s kojim je i bojno polje klasi¢nog epa
zamijenjeno pregovarackim popriStem, a junaci nisu ratnici, nego diplomati (2017: 70).

35 O tom pojmu koji se odnosi na diplomatsko umijeée i vjestinu Dubrovéana iscrpnije v. u

Stojan 2014: 124-130 i Kunéevi¢ 2017: 72-73.
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snosti i s njome povezane sposobnosti upravljanja osje¢ajima — vlastitim i tudim.
Naime za razliku od neprijateljski raspoloZenih i nesvjesnih osmanskih likova,
¢ijim lakomim porivima upravljaju sile pakla, dubrovacki protagonisti, koje vodi
bozanskom silom osnazena ljubav prema Dubrovniku, svjesni su svojih osjecaja.
Suocavajudise s osjecajima tuge, strepnje i straha koje pokreée neizvjesnost situaci-
je, poklisari ih nastoje preusmjeriti i mirno¢u uma o¢uvati molitvom, obra¢ajuéi se
za pomo¢ Bogu i Bogorodici (usp. Palmoti¢ 2014, XIV, 10281-10355). Njihova
pak strategija odvra¢anja sultana od nov¢anih zahtjeva koje Dubrovnik nije kadar
ispuniti lezi u pribjegavanju diplomatskom lukavstvu,* ali i emocionalnoj mani-
pulaciji, ra¢unajuéi da ¢e retorickim umijeéem i isticanjem dubrovacke pozicije
zrtve izmamiti su¢ut u Osmanlija i uti$ati njihov lakomi bijes, a $to se eksplicira
u sljeded¢im stihovima:

Ovo u sebi namislige
Rasladiti slatkijem rijeci
Da ¢ut ostro ni’e savise
Da se niko ne oprijeci.
Pripravise tim uzdahe,
Molbe, suze i zalosti,
Neka tako gnjeve plahe
Smetu turske nemilosti. (XII, 8429-8436)

U tom smislu Nikolin opsezan i sugestivan govor pred kajmekamom (XIII,
9045-9844) kao i Jakimirov govor pred sultanom (XV, 10737-10868), koji du-
brovacki poklisar zavrava “rone¢ suze” (XV, 10870), u epu nemaju samo funkciju
pobudivanja empatije, nego i, posredno, poticanja kolektivnog ponosa zbog reto-
rickog umijeca poklisara koji su kadri u svojih slusatelja takve osje¢aje pokrenuti.

U tome se implicitno razotkriva i nakana teksta da se kod ciljane publike
pokrenu ciljane emocije — pa dok je svrha danih govora, upu¢enih unutarnjim
adresatima, potaknuti suosje¢anje sa stradalim gradom, funkcija epa kao cjeline jest
ne samo pobuditi afektivnu orijentaciju prema Republici kao vaznom kolektivnom
objektu nego i, povrh toga, ¢itatelja emocionalno uvjeriti da ljubav prema domo-
vini nadilazi sve osobne vrijednosti i osje¢aje. S tim u vezi Palmoti¢ igra i na spo-
menutu emocionalnu kartu (kolektivhog) ponosa,’” $to se pobuduje ¢itateljskom

3¢ Konkretno, to je znatilo uvjeriti Osmanlije da ¢e Dubrovéani svoj grad, odludi li ga
sultan “uzeti” silom, radije prepustiti “drugom neprijatelju” (Palmoti¢ 2014, XII, 8413-8428).
Usp. Stojan 2014: 128.

37 Razmatrajuéi ga kao moralnu emociju koja je, uz sram, jedan od temeljnih pokretaca
ljudskog djelovanja, Jasper ponos opisuje kao ushi¢eno raspoloZenje i zadovoljstvo koje osje¢amo

179



180

I. Brkovi¢, Prirodna katastrofa kao kulturna trauma... (159-185)

“Umjetnost rijeCi” LXVII (2023) ® 2 o Zagreb e srpanj — prosinac

empatijom i identifikacijom s protagonistima koji, “¢ineéi pravu stvar’, utjelovljuju
uzore moralnogdjelovanja, tj. pozeljan nac¢in iskazivanja ljubavi prema zajednici.
Tako poklisari, osim “hitrinom”, Republici sluze i time $to vlastiti Zivot stavljaju u
drugi plan, o ¢emu svjedo¢i primjer Jakimira koji kre¢e na put neposredno nakon
$to je u potresu izgubio obitelj i utjehu pokusao na¢i u braku s udovicom Jelindom.
I dok njegova privatna tragedija i nemoguénost da dostojno opla¢e smrt bliznjih
mogu biti snazan okida¢ ¢itateljske sucuti i empatije, oblikovanje toga lika kao
domoljuba koji je spreman osobnu patnju podrediti cilju zajednice i zdusno se
tomu posvetiti ¢ini od njega junaka, pobudujuéi osjecaje divljenja i kolektivnog
ponosa. Najsnazniji pak vid iskazivanja domoljublja o¢ituje se, kako i prilici epskim
junacima, u odluci dvojice poklisara da uime opéeg dobra Zrtvuju vlastiti Zivot:
naime od pomisli da bi im mogla pasti “rusa glava” (XII, 8404) vie ih “boli” jedino
misao o moguéem gubitku slobode Dubrovnika, te se ne boje “krepko umrijeti”
za “svoj mili grad rodeni” (XVI, 12587-12588). Upravo takva spremnost na
osobnu zrtvu, kao i Bozja pomo¢ vazni su ¢initelji prevladavanja politicke krize,
koje je ujedno bitan, zavr$ni korak u procesu ponovnog uspostavljanja identiteta
grada, a time i obnavljanja samopredodzbe o slobodnoj, neovisnoj i mirotvornoj
aristokratskoj republici koja pod Bozjom zastitom uspjesno balansira medu ve-
likim silama. U tom svjetlu i ¢injenica da u stvarnosti sam autor, za razliku od svog
idealiziranog alter ega u liku poklisara Jakimira, u toj diplomatskoj misiji osobno
nije zelio sudjelovati te da je tu drzavnu duznost, poput N. Buniéa, prihvatio tek
pod prijetnjom sankcijama i bez moguénosti odbijanja — ¢ini se manje vaznom.*®

Palmotiéev ep, kako se nastojalo pokazati, zaokruzuje (veliku) pripovijest o
potresu i uspjesnom obnavljanju Dubrovnika na emocionalno uvjerljiv nac¢in,*

“kad ¢inimo pravu stvar i jer smo osoba koja ¢ini pravu stvar”, izrazavajuéi pritom “duboka moralna
opredjeljenja”. U tom smislu moralni ponos, proizlazeéi iz uspjeha “u ponasanju poput osobe kakva
zelimo biti”, pomije$an je i sa svojevrsnim olak$anjem “jer smo u¢inili pravu stvar kad smo imali
izbora” (2006: 20-21).

38 Iscrpno o tome v. u Samardzi¢ 1983: 312-315.

3 O emocionalnoj uvjerljivosti Palmotiéeva retori¢kog postupka u epu svjedote i kasniji
osvrti na to djelo, koji su nerijetko i sami emocionalni. Kao ilustracija moze posluziti ulomak
iz historiografskog djela Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei
(1802-1803) F. M. Appendinija: “Jaketa Palmoti¢, opisujuéi nam nevolje svoje domovine sruSene
potresom, obuzete pozarom koji prozdire, okruzene i napadnute od neprijateljskih sila, napustene
od vlastite djece i ostale u rukama malobrojnih velikana koji je protiv svih izgleda izgraduju jos ljepsu
nego prije, Cesto izaziva osjetljivost i mami suze iz oiju svojih ¢itatelja” (Appendini 2016: 571).
Takoder, o emocionalnom u¢inku epa svjedodi i afektivni ton u recentnoj studiji S. Stojan, gdje se
na temelju lika Jakimira ocrtava domoljubni karakter i psiholoski profil dubrovatkog diplomata
Jakete Palmotica ustvrdujuéi da je u “njegovoj svijesti zauzetost za opée dobro bila ugradena ispred
svih osobnih ciljeva i planova” (2014: 97) te da je u epu izlozio “sve $to se dogadalo u njegovoj
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¢ime ujedno ukazuje, kao i ostala djela o potresu, na vaznost koja se pridavala
knjizevnim emocijama kao sredstvu u procesu uspostavljanja drustvene i politicke
kohezije nakon tragi¢nog dogadaja. U tom smislu nije neobi¢no da su analizirana
djela, imajuci kao lieux de mémoire udjela u kasnijoj reprodukciji velikog potresa
kao kulturne traume, pridonosila i kontinuiranom obnavljanju prepoznatljiva
emocionalnog diskursa. Stovise, s viemenom ¢e se pri¢a o razaranju i predanom
obnavljanju Dubrovnika, posebice od 19. stolje¢a nadalje, upotpuniti novim
sadrzajima i ste¢i nove naglaske, a spominjani pjesnici i diplomati, Nikolica Bu-
ni¢, Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ i Stjepan Gradi¢, kojima ¢e uz bok biti postavljen
Marojica Caboga, snaznije ¢e se profilirati kao spasitelji Dubrovnika. Oni ¢ée to
ostati sve do danas, vise od trii pol stolje¢a nakon potresa, kada i dalje u kulturnom
paméenju Dubrovnika, pobudujuéi svojim junackim statusom osjecaj kolektivnog
ponosa, utjelovljuju ljubav prema Gradu kao najvecu vrijednost. No to je tema
za posebnu studiju.
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Abstract

NATURAL DISASTER AS A CULTURAL TRAUMA: POETICS AND POLITICS OF
EMOTIONS IN REPRESENTATIONS OF THE 1667 DUBROVNIK EARTHQUAKE

The great earthquake of 1667 is considered in modern historiography as one of the key events
in the history of the Republic of Dubrovnik, which had multiple social, economic and political
consequences. This natural disaster is the subject of several literary texts, written by authors,
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some of whom were themselves victims and/or witnesses of the tragedy. Four shorter occasional
poems (by N. Buni¢, P. Kanaveli¢, B. Bettera, M. Buni¢) were created as an immediate reaction
to the disaster, already in 1667, while the epyllion Fenice (Phoenix) by Nikolica Buni¢ and the
historical epic Dubrovnik ponovljen (Dubrovnik Restored) by Jaketa Palmoti¢ as well as two
poems in Latin were written after the biggest crisis had passed. Approaching these texts from
the perspective of the theory of cultural trauma, the paper deals with the representation of
emotions associated with the (post)traumatic social process of community renewal. The paper
points out that emotional scenarios in the works of writers from Dubrovnik evoke typical
representations of natural disasters in early modern Europe. The analysis considers specific
emotional politics of trauma and the emotional strategies through which the observed texts
functioned as a social medium for processing collective/cultural trauma.

Keywords: the 1667 Dubrovnik earthquake, cultural trauma, literary emotions, Petar Kana-
veli¢, Jaketa Palmoti¢ Dionorié
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