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Zrinka Bozi¢, The Community in Avant-Garde
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cmillan, 2022, 183 str.

Ako je u naravi moderniteta, kako smatra
Kosseleck (2006), svojevrsno permanentno
stanje krize, tj. opetovano utjecanje tom
konceptu kao polaznoj to¢ki i prizmi za raz-
matranje razli¢itih fenomena, tada tvrdnja
da se danas nalazimo u osobitom (dakako,
kriznom) historijskom trenutku koji na
poseban naéin zahtijeva ponovno promi-
$ljanje pojma zajednice nije neocekivana.
To $to se takav trenutak moze ¢initi tek
ponavljanjem sa stanovitom razlikom rani-
jih prijelomnica $to su se ispisale po tkanini
historije ne ¢ini ga ni$ta manje kriznim, no
zato upucuje na lektiru koja bi mogla pomo-
¢i u njegovu boljem razumijevanju. Jedan
od takvih ranijih kriznih trenutaka jest i
onaj koji je po¢etkom osamdesetih ponukao
francuskog filozofa Nancyja da napise svoj
Cuveni tekst Razdjelovljena zajednica (2004
[1983]), u ¢ijem inovativnom promisljanju
zajednice odjekuju filozofske preokupacije
koje su se oblikovale i u seminalnim djelima
ranijih desetljeéa: pokusaji da se misli druk-
¢ijaetikai politika su-Zivota u trenutku kada
se uru$ava drzavni komunizam, otvarajudi
prostor trijumfu individualizma, naizgled-
nom odumiranju politike, ali i erupciji
brojnih novih masovnih emancipacijskih

pokreta; u trenutku u kojem “u historiju
upada jedna ideja ‘komunizma, dok druga
postaje zivudiles” (Balibar 2014: 22). Nan-
cyjevo utjecajno djelo i samo je nastavilo
odjekivati ¢itavom raspravom o zajednici
koja se potom isplela, zapocevsi tekstovima
autora kao $to su Blanchot (1988 [1983]),
Agamben (1993 [1990]) i Esposito (2010
[1998]) te protegnuvsi se kroz nista manje
krizne devedesete.

I dok je medunarodni doseg te rasprave
bio razmjerno Sarolik — varirajudi od prili¢-
no $iroke recepcije inicijalnog Nancyjeva
teksta pa do posve nezadovoljavajuée recep-
cije Blanchotova priloga (usp. Bozi¢ 2022:
12) - u ovda$njem teorijskom kontekstu
ostaoje, nazalost, osjetno ograniéeniji. Do-
macdem su ditatelju s dvadesetogodisnjim
pocekom u prijevodu postali dostupni tek
Nancyjev i Agambenov tekst, a reference na
njih daleko su od sveprisutnosti. Ime koje se
isti¢e odstupanjem od takve slike svakako
je ono Zrinke Bozi¢, knjizevne teoreticar-
ke koja je raspravi o zajednici i njezinim
raznovrsnim anticipacijama, odjecima i
implikacijama posvetila pozornost ne samo
kao istrazivadica u nekoliko svojih tekstova
nego i kao nastavnica u sklopu kolegija koje
je drzala na razli¢itim razinama sveuc¢ili$nih
studija. Stoga ne ¢udi daje upravo zajednica
sredi$nji pojam njezine nove knjige, nas-
lovljene The Commaunity in Avant-Garde
Literature and Politics i objavljene u izda-
nju Palgrave Macmillana koncem prosle
godine. No ako je tema ocekivana, rakurs
kojim joj u toj knjizi pristupa svakako je
inovativan i potrebno je o njemu napisati
pokoju rije.

U svojoj novoj studiji i jo§ jednom po-
vratku temi zajednice Bozi¢ naime naglasak
nije stavila ni na opseznu rekapitulaciju
ranije rasprave, ni na njezinu daljnju teorij-
sku elaboraciju, ni na aplikaciju u trenutnoj
historijskoj situaciji. Umjesto tih o¢ekivani-
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jih pristupa zanimanje za koncept zajednice
zdruzila je sa svojim drugim dugogodisnjim
knjizevnoteorijskim zanimanjem, onim za
fenomen avangarde, a spoj dvaju problem-
skih otista — izmedu kojih se perspektiva
studije konstantno gotovo besavno preba-
cuje — adresirao je i dopunio neke vazne
slijepe pjege na (uvjetno re¢eno) objema
stranama.

Kako se ve¢ u uvodu studije istice,
cjelokupna dosadasnja rasprava o zajedni-
ci — od Nancyjeva inicijalnog eseja pa do
suvremenih izdanaka kao $to je Gohov The
Reject: Community, Politics, and Religion
After the Subject (2015) - u potpunosti je
propustila na ovaj ili onaj na¢in adresirati
pitanje avangarde. Pritom se ne radi o na-
sumi¢nom pitanju koje bi se silom necijih
osobnih istraziva¢kih interesa prikazivalo
znacajnijim propustom: veze avangarde i
rasprave o zajednici mogu se, kako Bozi¢
pokazuje, uspostaviti na mnostvu razina,
pocevii s genealoskom. Ve¢ Nancyjevi i
Blanchotovi inicijalni prilozi raspravi o
zajednici kao poticajnog su mislioca i svoje-
vrsnog prethodnika identificirali Bataillea,
francuskog intelektualca ¢ija su promislja-
nja, koja je rasprava o zajednici reaktuali-
zirala, izravna posljedica iskustva dodira s
historijskom avangardom i sudjelovanja u
avangardnim kruzocima, bas kao $to i neki
od klju¢nih topoia rasprave svoje izravne
prefiguracije nalaze u tekstovima i praksa-
ma avangardnih pokreta. Situacija je ista i
u obrnutu smjeru: premda su kolektivnost
i desubjektivaciju kao vazne odlike avan-
gardnih praksi primijetili brojni teoreti¢ari
avangarde — Bozi¢ kao najznacajnijeg medu
klasicima izdvaja Poggiolija (1975 [1962])
— istrazivanja avangardnih praksi dosad
nisu posezala za teorijskom raspravom o
zajednici koja svoje zaletke duguje uveli-
ke upravo tim praksama, kao $to nisu ni
preispitivala je li komunitarna narav avan-

gardnih projekata primarni uzrok njihove
specifi¢ne historijske dinamike. The Com-
munity in Avant-Garde Literature and Poli-
tics stoga svojom perspektivom i temeljnim
istraziva¢kim pitanjima doista donosi vazan
iskorak u odnosu na dosadasnja istrazivanja
ne samo u domadem nego i u inozemnom
teorijskom kontekstu, pri ¢emu taj iskorak
¢iniu nekoliko koraka, provlaceéi sredisnju
provodnu nit kroz nekoliko komplementar-
no postavljenih tematskih ¢vorista kojima
su posvedena pojedina poglavlja.

U prvom poglavlju, naslovljenom
“The Dis-/Appearing Community: The
Avant-Garde, Politics, and Literature” Bo-
zi¢ posveluje vie mjesta nego i u jednom
od kasnijih poglavlja teorijskoj raspravi o
zajednici kao ne¢emu drugom i veéem od
produkta povezivanja pojedinacaili cjelovi-
tih subjekata te njezinu neposrednom inte-
lektualnom kontekstu. Time ¢itatelju pruza
neophodan pregled najvaznijih autora i te-
meljnih teza te potom na postupnu elabora-
ciju tih teza nadovezuje i argumente u korist
nuznosti njihova istrazivatkog povezivanja
savangardnim praksama. Naglasivsi da “ako
iskustvo igra tako klju¢nu ulogu u konceptu
zajednice, tada ni iskustvo avangardnih
grupa, kolektiva i zajednica ne bi trebalo
ostaviti po strani” (Bozi¢ 2022: 21), Bozi¢
se pita nije li i opéenita sudbina avangarde
usko uvezana s problematikom zajednice.
Rije¢ je o pitanju $to to poglavlje pretvara
u svojevrsnu heuristi¢cku matricu ostatka
studije; mjesto na kojem su izdvojeni i ela-
borirani temeljni koncepti $to ¢e svojim
ponavljanjem objediniti komplementarne
rakurse poglavlja koja slijede. Osim toga
sintagma “sudbine avangarde” posluzila je
i kao $lagvort adresiranju jednog od klju¢-
nih sporova u teoriji avangarde — raspra-
ve o tome treba li taj pojam ograniciti na
historijsku avangardu s poc¢etka dvadesetog
stoljeca ili se njime treba koristiti trans-
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historijski. Kako pri kraju prvog poglavlja
tako i u ostatku studije Bozi¢ se odluuje za
svojevrsnu dijalekticku sintezu: odbacuje
¢uveno Biirgerovo (2007 [1974]) restrik-
tivno odredenje, no pritom ne odlazi u su-
protnu krajnost posve inflatorne upotrebe
pojma avangarde. Ne ograni¢avajuéi pojam
isklju¢ivo na tzv. historijsku avangardu, pri
njegovoj transhistorijskoj uporabi vodi ra-
¢una o historijskom kontekstu i historijskoj
avangardi.

Drugo poglavlje, naslovljeno “Ma-
nifesting Dispossession: Politics of the
Avant-Garde” na pocetku se bavi mani-
festom kao posebnim zanrom koji spaja
(meta)umjetnicke i politicke preokupacije
avangarde te svjedo¢i o paradoksima samo-
pozicioniranja avangardista u historijskom
vremenu i prostoru: izmedu buduénosti
i zagledanosti u proslost, kolektivnosti i
odijeljenosti od kolektiva. Jezgrovit pregled
dosadasnjih pogleda na politiku avangardne
umjetnosti otkriva potom kako je klju¢
u pozadini avangardne poetike i politike
— najjasnije vidljiv upravo u manifestima
koji je proklamiraju i svjedode — razvlaste-
nje subjekta $to razotkriva granice njegove
samodostatnosti; isto ono ¢iji su kontinui-
rani emancipacijski potencijal prepoznale i
desetlje¢ima poslije rasprave o zajednici. No
osim paralela Bozi¢ upozorava i na razlike,
kao §to i osim na emancipacijski potencijal
upozorava i na potencijalne opasnost. Tako
ée, citiraju¢i Stimsona i Sholettea (2007:
10), primijetiti da diskurs o zajednici u
poslijeratnoj Evropi “rijetko ostvaruje je-
dinstvo oko jedinstvenog ispravnog avan-
gardnog predstavnika drustvenog napretka,
ve¢ se radije oblikuje oko decentriranih i
fluidnih identiteta”, odnosno da se u oba
slucaja u pozadini emancipacijski prima-
mljive desubjektivacije krije i opasnost za-
padanja u imanentizam.

Treée poglavlje, “Literary Communi-
ties and the Political” najduze je poglavlje
knjige i jedino je podijeljeno na tri potpo-
glavlja. U svakom od potpoglavlja raniji se
klju¢ni pojmovi poput zajednice, desubjek-
tivacije, kolektivizma, radikalne inovacije
itd. prepoznaju u kljuénim segmentima
konkretnih avangardnih praksi futurista
(talijanskih i sovjetskih), nadrealista i ek-
spresionista. Bozi¢ pritom u odnosu na
svaki od pokreta postavlja dva ispreplete-
na pitanja: ono o polititkom potencijalu
umjetnic¢kih djela futurista, nadrealista i
ckspresionista te ono o njihovu komplek-
snom i nerijetko proturje¢nom polititkom
samopozicioniranju i djelovanju, pokazuju-
di istovremeno slozenu meduuvjetovanost
razli¢itih aspekata nerijetko homonimnog
koncepta politike knjizevnosti, kao i nji-
hovu konstitutivhu ovisnost o temeljnim
konceptima postupno elaboriranim jo$ od
pocetka studije. Vilo uvjerljivo argumenti-
rajuéi izlaganje svoje klju¢ne teze, poglavlje
svra¢a pozornost i na neke ¢uvene polemi-
ke, poput one izmedu ruskih i talijanskih
futurista, Bretona i francuskih komunista
ili Lukdcsa i Blocha.

Cetvrto poglavlje, “Experiencing Com-
munity: Theoretical Collectives and Circles”
ostaje u zanru historijskog case studyja, no
umjesto pradenja pojedinih avangardnih
kruZzoka fokus zadrzava na jednom auto-
ru — Batailleu - i njegovu sudjelovanju u
nizu kolektivnih projekata u meduratnoj
Francuskoj. Osim $to prati kontinuitet Ba-
tailleova nastojanja da se faSistickim ten-
dencijama odupre na na¢in na koji bi se
ujedno suprotstavio i hladnoj racionalnosti
kapitalistickog ili staljinistickog poretka,
¢ime ocrtava scile i haribde izmedu kojih se
smjestila i suvremena rasprava o zajednici,
poglavlje pokazuje kako je Bataille — bez
obzira na to §to se u suvremenim raspra-
vama pojavljuje kao pojedina¢na figura
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utjecaja — i sam produkt intelektualnih
kolektiva u kojima je djelovao, odnosno da
je njegova zaokupljenost komunitarnim
neodvojiva od komunitarnih iskustava u
kojima je sudjelovao.

Peto, pretposljednje poglavlje, “Tota-
litarian Subject(s) and Literature” adresi-
ra pak gorespomenuti bauk totalitarizma
kriti¢ki rasta¢uéi mit o “nevinoj” (historij-
skoj) avangardi koja je svoj naprasni pre-
kid dozivjela sukobom s totalitaristi¢kim
fenomenima nacizma i staljinizma. Bozi¢
pokazuje kako je odnos avangarde i tota-
litarizma mnogo kompleksniji nego $to bi
se dalo zakljuditi iz brojnih simplificiranih
prikaza koji ih gledaju ili kao disparatne
ili kao potpuno podudarne fenomene.
Istovremeno s opetovanim nagla$avanjem
kompleksnosti i proturjedja ipak izdvaja i
analizira brojne paralele koje ne valja gubiti
iz vida, ukazujudi na analogije koje se kriju
iza obra¢anja masama (umjesto razlu¢ivim
pojedincimaili klasama), zagovaranja radi-
kalnog raskida s proslosti, dokidanja razlike
izmedu umjetnostiizivotaili pak (2danov-
ljevsko-staljinisti¢ke) figure umjetnika kao
“inzenjera dusa”. Kako naglasava, “okretanje
imanentizmu nije jedina opasnost komu-
nitaristickih projekata. Trebalo bi imati na
umu da se na drugoj strani medalje eman-
cipacijske politike desubjektivacije krije
rotalitaristicki Gesammitkunstwerk $to ga je
claborirala avangarda” (Bozi¢ 2022: 135).

Kona¢no, posljednje poglavlje udalja-
va se na trenutak od historijske avangar-
de kako bi se s istim fokalnim to¢kama
posvetilo (postmodernom) fenomenu re-
troavangarde, oprimjerenom slovenskim
umjetni¢kim kolektivom Newe Slowenische
Kunst, tj. narotito njegovim glazbenim
“krilom”, bendom Laibach. Analiziraju¢i
Laibachov opus, BoZi¢ staje uz tezu kako
su (historijska) avangarda i retroavangar-
da komplementarni fenomeni, pri ¢emu

retroavangarda nadilazi naivni karakeer
avangardne zagledanosti u radikalni napre-
dak i uniStenje starog radi izgradnje novog,
suocavajudi se s arhivima svjetske kulture te
zamjenjujudi ideju okretanja Ciste stranice
idejom stalnog ponavljanja (s razlikom).
Citirajuéi Krefta (2015: 153), smatra da,
unato¢ toj razlici, nema nepremostive dis-
krepancije izmedu retroavangarde i histo-
rijske avangarde; “obje su dio iste formacije,
dok jedna prodire u buduénost, druga stiti
estetsku formaciju od prijetnji neprevladane
proslosti”. Pogled na retroavangardu ujedno
je i analiticka potvrda prije spomenutog
teorijskog nacela uz koje Bozi¢ staje, da
pojam avangarde ne valja birgerovski ogra-
niditi samo na tzv. historijsku avangardu i
da nove fenomene koji se zaodijevaju istim
imenom s historijskom avangardom pove-
zuju sustinske zajednicke tocke. Pritom je
naizgled ironi¢na ¢injenica kako je vedi dio
svoje istrazivatke pozornosti ipak ogranicila
na historijsku avangardu rezultat ne birge-
rovski isklju¢ivih pozicija, nego uvjerenja
da bi proucavanje svakog pojavnog obli-
ka avangarde trebalo biti ukorijenjeno u
(njegovu) historijskom kontekstu o kojem
pojam avangardnog konstitutivno ovisi te
¢injenice da autorica ponajbolje poznaje
upravo meduratnu (knjizevno)historijsku
konstelaciju.

Naposljetku, premda je Bozi¢ ved
razmjerno dugo istrazivacki zaokupljena
teorijskim problemom zajednice i (histo-
rijskom) avangardom, u svom je pristupu
uspjela izbjedi opasnosti nostalgije koja
se ¢esto uvuce u znalacki diskurs o tim
fenomenima: nostalgije spram toboze iz-
gubljene arhai¢ne zajednice kao panaceje
negativnih strana moderniteta te nostalgije
spram toboze jedinstvenog, neponovljivog,
no neuspjelog projekta avangarde s kojim se
po autenti¢nosti drugi umjetnicki fenomeni
ne mogu mjeriti. Bozi¢ vrlo otvoreno razot-
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kriva svoju autorsku poziciju kao onu kojoj
je vrlo stalo do emancipacijskog potencijala
kondenziranog u konceptu zajednice i ra-
zli¢itim avangardnim projektima, no ipak
ih sagledava kriti¢ki, bez romantizacije i s
jasno artikuliranom svijesti o opasnostima
i nedostacima. Jednako uspjesno u studiji
odrzavairavnotezu izmedu teorijske i histo-
rijske perspektive, ne zapadajuéi ni u jednu
krajnost, dapace, ukazujuéi ¢itavo vrijeme
na relevantnost historijsko-genealoske po-
zadine odnosa koji se uspostavljaju teorijski
i obrnuto. Kona¢no, studija je to koja — ka-
ko i prili¢i studiji $to se bavi dvama fenome-
nima za koje je klju¢an koncept transgresije
- na vi$e nacina nadilazi svoje jezgrene
ambicije. Nije to tek vrlo uspjesno pionirsko
nastojanje da se obrade vazne teme koje su
stjecajem okolnosti ranija istrazivanja dva-
ju komplementarnih naslovnih problema
previdala, nego i knjiga koja otvara vazna
pitanja na svakom od zahvaéenih podrugja
i u drugim, disparatnim pravcima, kao i u
$irim koncentri¢nim krugovima. Problemi
razli¢itih konceptualizacija politike knji-
zevnosti ili pak razmjerno zanemarene ko-
lektivne dimenzije umjetnicke, znanstvene
i uopée intelektualne produkcije samo su
neki od primjera.

Zvonimir Glavas
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