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U radu se rekontekstualiziraju okolnosti nastanka zapisnika o provedbi papinske istrage u Trogiru
1319. godine povodom rusenja trogirskoga franjevackog samostana 1315. godine, odnosno ¢injenice
da zbog toga dolazi do razmjestaja pojedinih redovnickih zajednica u gradu kako bi se osiguralo mjesto
za franjevce. Takav zadatak nuZno trazi rekonstrukciju politickih zbivanja u Trogiru iz kojih tekst
zapisnika sadrZajno i proizlazi. Upozorava se na iznimnu vrijednost sa¢uvanih ulomaka i isti¢e da se
izvorno moralo raditi o bitno opSirnijem spisu. S obzirom na to da se kroz sa¢uvane fragmente zapisnika
provladi pitanje tiranije trogirskoga potestata Mateja Zorijeva, oni se uklapaju u $iru politicku misao
13.i 14. stoljeca, a pri kraju se problematizira i pitanje ishoda sudskoga postupka. U prilogu se donose
i prijepisi nekoliko dokumenata relevantnih za razumijevanje narativa, uklju¢ujuéi i sa¢uvane ulomke

zapisnika.

Klju¢ne rijedi: srednjovjekovni Trogir, papinska istraga, skradeni postupak, tiranija, Matej Zorijev,
ban Mladen II.

Krajem svibnja 1315. godine trogirske vlasti porusile su franjevacki samostan
koji se nalazio van grada u blizini kopnenih gradskih vrata. Razlog je krajnje
pragmatican: ban Mladen II. sakupio je vojsku i mornaricu s kojom je dosao
pred Trogir kako bi napao grad i uklonio s vlasti kapetana i potestata Mateja
Zorijeva iz roda Cega i njegove pomo¢nike. Osim toga, ban je kanio vratiti u grad
trogirske prognanike iz rodova Andreis, Kazarica, Domisi¢ i Vitturi, odnosno
pripadnike plemicke frakcije koja je preko njezina neformalnoga vode Marina
Andrijina (Andreis) imala izravnu podr$ku bana. Vidjevsi da su banove namjere

*  Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2019-04-9315 ,,AnZuvinski
archiregnum u srednjoisto¢noj i jugoistoénoj Europi u 14. stoljecu: pogled s periferije® i
projektom IP-2019-04-2055 ,,Topografija vlasti: isto¢nojadranski gradovi u srednjovjekovnim
prostorima vlasti®
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posve ozbiljne, gradske vlasti same su razrusile samostan kako ne bi mogao
posluziti njegovoj vojsci prilikom oéekivanoga napada na grad.

Vezano uz ta zbivanja u fokus dolaze sa¢uvani ulomci sudskoga postupka ¢iju
je provedbu papa Ivan XXII. naloZio jo$ u ljeto 1318., a koji je proveden (barem)
u lipnju 1319. godine. Postupak je imao za cilj utvrditi okolnosti u kojima po
rusenju franjevackoga samostana dolazi do razmjestaja pojedinih redovnic¢kih
zajednica u gradu kako bi se osiguralo mjesto za franjevce, ¢ime neke od njih
nisu bile zadovoljne. Radilo se o tada tipi¢nom istraznom postupku u sklopu
kojega papa imenuje nekoliko klerika s terena da ispitaju odredeni problem,
utvrde ¢injeni¢no stanje i sastave zapisnik koji su trebali uputiti papinskoj
kuriji. Cilj je ovoga rada upozoriti na taj vrijedan pisani trag proslosti kada je
rije¢ o razmatranju politickih odnosa u Trogiru tijekom prva dva desetljeca 14.
stoljeca, kao i srednjovjekovne politicke kulture opéenito, te rekontekstualizirati
okolnosti njegova nastanka jer dosad nije privukao posebnu paznju povjesnicara.

POLITICKI OKVIR

Da bi se sukladno tako postavljenom cilju splet dogadaja povezan sa
zapisnikom iz 1319. godine potpuno razumio, naracija se za pocetak treba vratiti
nekoliko desetlje¢a unazad, preciznije u sedamdesete godine 13. stolje¢a kada
Trogir u kontekstu oslabljenoga kraljevskog autoriteta ulazi u okvire bribirskoga
gospodstva. Na ¢elu grada od tada su kao knezovi desetlje¢ima stajali pripadnici
velikaske obitelji Subiéa Bribirskih ili njihovi $ticenici, do¢im su na svakodnevnoj
razini od osamdesetih godina gradom upravljali potestati iz Italije, koji su
yjedno bili i nositelji nekih od najznacajnijih reformi gradske uprave.' I to se
ponajvi$e odnosi na potestata Palmerija Falkova iz Ferma (1284. — 1285.) za ¢ije
je uprave ustrojeno trogirsko Veliko vijece kao stalno zakonodavno tijelo od 40
¢lanova. Taj ¢e broj, doduse, do kraja 13. stolje¢a porasti na 80 vije¢nika, Sto
samo upucuje na vrlo dinami¢ne politicke odnose ,ispod povr$ine, odnosno
na procese politickoga usloZnjavanja koji se zapaZaju i u drugim dijelovima
tadas$nje Europe, a kojima uz drustvene ¢imbenike razloge valja traziti i u opéem
demografskom rastu.

U tom je smislu bez obzira na manjak izvornoga materijala uocljivo kako se
u pozadini trogirskoga institucionalnog razvoja kriju mnogo dublje promjene

! Detaljnije o tome vidi: Tomislav Pop1¢, Ante BECIR, Politi¢ki poredak i zapisnici komunalnih

vije¢a srednjovjekovnog Trogira, u: Acta et reformationes consiliorum civitatis Tragurii (saec. XIII-
XV), prir. Tomislav Popi¢ i Ante Beéir, Zagreb, 2022., 13 - 18.
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u drustvenom i politickom Zivotu grada. Naime, tijekom sedamdesetih i
osamdesetih godina 13. stolje¢a uz elemente institucionalnoga razvoja jasno se
vide i odredene frakture, tj. naznake neformalnoga udruzivanja i frakcijskoga
djelovanja, koje se znatno detaljnije mozZe pratiti tek od 1310. godine nadalje
kada sukob iz latentnoga eskalira u otvoreni.” Trogirska drustvena elita pritom se
polariziralaudvije konfliktne skupine, od kojihjejednu predvodio Marin Andrijin
sa svojim stricevima Simunom i Gauzinjom, sinovima kneza Marina Amblazeva,
uz potporu pojedinih pripadnika plemickih obitelji Andreis, Kazarica, Vitturi
i Domisi¢é, kao i dijela Trogirskoga kaptola. Ova je frakcijska grupa uzivala
politi¢ku zadtitu banova iz roda Subiéa Bribirskih, $to ¢e biti vidljivo u kasnijem
dijelu teksta. Drugu je frakcijsku grupu predvodio Matej Zorijev iz roda Cega
uz potporu pojedinih pripadnika plemickih obitelji Cega, Cippiko, Casotis
i Lucius, dijela Trogirskoga kaptola i nekih skupina unutar puckoga korpusa.
Otvoreni sukobi izmedu 1310. i 1328. godine odvijali su se upravo unutar tih
plemickih grupacija u Velikom vije¢u, odnosno njihovih izravnih nasljednika,
i stoga je razdoblje posljednje Cetvrtine 13. stoljeca krucijalno za razumijevanje
svih kasnijih politi¢ckih odnosa.?

Sukobi izmedu ovih dviju trogirskih plemickih frakcija, koji se od
osamdesetih godina 13. stoljeca tek naziru, 1310. i 1311. godine prerastaju u
otvoreni konflikt, zbog ¢ega ga je zapravo i mogude detaljnije pratiti, dobrim
dijelom i iz fragmenata papinske istrage koja je provedena 1319. godine.
Naime, u iskazima skradinskoga biskupa Nikole i trogirskoga plemica Petra
Dese Petrova, koje su dali u sklopu papinske istrage, opisuje se jedan incident
koji je inicirao eskalaciju sukoba na lokalnoj razini, a posljedi¢no doveo i do
pokretanja banove vojske. Pritom treba napomenuti da se pojedina zbivanja
u iskazima nikada pobliZze ne datiraju jer su tadasnjim akterima bila dobro
poznata, pa ih s ciljem rekonstrukcije to¢noga slijeda dogadaja valja dovesti u
vezu s drugim poznatim izvorima. Rijec¢ je o tome da je Marin Andrijin jednom
prilikom dosao u gradsku palacu sa svojom pratnjom, ubio komunalnoga
kancelara i ranio dvojicu konzula. Uznemireni trogirski svijet uslijed toga je za
gradskoga kapetana i rektora postavio Mateja Zorijeva, vodu protivne plemicke
frakcije, ¢ija je prva odluka bila protjerati Marina i njegove pristalice iz grada

> Detaljnije o tome vidi: Ante BECIR, Plemstvo kasnosrednjovjekovnoga Trogira: politicka zajednica,
frakcije i dinamika konflikta, doktorska disertacija, Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste, Zagreb, 2022.,
42 - 61.

> A.BECIR, Plemstvo kasnosrednjovjekovnoga Trogira, 112 — 131.

4 Hrvatska — Nadbiskupski arhiv u Splitu (dalje: HR-NAS), Ostavstina Ivana Lu¢i¢a (dalje: OIL), sv.
542, fol. 72v, 73. Vidi i ovdje, Prilog 6.

55



@ Tomislav Popi¢, Ante Bedir: Vrijeme i okolnosti nastanka zapisnika...

i osuditi ih na nov¢anu kaznu.* Pretpostavka je da se ovo dogodilo tijekom
1311. godine, i to prije 29. kolovoza kada se, kako je utvrdio ve¢ Ivan Luci¢,
Matej prvi put u izvorima osim kao konzul javlja i kao kapetan trogirskoga
puka (capitaneus populi generalis).’ Tesko je pritom identificirati konzule koji
su ranjeni jer se u sa¢uvanim izvorima za receni period javljaju dvije razlic¢ite
skupine konzula. U ispravi od 23. listopada 1310. godine kao konzuli se
navode Nikola KaZotov (Casotis), Marin Bertanov (Cipiko) i Danijel Jakovljev
(Vitturi), dok se u Lu¢i¢evim biljeskama za 1310. godinu javljaju konzuli Grgur
Lukin (Lucius), Franjo Valentinov (Lucius) i Matej Zorijev (Cega), pri ¢emu je
prva trojka vjerojatno prethodila drugoj.® S druge strane, notar koji je tijekom
incidenta zadobio smrtne ozljede zacijelo je bio Sirokt Petrov iz Ankone koji se
na poziciji trogirskoga kancelara javlja od 1293. godine, a koji je najpoznatiji
kao kreator nove trogirske statutarne zbirke iz 1303. godine.” Naime, Sirokt se
u netom spomenutoj ispravi od 23. listopada 1310. godine posljednji put javlja
kao kancelar trogirske komune i re¢enih konzula, da bi onda u jednoj parnici
datiranoj u travanj 1311. godine bio oznacen kao ,negdasnji trogirski notar®
(olim notarius Traguriensis).® Ovi detalji sami po sebi nisu dostatni za iznosenje
teze o ubojstvu notara Sirokta. Medutim, klju¢ni podatak koji upuéuje na
to potjece iz zapisnika o zasjedanju trogirskoga Velikog vije¢a 19. kolovoza
1314. godine kada se izmedu ostaloga raspravljalo i o represalijama Siroktovih
nasljednika prema Trogiru koje su odobrile ankonitanske vlasti, pri ¢emu su oni
na ime Siroktove ostavine traZzili od trogirskih vlasti 1900 libri malih denara.’
Kako bilo da bilo, opisani ,,obra¢un® u komunalnoj pala¢ii protjerivanje Marina
Andrijina iz grada svakako se dogodilo prije kraja kolovoza 1311. godine.
Prema iskazu skradinskoga biskupa Nikole, Marin se u jednom trenutku
ipak vratio u Trogir, ali nezadovoljan Matejevom vladavinom ponovno je, sada
dobrovoljno, napustio grad sa svojim srodnicima i prijateljima.'® S druge strane,
Petar Dese Petrova istaknuo je i to da je Veliko vije¢e nakon imenovanja Mateja
kapetanom izabralo novoga gradskog potestata uz kojega je Matej zadrzao svoju

> Giovanni Luc1o, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Traun, Venecija, 1673., 150; Franjo RACKI,

Notae Joannis Lucii, Starine, sv. XIII, Zagreb, 1881., 225.

Tadija SMICIKLAS et alii, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), sv.

VIII, Zagreb, 1910., 266; F. RACKI, Notae, 224.

7 U satuvanom izvornom materijalu Sirokt se prvi put javlja u: CD VII, Zagreb, 1909., 127 (1293.). O
kreiranju novoga Trogirskog statuta 1303. godine vidi: F. RACKI, Notae, 221.

8 CD VIII, 267 (1310.); Miho BARADA, Trogirski spomenici: Zapisci kurije grada Trogira od 1310. do
1331., Split, 1988.,50 (1311.).

°  Tomislav Popr1¢, Ante BECIR, Acta et reformationes consiliorum civitatis Tragurii (saec. XIII-XV),
Zagreb, 2022., dok. 23.

1% Ovdje, Prilog 6.
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funkciju.'’ Ovdje se sasvim izvjesno radilo o potestatu Pilateru Rambertovu iz
Monteluponea (Marche) ¢ije se djelovanje u Trogiru okvirno moze datirati u
razdoblje izmedu travnja i srpnja 1312. godine, premda je zasigurno bio u gradu
nesto duze od toga."” Marin Andrijin se, pak, 26. ozujka 1312. godine javlja u
trogirskim sudskim spisima, $to znaci da se netom prije ili odmah po dolasku
potestata Pilatera ponovno vratio u Trogir."”> Medutim, daljnji zapisi u sklopu
papinske istrage pokazuju da je Pilater iz nekoga (nepoznatog) razloga otisao iz
gradaiprepustio upravu svom zamjeniku Rajneriju Manfredovu iz Ripatransonea
(Marche), kojega je Matej onda protjerao i nastavio vladati gradom sa svojim
suradnicima kao i prije."* Cini se sasvim o¢itim da je ovaj dogadaj morao
biti povod za Marinov ponovni odlazak iz Trogira, na $to upuduje i zapis u
sudskim spisima od 23. sije¢nja 1313. godine kada Marina na sudu zastupa
njegov punomo¢nik Stanul.”® Odlazak potestata Pilatera i protjerivanje njegova
zamjenika Rajnerija moglo je onda Mateju biti povod za prevrat, pri ¢emu je
znakovito da se on poklapa s jo§ jednom znac¢ajnom promjenom. Naime, negdje
u to vrijeme Matej je ovladao gradom kao kapetan bez konzula, $to znaci da se
odlazak potestata Pilatera, protjerivanje njegova zamjenika Rajnerija i Matejeva
uzurpacija naslova kapetana valja povezati i sa smréu bana Pavla I. (1. svibnja
1312.)."¢ Sljede¢i korak podrazumijevao je pak uzimanje naslova potestata, $to
je Matej napravio prije 8. svibnja 1313. godine kada mu mletacki duzd Giovanni
Soranzo $alje pismo oslovljavajudi ga na taj nacin."”

U meduvremenu se na $iroj politickoj sceni odvijao sukob izmedu Venecije
i banova Pavla I., odnosno njegova sina i nasljednika Mladena II. oko Zadra
koji su Bribirci nakratko osvojili i drzali pod svojom kontrolom (1311. — 1313.
godine)."® Pregovori o sklapanju mira trajali su sve do oZujka 1314. godine kada su
ban Mladen II. i njegova brada Pavao II. i Juraj II. primili mleta¢ko gradanstvo."”

"' Ovdje, Prilog 6.

2. M. BARADA, Trogirski spomenici, 137 — 138, 144 — 149.

3 M. BARADA, Trogirski spomenici, 392.

¥ Ovdje, Prilog 6.

5 M. BARADA, Trogirski spomenici, 457 — 458.

O tome vidi: A. BECIR, Plemstvo kasnosrednjovjekovnoga Trogira, str. 70 — 72.

A. BECIR, Plemstvo kasnosrednjovjekovnoga Trogira, str. 72 - 73.

Opsirnije o tome vidi: Ante STRGACIC, Zadarsko-mletacki rat godine 1311-1313. i pogiblja
mletackog admirala pod Zadrom, Pomorski zbornik, sv. 2, Zagreb, 1962.,1597 — 1613; Nada KLAIC,
Ivo PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku do 1409., Zadar 1976., 210 — 215; Miroslav KURELAC,
Damir KARBIC, Ljetopis ,,Obsidionis Iadrensis libri duo®, njegovo historiografsko i povijesno
znacdenje, u: Obsidio ladrensis, prir. Branimir Glavi¢i¢, Vladimir Vratovié, Zagreb, 2007., 6 - 8.
Sime LyuB1C, Listine o odnosajih izmedju jugnoga slavenstva i Mletacke Republike, sv. 1, Zagreb,
1868.,274 — 275,277 - 278.
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Vazino je to istaknuti jer je tek od tada ban mogao poceti posvelivati veéu
pozornost i ostalim pitanjima, ukljucujudi i dogadaje u Trogiru. No u prosincu
1314. godineizbio je banov sukob s Baboni¢ima, a u veljaci sljedeée godine nastali
su i stanoviti problemi s banovim vazalima, vojvodom Nelipcem i Kurjakovim
sinovima, $to je onda dodatno odgodilo njegovu reakciju na trogirska zbivanja.*
Pravi trenutak za to pojavio se u travnjuisvibnju 1315. godine nakon $to je ban po
svemu sudedi uspjesno ,sanirao“ prethodno opisane probleme. Tijekom ta dva
mjeseca prati se, naime, potpuna eskalacija u odnosima izmedu bana i protjerane
trogirske frakcije s jedne te potestata Mateja i njegovih pristalica u Trogiru s
druge strane. U takvim se okolnostima u Trogiru poc¢etkom svibnja imenuje
odbor pro bono statu civitatis u koji je uz potestata Mateja uslo 14 njegovih
najblizih suradnika, a koji je u tom kriznom razdoblju donosio sve odluke. U
trenutku kada je ban Mladen II. zatrazio od trogirskih vlasti cartam albam kako
bi s gradom mogao raditi $to Zeli (24. svibnja 1315. godine), u Trogiru se donosi
odluka o ruSenju franjevackoga samostana, koje je zacijelo provedeno ubrzo
nakon $to je sljede¢ega dana odbijen banov zahtjev da se Matej odrekne funkcije
potestata i da mu se preda netom spomenuta Cetrnaestorka. Istoga se dana u
iS¢ekivanju banova napada na grad u Trogiru provodi imenovanje potestatova
zamjenika Jana Petra iz Venecije admiralom i zapovjednikom trogirske vojske,
§to je sasvim sigurno bilo povezano s ¢injenicom da je Matej u Veneciji pokusao
pronaci zadtitu i da se negdje u blizini nalazila mletacka flota.* Sve to ukazuje na
zaklju¢ak da je banova vojska bila u pokretu i na kopnu i na moru, $to izravno
potvrduje i jedna isprava od 1. lipnja 1315. godine (o kojoj ¢e jo$ puno biti

2 T. Pop1¢, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 31, 32. Podatci o tome javljaju se u zapisnicima

trogirskoga Velikog vije¢a koji se jo$ od Lucica datiraju u 1316. i 1317. godinu. Medutim, ¢itav niz
stvari u tim zapisnicima vodi prema zaklju¢ku da ih se ipak treba datirati u 1314. i 1315. godinu.
Podrobnije o tome vidi: Tomislav Pop1¢, Ante BECIR, Najstariji sa¢uvani sves¢i¢ srednjovjekovnih
zapisnika komunalnih vije¢a grada Trogira: pitanje datacije i kronologije, Povijesni prilozi, sv. 59,
Zagreb, 2020., 31 — 65.

O svemu tome vidi: F. RACKI, Notae, 225. Vezano uz traZenje saveznika u Veneciji valja istaknuti da
se to savrSeno uklapalo u tada aktualne mletacke interese. Osobito u tom pogledu pozornost izaziva
odgovor mletackih vlasti na nekoliko trogirskih zahtjeva od 8. svibnja 1313. godine (CD VIII, 334
- 335) kojim carina na trogirsko vino ostaje ista kao za ono rapsko, kojim se odreduje stalno mjesto
za prodaju trogirskoga vina u Veneciji, kojim se oslobada Trogirane pla¢anja ¢etrdesetine i kojim
se Trogiranima odobrava izvoz drvé iz Venecije do vrijednosti od osam libri velikih denara bez
pla¢anja carine. U kontekstu $irih politi¢kih zbivanja ove povlastice Trogiranima dobivaju jednu
potpuno novu dimenziju i pokazuju da je Venecija putem njih pokusavala pronadi ,,ulaz“ u Trogir i
utjecati na slabljenje Subiéa s kojima je bez obzira na ponovnu uspostavu vlasti nad Zadrom 1313.
godine jo$ uvijek bila u sukobu sve do sljedeée godine kada su ban Mladen II. i njegova braca Juraj
II. i Pavao II. imenovani mletackim gradanima. Usp.: Ante BECIR, Bellum intestinum: Trogirska
komuna podetkom 14. stoljeéa, Kulturna bastina, sv. 45, Split, 2019., 52.
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govora), ali i ¢injenica da 30. svibnja iste godine knez Juraj II. izdaje privilegij
Omi$anima, o¢ito o¢ekujuéi njihovu pomo¢ na moru.”> No ova napeta situacija
ubrzo je razrijeSena povlacenjem bana Mladena II. nakon $to su mu se gradske
vlasti obvezale na ,,dar® od 10 000 libri mletackih denara koji su trebale pladati
u obrocima.”

Do toga je sasvim sigurno doslo prije 8. lipnja 1315. godine kada je Matej
u Trogiru organizirao svoj reizbor, kojemu su prethodile podrobne pripreme s
ciljem da se osigura uspjeh ¢itavoga pothvata. Znakovito je pritom da o Matejevu
reizboru glasuje 125 ¢lanova Velikoga vijeca $to je najveci broj aktivnih trogirskih
vije¢nika zabiljeZzen u sa¢uvanim srednjovjekovnim izvorima.* Radi se o broju
koji uvelike odstupa od inace uobicajenoga i statutom propisanoga broja od 80
¢lanova Velikoga vijeca, $to znaci da je Matej uspio u namjeri da popuni Veliko
vije¢e novim ¢lanovima.” U tom je kontekstu osobito vazno zasjedanje Velikoga
vije¢a od 19. ozujka 1315. godine kada se usvaja odluka o popunjavanju Velikoga
vije¢a do statutom propisanoga broja (zbog toga $to je protivna frakcija bila u
progonstvu), ali i povecanju broja njegovih ¢lanova koje je Matej mogao provesti
»kako mu se bude htjelo® (prout sibi placuerit).*®

Daljnji razvoj situacije nije toliko vazan u pokusaju rekontekstualizacije teksta
papinske istrage jer se u sa¢uvanim ulomcima nalaze uglavnom opisi dogadaja do
lipnja 1315. godine, no moze se reci da je kasnija zbivanja u osnovi karakteriziralo

*  CD VIII, 394 - 396, 397.

# O politi¢kim zbivanjima u Trogiru tijekom drugoga desetljeca 14. stoljeca usp.: Ljubo KARAMAN,
Jedna epizoda iz gradanskih borba u srednjovjekovnom Trogiru, Hrvatska revija, sv. 13, Zagreb,
1940., 303 - 313; Nada KvLA1C, Povijest grada Trogira. Javni Zivot grada i njegovib ljudi, Trogir,
1985., 214 — 228; Irena BENYOVSKY LATIN, Politicki sukobi u srednjovjekovnom Trogiru i
njihov utjecaj na posjedovne odnose u gradu, u: Hereditas rerum croaticarum ad honorem Mirko
Valentié, ur. Alexander Buczynski, Milan Kruhek, Stjepan Matkovi¢é, Zagreb, 2003., 44 — 51; Irena
BENYOVSKY LATIN, Srednjovjekovni Trogir. Prostor i drustvo, Zagreb, 2009.; Damir KARBIC, The
Subiéi of Bribir. An Example of the Croatian Noble Kindred, doktorska disertacija, Central European
University, Budimpesta, 2000.; Damir KARBIC, Subiéi Bribirski do gubitka nasljedne banske casti
(1322.), Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU,
sv. 22, Zagreb, 2004., 1 — 26; Damir KARBI¢, Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih knezova
Subiéa: Prilog poznavanju medusobnih odnosa hrvatskih velikasa i srednjovjekovnih dalmatinskih
komuna, Povijesni prilozi, sv. 35, Zagreb, 2008., 45 — 60; A. BECIR, Bellum intestinum, 37 — 66; T.
Popri¢, A. BECIR, Najstariji sacuvani svesc¢ié, 31 — 65.

2 T.Porié, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 40. Usp.: G. Luc1o, Memorie, 155; CD VIII, 401.

*  Statutarna odredba koja je regulirala maksimalan broj od 80 ¢lanova Velikoga vije¢a nije sa¢uvana,
ali da je bila dijelom statuta jasno je iz odluke Velikoga vije¢a od 22. svibnja 1340. godine kada se
ona ukida. Vidi: T. Pop1¢, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 48. O trogirskom Velikom vijecu i
njegovim transformacijama u 13.i 14. stolje¢u opsirno vidi: T. Por1¢, A. BECIR, Politic¢ki poredak,
22 -39.

% T.PoprIC, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 34.
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ponavljanjeistih obrazaca. Prognanicina ¢elus Marinom Andrijinim zasigurno su
uz pomo¢ bana Mladena II. pokusavali opstruirati konsolidaciju Matejeve vlasti
koliko je to bilo u njihovoj mo¢i. No za razdoblje od ozujka 1316. do listopada
1317. godine, kada skonc¢ava Matejeva vlast, opcenito je sacuvano znatno manje
podataka u odnosu na prethodne godine, ali ipak je vidljivo da se ban Mladen II.
nije tek tako mirio sa situacijom. O tome zorno svjedoci pismo od 19. studenoga
1316. godine u kojem ban trazi od potestata Mateja da ga uvede u posjed za
neki dug pokojnoga trogirskog plemi¢a Mateja Lukina u iznosu od 1000 libri
mletackih denara i jasno mu daje do znanja da ¢e protiv njega pokrenuti vojsku
ako ne napravi $to se od njega trazi (sciturus quia si secus feceris, contra te grauiter
et merito moueremur).”’ Znakovito je pritom da je ban uputio Mateju pismo iz
Splita, $to na tezini dobiva kad se kaze da je u listopadu 1317. godine sklopljen
mirovni sporazum izmedu Splita i Trogira, a to pak znaci da se Matejeva vlast
prethodno nasla i u sukobu sa Splitom.?® Osim toga, u ozujku 1316. godine vrlo
je vierojatno izbio i rat sa Sibenikom. O tome ne postoji izravna potvrda, veé
samo prijetnje $ibenskoga poklisara u trogirskom Velikom vije¢u, no skradinski
biskup Nikola u svom iskazu opisuje da se Marin Andrijin vratio u Trogir upravo
uz pomo¢ $ibenske vojske, nakon ¢ega je Matej kona¢no zbaden s vlasti.” Matej
je tako po svemu sudedi usao u sukob sa svim relevantnim politickim akterima u
svom okruzenju, §to je u kona¢nici rezultiralo njegovim protjerivanjem iz grada.

Od listopada 1317. do proljeéa 1320. godine u Trogiru je na vlasti bila frakcija
Marina Andrijina, koja nije oponasala Matejeve politicke eksperimente, nego je
restaurirala izvorno znacenje potestatske funkcije. U tom je smislu od studenoga
1317. do sije¢nja 1319. godine prvi potestat bio Mlec¢anin Bartolomeo Michiel.
Nakon njega privremenu je upravu nad gradom do travnja 1319. godine preuzeo
rektor Almeriko Bertoldinijev iz Kopra, da bi onda potestatsku duznost obnasao
Corrado de Turris iz Ferma. On je, pak, u prolje¢e 1320. godine u nejasnim
okolnostima ubijen, no to ve¢ izlazi iz okvira ovoga rada.*

¥ M. BARADA, Trogirski spomenici, 498 — 499.

2  CD VIII, 462.

* O $ibenskim prijetnjama vidi: T. PoP1¢, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 42. O zbacivanju
Mateja s vlasti vidi: Ovdje, Prilog 6.

* Vidi: F. RACKI, Notae, 229 - 230. Osim toga, opclenito o frakcijskim sukobima u
kasnosrednjovjekovnim gradskim drustvima usp.: Jacques HEERS, Parties and political life in
the medieval West, Amsterdam, New York, 1977.; Giovanni TABAcco, The Struggle for Power in
Medieval Italy: Structures of Political Rule, Cambridge, 1989.; Serena FERENTE, Guelphs! Factions,
Liberty and Sovereignty: Inquiries about the Quattrocento, History of Political Thought, sv. 28/4,
Exeter, 2007., 571 — 595; Marco GENTILE, Factions and parties: problems and perspectives, u:
The Italian Renaissance State, ur. Andrea Gamberini, Isabella Lazzarini, Cambridge, 2012,
304 — 322; Patrick LANTSCHNER, Revolts and the Political Order of Cities in the Late Middle
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REKONTEKSTUALIZACIJA ZAPISNIKA

Imajudi na umu netom opisani kontekst i dogadaje, puna se paznja sada moze
usmjeriti na tekst papinske istrage iz 1319. godine koja je, koliko je poznato,
sacuvana isklju¢ivo u prijepisu trogirskoga povjesnicara Ivana Luci¢a. Kako je
rije¢ o istraznom postupku koji je pokrenut papinskim nalogom, mogucde je da
se Citav zapisnik o njegovoj provedbi krije negdje u nepreglednim vatikanskim
arhivima, no do takvoga mozebitnoga otkri¢a razmatranja ¢e se morati
zadovoljiti Luci¢evim prijepisom. Za puno razumijevanje teksta papinske istrage
koji se nalazi u okrilju Lu¢i¢eve pisane ostavstine pritom su klju¢na dva pocetna
pojasnjenja. Kao prvo, tekst papinske istrage sacuvan u Luci¢evu prijepisu
sasvim sigurno nije cjelovit; on predstavlja tek ulomke izvornoga teksta koji su iz
nekoga razloga pobudili Luc¢i¢evo zanimanje pa ih je stoga i prepisao u jednu od
svojih biljeznica. Drugo, Luci¢ je u ¢itav prijepis inkorporirao i vie svojih biljeski
koje su donekle pruzale kontekst izvornim ulomcima zapisnika i sluzile mu kao
podsjetnik. S ciljem da sistematizira golemu koli¢inu informacija iz poznatoga
mu srednjovjekovnoga izvornog materijala, koji je bio kudikamo bogatiji negoli
je to nama danas, Lu¢i¢ mu je pristupao na dva nacina. Naime, on je iz izvorne
grade cesto ekscerptirao dijelove koji su ga zanimali u obliku biljeski za $to je
koristio jednu biljeznicu vecega formata,*
manje dijelove razlic¢itih kategorija pisane dokumentacije, za $to je koristio druge
biljezZnice nesto manjega formata.’ Luci¢ u nacelu nije kombinirao jedan pristup

ali je isto tako prepisivao vece ili

s drugim, $to ipak ne znaci da se u sklopu njegovih prijepisa srednjovjekovnih
dokumenata povremeno ne moze naiéi i na raznorazne biljeske, pa ni prijepis
ulomaka papinske istrage iz 1319. godine u tom pogledu ne predstavlja neki
izuzetak. Osim toga, Luci¢ je povremeno i kratio izvorne dijelove teksta koji

Ages, Past and Present, sv. 225, Oxford, 2014., 3 — 46; Patrick LANTSCHNER, The Logic of Political
Conflict in Medieval Cities: Italy and the Southern Low Countries, 1370-1440, Oxford, 2015.; Justine
FIRNHABER-BAKER, Introduction: Medieval Revolt in Context, u: The Routledge History Handbook
of Medieval Revolt, ur. Justine Firnhaber-Baker i Dirk Schoenaers, London, New York, 2017.,1 - 11.
Za dosadadnje studije slu¢ajeva iz hrvatske historiografije usp.: Stjepan Cos1é, Nenad VEKARIC,
Raskol dubrovackog patricijata, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, sv. 39,
Dubrovnik, 2001., 305 — 379; Stjepan Cosi1é, Nenad VEkARIG, The Factions Within the Ragusan
Patriciate (17th-18th Century), Dubrovnik Annals, sv. 7, Dubrovnik, 2003., 7 — 79; Stjepan Cosié,
Nenad VEKARIE, Dubrovacka vlastela izmedu roda i drZave: salamankezi i sorbonezi, Dubrovnik,
2005.; Nenad VEKARIC, Nevidljive pukotine: dubrovacki vlasteoski klanovi, Dubrovnik, 2009.

Ta se biljeznica danas ¢uva u Arhivu HAZU u Zagrebu pod naslovom: loannis Lucii Traguriensis
notata historico-chronologica, sign. Kodeksi, I ¢ 56, fol. 1 — 43v. Te Luciceve biljeske objavljene su u:
F. RACKI, Notae.

Od tih je biljeznica kasnije formirana njegova pisana ostavstina koja se ¢uva u Nadbiskupskom
arhivu u Splitu. Vidi: HR-NAS, OIL, sv. 528, 531 — 536, 538 — 542.
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je prepisivao pa je imajudi sve to u vidu tesko precizno i u potpunosti razluditi
gdje prestaje Lucic¢evo ekscerptiranje, gdje pocinje prijepis izvornoga teksta,
a gdje je kombinirao jedno i drugo. Pritom je iz ulomaka papinske istrage u
Lucicevoj ostavstini i njegovih Svjedolanstava o Trogiru sasvim jasno da mu je
u izvornom tekstu paznja ponajprije bila usmjerena na zapise u kojima se vlast
trogirskoga potestata i kapetana Mateja Zorijeva oznacava tiranskom. Nacin na
koji su ti fragmenti dospjeli do nas stoga ipak otvara legitimno pitanje njihove
vjerodostojnosti i potrebno im je posvetiti pozornost kao izrazito vrijednom i
zapravo unikatnom pisanom tragu proslosti za hrvatski prostor s pocetka 14.
stoljeca, pa se u nastavku fokus u potpunosti premjesta na rekontekstualizaciju
okolnosti u kojima nastaje spis iz 1319. godine i analizu svih sacuvanih iskaza,
pri ¢emu se pridaje paznja i nekim nepoznatim ili rubnim detaljima koji dodatno
izostravaju sliku ¢itavoga politickog konteksta.

Polazna tocka u takvome poduhvatu mora biti konstatacija da Luciéevi
selektivno izvuceni ulomci iz izvorno cjelovitoga zapisnika o provedbi papinske
istrage 1319. godine donekle oteZavaju stvaranje potpuno jasne slike o tome kako
se stvarno postupak odvijao i tko su bili njegovi glavni protagonisti, ali neke su
stvari ipak uocljive. Ono $to je satuvano, bilo u obliku izvornih prijepisa, bilo
u obliku Luciéevih biljeski, upuéuje na zakljuc¢ak da se radilo o tada tipi¢nom
istraznom postupku koji je iniciran papinskim nalogom, a koji su vodili od
pape delegirani suci. Pape su povremeno eksperimentirali s delegiranjem svojih
sudbenih ovlasti od Paskala II. (1099. — 1118.), medutim utilizacija ovoga
istraznog mehanizma postajat ¢e sve ce$¢a od vremena pape Aleksandra III.
(1159. - 1181.). Dekreti toga pape putem kojih je zapovijedao biskupima da
istraze stanovite nepravilnosti i izgrede crkvenih osoba u njihovim dijecezama
smatraju se i svojevrsnim zametcima distinktivnoga inkvizicijskog postupka na
crkvenim sudovima. Radi se o tipu sudskoga postupka koji se pokreée i provodi
»po sluzbenoj duznosti“ (ex officio), a koji ¢e se posebice rasiriti i definirati
donosenjem jednoga zakljucka IV. lateranskoga koncila 1215. godine.*® Od
toga vremena inkvizicijski se postupak etablira na svim crkvenim sudi$tima za
odredene tipove prijestupa, a ubrzo ¢e zapoceti i njegovo $irenje na svjetovne
sudove srednjovjekovne Europe, $to ¢e potpuno promijeniti pravosudnu praksu
za sva vremena. Medutim, takav razvoj neée oznaciti kraj specifi¢nih papinskih
istraga pa ¢e ih papinstvo i u narednim stolje¢ima koristiti kada mu se skrene
paznja na probleme i prijepore u pojedinim dijecezama, i to poglavito kako bi se

3 Josephus ALBERIGO et alii, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 3. izdanje, Bologna, 1973., cap. 8,

237 —238.
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smanjio pritisak na papinsku kuriju zbog sve veéega priljeva prituzbi iz periferija
krs¢anskoga svijeta. Razlika u odnosu na prethodno razdoblje nalazi se pritom
u tome $to ¢e papinstvo pocevsi od 13. stolje¢a provedbu istraga povjeravati i
drugim crkvenim osobama, a ne viSe samo biskupima. Klju¢na znacajka ovakvih
papinskih istraga bilo je, dakle, zasnivanje djelatnosti ad hoc crkvenih sudista
temeljem papinskih naloga, koja su bila ovlastena saslusati i rijesiti isklju¢ivo
sporove precizirane u tim istim nalozima. Za rjeSavanje svakoga od takvih
sporova papinstvo je imenovalo posebne iudices delegatos, a radilo se o nekoliko
crkvenih osoba s terena, u nac¢elu onima koji su ve¢ djelovali u lokalnoj sredini iz
koje je prijepor proizlazio. Imenovanjem sudaca za provedbu istrage i rjesavanje
prijepora papinstvo im je delegiralo svoju sudsku jurisdikciju, ¢cime su oni bili
ovlasteni djelovati u papino ime, pozivati stranke i svjedoke, donositi presude i
nalagati lokalnim biskupima da ih izvr$e. Mandat papinski delegiranih sudaca
bio je odraz vrhovnoga papinskog autoriteta i sve dok je trajao njihove su ovlasti
i odluke imale primat nad biskupskima bez obzira na to $to se ¢esto radilo o
osobama koje su u crkvenoj hijerarhiji drzale nize polozaje od biskupa.**

Na tragu, pak, jednoga drugog zakljucka IV. lateranskoga koncila koji je
dubinski zahvaéao u dotadasnju sudbenu djelatnost, a rijec je o uvodenju obveze
crkvenih sudista da svode provedene postupke u pisani oblik, i zapisnici proizisli

3 O razvoju papinskih istraga kao zasebnoga sudskoga mehanizma, papinski delegiranim sucima i

njihovim ovlastima vidi primjerice: Richard HELMHOLZ, Canonists and Standards of Impartiality
for Papal Judges Delegate, Traditio, sv. 25, Cambridge, 1969., 386 — 404; Jane E. SAYERS, Papal
Judges Delegate in the Province of Canterbury 1198—-1254: A Study in Ecclesiastical Jurisdiction
and Administration, London, 1971.; Charles DUGGAN, Papal Judges Delegate and the Making of
the ,New Law*“ in the Twelfth Century, u: Cultures of Power: Lordship, Status, and Process in the
Twelfth-Century Europe, ur. Thomas N. Bisson, Philadelphia, 1995., 172 — 199; Harald MULLER,
Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und frithes 13. Jabhrbundert), Bonn,
1997.; Lotte KERY, Inquisitio — denunciatio — exceptio: Moglichkeiten der Verfahrenseinleitung
im Dekretalenrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung,
sv. 87, Berlin, 2001, 226 — 268; Harald MULLER, Gesandte mit beschrinkter Handlungsvollmacht.
Zu Struktur und Praxis pépstlich delegierter Gerichtsbarkeit, u: Aus der Friihzeit europdischer
Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen Gesandtschafiswesen vom 12. bis zum 15. Jabrbundert,
ur. Claudia Zey, Claudia Mértl, Ziirich, 2008., 41 — 65; Maria Pia ALBERZONI, Claudia ZEY, Legatie
delegati papali: profili, ambiti d azione e tipologie di intervento nei secoli XII-XIII, Milano 2012.; James
A.BRUNDAGE, Medieval Canon Law, London, New York, 2013., 127 — 129; Brigide SCHWARZ, The
Roman Curia (until about 1300), u: The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, ur.
Wilfried Hartmann, Kenneth Pennington, Washington, 2016., 185 — 186; Charles DUGGAN, Judges
Delegate, u: The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, ur. Wilfried Hartmann,
Kenneth Pennington, Washington, 2016., 229 — 243; John S. OTT, Men on the Move: Papal
Judges-Delegate in the Province of Reims in the Early Twelfth Century, u: The Use of Canon Law
in Ecclesiastical Administration, 1000-1234, ur. Melodie H. Eichbauer, Danica Summerlin, Leiden,
Boston, 2019., 23 - 50.
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iz papinskih istraga pocet ¢e poprimati specifi¢nu formu.*® Naravno da ta forma
nije uvijek bila ista, niti je mogla biti potpuno unificirana jer je uvelike ovisila
o nekoliko ¢imbenika, u prvome redu o na¢inu provedbe istraznoga postupka
(redovni ili skraéeni postupak) i njegovim ciljevima koje je definiralo papinstvo,
ali svakako se moze re¢i da su se od tada u zapisnike osim papinskih naloga o
pokretanju istraznoga postupka i finalnih odluka poceli inkorporirati i prijepisi
svih za odluku relevantnih dokaza, a najcesce su to razne isprave i u pisani oblik
svedeni iskazi svjedoka.*

Kakav je tip postupka proveden u Trogiru 1319. godine nazire se, pak, iz
pisma od 20. kolovoza 1318. godine kojim je papa Ivan XXII. provedbu istrage
delegirao hvarskom biskupu Grguru (1313. — 1323.) i zadarskom Zupniku
crkve sv. Petra Novoga Stjepanu.”’ U pismu se, naime, istice kako njih dvojica

3 O tome vidi: Tomislav Popr1¢, The Fourth Lateran Council and the Functioning of Courts in

Thirteenth Century Eastern Adriatic, u: The Fourth Lateran Council: An Event That Transformed
Europe, ur. Ivan Majnari¢, Daniel Patafta, Marko Jerkovié, Zagreb, 2019., 46 — 57. Za koncilski
zakljucak vidi: J. ALBERIGO et alii, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, cap. 38, str. 252.

Valja ovdje spomenuti da je iz Trogira sa¢uvan jos$ jedan ulomak parnice izmedu opata trogirskoga
samostana sv. Ivana i trogirskoga biskupa o pobiranju crkvene desetine sela Oriovica koja je
pokrenuta po nalogu papinskoga legata i kardinala Nikole Moschina, a koji je za rje$avanje spora
delegirao duvanjskoga biskupa Mateja i trogirskoga klerika Stjepana, sina majstora Bernarda. Taj
tekst takoder nije sacuvan u cijelosti (nedostaje mu pocetak, vjerojatno ¢itav jedan sve§cié, i kraj
u vidu presude), ali se za razliku od ulomaka iz 1319. godine ipak radi o originalnom zapisniku
koji se ¢uva u Nadbiskupskom arhivu u Splitu i u kojem se jasno razabire obrazac po kojem su se
takvi zapisnici inace sastavljali. U njemu se nizu iskazi svjedoka koji su odgovarali na 14 odnosno
24 pitanja iz dvije intencije, a zapisnik je na molbu delegiranih sudaca vodio tadasnji trogirski
kancelar Franjo Lucijev gospodina Andrije iz San Ginesija (Marche). Po sastavljanju zapisnika
delegirani suci strankama su dali rok u kojem su trebali do¢i pred papinskoga legata Nikolu ili
njegova auditora, posve sigurno kako bi im se na temelju zapisnika obznanila presuda. Vidi:
HR-NAS, T. 8, Razne parnice, sv. 3, fol. 1 — 8v. Tekst zapisnika objavljen je u: Slavko Kovacié,
Oriovica — mjesto Duknoviéeva podrijetla — od XIV. do XIX. stoljeca, u: fvan Duknovic i njegovo
doba (Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Trogiru o 5SO0. obljetnici rodenja
Ivana Duknoviéa), ur. Igor Fiskovi¢, Trogir, 1996., 244 — 254.

Ovo papinsko pismo objavljeno je u viSe edicija i djela u kojima se razli¢ito datira jer se u njemu
spominju samo godine pontifikata pape Ivana XXII. (Datum Auinione, XIII kalendas septembris,
pontificatus nostri anno secundo.). Pojedine edicije i djela datiraju ga u kolovoz 1317. godine (Luke
WADDING, Annales minorum seu trium ordinum a sancto Francisco institutorum, tom. VI, Rim
1733., 501; Georgius FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, tom. VIII, vol.
I, Budimpesta 1832., 90), a druge u kolovoz 1318. godine (Daniele FARLATI, Illyrici sacri tomus
quartus, Venecija, 1769., 372; Augustino THEINER, Vetera monumenta slavorum meridionalium
historiam illustrantia, tom. I, Rim 1863., 135; Konrad EUBEL, Bullarium franciscanum sive
romanorum pontificum constitutiones, epistolae, diplomata tribus ordinibus minorum, clarissarum,
poenitentium, tom. V, Rim 1898., 157), pri ¢emu razlika proizlazi iz neistovjetnoga tumacenja
pocetka pontifikata pape Ivana XXII. Priredivaci koji su pismo datirali u 1317. godinu za taj su
pocetak (pogre$no) uzimali Ivanov izbor 7. kolovoza 1316. godine, dok su oni koji ga smjestaju
u 1318. godinu za pocetak Ivanova pontifikata uzimali njegovu krunidbu 5. rujna 1316. godine.
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istragu trebaju provesti simpliciter et de plano absque strepitu et figura iudicii
(jednostavno i jasno, bez galame i uobi¢ajenoga postupka), $to je u to vrijeme
bila tipi¢na pravni¢ka formula kojom se oznacavao skraéeni sudski postupak. Za
razliku od redovnoga sudskog postupka u koji su se implementirale sve norme
procesnoga prava, skraceni je postupak podrazumijevao izbacivanje, odnosno
skradivanje odabranih dijelova redovnoga postupka. Ba$ kao u sluc¢aju nekih
drugih elemenata pravosudne prakse, i skraceni je postupak najprije evoluirao
u okrilju crkvenih sudova 13. stolje¢a, da bi krajem toga i po¢etkom 14. stoljeca
kroz nekoliko dekreta pape Bonifacija VIII. (1294. — 1303.) i Klementa V.
(1305. — 1314.) te zaklju¢ak koncila u Vienneu (1311. — 1312.) bila definirana
i osnovna pravila njegove provedbe, koja su se potom kroz 14. stoljece brusila i
nadopunjavala.’® U takvom tipu postupka pisana tuzba nije bila obvezna, suci
su mogli rocista odrzavati i za blagdana, a razni prigovori, odgode i rokovi koji
su se inace davali procesnim strankama u redovnom postupku ovdje su se mogli
znatno ograniciti ili ¢ak izbaciti s ciljem ustede vremena i redukcije troskova.”
Zapisnik postupka koji je 1319. godine proveden u Trogiru zapocinjao je
prijepisima dvaju dokumenata, $to je Luci¢ popratio samo biljeskama jer je
dokumente in extenso zaveo u istu biljeznicu nesto ranije. Uz te dvije biljeske
sacuvani se tekst u Luci¢evoj ostavstini otvara jo$ jednom iz koje proizlazi da
su zapisi ekstrahirani ex processu koji se vodio pred papinskim istraziteljima

U Diplomati¢kom zborniku pismo je stavljeno na dva mjesta ovisno o tome od koga je preuzeto:
jednom u 1317. godinu (CD VIII, 457), a drugi put u 1318. godinu (CD VIII, 509). Luti¢ ga je
datirao u 1317. godinu (HR-NAS, OIL, sv. 542, fol 55 — 55v).

J. ALBERIGO et alii, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, cap. 6, str. 363.

Opéenito o razvoju sudskoga postupka u srednjem vijeku vidi primjerice: Arthur ENGELMANN,
History of Continental Civil Procedure, Continental Legal History Series, vol. 7, Boston, 1927., 269 —
332; Mauro CAPPELLETTI, Joseph M. PERILLO, Civil Procedure in Italy, Den Haag, 1965.; Daniel
Lord SMAIL, The Consumption of Justice: Emotions, Publicity, and Legal Culture in Marseille, 1264-
1423, Ithaca, London, 2003., 42 - 72; Mario ASCHERI, The Laws of Late Medieval Italy (1000-
1500). Foundations for a European Legal System, Leiden, Boston, 2013., 226 — 234; J. A. BRUNDAGE,
Medieval Canon Law, 120 — 153. O skradenom postupku, njegovoj recepciji i razvoju kroz 14.
stolje¢e vidi: Kenneth PENNINGTON, Introduction to the Courts, u: The History of Courts and
Procedure in Medieval Canon Law, ur. Wilfried Hartmann, Kenneth Pennington, Washington,
2016., 24 — 29; Charles DONAHUE, Procedure in the Courts of the Ius commune, u: The History
of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, ur. Wilfried Hartmann, Kenneth Pennington,
Washington, 2016., 116 — 117; Charles DONAHUE, The Ecclesiastical Courts: Introduction, u:
The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, ur. Wilfried Hartmann, Kenneth
Pennington, Washington, 2016., 284 — 287; Kenneth PENNINGTON, The Prince and the Law, 1200-
1600: Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition, Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1993.,
185 — 201; J. A. BRUNDAGE, Medieval Canon Law, 139 — 140; Javier BELDA INIESTA, Michela
CoRrETTI, The Clementines Dispendiosam and Saepe Contingit and the Evolution of the Medieval
Summary Procedure, Journal on European History of Law, sv. 10/1, London, 2019., 46 — 67.
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occasione destructionis conuentus sancti Francisci pred Trogirom.* Osim istaknute
formulacije, Lu¢iéevo ekscerptiranje ovdje potvrduje i navod o tome da je istraga
pokrenuta zbog rusenja franjevatkoga samostana, §to ne moze biti drugo do
njegovo domisljanje jer je iz svih sacuvanih izvora sasvim jasno da u fokusu istrage
nije taj ¢in, nego ono $to registrira trogirska isprava od 1. lipnja 1315. godine.
Naime, ta isprava prvi je dokument koji se nalazio na pocetku izvornoga
zapisnika o provedbi postupka, a koji je Luci¢, kako smo maloprije spomenuli,
zaveo na drugo mjesto u svojoj biljeznici. Pritom Luci¢ ovu ispravu ne donosi ni
iz originala ni iz zapisnika papinske istrage, ve¢ na temelju njezina ovjerenoga
prijepisa koji su za potrebe istrage zatrazili franjevci.* Isprava od 1. lipnja
1315. godine sastavljena je u trogirskom benediktinskom samostanu sv. Ivana
Krstitelja, a registrira razmjeStanje gradskih redovnickih zajednica po rusenju
franjevackoga samostana kako bi se osiguralo mjesto za franjevce. Svi akteri, tj.
predstavnici komune, biskup, polovica Trogirskoga kaptola (jer je druga polovica
bila u progonstvu), ¢itav trogirski kler i predstavnici svih u proces uklju¢enih
redovnickih zajednica tom su prigodom, kako stoji u ispravi, konsenzualno i
bez prisile donijeli odluku da franjevci udu u benediktinski samostan sv. Ivana,
da benediktinci prijedu u Zenski benediktinski samostan sv. Nikole, a da se
redovnice toga samostana presele k redovnicama Zenskoga benediktinskog

2

samostana sv. Petra.” Preseljenje redovnica sv. Nikole u isti je mah

podrazumijevalo i sjedinjenje sa samostanom sv. Petra (episcopus Traguriensis
cum capitulo suo ... primo uniuit dicta duo monasteria monialium...), §to je
ritualno i stvarno ucinjeno do 1. srpnja 1315. godine kada se o tome sastavlja
nova isprava.” Draga, opatica samostana sv. Nikole, tada se odrice funkcije i
zajedno s drugim redovnicama dotadasnjega samostana sv. Nikole obvezuje na
poslusnost Anastaziji, opatici samostana sv. Petra.

4 Ovdje, Prilog 6.

1 HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 41 — 44v. Vidii: Ovdje, Prilog 3. Isprava je danas poznata samo u prijepisu
Ivana Ludica koji je pritom na kraju dopisao sljedecu biljesku: ,,Confectum fuit hoc instrumentum
anno 1318 quo fuit potestas supranominatus Coradus de Lature de Firmo.“ Medutim, danas se zna
da je Corrado de Turris iz Ferma potestatsku duznost u Trogiru obnasao 1319.i 1320. godine, dok
je 1318. godine to bio ve¢ spomenuti Bartolomeo Michiel iz Venecije, pa stoga i ovjereni prijepis
isprave treba smjestiti u 1319. godinu i dovesti ga u izravnu vezu sa samom istragom. O trogirskim
potestatima vidi: T. PoP1¢, A. BECIR, Politi¢ki poredak, 16.

Opéenito o smjestaju trogirskih redovni¢kih zajednica u tkivu srednjovjekovnoga grada vidi:
I. BENYOVSKY LATIN, Srednjovjekovni Trogir, 217 — 237; Vanja KOoVvACIC, Samostan sv. Nikole u
Trogiru — Razvoj jugoistocnog dijela grada, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Sveuciliste u
Zagrebu, Zagreb, 2012.; Ana PLOSNIC SKARIG, Graditelji Trogira od 1420. do 1450. godine, Ars
Adriatica, sv. 4, Zadar, 2014., 176 — 178.

Ta isprava takoder je sa¢uvana samo u Luci¢evu prijepisu. Vidi: Ovdje, Prilog 2.
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Sporazum s pocetkalipnja 1315. godine isto je tako definirao da su sve u proces
ukljucene redovnicke zajednice prelaskom u nove samostane zadrzavale svoju
dotadasnju imovinu (uklju¢ujudi prava i obveze iz pojedinih isprava) uz izuzetak
njihovih dotadasnjih samostanskih kompleksa koji su trebali prije¢i u vlasnistvo
novih stanara, $to znaci da se ¢itav sporazum, barem iz pozicije gradskih vlasti,
smatrao trajnijim rjeSenjem problema. Zapravo, ispravom se to i eksplicitno
utvrduje, s tim da su franjevci prije toga ipak trebali ishoditi papinsko odobrenje
za selidbu u samostan sv. Ivana jer je jednim dekretom pape Bonifacija VIII.
(1294. — 1303.) prosjackim redovima bilo zabranjeno zamjenjivati dotadasnje i
uzimati na uporabu nove samostane bez izri¢itoga papina dopustenja.* Za slucaj
da se papinsko odobrenje ne bi uspjelo ishoditi, gradske vlasti obvezale su se
izgraditi franjevcima novi samostan, nakon ¢ega su se benediktinci trebali vratiti
u samostan sv. Ivana. Samostan sv. Nikole, koji je po raznim svjedoc¢anstvima
tada bio u poprili¢no losem, odnosno rusevnom stanju, u tom je slucaju trebao
prije¢i u vlasni$tvo komune, koja bi gradevni materijal s njega iskoristila za
podizanje novoga franjevatkog samostana.

Ovakav razvoj dogadaja najbolje se razaznaje po tome $to je odmah nakon
isprave od 1. lipnja 1315. godine u samostanu sv. Ivana Krstitelja sastavljena jos$
jedna kojom franjevci kao novi vlasnici Sv. Ivana daruju komuni dvije nekretnine
u sklopu samostanskoga kompleksa: kulu sv. Ivana na isto¢nom obodu gradskih
bedema i samostansku palacu (palatium siue domus) koja se nalazila izmedu
komunalne palade i crkve sv. Ivana Krstitelja, tvrdeéi pritom da im je Citav
samostanski kompleks ,suvi$an i preobilat“* Ta transakcija sasvim je sigurno
bila unaprijed dogovorena jer su gradske vlasti imale izrazit interes do¢i do tih

4  Aemilius FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, Liber Sextus, V. 6, cap. unicum, De excessibus

praelatorum et subditorum, Graz, 1959., 1082.

% Ovdje, Prilog 1. U Diplomati¢kom se zborniku (CD VIII, 547 — 548) ova isprava nalazi pod 1319.
godinom, i to vjerojatno prema slijedu naracije kod Farlatija, odakle je i preuzeta. Farlati (Zllyrici
sacri tomus quartus, 373) ispravu nije datirao, ali mu je prethodna isprava (pogre$no) stavljena
u 1319. godinu, pa su joj priredivaci Diplomati¢koga zbornika dodijelili tu godinu izrazavajuci
ipak sumnju u njezinu dataciju. Ludi¢, koji je ispravu prepisao iz izvornoga biljezni¢kog registra,
precizno ju datira u 1. lipnja 1315. godine (HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 45 — 45v), u §to ne treba
sumnjati jer se svojim sadrzajem, mjestom sastavljanja i zabiljezenim osobama savr$eno uklapa
u lokalna zbivanja iz toga doba. Naime, njezinu sastavljanju u samostanu sv. Ivana prisustvuju
isti svjedoci koji su navedeni i u ispravi o razmjestaju gradskih redovnickih zajednica, a svemu
je nazodio i tada$nji ministar franjevacke provincije Slavonije, Antun iz Pule, koji je bio sluc¢ajni
svjedok trogirskih zbivanja iz svibnja 1315. godine jer je u grad pristigao kako bi predsjedao radom
franjevackoga kapitula. O nadolaze¢em kapitulu franjevaca zabiljezeno je, pak, svjedo¢anstvo u
zapisnicima trogirskoga Velikog vije¢a od 15. travnja 1315. godine (T. Por1é, A. BECIR, Acta et
reformationes, dok. 38). S druge strane, isprava nikako nije mogla nastati 1319. godine jer se kao
ministar provincije Slavonije tada vi$e ne javlja Antun, nego Nikola (Ovdje, Prilog 4).
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dviju nekretnina koje su se nalazile u neposrednoj blizini komunalne palace kao
najvaznijega materijalnog simbola gradskih vlasti i crkve sv. Marije koja je imala
vaznu ulogu u kreiranju korporativnoga identiteta komune pa je stoga zauzimala
posebno mjesto u politickom imaginariju grada.* Kulu sv. Ivana zacijelo su
nastojali dobiti u vlasni$tvo radi obrane grada (kako se i spominje u ispravi),
a spomenutu samostansku palacu, odnosno pojedine njezine dijelove, gradske
vlasti i ranije su koristile za svoje potrebe unajmljujudi ju od benediktinaca.”
Drugi dokument ¢iji se prijepis nalazio na pocetku zapisnika o provedbi
papinske istrage u Trogiru 1319. godine bilo je ve¢ spominjano pismo pape
Ivana XXII. od 20. kolovoza 1318. godine, koje uz ve¢ naznacene detalje nudi i
barem obrise u vezi s pitanjem tko su u sporu bile procesne stranke, $to se onda
uvidom u druge sa¢uvane izvore dodatno i potvrduje.” Naime, iz pisma proizlazi
kako je prije njegova sastavljanja u papinskoj audijenciji bio generalni ministar
franjevackoga reda, doktor prava Mihovil iz Cesene, koji je papu izvijestio da su
po rusenju trogirskoga franjevackog samostana, u vrijeme kada se ban Mladen
II. spremao napasti grad, malobracani uz pristanak benediktinaca preseljeni u
samostan sv. Ivana, podastiru¢i papi kao dokaz trogirsku ispravu o razmjestaju
redovnickih zajednica. Dolazak Mihovila iz Cesene u papinsku audijenciju s
trogirskom ispravom od 1. lipnja 1315. godine, $to je ujedno i razlog zbog kojega
su franjevci 1319. godine zatrazili njezin prijepis za potrebe istrage, pritom se moze
tumaciti na dva nacina. Jedno moguce objasnjenje polazi od toga da je audijencija
generalnoga ministra franjevackoga reda iskoristena i kako bi se od pape ishodilo
ve¢ spomenuto odobrenje za premjestaj trogirskih franjevaca u dotadasnji
benediktinski samostan sv. Ivana. Cinjenica da je Mihovil papi izlozio kako su
trogirski franjevci usli u taj samostan biskupskom auctoritate ordinaria, podnosedi
mu pritom ispravu od 1. lipnja 1315. godine kao dokaz, mogla bi govoriti tomu
u prilog. Medutim, kako je papa Ivan XXII. upravo na temelju te isprave naloZio
provedbu istrage, mogude je da se radilo i o ne¢emu drugome. Naime, Mihovilove
tvrdnje o tome da franjevci legitimno borave u samostanu sv. Ivana mogu se
shvatiti i kao odgovor na neke ve¢ postojece prituzbe koje su dosle do papinske
kurije, bez obzira na to jesu li bile upuéene izravno protiv franjevaca ili trogirskih
vlasti. Osim toga, moguce su obje verzije istodobno. U svakome slucaju, papinstvu
ocigledno nije bilo sasma jasno $to se to¢no dogadalo u Trogiru i postoje li uistinu

4 O trogirskoj komunalnoj pala¢i vidi: I. BENYOVSKY LATIN, Srednjovjekovni Trogir, 49, 54 — 57. O
ulozi crkve sv. Marije u politickom imaginariju grada vidi: Ivan BAs1¢, Domisljanje kontinuiteta.
Problem najstarijega trogirskoga memorijalnoga teksta, Miscellanea Hadriatica et Mediterranea, sv.
7, Zadar, 2020., 100 — 119.

1. BENYOVSKY LATIN, Srednjovjekovni Trogir, S1.

“ Vidi biljesku 37 u ovome radu.
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utemeljeni razlozi da se franjevcima odobri preseljenje u samostan sv. Ivana, pa je
zbog toga i odlucilo pokrenuti istragu koja je trebala utvrditi ¢injeni¢no stanje i
stvoriti ¢vr$éa uporista za poduzimanje konkretnih koraka.

Kada se sve to poveze s jo$ jednom Luci¢evom biljesSkom ukomponiranom u
tekst s prijepisima ulomaka papinske istrage, iz koje proizlazi da su benediktinci
trazili povratak u samostan sv. Ivana jer je sporazum od 1. lipnja 1315. godine
napravljen prisilno pod plastem tiranske vlasti potestata Mateja Zorijeva, onda
postaje jasnije i tko je u istraznom postupku nastupao u svojstvu tuZitelja.”
Luciéeva biljeska u tom bi kontekstu mogla predstavljati ekscerpt tuzbenoga
zahtjeva. Imajuéi u vidu ovu Luci¢evu biljesku, tesko je zamisljati da su svi
akteri sporazuma od 1. lipnja 1315. godine, ako ijedan, dali svoju suglasnost za
razmjestaj redovnickih zajednica bez prisile i zasigurno je svima to bilo jasno.
Tijekom istrage pojedini su svjedoci kazivali kako je ru$enje franjevackoga
samostana provedeno bez suglasnosti franjevaca, pa cak i trogirskoga Velikog
vijeca, dok je jedan svjedok kazao i to da je ¢uo Mateja Zorijeva kako prijeti
benediktincima i govori da ¢e im rastvoriti utrobe ako ne postupe kako trazi.
Stoga je veliko pitanje u kakvom su se stvarno ozracju sastali svi zainteresirani
akteri u samostanu sv. Ivana toga prvolipanjskog dana, osobito kada se uzme
u obzir da su svi svjedoci toga ¢ina bez iznimke bili Matejevi ljudi. Medutim,
iz te se Luciceve biljeske onda otvara i pitanje tko je u postupku nastupao kao
protustranka, a s obzirom na tuZbeni zahtjev i sacuvane iskaze trogirskoga
potestata i komunalnih zastupnika, to bi trebale biti gradske vlasti.

Franjevci su pak, kako se ¢ini, izmedu papinske audijencije generalnoga
ministra Mihovila iz Cesene i pocetka postupka u Trogiru promijenili strategiju i
takoder poceli tvrditi da je Matejeva uprava nad gradom bila tiranska, nastojedi
na taj nacin ishoditi od gradskih vlasti obnovu razrusenoga im samostana.
Tesko je danas spekulirati je li ih na to navelo pokretanje istrage, Sto je za sobom
nosilo neizvjesnost u njezin ishod i mozebitnu uskratu papinskoga odobrenja za
ulazak u samostan sv. Ivana, ili nesto drugo, ali iskaz njihova zastupnika Grgura
Salingverova nedvosmisleno je iSao u korist i benediktincima i franjevcima. No
osim njegova iskaza na novu franjevacku strategiju koja je ifla rame uz rame sa
zahtjevima benediktinaca upucuje i konstatacija iz isprave od 13. lipnja 1319.
godine o imenovanju komunalnih zastupnika za sudjelovanje u istraznom
postupku iz koje proizlazi da su ga gradske vlasti percipirale kao prijepor izmedu
komune i franjevaca.’® I kona¢no, upravo se u takav kontekst savr§eno uklapaju

¥ Ovdje, Prilog 6: ,,Petunt monaci sancti Iohannis restitutionem in integrum eorum monasterii eo quia

que facta fuerunt anno 1315 facta fuerunt uiolenter tunc Matheo Zori tyranno sic iubente et uolente.”

%0 Ovaje isprava takoder satuvana samo u Luci¢evu (djelomi¢nom) prijepisu. Vidi: Ovdje, Prilog 4.
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iskazi trogirskoga potestata Corrada de Turris i komunalnih zastupnika koji
su tvrdnjom da Matejev rezim nije bio tiranski izravno oponirali zahtjevu
benediktinaca pozivajuéi ih da se pridrzavaju odredbi sporazuma iz lipnja
1315. godine.’' Polazedi od toga da se u slucaju uskrate papina dopustenja za
boravak franjevaca u samostanu sv. Ivana trebala aktivirati klauzula o izgradnji
novoga franjeva¢kog samostana na tro$ak komune, sasvim je jasno za$to je
stav komunalnih predstavnika i$ao u tom smjeru. U izravnoj su vezi s tim onda
jos dvije biljeske koje je Luci¢ unio na kraj prepisanih fragmenata papinske
istrage. Na tom mjestu Luci¢ notira da je samostan sv. Nikole 1315. godine
predan benediktincima u loSem stanju i da je takav ostao do 1319. godine kada
se provodi istraga, $§to su zasigurno bile tvrdnje samih benediktinaca, te da su
gradske vlasti u nastojanju da odrze sporazum iz lipnja 1315. godine na Zivotu
obecale benediktincima kupiti novu ku¢u za njihov smjestaj u blizini samostana
sv. Nikole, jama¢no pod uvjetom da odustanu od svojih zahtjeva.>

Sukladno svemu navedenome, plauzibilnim se ¢ini da su ¢itavu stvar pokrenuli
benediktinci s ciljem da se vrate u svoj prvobitni samostan i sprije¢e otudivanje
samostanskoga kompleksa, a da su im se potom pridruzili i franjevci nastojedi
ishoditi obnovu porusenoga im samostana. U takvim okvirima i jedni i drugi
su tijekom istrage nastupali protiv gradskih vlasti trazeéi povratak, odnosno
obnovu svojih samostana. Cini se da su benediktinci pritom formalno bili u
sporu s gradskim vlastima, dok su im se franjevci pridruzili neformalno. No,
imajudi na umu sve $to se dogadalo u Trogiru tijekom drugoga desetlje¢a 14.
stoljeca, od otvorenih frakcijskih sukoba, uspona Mateja Zorijeva i protjerivanja
protivne frakcije, pa sve do banove intervencije, ruSenja franjevackoga samostana
i zapravo prisilnoga razmjestaja gradskih redovnickih zajednica, moglo bi se
rec¢i da pitanje tko je s kim formalno bio u sporu ¢ak i nije toliko bitno, koliko
je vazno istaknuti da je vise strana u tom trenutku pronaslo zajednicki interes
u oblikovanju diskursa o tiranskoj vlasti potestata Mateja, pocevsi od samih
redovnickih zajednica, Marina Andrijina i njegove frakcije, svih onih koji su
nastradali ili bili o$te¢eni pod Matejevom vlaséu (kao Petar Dese Petrova ili
Grgur Lukin koji se pojavljuju u istraznom postupku), pa sve do bana Mladena
I1. i najvi$ih crkvenih instanci u gradu.>

1 Ovdje, Prilog 6.

52 Ovdje, Prilog 6: ,,Tradita fuit ecclesia sancti Nicolai monachis disceperta et ad huc disceperta manet.
Promisum fuit monacis per comune emi domus circa sanctum Nicolaum.”

Petar Dese Petrova se, primjerice, u velja¢i 1319. godine Zalio na jednu presudu koju je
svojevremeno protiv njega donio zamjenik potestata Mateja i trogirski kapetan Jan Petar iz Venecije
s nekolicinom plemica. Petar je pritom tvrdio kako je presuda bila fal¢a jer oni koji su ju donijeli
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Pocetak istraznoga postupka okvirno se moze datirati u sredinu lipnja 1319.
godine. Naime, kako je ve¢ spomenuto, 13. lipnja te godine trogirsko Veliko
vije¢e imenuje Danijela Jakovljeva, Kazota Nikolina i Vicencija Ampleuzova
komunalnim zastupnicima koji su zajedno s potestatom Corradom de Turris iz
Ferma trebali izi¢i pred papinski delegirane suce, dok se sljedec¢ega dana biljezi
iimenovanje Dujma Marina Andrijina zastupnikom benediktinki samostana sv.
Petra.’* Uz Grgura Salingverova koji je bio zastupnik trogirskih franjevaca, to
su svi punomo¢nici koji su poznati. S druge strane, uz iskaz potestata Corrada
de Turris Luci¢ je dopisao datum 25. lipnja, a kako je rije¢ o jedinom datumu u
sklopu sacuvanih ulomaka, nemoguce je re¢i odnosi li se on samo na potestatov
ili na sve sa¢uvane iskaze u okviru Luciéeve ostavstine.

Prvi zapis u satuvanim fragmentima koji se uglavnhom moze okarakterizirati
kao prijepis iz izvornoga zapisnika, a ne Luciceva biljeska, odnosi se upravo na
iskaz trogirskoga potestata Corrada, koji je tu duznost obnasao u Trogiru od
travnja 1319. godine, da bi izmedu sije¢nja i travnja iduce godine u nepoznatim
okolnostima bio ubijen.>® Potestatov iskaz uklapa se u kontekst samoga spora,
na $to upuduyje i Ludié oznacivsi ga kao odgovor (responsum), zacijelo na tuzbeni
zahtjev. Nastupajudi s pozicije gradskoga upravitelja, potestat je na pocetku
svoga iskaza istaknuo da komuna nije duzna vratiti benediktince u samostan sv.
Ivana jer vladavina Mateja Zorijeva po njemu, a to ujedno podrazumijeva i stav
¢itave gradske vlasti, nije bila tiranska. Sukladno tomu Corrado iznosi nekoliko
primjera s ciljem diskvalifikacije takvoga diskursa koji je u pisanoj formi bio
definiran tuzbenim zahtjevom i intencijom. Po njegovu iskazu Matej nije dosao
na vlast nasilnim putem jer je bio potvrden u Velikom vijecu, iz ¢ega proizlazi da
su izbjeglice (iz protivnicke frakcije) dobrovoljno napustili Trogir nezadovoljni
Matejevom vladavinom. Nadalje isti¢e kako je Matej upravljao gradom u suglasju
s vije¢nicima i sucima, odnosno Kurijom kao glavnim operativnim tijelom
komune. Isto tako smatra da je rusenje franjevackoga samostana provedeno
uz suglasnost klera pa sukladno tomu isti¢e da bi se benediktinci ipak trebali
pridrzavati odredbi postignutoga sporazuma (iz isprave od 1. lipnja 1315.
godine). Svoj iskaz potestat zaklju¢uje osudom onih koji su prognali Mateja iz
grada (ujesen 1317. godine) tvrdedi da za to nisu imali nikakve ovlasti.>

nisu za to imali potrebne ovlasti (vrnam sententiam falcam latam contra ipsum Petrum per Iouem
Petri tunc capitaneum Tragurii et per certos sapientes, qui non habebant auctoritatem sententiandi nec
procedendi contra aliquem cum ipsa ratione statuti). O tome vidi: M. BARADA, Trogirski spomenici,
517 - 518.

> Vidi: Ovdje, Prilog 41 5.

% F.RACKI, Notae, 229 — 230; HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 82 — 85v.

¢ Ovdje, Prilog 6.
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Na pocetku potestatova iskaza navodi se kako su istovjetan stav zauzeli
i komunalni zastupnici (potestas Coradus de Turre et syndici communis), $to je
bitno istaknuti kada se razmotri sa sljede¢im sa¢uvanim iskazom, koji u Luc¢i¢evu
prijepisu predstavlja i prvi zapis o svjedoc¢enju Grgura Salingverova, zastupnika
trogirskih franjevaca, gdje on kazuje kako Matej nije donio odluku o rusenju
samostana s Velikim vije¢em, nego sa svojim pristalicama. Cinjenica da je Lu¢ié
odmah nakon toga dopisao Idem Daniel et Casioctus, u smislu da su identi¢an
iskaz dali i komunalni zastupnici, moze se u tom pogledu smatrati Luc¢i¢evom
omaskom i vjerojatno je toj biljesci bilo namijenjeno mjesto na kraju potestatova
iskaza.

Nastavljajuéi svoj iskaz, franjevacki zastupnik Grgur kazao je kako ban
Mladen II. nije pokrenuo svoju vojsku protiv grada Trogira, veé isklju¢ivo protiv
Mateja i njegovih pomagaca s ciljem da ih ukloni s vlasti. Na pitanje je li Matej
dosao na vlast putem Velikoga vijeca, Grgur daje negativan odgovor tvrdedi da je
bio nasilnik koji je izbacio zamjenika potestata Pilatera iz grada i da su pojedinci
bjezali iz grada zbog straha od njegove tiranije. Sljedeée pitanje odnosilo se na
to je li Matej upravljao gradom zajedno s drugim oficijalima i postujuéi gradske
statute, na $to je Grgur odgovorio da se Matej nije drzao gradskih statuta i obi¢aja
nego zakona koje je sam donosio, pri ¢emu je stare statute navodno dao i spaliti.
U Trogiru je tada sluzbena bila verzija statutarnoga teksta koju je 1303. godine
oblikovao ve¢ spominjani kancelar Sirokt iz Ankone.”” Jeli pritom bila rije¢ o tom
statutu i je li Matej po ucvrséenju vlasti kroz prosirenje Velikoga vijeca svojim
pristaama poku$ao unijeti i stanovite promjene u komunalni pravni poredak
nazalost nije moguce redi. Sljedeéa redakcija statuta datira iz druge polovice
1322. godine, a za njezinu izradu oformljen je odbor od nekoliko ¢lanova medu
kojima je bio i Matej Zorijev, koji se nakon ubojstva potestata Corrada vratio u
grad.’® Upitan vrijede li jo$ odluke Matejeva rezima, i to ne samo politicke nego
i one koje se ti¢u privatno-pravnih odnosa (ugovori i presude koje je on sklapao
i donosio), Grgur odgovara da su sudski spisi svakako bili spaljeni i da je Matej
bio osuden na vjesanje, premda o tome ne znamo nista.>

Naredna dva pitanja odnosila su se na gradevinski materijal koji je ostao
nakon rusenja franjevackoga samostana. Upitan je li to¢no da se on odnosio
samo u vrijeme Matejeve vlasti ili i kasnije, Grgur potvrduje prvo. To je u osnovi
bilo protivno odredbama sporazuma od 1. lipnja 1315. godine kojim je izmedu
ostaloga utvrdeno da zemljiste i razruSeni samostanski objekti trebaju ostati u

7 F.RACKI, Notae, 221.
58 G. Lucio, Memorie, 192.
O svemu ovome vidi: Ovdje, Prilog 6.
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posjedu franjevaca za slucaj da se aktivira klauzula o obnovi samostana. Na to
se, pak, nadovezuje pitanje je li kaptolski vikar, odnosno primicerij Lampredije,
u vrijeme ispraznjenosti trogirske biskupske stolice uzimao taj isti gradevinski
materijal i koristio ga za izgradnju katedrale, na $to Grgur ipak odgovara da je
uzimao kamen, ali ne i drvo.*° Pritom se o¢ito misli na razdoblje nakon smrti
trogirskoga biskupa Liberija iz Ankone koji je umro krajem 1318. godine.
Lampredije je, pak, izabran za trogirskoga biskupa do veljace 1319. godine, a
papa Ivan XXII. izbor je potvrdio 15. veljac¢e 1320. godine.*

Sljedece pitanje bilo je usmjereno na popis ljudi koji su protjerani iz grada
u vrijeme Matejeve vlasti, pri ¢emu se navodi da je rije¢ o arhidakonu Kazarici
Martina Kazarice, primiceriju Lamprediju Jakovljevu (Vitturi), kanonicima
Marinu, sinu Amblaza Martina Kazarice (arhidakonov neéak), Albertu Marina
Andrijina (Andreis), Ivanu Petra Kastrafocijeva, Dominiku Karlovu, Ciprijanu
(Jurjevu) i Marinu Jurjevu, odnosno Simunu kneza Marina AmblaZeva
(Andreis), Marinu Andrijinu (Andreis), Danijelu Jakovljevu (Vitturi), sinovima
Dujma Domice, sinovima Amblazevima, Ivanu Dese, sinovima Gauzinje te
drugim plemi¢ima i moénim gradanima.®* Grgur u vezi s tim odgovara da su
klerici, odnosno kanonici kako ¢e se vidjeti u nastavku, napustili grad nakon
$to ih je biskup proglasio buntovnicima, do¢im za laike vjeruje kako su pobjegli
zbog straha od reakcije svjetovnih vlasti. Ovo se ¢ak moze i izravno potvrditi u
pojedinim dokumentima iz toga vremena, pa se tako od kolovoza do prosinca
1314. godine barem u obrisima prati sukob unutar crkvenih struktura, kao i
tenzije izmedu crkvene vlasti i Matejeva rezima.

Naime, u Velikom se vije¢u 9. kolovoza 1314. godine donosi odluka kojom se
briga o prikupljanju crkvene desetine povjerava Ciprijanu Marinovu jer je u tom
trenutku biskup Liberije (1297. — 1318.) izbivao iz grada.®® Takva odluka naisla
je na otpor trogirskoga klera koji je sutradan odbio drzati bogosluZzje i istjerao
ljude iz crkve (clerici occasione reformationis facte super facto decime eri expulerunt
populum de ecclesia et recusant facere offitium in ecclesia). Svjetovne vlasti na to su
opozvale prethodnu odluku o prikupljanju desetine i odlucile se sporazumjeti
s crkvenim vlastima.** Prva vijest o daljnjem razvoju dogadaja datira od 21.
listopada iste godine kada Veliko vije¢e odlu¢uje imenovati odbor s ciljem da
pomiri biskupa s trogirskim klerom, $to ujedno upucuje i na to da je doslo do

€ Vidi: Ovdje, Prilog 6.

¢ Lampredije se navodi kao electus ve¢ u velja¢i 1319. godine (M. BARADA, Trogirski spomenici, 517).
Za papinu potvrdu Lampredijeva izbora vidi: CD VIII, 552 — 554.

¢ Vidi: Ovdje, Prilog 6.

¢ T.Porié, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 20.

¢ T.Porié, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 21.
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konflikta unutar trogirske crkvene organizacije.® Po¢etkom studenoga Veliko
vije¢e na temelju zakljuc¢aka toga odbora donosi odluku kako bi svjetovne vlasti
naprosto trebale pozvati biskupa da se vrati u Trogir i da bi mu sav kler trebao
iskazivati poslu$nost.®

Iz kaptolske isprave od 11. studenoga 1314. godine vidljivo je pak da se pod
trogirskim klerom u prvom redu misli na kanonike, odnosno Kaptol, jer trogirski
kanonici njome daju punomo¢ primiceriju Lamprediju i kanoniku Marinu
AmblaZevu da rije$e spor s biskupom.®” S druge strane, u zapisnicima Velikoga
vije¢a sukob izmedu biskupa i trogirskoga Kaptola posljednji se put javlja 7.
prosinca 1314. godine. Biskup Liberije, koji se vratio u grad, tada je trazio od
svjetovnih vlasti da prisile kanonike (koje naziva nepopravljivim buntovnicima)
na poslusnost, $to konkretno koroborira s maloprije spomenutim navodima u
tekstu papinske istrage gdje Grgur Salingverov kazuje da su kanonici napustili
grad po nalogu biskupa.®® Pritom treba izuzeti samo Alberta Marina Andrijina
koji je grad vjerojatno napustio jo$ i prije s ocem (1312. ili 1313. godine) jer se ne
navodi medu kanonicima 11. studenoga 1314. godine.”

Grguru Salingverovu nadalje su upudena jo$ tri pitanja: je li on osobno
prisustvovao zasjedanju Velikoga vije¢a kada je donesena odluka o rusenju
franjevackoga samostana, zna li mozda jesu li franjevci nazodili njegovu
razaranju i je li trogirski potestat Bartolomeo Michiel, koji dolazi na poziciju
neposredno nakon Mateja 1317. godine, dao spaliti komunalne spise iz Matejeva
vremena. Grgurov odgovor na prva dva pitanja nije zabiljezen, sto dodatno
potvrduje da je Luci¢ iz istraznoga spisa vadio samo odredene dijelove, dok na
trece pitanje odgovara kako su spaljeni samo oni zapisnici Velikoga vije¢a i drugi
spisi u kojima se spominju pucani, dok biljeznicki i sudski spisi, kako je ¢uo, nisu
dozivjeli takvu sudbinu, $to je zapravo u kontradikciji s prije iznesenim stavom
da su sudski spisi bili spaljeni. IstraZitelje je ovdje ocito zanimalo je li odluka
o rusenju samostana zaista usvojena u Velikom vije¢u ili ju je donio Matej sa
svojim pristalicama, $to zapravo i ne bi ¢udilo s obzirom na to da je 6. svibnja
1315. godine zbog eskalacije odnosa s banom svu vlast u gradu dobio odbor
od 14 Mateju privrzenih ljudi na ¢elu s njim kao potestatom i kapetanom.”
S druge strane, spaljivanje komunalnih spisa u kojima se spominju pucani

¢ T.Popr1é, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 27.

¢ T.Por1é, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 28.

¢ CD VIII, 370 - 373.

% T.PoprIC, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 30.

¢  Usp. o tim dogadajima i Ante BECIR, Crkvene institucije u srednjovjekovnoj praksi: trogirski
kanoniciigradske prilike u 14. stolje¢u, Croatica Christiana Periodica, sv. 88, Zagreb, 2021., 30 — 32.

70 F.RACKI, Notae, 225.
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povezano je s ve¢ iznesenim tvrdnjama o tome da je Matej svoju vlast temeljio
i na prosirivanju Velikoga vije¢a svojim pristasama medu kojima su, kako se to
vidi iz ovoga Grgurova iskaza, bili i pucani.

I konacno, Grgurov iskaz u Luci¢evoj ostavstini zavr$ava odgovorom na
pitanje koje nije zabiljeZeno, a radi se o tome da je Matej izbacen iz grada od
strane puka (fuit expulsus Matheus per populum de suo regimine).”* Jedini Grgurov
zabiljezeni odgovor koji na neki na¢in odudara od diskursa o tiraniji povezan je
s pitanjem jesu li benediktinke samostana sv. Nikole prisilno napustile svoj i usle
u samostan sv. Petra, §to on negira. No mozda bi upravo ta prividna anomalija
mogla sugerirati da zaista samo iznosi vjerodostojne informacije, bez obzira na
to $to bi mu drugaciji odgovor bio vise u interesu.

Nakon poduzega iskaza Grgura Salingverova u Luciéevoj ostavstini slijedi
iskaz Grgura Lukina, jednoga od blizih Matejevih suradnika i zabiljezenoga
gradskog konzula izmedu 1310. i 1312. godine u vrijeme Matejeva politickoga
uspona. Kombinirajuéi njegov iskaz s onim franjevackoga zastupnika, koji je
u Luciéevoj ostavstini najduzi, jasno se vidi da je postojala pisana intencija s
popisom tvrdnji koje su se kroz iskaze svjedoka pokusavale dokazati. Svaka od
njih predstavljala je jedan od pravnih elemenata putem kojih su u to vrijeme
bile definirane tiranske znacajke vlasti, a sukladno tomu i pitanja za svjedoke,
$to nam govori da je sastavlja¢ intencije bio dobro upuéen u tadasnju politicku
teoriju i pravnicke rasprave. Primjerice, Grguru Lukinu se jedno od pitanja koje
je predstavljalo tre¢u to¢ku intencije prevodi na hrvatski jezik (vulgarizato sibi
per ordinem de uerbo ad uerbum 3° articulo), $to znaci da je bila podnesena
delegiranim sucima u pisanoj formi i da je bila sastavnim dijelom zapisnika
koji je upucen papinskoj kuriji. Samo pitanje Luci¢ nije prepisao pa se ne moze
precizirati kako je ono glasilo, aliiz Grgurova odgovora sasvim je jasno daje bilo
usmjereno protiv Mateja, i to u pokusaju da se njegov rezim proglasi tiranskim.
Grgur je, naime, odgovorio kako je osobno ¢uo obecanje bana Mladena II. da
¢e pomiriti grad i kazniti tiraniju, odnosno da je u viSe navrata ¢uo tiranina
Mateja Zorijeva kako javno i privatno prijeti pojedinim osobama koje se nisu
htjele pokoriti njegovoj volji, ukljucujudi i opaticu jednoga od benediktinskih
samostana. Nakon toga prevedene su mu i druge tvrdnje o tiraniji iz intencije
(vulgarizatis ceteris articulis de tyrrania), pri ¢emu je svaku od njih potvrdio
kazavsi i to da je svjedocio uniStenju franjevackoga samostana koji je Matej
sravnio sa zemljom bojedi se (banove) kazne.”? Dakle, postojao je ¢itav sklop
tvrdnji koje su proizlazile iz namjere da se Matej Zorijev proglasi tiraninom,

7 Vidi: Ovdje, Prilog 6.
72 Vidi: Ovdje, Prilog 6.
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$to je bio preduvjet za ponistavanje njegovih odluka. S druge strane, imajudi
u vidu Grgurovu raniju afilijaciju s Matejem, njegov je iskaz indikativan za
razumijevanje Matejeva poraza jer iz toga proizlazi da je u kriti¢nim trenutcima
pao u nemilost svojih najblizih suradnika. Znakovito je pritom kako se bas u
iskazu Grgura Lukina, bez obziranato$toje pravno formuliran, osje¢a unaprijed
definiran stav o tiranskom karakteru Matejeve vlasti. On, naime, ne kazuje da
je pojedinim osobama prijetio Matej; on kazuje da im je prijetio tiranin Matej,
iz Cega zapravo progovara stvarni drustveni diskurs o karakteru njegove vlasti
koji je u to vrijeme ve¢ bio konstruiran i u lokalnim i u $irim okvirima. Ako se
njegov iskaz razmatra na taj nacin, onda on sam nije toliko bio usredoto¢en na
ono $to je ¢uo, nego na ono Sto je mislio da pojedini akteri zele ¢uti. Moguce
je isto tako da djeli¢ toga stvarnoga drustvenog diskursa progovara iz onoga
pravnoga ,zaslugom® pisara, ali u oba slu¢aja zakljuc¢ak ostaje isti.

Nakon Grgurova slijedi iskaz Ivani$a Bratoslavova koji je po svemu sude¢i bio
pripadnik klera, $to bi moglo objasniti zasto se doti¢e Matejeva odnosa prema
benediktincima.”” On, naime, isti¢e da je Matej kazivao opatu i redovnicima
samostana sv. Ivana da ¢e im rasporiti utrobe, a potom i da ¢e ih izbaciti iz
grada ako se ne pokore njegovoj volji. Na to je opat odludio ustupiti Mateju
petogodisnje prihode samostana, ali zbog straha od odmazde benediktinci su
ipak odlu¢ili izidi iz samostana.” Iz Ivani$eva iskaza vidi se da je Matejev rezim
imao nasu$nu potrebu za novim izvorima financiranja, $to potvrduju i zapisnici
Velikoga vijec¢a iz njegova doba u kojem se izmedu ostaloga raspravlja i o prodaji
Divulja i otoka Ciova.” Isto tako, njegov iskaz koji pokazuje da su benediktinci
prisilno napustili samostan ocito je bio usmjeren na ponistavanje sporazuma
od 1. lipnja 1315. godine, na $to se onda vezuje i kratak zapis o iskazu Stjepe
Luksina koji je ispitan u svojstvu egzaminatora spomenute isprave i koji kazuje
da je sve, pa tako i njegovo utvrdivanje vjerodostojnosti isprave, napravljeno
pod prisilom.”

Potom slijedi nesto duzi iskaz trogirskoga plemica Petra Dese Petrova koji
zapocinje tvrdnjom da je franjevacki samostan porusen kada se ban Mladen II.
spremao krenuti s vojskom na Trogir, pri ¢emu je opljackao trogirski teritorij.
Nakon toga postavljeno mu je pitanje iz kojega proizlazi da su trogirski
franjevci otisli ususret banu kako bi ishodili njegovo obecanje da neée koristiti

73 CD VIII, dok. 392

7 Vidi: Ovdje, Prilog 6.

7> T.Pop1C, A. BECIR, Acta et reformationes, dok. 33, 36.
76 Vidi: Ovdje, Prilog 6.
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franjevacki samostan za napad na grad. Ban je pristao na njihove molbe, ali
prije nego su se franjevci vratili, samostan je bio porusen. Osim toga Petar daje
kratak opis klju¢nih dogadaja koji su prethodili eskalaciji sukoba, pa je u tom
kontekstu prepri¢ao u uvodu veé¢ naznacena zbivanja iz 1311. i 1312. godine
kada su ranjena dva konzula i ubijen trogirski kancelar te kada je Matej izbacio
Rajnerija, zamjenika legitimno izabranoga potestata Pilatera iz grada i nastavio
sam upravljati gradom.” Ovaj posljednji navod pritom je klju¢an element
u dokazivanju tiranije Mateja Zorijeva. On je nakon Marinova oruzanoga
obracuna najprije postavljen za kapetana i rektora, potom je prepustio vlast
legitimno izabranom potestatu, a onda izbacivanjem Rajnerija iz grada preoteo
vlast, $to predstavlja udzbenicki primjer tiranije.

Naposljetku je dosao red i na samoga Marina Andrijina, vodu frakcije Andreis,
koji je sasvim ocekivano potvrdio sve navode o tiraniji i koji isti¢e da je zajedno
s drugim prognanicima bio s banom i njegovom vojskom kada je ona bila pred
Trogirom. Ostali (neimenovani) prognanici iz frakcije Andreis takoder su nakon
prijevoda potvrdili sve ¢lanke intencije o tiraniji.”®

Posljednji iskaz u Luci¢evu prijepisu dolazi od skradinskoga biskupa
Nikole koji se, kao i Petar Dese Petrova, doti¢e samih pocetaka pric¢e. Naime,
Nikola iznosi kako je Marin Andrijin, jedan od mo¢nijih trogirskih plemica,
sa svojom pratnjom ubio gradskoga kancelara i ranio dvojicu konzula zbog
¢ega je izbila pomutnja u Trogiru. Na to su plemidi i neplemici postavili Mateja
Zorijeva za kapetana i rektora, da bi on kasnije preuzeo uzde vlasti s drugim
gradskim oficijalima ovlaséu Velikoga vije¢a te osudio Marina i njegove
pristae na egzil i isplatu nov¢ane odstete. Biskup Nikola istice i jedan detalj
koji nije zabiljezen u iskazu Petra Dese Petrova, a radi se o tome da se Marin
nakon protjerivanja sa svojom pratnjom vratio u Trogir, ali je nezadovoljan
Matejevom vlas¢u dobrovoljno napustio grad. Osim toga, Nikola kazuje kako
je »u meduvremenu® ban Mladen krenuo s vojskom na Trogir, zbog ¢ega su
Trogirani uputili banu biskupa Liberija i Danijela Jakovljeva da ispitaju ima li
on namjeru zauzimati franjevacki samostan pred gradom. No jo$ i prije njihova
povratka samostan je bio unisten. Neko vrijeme nakon toga vratio se Marin
Andrijin, ali ovoga puta s potestatom i vojskom grada Sibenika koja je uspjela
poraziti Trogirane i natjerati ih na povla¢enje u sam grad. Sibenéani su potom
prema Nikolinu iskazu nastavili pljackati trogirski teritorij i unistavati usjeve
zbog ¢ega su Trogirani bili prisiljeni protjerati Mateja i primiti nazad Marina.

77 Vidi: Ovdje, Prilog 6.
78 Vidi: Ovdje, Prilog 6.
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Na kraju Nikola isti¢e da se Matej u vrijeme provodenja istrage i dalje nalazio
u progonstvu, ali ne kaze gdje.”” Premda se nigdje u sa¢uvanim ulomcima
papinske istrage ne navodi eksplicitan povod Marinovu napadu na komunalnu
palacu tijekom kojega su ranjena dva konzula i ubijen kancelar, ¢ini se da je taj
dogadaj svakako morao biti povezan s politi¢kom situacijom, tj. da je incident
bio reakcija na neka prethodna zbivanja koja nisu zabiljezena. No, imajudi u
vidu ¢itav narativ koji se gradi iz ulomaka papinske istrage i drugih sa¢uvanih
izvora moze se zakljuciti da je Matej Zorijev evoluirao od provizornoga konzula
i rektora, preko legitimno izabranoga konzula i kapetana, do ,tiranina“ koji je
krajem 1312. godine potjerao Rajnerija i 1313. godine uzeo naslov potestata.
To bi predstavljalo retrospektivno utvrdivanje ¢injenica, no posve je drugo
pitanje kada je Matej Zorijev zaista poceo biti percipiran kao tiranin, od koga i
iz kojih to¢no razloga ili interesa?

POLITICKA MISAO

Da bi se dao valjani odgovor na prethodno pitanje, nuzno je napraviti
kratak osvrt na $iri kontekst srednjovjekovne politicke misli u 13. i 14. stoljec¢u,
unutar koje je ,tiranija“ imala istaknutu ulogu sa znac¢enjem najlosijega oblika
vladavine, koji ne pociva na legitimitetu i pravdi, ve¢ na nasilju i samovolji
jedne osobe ili vladajuée grupacije. Dok pravedan vladar radi na boljitku svoje
zajednice, kojom upravlja s kr$¢anskim ciljem ultimativnoga spasa dusa, tiraninu
je jedini cilj njegova vlastita ili oligarhijska korist. Tako barem zvuci teorijska i
crno-bijela distinkcija politickih uredenja, koja je s viemenom ipak dosegnula
slozenije interpretacije.** Ne ulaze¢i u anticke korijene diskursa o tiraniji,
srednjovjekovna shvacanja o tiranima mogu se podijeliti u tri faze. Naime, od
6. do 12. stoljeca diskurs je zabiljezen u pretezito crno-bijelim tonovima. Radila
se stroga distinkcija izmedu pravednoga kralja i izopacenoga tiranina, odnosno
krs¢anskoga moralnog savrSenstva i utjelovljenja zla, $to je vidljivo u djelima
pape Grgura Velikoga, Izidora Seviljskoga, Hinkmara od Rheimsa i Ivana od
Salisburyja.®! Medutim, diskurs od 12. stolje¢a polagano zadobiva sofisticiraniju

7 Vidi: Ovdje, Prilog 6.

8 Usp. Cary J. NEDERMAN, Three Concepts of Tyranny in Western Medieval Political Thought,
Contributions to the History of Concepts, sv. 14/2, Bielefeld, 2019., 7 — 8. O pitanju legitimiteta
opcenito usp.: Patrick LANTSCHNER, Invoking and constructing legitimacy. Rebels in the late
medieval European and Islamic worlds, u: The Routledge History Handbook of Medieval Revolt, ur.
Justine Finhaber-Baker i Dirk Schoenaers, London, 2017., 168 — 183.

81 Usp. C.]J. NEDERMAN, Three Concepts of Tyranny, 4 — 8.
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formuisadrzaj. Nebrojeno je puta ve¢ u literaturi istaknuto kako period od 11. do
14. stoljeca predstavlja temeljno formativno razdoblje zapadne srednjovjekovne
civilizacije, unutar kojega se drustvo usloznjavalo u svim svojim segmentima, pa
tako i u diskursu o ,tiraniji®

U kontekstu toga prati se recepcija Aristotelove logike i filozofije sredinom
13. stoljeca, zbog ¢ega su mnoga drustvena i intelektualna pitanja artikulirana
na bitno precizniji na¢in. Jedan od najpoznatijih aristotelovaca u 13. stolje¢u
bio je Toma Akvinski, kojije usvom djelu o politi¢ckim uredenjima iznio stav da
je najbolji oblik vladavine monarhija, a najgori tiranija. Medutim, razlikovao
je tri tipa tiranije, a to su pojedinacni, oligarhijski i demokratski, pri ¢emu
je smatrao da je pojedinacni zapravo najmanje lo$ oblik lose vlasti, a najgore
uredenje po njemu bi bila demokracija.** Valja istaknuti da je Toma zasigurno
i ovdje nastojao posredno dodatno utemeljiti svoj stav o monarhiji. Drugim
rije¢ima, u sluc¢aju da se i kralj u meduvremenu pretvori u tiranina, svejedno je
i talo$a vladavina bolja od oligarhije ili demokracije. Stovise, njegov nasljednik
u tim pitanjima, Ptolomej iz Lucce, koji je nastavio produbljivati tomisticka
shvadanja o politickim sustavima, isticao je kako tiranija moze biti ¢ak i
pozitivna stvar. U nekim drustvima, smatra Ptolomej, ne mozZe ni uspjeti bilo
koji drugi oblik vladavine osim tiranije, pa je u tom kontekstu tiranin pozitivna
pojava jer, ako nista drugo, barem osigurava javni red i mir. S druge strane, u
nekim sluc¢ajevima tiranin moze biti poslan izravno od Boga da kazni doti¢nu
zajednicu zbog njezinih grijeha.*’

Od kraja 13. i pocetka 14. stolje¢a djeluju srednjovjekovni pravnici i
komentatori poput Bartola de Sassoferrato i Balda de Ubaldis, koji po pitanju
tiranije imaju jos$ slozenije, ali naj¢es¢e posve neutralno misljenje. Naime, Bartolo
u svom utjecajnom traktatu De tyranno, u kojem sumira i nadopunjuje prethodna
shvacdanja, istice kako je pitanje tiranije zapravo prije svega pitanje percepcije.
Jedan vladar istovremeno moze biti i tiranin i legitimni vladar razli¢itim
pojedincima ili skupinama dok vlada, a pogotovo nakon $to mu vlast prestane.
Zanimljivo je pritom kako vrlo ozbiljni srednjovjekovni pravnici o tiraniji imaju
sasvim ,nominalisticko“ glediste, stavljajudi tezi$te na pojedina¢nu percepciju,
a ne na neke fiksne parametre. Njihova razrada vrlo je vjerojatno bila najbliza
realnosti, kako onda tako i danas, i u njoj su razmatrane ,nijanse“ tiranije u
drustvima u kojima je politicko nasilje bilo sveprisutno i svakodnevno, no to ne

82 Usp. Toma AKVINSKI, DrZava, prev. Tomo Veres, Zagreb, 1990., 48 — 72.
8 Usp: C.]. NEDERMAN, Three Concepts of Tyranny, 15 — 19; Joseph CANNING, A History of Medieval
Political Thought, London, New York, 2003., 131 — 132.
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znadidaje svaka vlast po tom pitanju bila ista.®* Isti taj pogled na srednjovjekovnu
stvarnost moze se primijeniti i na hrvatski kontekst, gdje je takoder pitanje
tiranije ovisilo o perspektivi.

S druge strane, poznato je primjerice iz kronike Mihe Madijeva na koji sunacin
dalmatinski gradovi gledali na hrvatske velikase. Oni su za njih redovito bili tirani
i nasilnici, ili barem uzro¢nici politickih nemira, sto se uklapalo u komunalni
ideoloski diskurs u kojem se za tiraniju optuzuje prvenstveno pojedine moéne
velikase i magnate.* No, za Tomu Akvinskoga primjerice, tiranija jedne gradske
oligarhije poput one predvodene Matejom Zorijevim svakako bi predstavljala
puno gori oblik tiranije od vlasti mo¢noga bana Mladena II. Bribirskoga.®
Drugim rije¢ima, ne bi imalo smisla iz danasnje perspektive odredivati (ili
preciznije projicirati) tko je zaista u srednjovjekovnoj Hrvatskoj bio tiranin, ve¢
ukazati na to kako su razliciti politi¢ki akteri manipulirali optuzbama o tiraniji
radi difamiranja politickih protivnika u bespostednim borbama za mo¢.*” Svi su
politi¢ki akteri u srednjovjekovnim okolnostima u nekoj mjeri ,.tirani®, no vazno
je naglasiti da isti akteri mogu istodobno biti i legitimni vladari, odnosno da su
Matej Zorijev i ban Mladen II. tirani, ali opet i nisu.®®

8 Usp. C. J. NEDERMAN, Three Concepts of Tyranny, 9 — 14.; Joseph CANNING, The Political
Thought of Baldus de Ubaldis, Cambridge, 1985., 225 — 227.; Diego QUAGLIONI (ur.), Politica e
diritto nel Trecento italiano. Il ‘De tyranno’ di Bartolo da Sassoferrato (1314-1357) con ledizione
critica dei trattati ‘De guelphis et gebellinis, ‘De regimine civitatis’ e ‘De tyranno’, Firenca, 1983.;
Nikos PANOU, Hester SCHADEE, Introduction: Tyranny and Bad Rule in the Premodern West,
u: Evil Lords: Theories and Representations of Tyranny from Antiquity to the Renaissance, ur. Nikos
Panou i Hester Schadee, Oxford, 2018., 1 - 11; John WATTS, The Making of Polities: Europe, 1300-
1500, Cambridge, 2009., 129 — 157.

O tome kako Miha Madijev negativno ocjenjuje vlast bana Mladena II. nakon njegova poraza
1322. godine vidi: Vedran GL1GO, Hrvoje MoroVIC (ur.), Legende i kronike, Split, 1977., 174 -
175. S druge strane, arhidakon Toma u svojoj kronici djelovanje hrvatskih velikasa u splitskim
okolnostima oznacava kao destruktivan ¢imbenik. O tome usp.: Mirjana MATIJEVI¢ SOKOL,
Regimen Latinorum arhidakona Tome u teoriji i praksi, Historijski zbornik, sv. 52, Zagreb, 1999.,
19 - 20.

8 Usp.: T. AKVINSKI, DrZava, 57 — 62.

% Jedan primjer koriStenja politicke propagande u Sirem kontekstu Ugarskoga Kraljevstva
razmatran je recentno u: Mladen ANC1¢, The Murder of Queen Elizabeth — a Case Study of the
Late Medieval Political Propaganda, u: Aspice Hunc Opus Mirum: Zbornik povodom sedamdesetog
rodendana Nikole Jaksica, ur. Ivan Josipovi¢ i Miljenko Jurkovi¢, Zadar, Zagreb, Motovun, 2020.,
385 — 407.

Zarecentan prilog razmatranju diskursa o tiraniji na prostoru kasnosrednjovjekovnih hrvatskih
zemalja vidi: Ante BECIR, Izmedu ‘tiranije’ i politickoga legitimiteta. Prilog poznavanju
politi¢ke kulture kasnosrednjovjekovne Dalmacije i Hrvatske, Povijesni prilozi, sv. 62, Zagreb,
2022, 83 - 104.
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ISHOD

Na samome kraju valja se ukratko osvrnuti i na ishod sudskoga postupka jer u
tom pogledu, kao uostalom i po pitanju brojnih drugih aspekata srednjovjekovne
trogirske povijesti, historiografija do danas reproducira stavove Ivana Lucica,
koji ponekad ipak pocivaju na klimavim temeljima. Saznanja o tome ponesto
zamagljuje fragmentarnost sauvanoga zapisnika papinske istrage zbog cega
nije moguce redi je li ona zavrSila donoSenjem kakve presude ili postizanjem
sporazumnoga rjesenja. Zadaca papinski delegiranih sudaca cesto i jest bila
posredovati u postizanju kompromisa izmedu zavadenih strana, a tek kad bi
takvi pokus$aji propali, postupak se nastavljao iudicialiter prema donoSenju
presude. No, bez obzira na to je li istrazni postupak zavrSen donosenjem presude
ili mozZebitnim dogovorom s gradskim vlastima, nema nikakve dvojbe da je
ubrzo po okoncanju istrage u vezi s razmje$tajem gradskih redovnickih zajednica
doslo do povratka na prijasnje stanje.

Benediktinci su se, naime, vratili u samostan sv. Ivana Krstitelja najkasnije
do 1320. godine kada se u jednom sudskom postupku javlja opat samostana
sv. Ivana.* Ubrzo su benediktincima vraceni i otudeni dijelovi samostanskoga
kompleksa, o ¢emu svjedoli isprava od 22. svibnja 1324. godine kada
benediktinci daju komuni u dugogodisnji najam onu istu palacu izmedu crkve
sv. Ivana i komunalne palace koju su franjevci 1315. godine prepustili gradskim
vlastima zajedno s kulom sv. Ivana. Palaca je (a vjerojatno i kula sv. Ivana), kako
se navodi u ispravi, u cijelosti vra¢ena benediktincima odlukom Velikoga vije¢a
za uprave kneza Marina Morosinija (1322. — 1324.).° Godine 1320. u pisanim
se tragovima ponovno javlja i opatica samostana sv. Nikole, $to zna¢i da je
ubrzo po okoncanju papinske istrage doslo i do anulacije sjedinjenja Zenskih
benediktinskih zajednica u samostan sv. Petra, koje je provedeno i zasvjedoceno
ispravom od 1. srpnja 1315. godine.”

Ono $to pritom ostaje nepoznato odnosi se na pitanje gdje su franjevci
smjesteni po povratku benediktinaca u samostan sv. Ivana. Prema sporazumu
od 1.lipnja 1315. godine gradske su se vlasti u slu¢aju uskrate papina dopustenja
za boravak u samostanu sv. Ivana franjevcima obvezale obnoviti poruseni

% M. BARADA, Trogirski spomenici, 542.

% HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 134 — 137. U Diplomati¢kom zborniku (CD IX, Zagreb, 1911., 537
— 541) isprava je stavljena u 1330. godinu, pri ¢emu priredivadi ipak izrazavaju sumnju u njezinu
dataciju, a preuzeta je od Farlatija (Illyrici sacri tomus quartus, str. 375 — 376) koji ju ne datira, ali ju
donosi nakon jednoga dokumenta iz 1329. godine. Lucié je ispravu precizno datirao u 1324. godinu
preuzevsi ju iz biljeZni¢koga registra.

! M. BARADA, Trogirski spomenici, 540.
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samostan. Obnova samostana u dogledno je vrijeme doista i zapocela, o cemu
izvjestava jedan zapis u sporu izmedu Sibenika i Trogira iz 1333. godine koji je
sadinjen in ecclesia fratrum minorum te jedna Luciceva biljeska iz koje proizlazi
da su gradske vlasti 1336. godine franjevcima doznacile 1000 od ukupno 3000
libri za popravak crkve i samostana.”” To jo$ uvijek ne govori gdje su franjevci
bili smjesteni u meduvremenu, no sasvim je sigurno da nisu u$li u samostan sv.
Petra kako se to inace navodi u historiografiji.”® Naime, takav stav pociva na
pogresnim premisama, a u potpunostije preuzet od Lucic¢a kojije o tome pisaou
svojoj povijesti Trogira.”* On se pritom u izno$enju takvoga zaklju¢ka poziva na
jedno papinsko pismo koje je temeljem godine pontifikata datirao u 27. ozujka
1319. godine, a u kojem stoji da su franjevci po rusenju samostana preseljeni
u samostan sv. Petra.”” Podatak o tome da se u pismu javlja ,papa Ivan® koji
se obrada ,hvarskom biskupu® u vezi s ,rusenjem trogirskoga franjevackoga
samostana“ navela je Lu¢i¢a na pomisao da se radi o papi Ivanu XXII.ihvarskom
biskupu Grguru te da njezin sadrzaj odgovara zbivanjima iz 1315. godine. Isto
je tako moguce da se neka biljeska s tim datumom nalazila na samom pismu
koje je Luci¢ pronagao medu spisima franjevadkoga samostana na otoku Ciovu,
gdje su znatno kasnije franjevci trajno i premjesteni, pa ju je samo preuzeo.”
Medutim, problem je u tome $to je to papinsko pismo Luci¢evom ili necijom
drugom omaskom potpuno pogresno datirano, pa nije rije¢ o dokumentu iz
svibnja 1319., nego 29. ozujka 1413. godine. Naime, u tom se pismu kazuje
kako je do ruSenja franjevackoga samostana doslo u vrijeme trogirskoga
kneza Paskvalina de Restis iz Dubrovnika koji je tu funkciju obnasao 1412. i
1413. godine, $to znadi da je ovdje konkretno rije¢ o (anti)papi Ivanu XXIII.
Franjevackisamostan kojije 1315. godine porusen u okolnostima sukobaizmedu
bana Mladena II. i trogirskoga potestata Mateja Zorijeva, a koji je tijekom
14. stolje¢a obnovljen, stoga je gotovo stotinu godina kasnije dozivio sli¢nu

2 HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 288v; F. RACKI, Notae, 232.

% G.LucIio, Memorie, 160 — 161; D. FARLATI, Illyrici sacri tomus quartus, 372 — 373; Pavao ANDREIS,
Povijest grada Trogira I, prev. Vladimir Rismondo, Split, 1977., 71; I. BENYOVSKY LATIN,
Srednjovjekovni Trogir, 225.

%  G.Luclo, Memorie, 160 — 161.

% HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 66 — 67v. Na margini je Luci¢ stavio datum 27. svibnja 1319., dok je u

Svjedolanstvima (G. Lucio, Memorie, 161) zabiljezen 17. ozujka 1319. godine. Usp.: D. FARLATI,

Illyrici sacri tomus quartus, 372 — 373; CD VIII, 524 - 525, gdje su priredivaci izrazili sumnju u

njezinu dataciju.

Vidi Lu¢i¢evu biljesku na gornjoj margini prijepisa u: HR-NAS, OIL, sv. 542, fol 66: ,,Ex originali

monasterii sancti Lazari Traguriensis®,

Opsirnije o okolnostima toga sukoba vidi: A. BECIR, Plemstvo kasnosrednjovjekovnoga Trogira,

247 - 260.
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sudbinu u ratu s Venecijom.”” Luci¢ u svojoj trogirskoj povijesti pritom donosi
i prijepis pisma mletackoga duzda Tommasa Moceniga od 13. studenoga 1420.
godine koje se na to izravno referira, pri ¢emu se dodaje i to kako je franjevcima
kasnije naredeno da izidu iz samostana sv. Petra, pa stoga traze od duzda da im
dodijeli neko drugo mjesto za boravak.”® Franjevcima je tada dodijeljena kuda
u koju su po rusenju samostana 1412. godine usle benediktinke sv. Petra, na
$to se trogirski kanonik Luka Skobali¢, koji je kué¢u drzao kao beneficij, zalio
mletac¢kim vlastima i trazio da mu je vrate ili dodijele neku drugu nekretninu u
gradu.” Godine 1432. donosi se odluka o premjestanju franjevaca na Ciovo, ali
do toga ipak nije doslo jer je stari samostan ponovno obnovljen, pa ¢e tako do
trajnoga preseljenja franjevaca na Ciovo doéi tek 1538. godine, i to zbog toga
$to je mletacka vlast uslijed osmanskoga osvajanja Klisa godinu dana ranije
ponovno porusdila franjevacki samostan, a gradevinski materijal iskoristila za
utvrdivanje grada. Temeljem isprave od 3. rujna 1538. godine franjevcima se

trajno dodjeljuje lokalitet na otoku Ciovu, kamo suu dogledno vrijeme i presli.'*

ZAKLJUCAK

I na koncu preostaje istaknuti tri osnovna zakljucka. Prvo, sa¢uvani ulomci
zapisnika papinske istrage koja je provedena u Trogiru 1319. godine izvrstan je
tekst koji kao komparativni materijal jo$ jednom omogucuje iznosenje dobro
poznatih postavki o uniformiranju i pojednostavljivanju administrativnih spisa
te stvarnosti koja se iz njih (ne) nazire. Naime, isprava o razmjestaju trogirskih
redovnickih zajednica od 1. lipnja 1315. godine savr$en je primjer koji pokazuje
da je realnost politi¢kih, drustvenih i osobnih odnosa svih tamos$njih aktera
bila daleko od onoga $to je prezentirano ispravom. Iz isprave proizlazi da je
sve napravljeno konsenzualno, pocevsi od rusenja franjevackoga samostana i
razmjestaja gradskih redovni¢kih zajednica, pa sve do ovjere pojedinih isprava.
Biskup je pritom glavni protagonist isprave od 1. lipnja 1315. godine koji
svojom auctoritate ordinaria, a uz suglasje svih redovnickih zajednica i ¢itavoga
trogirskoga klera, donosi odluku o razmjestaju, dok su postestat i predstavnici
gradske vlasti, sve odreda Matejevi ljudi, samo promatraci i svjedoci. Kancelar
koji je ispravu sastavio pritom se jako potrudio predstaviti Matejevu vlast kao
legitimnu, naglasavajudi da su potestat Matej, suci i Veliko vijece, per quos dicta

% G.Luclo, Memorie, 451 — 452; HR-NAS, OIL, sv. 535, fol. 169 — 169v.
? HR-NAS, OIL, sv. 535, fol. 198 — 198v. Usp.: G. Luc1o, Memorie, 452 — 453.
100 HR-NAS, OIL, sv. 535, fol. 262 — 263. Usp.: G. Luc1o, Memorie, 452, 474.

83



@ Tomislav Popi¢, Ante Bedir: Vrijeme i okolnosti nastanka zapisnika...

ciuitas regitur, bez ijednoga glasa protiv donijeli odluku o rusenju samostana
jer su za to postojali opravdani razlozi. Drugi dokumenti pokazuju, nadalje, da
franjevci dobrovoljno daruju komuni kulu sv. Ivana i samostansku palacu, vodeéi
rac¢una o iskazanim dobro¢instvima i znatnim troskovima gradskih vlasti spram
franjevaca. Medutim, sve $to se dogadalo u tom periodu i $to se dade is¢itati iz
fragmentarno sa¢uvanih pisanih tragova proslosti ukazuje na to daje realnost bila
dijametralno suprotna tekstualnoj konstrukciji. Iz sacuvanih iskaza proizlazi da
je veéina stvari napravljena bez suglasnosti Velikoga vijeca, iz straha te uz prijetnje
potestata Mateja Zorijeva — od rusenja samostana, prijetnji benediktincima da
napuste samostan sv. Ivana, prijetnji benediktinkama i drugim gradanima koji
se nisu pokoravali njegovoj volji, pa sve do egzaminatora Stjepe Luksina koji je,
kako se ¢ini, bio prisiljen staviti svoj potpis na ispravu.'®!

Drugo, posve je jasno da su u Ludiéevoj ostavstini sacuvani tek fragmenti
bitno opseznijega zapisnika papinske istrage iz lipnja 1319. godine, pa se u
tom pogledu valja nadati da ¢itav zapisnik ¢eka kakvoga bududeg putnika
namjernika u nekom arhivu obavijen prasinom i povijesnim zaboravom.
No bilo kako bilo, i sa¢uvani ulomci papinske istrage predstavljaju izuzetan
pisani trag proslosti ¢ija vrijednost nije ograni¢ena samo na politicka zbivanja
u Trogiru kroz drugo desetlje¢e 14. stoljeca; oni imaju puno $iru, teorijsku
uporabljivost jer odrazavaju povezanost politickoga diskursa i kulture vlasti u
srednjovjekovnoj Dalmaciji i Hrvatskoj s onima u ostatku Europe, a posebice u
talijanskim gradovima 13. i 14. stolje¢a.'*

I kona¢no, uklapajuéi fragmentarno sa¢uvane iskaze svjedoka koji su imali
za cilj dokazati tiranski karakter vlasti jednoga lokalnog plemica, otvara se
nova dimenzija politi¢kih zbivanja u Hrvatskom Kraljevstvu pocetkom 14.

10 Usp. o tome: Mladen ANCICE, Inventar splitskoga kancelara i javnog biljeznika Tome Colutii

de Cingulo (Prilog poznavanju prvih humanisti¢kih krugova u Dalmaciji), Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 47, Zadar, 2005., 109 — 118; Ivan MAJNARIC, Plemstvo
zadarskog zaleda uw XIV. i XV. stoljecu, Zadar, 2018., 41 — 42; Tomislav Pop1¢, Traces of the
Past and Social Realities: Late Medieval Court Records from Dalmatian Cities, Open Library of
Humanities, sv. 5/1, London, 2019., 1 — 17.

O $irim i komparativnim okvirima politicke kulture srednjovjekovnoga Zapada usp. sasvim
recentno: Catherine HOLMES, Jonathan SHEPARD, Jo Van STEENBERGEN, Bjorn WEILER, Political
Culture in Three Spheres: Introduction, u: Political Culture in the Latin West, Byzantium and the
Islamic World, ¢.700 - ¢.1500, ur. Catherine Holmes, Jonathan Shepard, Jo Van Steenbergen i Bjorn
Weiler, Cambridge, 2021., 1 — 16; Len SCALES, The Latin West: Pluralism in the Shadow of the
Past, u: Political Culture in the Latin West, Byzantium and the Islamic World, ¢.700 — ¢.1500, ur.
Catherine Holmes, Jonathan Shepard, Jo Van Steenbergen i Bjérn Weiler, Cambridge, 2021., 133
— 177; Claire VALENTE, The Theory and Practice of Revolt in Medieval England, Hampshire, 2003.,
1 - 12 i passim.
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stoljeca. Rije¢ je o specifi¢no zapadno-srednjovjekovnoj politi¢ckoj propagandi
¢ija je prakticna uporaba evidentirana i na ovom lokalnom trogirskom
primjeru, odnosno u narativnim prikazima dalmatinskih kronicara. To je samo
jedan primjer gdje se zbivanja u Hrvatskoj uklapaju u opce trendove, i to u
ovom slucaju konkretno u one koji su dolazili sa zapadne obale Jadrana. O
stranputicama tiranije vrijedilo bi napisati nesto vise drugom prilikom, no ovaj
tekst neka zavrsi rije¢ima Aurelija Augustina: ,,Odmakne li se pravda, $to su
kraljevstva ako ne velike razbojni¢ke druzine? Jer $to su razbojni¢ke druzine

negoli mala kraljevstva?“!®

19 Citirano prema: Aurelije AUGUSTIN, O DrZavi BoZjoj. De Civitate Dei. Svezak Prvi (knjiga I-X),
prev. Tomislav Ladan, Zagreb, 1982., 257.
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PrILOG 1.

1. lipnja 1315.

Biljeznicka isprava sastavljena u trogirskom samostanu sv. Ivana Krstitelja netom nakon one
o razgmjestanju gradskib redovnickib zajednica. Temeljem isprave trogirski franjevci kao novi
stanari samostana sv. Ivana Krstitelja daruju komuni dvije nekretnine u sklopu samostanskoga
kompleksa: kulu sv. Ivana na istocnom obodu gradskih bedema i palacu koja se nalazila izmedu
komunalne palale i crkve sv. Ivana Krstitelja. Isprava je objavljena u Diplomatickom zborniku
na temelju Farlatijeva prijepisa koji ju je pogresno datirao u 1319. godinu. Lucicev prijepis je
precizno dativan i preuzet iz izvornoga biljeznickoga registra pa se zbog toga ovdje ponovno i
objavljuje.

(HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 45 — 45v. Cf.: CD VIII, 547 — 548; D. FARLATT, Illyrici sacri tomus
quartus, 373)

”foL 45

1315, die primo iunii

Frater Antonius de Polla, minister ordinis fratrum minorum prouincie Sclauonie, de
consensu, uoluntate et diligenti deliberatione fratris Mathei de Arbo, guardiani conuentus
fratrum minorum de Tragurio, nec non ipsius conuentus, scilicet fratris Nicolai de Iadria,
fratris Viti de Iadra, fratris Thome de Veneciis, fratris Cosme de Pago et aliorum de dicto
conuentu Traguriensi, uidentes et considerantes et animaduertentes debitam honestatem
et puram uitam quam ipsi fratres secundum eorum regulam et bonam equitatem facere et
obseruare debent et possunt, decernentes quod sua non interest in locis eorum habere turres,
palacia siue domos ad habitandum pro uenustate, sed solum pro neccessitate, pensantes quod
locus eorum de Tragurio ad quem nuper translati fuere neccessitate urgente propter guerram
et pestem quam habuit commune Traguriense cum domino bano, cuius occasione et pro
salute dicte ciuitatis locus dictorum fratrum positus extra dictam ciuitatem fuit destructus,
pensata qualitate et quantitate dicte ciuitatis quantitate (!) et fratrum dicti ordinis debentium
in dictam terram ressidentiam facere sit superfluus et superhabundans in domibus, precipue
in turri posita iuxta murum ciuitatis et iuxta dictum locum et in palacio siue domo dicti loci
posita iuxta predictum palatium communis et uiam publicam et ecclesiam sancti Ioannis
dicti loci [ 4" et alia latera, et quod dicte turris ac palatium pro fortitudine et manutentione
dicte ciuitatis solo communi conuenit et quod dictum commune pro manutenendo et
gubernando fratres (!) dicti loci Traguriensis dicto tempore multa uaria et diuersa expendia
substinuit et fecit, memores beneficiorum receptorum unanimiter et concorditer dederunt,
tradiderunt, cesserunt et concesserunt et donarunt pure, libere et inreuocabiliter inter uiuos
domino Matheo Sori, potestati et capitaneo dicte terre, pro dicto communi Traguriensi
stipulanti et recipienti dictam turrim et palatium cum solo et hedificio toto et cum omnibus
que supra se, in se seu in se sunt in integrum, omnique iuri (!) et actione, usu seu requisitione
dictis turri et palatio modo aliquo pertinentibus siue expectantibus de jure uel de facto ad
habendum, tenendum et possidendum et quicquid dicto communi de dictis turri et palatio
deinceps placuerit perpetuo faciendum, promittentes per se suosque successores dicto
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domino Matheo predicto, communi et in dicto communi facere stipulationem predictam,
cessionem et concessionem et donacionem perpetuo firmam et ratam habere et tenere et non
reuocare aliqua ratione uel occasione et non contrafacere uel uenire dicta ratione, occasione
uel causa de jure uel de facto sub obbligatione bonorum dicti loci.

Actum Tragurii in monasterio sancti Iohannis, presentibus domino Cipriano Marini, domino
Dessa Bastiani, domino Francisco Valentini, Dessa ......... , Marco, Cebriani Bubule et Iacobo
Marini, testibus rogatis et aliis, et Stepe Luxe examinatore.

PRILOG 2.

1. srpnja 1315.

Biljegnicka isprava koja na osnovi sporazuma od 1. lipnja 131S. godine registrirva sjedinjenje
trogirskoga Zenskog benediktinskog samostana sv. Nikole sa Zenskim benediktinskim samostanom
sv. Petra. Isprava je sacuvana samo u Lulicevu prijepisu iz biljegnickoga registra.

(HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 48 — 49v)

[ 48

1315, die primo julii

Non debet reprehensibile iudicari si pro uarietate temporum statuta quandoque uarientur
humana, presertim cum urgens neccessitas uel euidens utilitas id exposuit, quando ipse
deus ex hiis que in ueteri testamento statuerat non nulla mutauit in nouo. Idcirco domina
Draga, abbatissa monasterii sancti Nicolai de Tragurio, constituta una cum suo conuentu,
videlicet Agazania, Dobra filia Gaudii, Dobra Iulle Dobri Zephali, Sclauola filia Manolli,
Tucha filia Bastisezi, Stenaza filia Crisomani, Mariza filia Siluestri, Bolia filia Damiani, Iucha
filia Michaelis, Drasia Cococte, coram venerabili patre domino Liberio, dei gratia episcopo
Traguriensi, et suo capitulo, scilicet dopnus (!) Poxillo Theodori, Iohanne Caualucio,
Andriolo Marini de Ancona et Iohanne Stepi Duymi, canonicis Traguriensibus, propria et
spontanea uoluntate, non coacta, non ui nec dolo inducta, renunciauit offitio abbacie et
omni administrationi ipsius officii, tam in spiritualibus quam in temporalibus, et omni iuri
ei competenti quod in dicto monasterio obtinebat ratione dicti offitii abbacie, in manibus
supradicti domini episcopi tamquam || " sui legitimi et ueri prelati, quam renuntiationem
et refutationem ipsius domine abbatisse idem dominus episcopus acceptauit, approbauit
ac ratificauit, que quidem domina Draga olim abbatissa una cum suo conuentu antedicto
humiliter supplicauit eidem domino episcopo ut dictum monasterium sancti Nicolai unire
deberet monasterio sancti Petri de Tragurio cum omnibus suis iuribus, actionibus et rebus
mobilibus et immobilibus pertinentibus tam in spiritualibus quam in temporalibus ad
prefactum monasterium sancti Nicolai. Post hec immediate prefactus dominus episcopus una
cum suo capitulo accedens ad monasterium sancti Petri cum ipsis monialibus sancti Nicolai,
et audita petitione et supplicatione ipsius domine Drage et sui conuentus, et scita et audita
uoluntate domine Annestasie, abbatisse monasterii sancti Petri, et sui conuentus, uidelicet
Stane sororis domini Danielis, Iacobine filie Romani, Sappe filie Cresti, Francisce filie Uiti,
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Catene filie Duymi, Bune filie Barti, Dabre filie Gauxigne, Marie filie Mauri, Margarite filie
Rusini, Lene filie Simonis, Pribe filie Radmiri, Preuice filie Yuanis, Drage filie Prodani et
Stane filie Mauri, de unitate fienda dictorum monasteriorum, prefatus dominus episcopus,
uidens et considerans statum miserabilem dicti monasterii sancti Nicolai qui reparari non
poterat sine maximo et graui dampno dicti monasterii ex eo quod ecclesia sancti Nicolai et
sancti Dopnii et domus ipsarum ||} #* erant ita derute et destructe quod ibidem obseruantie
regulares obseruari honeste non poterant, predictum monasterium sancti Nicolai de unanimi
consensu et uoluntate conuentus sancti Nicolai et domine Anastasie, abbatisse supradicte,
et sui conuentus ac Traguriensis capituli, ipsis ibidem presentibus et consentientibus, pro
salute et salubri statu utriusque monasterii uniuit monasterio sancti Petri cum omnibus suis
iuribus et actionibus et rebus mobilibus et immobilibus pertinentibus quomodolibet ad
dictum monasterium sancti Nicolai, hii (!) conditionibus adiectis quod dicta domina Draga,
olim abbatissa sancti Nicolai, debeat et possit sine contradictione alicuius usufructuare ad
suam uoluntatem pro sua neccessitate et comoditate et Dobre, filie Gaudii, sue nepotis que
sibi seruiet territorium sancti Petri quod Drit uocatur cum uineis et arboribus et pertinentiis
omnibus iuxta territorium sancti Iohannis et iuxta riuam maris et alia latera, item terram
campestram positam ad Ranistize iuxta terram domini episcopi et iuxta terram sancti Iohannis
et alia latera, faciendo de ipsis fructibus sibi et dicte Dobre indumenta et calciamenta uitum
habebunt in dicto monasterio sancti Petri ut alie domine habebunt, et post obitum dicte
domine Drage dicte possessiones reuertantur ad dictum monasterium sancti Petri, et ad
(!) omnia alia onera ad que tenebantur hactenus monasterium et conuentus sancti Nicolai
teneatur monasterio sancti Petri deinceps, et dictum monasterium sancti Petri et conuentus
ipsius si de iure dare tenebuntur dicto domino episcopo procurationem uisitationis que sibi
de iure debebatur in monasterio sancti Nicolai, et encegnium quod faciebant ipsi domino
episcopo in festo sancti Nicolai et prandium quod faciebant capitulo Traguriensi in dicto
festo dabunt integre ut dictum monasterium et conuentus sancti Nicolai dare consueuerat, et
quod dicta domina Draga habeat a modo in omnibus tractatibus et negotiis dicti monasterii
propriam uocem et alie moniales olim monasterii sancti Nicolai tractabuntur in omnibus
et per omnia ut moniales sancti Petri uoces suas |[°" %" subsequenter habendo in dicto
monasterio sancti Petri per ipsas moniales sancti Petri, et quod omnia debita contracta
olim per dictam dominam Dragam uoluntate sui conuentus teneatur soluere monasterii
conuentus sancti Petri, que omnia et singula suprascripta promixit dicta domina Anastasia,
abbatissa monasterii sancti Petri, de uoluntate sui conuentus solepniti (!) stipulatione dicte
domine Drage olim abbatisse attendere et obseruare et in nullo contrafacere uel uenire causa
aliqua uel ingenio de iure uel de facto sub obligatione omnium bonorum dicti monasterii
sancti Petri et refectione dapnorum et expensarum litis et extra, et pena soluta uel non, rata
maneant omnia et singula supradicta. Acta fuerunt hec in ciuitate Tragurii in monasterio
sancti Nicolai et sancti Petri, presentibus domino Matheo Sori, potestate et capitaneo dicte
ciuitatis, dominis Francisco Valentini, Zubriano Marini, Dessa Basti, Marco Iulle et aliis
pluribus videlicet ad hec uocatis et rogatis et Desse Marci examinatore.
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PRILOG 3.

1319.

Ovjereni prijepis biljeznicke isprave koji je 1319. godine za potrebe sudskoga postupka napravio
trogirski kancelar Gabrijel. Biljeznicka isprava izvorno je sastavljena 1. lipnja 1315. godine u
trogirskom samostanu sv. lvana Krstitelja i registrira razmjestaj gradskib redovnickib zajednica
kako bi se osiguralo mjesto za franjevce, koji su nekoliko dana prije toga napustili svoj samostan
jer su ga gradske vlasti porusile zbog olekivanoga banova napada na grad. Originalna isprava
nije sacuvana, a njezin ovjereni prijepis u cijelosti se moze pronaci samo u Lucicevoj ostavstini
gdje je prepisana sa zasebne listine. Otamo se prijepis isprave donosi i ovdje jer je u Diplomatickom
zborniku objavljen samo jedan njezin dio preuzet iz Lucicevib Svjedocanstava o Trogiru. U
kurzivu su Luciceve biljeske.

(HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 41 — 44v. Cf.: G. Lucio, Memorie, 153 — 154; CD VIII, 397 - 399)
[t 41

In Christi nomine. Amen. Anno natiuitatis eiusdem 1315, XIII indictione, regnante domino
Karulo, serenissimo rege Vngarie, et temporibus quidem venerabilis patris domini Liberii
episcopi, egregii viri domini Pauli de Briberio comitis et nobilis viri domini Mathei Zori,
potestatis et capitanei generalis populi et communis ciuitatis Tragurii, die primo iunii. Cum
nobilis et potens vir dominus Mladinus, banus Crohatorum et Bosne pararet se cum exercitu,
tam per mare quam per terram, ad ueniendum contra ciuitatem Tragurii ad impugnandum,
offendendum et capiendum eam, sicut tandem hoc fecit, uidelicet quod uenit, offendit,
impugnauit non quidem de iure, sed per libitum uoluntatis, nobilis vir dominus Matheus
Zori, potestas et capitaneus ciuitatis predicte, cum iudicibus et consilio generali eiusdem
ciuitatis, per quos dicta ciuitas regitur, congregato in palacio eiusdem ciuitatis more solito et
de iure debito, uolentes precauere sibi et sue ciuitati et ciuitatis periculum et preiudicium
quod minat et euenire poterat ciuitati predicte pro eo quod quidam locus seu monasterium
fratrum minorum cum ecclesia, officinis et orto, curia et aliis erat prope ciuitatem predictam
ante portas et pontem ipsius ciuitatis, qui locus si ad manus hostium deueniret, poterat de
leui capi dicta ciuitas aut enormiter inpugnari, ceperunt, uoluerunt et deliberauerunt pro
salute dicte ciuitatis et || 4! et (!) deffensione, nemine discordante, quod destrueretur dictus
locus seu monasterium, quod quidem fecerunt proiciendo ipsum monasterium usque ad
terram et ipsum totaliter destruendo, et quod darent dictis fratribus minoribus alius locus in
ciuitate predicta, terra loci destructi semper remanente dictorum fratrum et structura
ecclesie iam destructe. Sane venerabilis pater dominus Liberius, dei gratia episcopus Tragurii,
cum capitulo suo, scilicet domino Possilo Theodori, Iohanne Caualucio, Andriolo Manerii de
Ancona et Iohanne Stepi Duymi, canonicis Traguriensibus, nec non uniuerso clero suo, qui
presentes erant congregati in ecclesia sancti Iohannis de Tragurio de ipsius capituli uoluntate,
consilio et adssensu, ad instantiam et lacrimosam peticionem prefati domini potestatis et
capitanei, tociusque consilii generalis dicte ciuitatis et uniuersi populi dicte ciuitatis, nec non
de uoluntate et assensu fratris Primi, abbatis monasterii sancti Iohannis de Tragurio ordinis
sancti Benedicti, et conuentus ipsius monasterii, scilicet fratris Radouani, fratris Sabini,
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fratris Gregorii, fratris Francisci, fratris Besse, fratris Petri Guuo et fratris Leonardo,
monacorum dicti monasterii sancti Iohannis ibidem presentium congregatorum more solito
et debito, ac etiam de uoluntate et assensu sororis Draghe, abbatisse monasterii sancti Nicolai
de Tragurio ordinis sancti Benedicti, et totius conuentus dicti monasterii, nec non de
uoluntate et assensu sororis || “ Annastasie, abbatisse monasterii sancti Petri de Tragurio
ordinis sancti Benedicti, et tocius sui conuentus et dicti monasterii, propter predictam
causam ut supra daretur locus conueniens dictis fratribus minoribus pro predicto loco eorum
destructo pro liberacione deffensionis dicte ciuitatis, et etiam quia dicta tria monasteria
sancti Benedicti, consideratis circumstantiis ciuitatis predicte et neccessitate predicta,
superflua uidebantur et erant in ipsa ciuitate, tractatu itaque et deliberatione diligenti
prehabitis, primo uniuit dicta duo monasteria monialium hoc modo, ponendo scilicet
moniales et personas monasterii dicti sancti Nicolai in dicto monasterio sancti Petri et dando
omni modo et iure, quo melius potuit, bona et possessiones, actiones et iura dicti monasterii
sancti Nicolai integraliter dicto monasterio sancti Petri et monialibus ipsius et successoribus
eius in perpetuum preter locum seu monasterium ipsius sancti Nicolai, quem locum dedit ut
infra sequitur. Postmodum uero transtulit, dedit et concessit, quocunque modo melius potuit
seu dici debet et potest, dictum locum seu monasterium sancti Nicolai prefato abbati Primo
et monacis predictis sancti Iohannis et eos et conuentum dicti monasterii sancti Iohannis
transtulit ad dictum locum seu monasterium sancti Nicolai, dando omni modo et iure, quo
melius potuit, dicto abbati et monacis eiusdem locum seu monasterium sancti Nicolai in

|1 427 cum successoribus suis et dando eis et successoribus eorum seu transferendo

perpetuum |
aut cocunque (!) modo, ut melius fieri potuit, bona, possessiones, iura et actiones monasterii
predicti sancti Iohannis integraliter et in perpetuum, predictum (!)'°*locum seu monasterium
predictum sancti Iohannis cum domibus, stacionibus, orto et aliis iuxta ipsum monasterium
positis et ad dictum monasterium pertinentibus de quibus disposuit in hunc modum,
videlicet quod dedit, donauit et transtulit, seu quocunque alio nomine et modo melius dici
potest et debet, fratri Antonio de Polla, ministro ordinis fratrum minorum prouincie
Sclauonie, et fratri Matheo de Arbo, vardiano fratrum minorum de Tragurio, presente
prefacto domino Matheo potestate et capitaneo, recipiente nomine dictorum fratrum
minorum et pro ipsis fratribus dictum locum seu monasterium sancti Iohannis [cum]
predictis domibus, stacionibus, orto et aliis iuxta dictum monasterium positis et ad dictum
monasterium pertinentibus de uoluntate et assensu predicti fratris Primi et predictorum
monacorum monasterii sancti Iohannis ibidem presentium et capituli canonicorum
predictorum, scilicet domni Poxille, Iohannis Caualuci, Andrioli Marini de Ancona et
Iohannis Stepi Duymi predicti, predicta bona, possessiones, iura et actiones datas dicto fratri
Primo abbati et dictis monacis eximendo predictus episcopus, consentientibus dictis

Ifol.43

canonicis et capitulo predicto, ||*** consentiente dicto domino episcopo, a se et a successoribus

suis et a jurisdictione Traguriensis ecclesie et episcopatus dictum monasterium et locum

sancti Iohannis generaliter et specialiter et nominatim a correctione, uisitatione et

104 Umjesto predictum treba biti preter.
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procuratione debita ratione uisitationis et a cathedratice, scilicet quod habere debeat in dicto
loco seu monasterio Traguriensis ecclesie et episcopatus et breuiter in omnibus et per omnia
nec non nihil juris et jurisdictionis retinendo tam dictus episcopus quam dictum capitulum
in dicto monasterio et loco ita quod sit exemptus seu exemptum sicut alia loca et monasteria
fratrum minorum, et gaudeat priuilegiis eorundem fratrum. Insuper prefatus dominus
Matheus, potestas et capitaneus, et dictum consilium totum pro eo et successoribus suis
promiserunt solepni stipulatione et interueniente predictis fratri Antonio ministro et fratri
Matheo guardiano pro se et dictis fratribus et conuentu Traguriensis recipientibus
pronunciationem et effectum quod cum dicti fratres minores de iure non possint, et maxime
propter quamdam constitutionem que est in sexto libro in titulo: De excessibus prelatorum,
et incipit: Cum ex eo, eorum loca uetera ammittere et noua aquirere sine licentia sedis
apostolice speciali, cumque forsitan dicta exemptio indigeret confirmari per sedem
apostolicam, dictam licentiam [et] confirmationem, inpetrabunt seu facient inpetrari cum
effectu omnibus suis expensis a dicta sede ad plenum sine deffectu aliquo in seruitio dictorum
fratrum || minorum ita quod poterunt dictum locum seu monasterium sancti Iohannis
habere ut dictum est et etiam dictam terram seu locum in quo fuit eorum monasterium seu
locus destructus et structuram dicte ecclesie destructe ita quod ualebit dicta exempcio, et hoc
promiserunt facere quam cicius et comodius poterunt hinc ad XX annos proxime inmediate
uenturos omnibus suis expensis ut dictum est. Si uero contingeret quod non posset haberi
dicta licentia et confirmatio usque ad dictum tempus, tunc dicti potestas, iudices et consilium
modo et ordine ac nomine predictis promiserunt dictis fratribus minoribus, scilicet fratri
Antonio ministro et fratri Matheo vardiano conuentus Traguriensis, nec non ipsi conuentui,
scilicet fratri Nicole de Iadria, fratri Vito de Iadria, fratri Thome de Veneciis, fratri Cosme de
Pago etaliis de dicto conuentu Traguriensis, construere et hedificare omnimodis suis expensis
in ciuitate Tragurii unum locum seu monasterium sufficientem et decentem consideratis
circumstantiis pro eisdem fratribus minoribus et omnibus neccessitatibus eidem loco seu
monasterio construendo ita quod dictum monasterium sancti Iohannis postmodum deueniat
in dictum abbatem Primum et suum conuentum et successores eorum qui pro tempore erunt
et sit eorum ut prius, et dictum monasterium sancti Nicolai, scilicet totum circuitum eius
sine possessionibus et bonis et aliis preter ecclesiam et quicquid exedificatum esset post hoc

[ 44 sit in adiutorium structure

instrumento (!) deueniat in dicto commune Traguriensi et |
loci tunc de nouo construendi pro dictis fratribus minoribus, et si tunc pro illo loco
construendo de nouo aliqua licencia uel confirmatio uel dispensatio fuerit neccessaria,
dictum commune seu dicti potestas et iudices et consilium pro eo, modo et ordine predictis,
promiserunt cum successoribus suis se eas inpetrare et habere omnibus suis expensis. Quibus
omnibus et singulis supradictis predicti fratres minores nolentes facere contra dictam
decretalem et constitutionem non consenserunt, dicendo solum quod si habebitur dicta
licencia et confirmatio seu dispensatio, tunc bene placebit eis quod factum est, que quidem
omnes persone supradicte et simul et singulatim renunciauerunt cum successoribus suis
omni iuri et actioni, deffensioni, exceptioni, constitutioni, legi, decreto et decretali statuto et
consuetudini et auxilio generis cuiuscunque per que uel eorum alia contra omnia et singula
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contenta in hoc instrumento et incidencia et emergencia dependentia et pertinentia eiisdem
contra in dicto instrumento possent facere uel uenire et se inuicem promittentes modo et
ordine ac nomine predictis se ratum et firmum habere cum successoribus suis omnia et
singula predicta in hoc instrumento contenta et non contrafacere uel uenire de iure uel de
facto sub pena M marcarum boni et puri argenti danda si in eam incident || *" per partem
aliquam parti aduerse, in qua pena tociens incidant quotiens fuerit contrauentum uel factum,
et pena soluta uel non semper hoc instrumentum in suam maneat firmitatem, obligantibus
predictis personis modo et ordine ac nomine predictis bona sua et dicti communis et ecciam
presentia et futura, laudantibus et approbantibus et confirmantibus presencialiter
existentibus omnimode omnia et singula predicta in hoc instrumento contenta. Actum
Tragurii in monasterio sancti Iohannis predicti, presentibus domino Cebriano Marini,
domino Dessa Bastiani, domino Francisco Valentini, Dessa Marci, Marco Iulle, Cebriano
Buble et Iacobo Marini, testibus rogatis et aliis pluribus et Stepci Lupxe examinatore.

Et ego Gabriel olim Michaelis de Prartuilis, imperiali auctoritate notarius et communis
Traguriensis iuratus, predictis omnibus interfui rogatus et mandato egregii uiri domini Coradi
de Lature militis de Firmo, honorabilis potestatis ciuitatis Traguriensis, in publicam formam
reddegi, et hoc quia fratres minores dixerunt domino potestati predicto instrumentum
unionis huiusmodi tenoris et continentie esse in ciuitate Romana et quod oportebat eis
habere copiam instrumenti prius facti pro sua questione quam habere uendicabant cum
monacis sancti Nicolai.

Confectum fuit hoc instrumentum anno 1318 quo fuit potestas supranominatus Coradus de
Lature de Firmo.

PRILOG 4.

13. lipnja 1319.

Biljeznicka isprava koja po odluci trogirskoga Velikog vijeca registrira imenovanje Danijela
Jakovljeva, KaZota Nikolina i Vicencija Ampleuzova komunalnim zastupnicima, koji su zajedno
s potestatom trebali predstavljati komunu tijekom papinske istrage. SadrZaj isprave sacuvan je
samo u djelomicnom Lucicevu prijepisu iz biljeznickoga registra.

(HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 68 — 68v)

|8

1319, die 13 junii

Actum Tragurii in palatio comunis, presentibus Dessa Duymi, Gregorio Lutii, Marino Andree
et Dessa Basti, testibus rogatis, et Lucxa Amblasii examinatore.

Congregato generali consilio communis ciuitatis Tragurii in palatio ipsius ad sonum
campane uocemque preconis ut moris est de mandato et auctoritate dicti domini potestatis,
qui dominus potestas una cum dicto consilio et dictum consilium totum una cum dicto
domino potestate suo nomine et uice et nomine dicti communis Traguriensis fecerunt et
constituerunt et ordinauerunt suos et dicti communis Traguriensis legitimos, ueros et
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generales syndicos, procuratores, actores, factores et negotiorum gestores et nuntios speciales
uel si quo alio nomine de iure melius dici et censeri possunt nobiles uiros dominos Danielem
Tacobi, Casoctum Nicole et Vicentium Ampleuxi presentes et sponte in se hoc mandatum
suscipientes, ipsos et quemlibet ipsorum insolidum ita tamen quod non sit melior ...

ad presentandum et comparendum se pro eis et eorum nomine coram venerabili patre et
domino, domino Gregorio, episcopo Farensi, et domino Stephano, plebano ecclesie sancti
Petri noui de Iadra, iudicibus delegatis seu auditoribus datis per sedem apostolicam seu
sanctissimum patrem et dominum, dominum Ioannem papam 22, seu coram quibuscumque
|| %8 aliis iudicibus datis uel dandis specialiter in causa quam habet uel habere sperat
dictum commune cum religiosis ac honestis viris fratre Michaele, vicario religiosi viri fratris
Nicolai, ministri ordinis fratrum minorum in provincia Sclauonie, fratre Barnaba, guardiano
dictorum fratrum minorum de conuentu Traguriensi, et cum Gregorio Salinguerre, syndico
et procuratore dictorum fratrum dicti conuentus Traguriensis et generaliter ...,

dantes ...

PRILOG S.

14. lipnja 1319.

BiljeZnicka isprava koja vegistrira imenovanje Dujma Marina Andrijina zastupnikom
benediktinki trogirskoga samostana sv. Petra w papinskoj istrazi. SadrZaj isprave saluvan je
samo u djelomicnom Lucicevu prijepisu iz biljeznickoga registra. U kurzivu su Luciceve biljeske.
(NAS, OIL, sv. 542, fol. 69)

|-

1319, die 14 mensis iunii

Actum Tragurii in monasterio sancti Petri monialium Traguriensium, presentibus Iadrice
Gregorii Lucii et Duymo Damiani Pasce, testibus rogatis, et Luxa Amblasii examinatore.
Domina Anastasia, abbatissa monasterii sancti Petri de Tragurio, de uoluntate et consensu
omnium sororum et monialium dicti monasterii, uidelicet Iacobine Romani, Gape Cresti,
Francisce Viti ammirati, Catene Duymi, Bune Basti, Dobre Gausengne, Marie Mauri,
Margarite Ruscini, Stane Maure, Elene Simonis, Gape Zanni, Schinose Cebre, Sclaue
Iuannis, Dobraze Dobri, Iohanne Basti et Prode Zantii Accilini, congregatarum in loco
siue monasterio sancti Petri predicti more solito per se suosque successores suo nomine
et uice omnjum predictarum monialium ac etiam uice et nomine dicti monasterii et totius
conuentus predicti sancti Petri de Tragurio fecit, constituit, immo nominauit et ordinauit
nobilem virum Duymolum domini Marini Andree presentem et mandatum suscipientem
syndicum, procuratorem,

et cetera ut in precedenti.
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PRILOG 6.

Druga polovica lipnja 1319.
Fragmenti zapisnika o provedbi istrage papinski delegiranih sudaca u Trogiru tijekom druge
polovice lipnja 1319. godine. U kurzivu su sigurne Luciceve biljeske.
(HR-NAS, OIL, sv. 542, fol. 70 — 73v)
|70
1319
Ex processu formato coram Gregorio, Farense episcopo, et Stephano, plebano ecclesie sancti Petri
noui de ladra, iudicibus delegatis a summo pontifice

occasione
destructionis conuentus sancti Francisci extra muros ciuitatis Tragurii.
1315, primo iunii. Instrumentum supra registratum destructionis conuentus et permutationis.
Toannis pape bula delegationis.
Petunt monaci sancti Iohannis restitutionem in integrum eorum monasterii eo quia que facta
fuerunt anno 1315 facta fuerunt uiolenter tunc Matheo Zori tyranno sic iubente et uolente.
Responsum datum die 25 iunii.
Potestas Coradus de Turre et syndici comunis monacos non debere restitui in integrum,
imo standum stipulationi quia facta fuerunt pro bono ciuitatis et neccessitate urgente quia
potestas Matheus Zori factus fuit potestas non solum per consilium more solito in Tragurio,
set insuper per commune Traguriense seu per approbationem ipsius communis et rexit
ciuitatem cum iudicibus et consilio et officialibus more solito, et si aliquis de ciuibus fecit
quod non debuit et eos puniuit forbaniendo || 7°" uel aliter sicut debuit de iure facere, propter
hoc non fuit tirannus, imo dilexit justitiam et ......... iniquitatem, et si aliquis de ciuibus et de
clericis Traguriensibus a se ipsis uoluerunt exire de ciuitate non contenti prout eis placuit
et non de iure de dominio dicti potestatis, propter hoc dictus potestas non est culpandus
nec discendus tirannus, item si aliqui postmodum uoluerunt eum eicere de potestaria
et eiecerunt, male fecerunt quia non habebant super hoc potestatem eicere. Preterea non
ipso, sed diocesano, consentientibus omnibus personis contentis in dicto instrumento et de
consensu capituli, fecit quod factum est.
Gregorius Salinguere, syndicus fratrum minorum, juratus respondit Matheum Zori cum
complicibus suis et non cum consilio destruxit monasterium. Idem Daniel et Casioctus.
Iidem quod banus non ueniebat contra ciuitatem, sed contra ipsum Matheum ad deponendum
ipsum de potestaria, quod Matheus et eius sequaces timebant.
Ponit predictus Gregorius quod dictus Matheus Sori fuit factus capitaneus Tragurii per
consilium et commune Traguriense, respondit dictum Matheum quod negat, immo ascendit
palatium et expulit vicarium domini Piliatre potestatis et non fuit factus per consilium, nec
per commune electus, sed manu armata,
et qui fugerunt, fugerunt timore tiranni.
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Item ponit dictus Gregorius quod ipse Matheus Sori ......... 1% Tragurium cum offitialibus
ipsius ciuitatis et secundum statuta et consuetudines [|°7! ciuitatis, respondit quod non
secundum statuta dicte ciuitatis, sed secundum sua statuta per ipsum facta et secundum
suam uoluntatem, et statuta uetera ciuitatis ipse conbussit.

Ponit quod sententie et processus, consilia et contractus que fecit dictus Matheus Sori cum
suis offitialibus et consilio ualent et tenent et non sunt cassate nec cassantur,

respondit quod immo fuerunt conbuste sententie et processus et condepnatus dictus Matheus
ad suspendendum.

Ponit quod non solum tempore Mathei Sori dicti, sed etiam post per commune Traguriense
accepti sunt lapides et lignamina dicti loci fratrum minorum destructi et ipsi lapides et
lignamina positi in utilitate communis Traguriensis,

respondit quod hoc fuit tempore dicti Mathei.

Ponit quod vicarius capituli Traguriensis post tempus dicti Mathei Sori, scilicet primicerius
Traguriensis Lampridius, vacante episcopatu Traguriensi accepit de dictis lapidibus et
lignaminibus et conuertit in usum cathedralis ecclesie Tragurii,

respondit quod non accepit de lignamine, sed de lapidibus.

Quod Matheus desulauerat clericos et laycos, uidelicet Kasarizzam archidiaconum,
Lampridium primicerium, Marinum Amblasii, Ioannem Castrafoci, Cepregnam, Marinum
Turi, Dominicum Carli et Albertum domini Marini Andree, cannonicos ecclesie Traguriensis,
|| 71 et de laycis nobiles et potentes ciues dominos Simeonem comitis Marini, Marinum
Andree, Danielem Iacobi, filios Duymi Domiche, filios Amblasii, Iouem Desse, filium
Gausigne et alios quamplures nobiles et potentes ciues ipsius ciuitatis, quasi pro maiori parte
nobiliores et sapientiores doctiores et seniores,

respondit dictus Gregorius, sindicus fratrum minorum, per sacramentum prestitum quod
predicti clerici secesserunt de ciuitate quia preceptum erat de precepto episcopi quia erant
sibi rebelles quod aliquis non daret eis aquam, focum nec panem nec aliquid, et credit quod
per timorem layci secesserunt et non propter aliud.

Quod moniales sancti Nicolai inducte fuerunt ui transire in monasterium sancti Petri,
respondit quod negat.

Interogatus respondit predictus Gregorius quod interfuit consilio Traguriensi in quo
captum fuit quod dictus locus destrueretur, nec sit (!) si fuerunt presentes ibi fratres quando
destruebatur.

Quodactaetscripture facte per Matheum Sori fuerunt conbuste per dominum Bartholomeum
Michaelem, potestatem Traguriensem, et toto commune,

respondit Gregorius quod fuerunt conbuste reformationes consiliorum et alie scripture in
quibus nominabatur populus, sed alie note et sententie non prout audiuit.

Respondit quod fuit expulsus Matheus per populum de suo regimine prout audiuit.
”fol. 72

1% Ludi¢ ostavio prazninu.
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Interogatus Gregorius Lutii dicxit ut testis coram judice delegato episcopo:

presens fui quando dominus banus dixit quod uolebat reconciliare dictam ciuitatem et punire
et corrigere tyrraniam, et

vulgarizato sibi per ordinem de uerbo ad uerbum 3° articulo respondit: presens fui quando
Matheus Zori tiranus predictus publice et priuate cominabatur in omnibus locis publicis et
priuatis et domine abbatisse predicte et aliis sibi non obtemperantibus.

Item uulgarizatis ceteris articulis de tyrrania confirmauit quia presens fuit destrutioni
monasterii quod metu sue punitionis Matheus destruere fecit.

Ioannes Bractosclaui jurauit, inter dixit quod audiuit dictum Matheum Sori dicentem dicto
abbati et monachis monasterii sancti Iohannis quod si sue non assentiebant uoluntati, quod
ipse uolebat facere incidere cordas et scappularia eorum usque ad culum et postea expellere
uolebat ipsos extra Tragurium, et dictus abbas dicebat quod uolebat dare redditus dicti
monasterii de quinque annis dictis fratribus minoribus ne expellantur, ideo ui, metu et
cetera, exierunt.

Stepe Luxe examinator deponit omnia ui facta fuisse, ipsum instrumentum ui examinasse.
[t 720

Petrus Desse Petri de Tragurio iurauit.

Destructum fuisse monasterium fratrum minorum quando Mladinus banus parabat se uenire
cum exercitu contra Tragurium prout et uenit et uastauit partem territorii.

Interogatus si ipse sciret quod fratres minores dixerunt tunc Traguriensibus, et nominatim
frater Nicolaus de Iadra, quod ipse uolebat ire ad dominum banum et facere sic quod ipse
banus promitteret non offendere ciuitatem in dicto loco, quod Traguriensibus placuit, et ipsi
fratres minores iuerunt ad banum et banus promisit, et nichilominus ante reditum dictorum
fratrum proiecerunt locum predictum,

respondit quod bene fuit ita ut audiuit.

Item dixit quod dudum dominus Marinus Andree ciuis Traguriensis cum sua comitiua,
regentibus ciuitatem Tragurii quibusdam consulibus, uenit ad palatium communis et
interfecit quendam notarium et uulnerauit duos de consulibus propter quod tota ciuitas
fuit comota, dicendo quod tale factum erat male factum, et tunc fecerunt suum capitaneum
et rectorem Matheum Zori ciuem Traguriensem omnes communiter. Postmodum uero
consilium ciuitatis ipsius fecerunt (!) ipsum Matheum suum capitaneum et rectorem qui
misit ad confinia dictum Marinum et eos qui erant culpabiles, et tandem condemnauit eos
in pecunia.

Item dixit quod postmodum dictum consilium elegit unum potestatem, ipso Matheo

remanente in offitio capitanie, |7

qui potestas recessit de Tragurio uoluntarie et dimisit
unum suum vicarium quem dictus capitaneus pro eo quod infideliter agebat cum consilio et
aliis de Tragurio expulit de ciuitate et cepit regere ciuitatem sicut prius.

Marinus Andree interogatus ...

respondit de tirania uera esse, et ipsum fuisse cum bano in exercitu cum aliis quos banus

restituere uolebat.
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Et ceteri extrinseci sibi uulgarizatis capitulis respondent uerum de tirania,

et tunc quando hec tractabantur, monasterium sancti Nicolai habitabatur a monacis et sancti
Ioannis baptiste a minoribus.

Frater Nicolaus episcopus Scardonensis cum sacramento exponit quod Marinus Andree,
nobilior et potentior inter omnes Tragurienses, occidit cum comitiua sua notarium
communis et uulnerauit duos de consulibus, propter quod commoti nobiles et ignobiles
fecerunt Matheum Zori primo capitaneum et rectorem, postea in consilio qui fecit offitium
cum officialibus more solito et condemnauit Marinum et alios culpabiles in pecunia et misit
ad confinia. Tandem Marinus reuersus ad ciuitatem, non contentus de dominio Mathei,
uoluntarie exiuit de ciuitate cum consanguineis et amicis suis.

[t 73 cuius metu miserunt

Interim uenit Mladinus banus cum exercitu contra Tragurium, |
Tragurienses episcopum et Danielem Iacobi ne ocuparet monasterium fratrum minorum, sed
antequam reuerterint Tragurium, destruxerunt monasterium.

Deinde uenit Marinus Andree cum potestate et exercitu Sybenicensi contra quos exeuntes
Tragurienses preliantes uicti aufugerunt in ciuitatem. Tunc Sibenicenses uastauerunt
territorium, propter quod Tragurienses coacti fuerunt expellere Matheum Sori et recipere
Marinum, et Matheus adhuc moret extra.

Tradita fuit ecclesia sancti Nicolai monachis disceperta et adhuc disceperta manet.

Promisum fuit monacis per commune emi domus circa sanctum Nicolaum.
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Tomislav POPIC
Ante BECIR

THE ORIGINS AND THE RE-CONTEXTUALIZATION OF THE 1319
ACCOUNT OF PAPAL INVESTIGATION IN TROGIR

SUMMARY

The paper presents the written fragments of a papal investigation conducted
in June 1319, following the destruction of the Trogir Franciscan monastery in
May 1315. The incident led to the reordering of religious communities in the city
to accommodate the Franciscans. While these fragments have been sparingly
used in previous papers, they have never been fully explored as separate written
traces of the past. Therefore, the purpose of this paper is to recontextualize the
circumstances surrounding their creation and provide a qualitative analysis of
the text within the broader political and cultural framework of the time. To
accomplish this, it was necessary to reconstruct the political context in Trogir,
as the text directly derives from it. The paper emphasizes the exceptional value
of these fragments and argues that they were originally part of a much larger
record, of which a copy might still exist in the papal archives. Additionally,
considering the alleged tyranny of Trogir podesta Matej Zorijev, the fragments
are also examined as product of late medieval political discussions on just and
unjust (tyrannical) governance. Finally, the article includes the transcription of
the surviving fragments of the papal investigation from the written legacy of
Ivan Luci¢ along with some other corresponding documents.

Keywords: medieval Trogir, papal investigation, summary procedure,
tyranny, Matej Zorijev, ban Mladen II.
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