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BIBLIJSKI LIK MARIJE MAGDALENE U EUROPSKOJ 1 U
HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI
(S posebnim obzirom na dosad nepoznatu kajkav-

sku poemu "Pesen od Marie Magdaleine")
|

Zanimljivo je da se o najzagonetnijem biblijskom liku, Mariji Magdaleni, vise sa-
znaje iz apokrifa nego iz same Biblije.

Biblijska prica pocinje prvim susretom Marije Magdalene s Isusom (iz koje je on
istjerao sedam zlih duhova), scenama izlijevanja skupocjene masti na njegovu glavu
i pranja nogu. Nakon toga Marija Magdalena postaje najvjernija Isusova pratilja,
najdarovitija ucenica, osoba koja je nazocila njegovu raspecu, a imala je i tu sre¢u
da joj se Isusu prvoj javio nakon uskrsnuéa. U druzenju je s Isusom stekla sposob-
nost da sama moze propovijedati i poucavati, a time i naziv , apostol apostola“.

Njezino su podrijetlo i Zivot do susreta s Kristom, a isto tako i nakon njegova
uskrsnuca, opisala apokrifna evandelja koja je u 13. stoljeéu skupio Jacobus de Vo-
raigne i uvrstio u svoju, kasnije Cesto prepisivanu i tiskom izdavanu, zbirku hagiogra-
fija (prvi put tiskanu u Lyonu 1473.) Legenda aurea (Zlatna legenda).

Otud se saznaje da je Marijin otac bio Zidov Syrus, da je imala brata Lazara i ses-
tru Martu i da je ime Magdalena dobila po gradu Magdali koji je naslijedila na-
kon oceve smrti. Rano je ostala bez roditelja pa je u mladosti Zivjela raskalasenim
Zivotom, zbog Cega je dobila naziv “javna greSnica“. Javno je grijesila, pa se javno i
pokajala. Nakon Isusova je uskrsnuca neko vrijeme propovijedala kao apostolica, a
tada je bila silom, s bratom Lazarom i sestrom Martom, ukrcana u camac bez vesa-
la, koji je cudom doplovio do Marseillea. Tu se nakon kraéeg apostolskog djelovanja
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povukla u spilju u kojoj je trideset godina Zivjela isposnickim Zivotom, odricuci se
svih tjelesnih uzitaka i stalno, uz pomo¢ andela, komunicirajuci s Isusom.

Osobnost je Marije Magdalene stolje¢ima nadahnjivala znanstvenike i umjetni-
ke koji su u srediste svoje paznje redovito stavljali njezinu Zenstvenost i prikazivali je
s dva krajnje suprotna stanovista, kao kurvu ili kao sve-ticu.

U hrvatskoj se knjizevnosti Marija Magdalena prvi put javila u poemama Nikole
Naljeskovica, Ivana Buniéa Vuciéa i Ignjata Burdevica. | dok se o tim djelima govori
u svim srednjoskolskim udzbenicima, hrvatska knjizevna javnost jo$ uvijek ne zna
da postoji vrlo uspjela poema Pesen od Marie Magdaleine, nastala 1632. godine u
Nedelis¢u u Medimurju. Koncipirana je u dva dijela i obuhvaca sto tri kitice.

Hrvatska knjizevna javnost takoder ne zna da postoji i paralelna madarska verzi-
ja. Oba su teksta, najvjerojatnije, slobodan prepjev njemackog predloska. Kajkavski
je prevoditelj ostao nepoznat.

Poznato je, medutim, da je madarsku verziju iste godine ispisao Janos Bodo Sz-
entmartoni, najplodniji madarski pjesnik u 17. stolje¢u. Njegov je prepjev, prvi put
objavljen u Levodi (L6cse) 1683., kasnije doZivio i brojna tiskana izdanja.

Kajkavska je verzija na hrvatskoj strani do danas ostala nepoznata. Ovo je prvi
sustavniji prikaz tog iznimnog djela i, u dodatku, transkribirani pretisak cijelog ru-
kopisa.

Kljucne rijedi: Biblija; Novi zavjet; Marija Magdalena kao gresnica i pokajnica;
Syrus, Lazar; Marta, Kristovo uskrsnuce; Marseille, pjesnicka pripovijest; apokrif-
na evandelja; Legenda aurea; Nikola NaljeSkovi¢; Ivan Bunié¢-Vuci¢; Ignjat Burdevi¢;
Nedelis¢ansko-MarkiSavska rukopisna pesmarica; Jands Bodo Szentmartoni.

1. UVODNE NAPOMENE

Marija je Magdalena najzagonetniji lik u cjelokupnoj krS¢anskoj religiji. Prve su
tragove o njoj ostavila Cetiri evandelista u Novom zavjetu opisujuci samo razdoblje
od njezina susreta s Isusom do trenutka kad joj se on pokazao nakon uskrsnuca.
Kako su, medutim, njihovi iskazi mjestimice nepotpuni i razliciti, to je omogudilo
nastanak niza apokrifnih prikaza inace jednog Cisto biblijskog lika.

Posebno je velik broj takvih tekstova nastao u prvim stolje¢ima poslije Krista, a
pisali si ih gnostici.'

1 Gnosticizam je vjerski pokret u prvim stoljeé¢ima kri¢anstva koji je Zelio sintetizirati kréanski nauk
sa zidovskim ucenjem i pretkrséanskom filozofijom. Bio je vrlo slobodan u poimanju vjere pa ga
Katolicka crkva u 4. stoljedu poslije Krista proglasila hereti¢kim (Bratoljub Klai¢, Rje¢nik stranih
rije¢i. Matica hrvatska, Zagreb, 1978., str. 491.).
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| ranokrsc¢anski su pisci na svoj nacin interpretirali novozavjetna evandelja, do-
nosedi usto i podatke o Magdaleni koje Novi zavjet ne spominje.
Za Magdalenino se podrijetlo obi¢no uzimaju detalji iz srednjovjekovnog
djela Legenda aurea (Zlatna legenda) dominikanca Jakobusa de Voragine (1228/29.
—1298.), nadbiskupa u Genovi.

Gotovo doslovni prijevod njegova latinskog tek-
X sta glasi: “Marija je Magdalena svoje drugo ime
; dobila po gradu Magdali. Bila je plemenitog po-
drijetla, poteklog od kraljevskog roda. Otac joj se
A8 zvao Syrus, a majka Euharija. S bratom Lazarom
i sestrom Martom imala je grad Magdalu, dvi-
: je milje udaljen od Genezaretskog jezera, selo
Betaniju nedaleko od Jeruzalema i jedan veliki

e 10 samog Jeruzalema. Braca su (po oCevoj smrti,
wncmwo«dm'm'm 0. p.) sve podijelila medusobno, tako da je Mariji

8. mater Yo cucbaria nicupats cft. becdific R v ..
{Emﬁwmmwmm pripala Magdala, zbog Cega je i nazvana Magda-

o
RS
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quc . . .
awmm“.mrcmmmgf,ﬁﬁ lena, Lazaru je ostao dio Jeruzalema, a Marta je

ﬁﬁ&&i«mamm dobila selo Betaniju. No kako se Magdalena sas-
%@&E&Eﬁﬁﬁ?ﬁ VII’T1 Predala t.JeIes.nlm uzZicima, a Lazz.ﬂr VO.]nICkOJI
sluzbi, upravljala je Marta pametno i savjesno i
dijelovima brata Lazara i sestre Marije brinudi se
za vojnike, sluge i sirotinju.”
U najviSe izvora, kao i u citatu, otac se Marije Magdalene spominje pod imenom
Syrus, ali se javlja i literarno ime Teofil.
Prema predaji Marija je ve¢ kao djevojcica ostala bez oca, a s petnaest godina
i bez majke. Bila je vrlo lijepa i javno je grijesSila pa je kasnije odlucila javno Ciniti
i pokoru. | tu pocinje nerjeSiva novozavjetna zagonetka o tri Marije. Znanost do
danas nije objasnila kja je od njih prva Isusu oprala noge i pomazala ga mirisnom
mascu.

2. MARIJA MAGDALENA U “NOVOM ZAVIJETU“

Novi zavjet sadrzava Cetiri Evandelja. Ona se u Bibliji uvijek navode odredenim

2 legenda aurea (Zlatna legenda) obuhvaca perko sto sedamdeset hagiografija i najvaZnija je zbirka

te vrste u srednjem vijeku. U njoj su svoje mjesto nasle i hagiografije o Mariji Magdaleni i njezinoj
sestri Marti iz Betanije. Sirila se ve¢ u rukopisima prevodena na brojne jezike, a nakon prvog tiska-
nog izdanja 1470. godine postala je prava narodna knjiga. Usporediti u Casopisu Bibel und Kirche,
god. 55. 4/2000. Stuttgard, str. 186.
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redom. To su: Evandelje po Mateju, Evandelje po Marku, Evandelje po Luki te
Evandelje po Ivanu. Za ovaj je kontekst bitan njihov dio koji se odnosi na trenutke
neposredno prije muke i poslije Isusove smrti, od prvog spomena mirisne masti i
pranja nogu do njegova ukazanja Mariji Magdaleni nakon uskrsnuca.

Pomazanje u Betaniji (Mt, 26, 6 — 12)

— Dok je Isus boravio u Betaniji, u ku¢i Simuna gubavca, primade mu se neka
Zena s alabastrenom posudom dragocjene pomasti te mu je izli na glavu dok je
sjedio za stolom. Kako to vidje$e ucenici, naljutise se i rekose: “Cemu ovo rasipa-
nje? Moglo se to skupo prodati pa dati siromasima!” Isus to opazi i reCe im: “Zasto
dosadujete ovoj Zzeni? Ona je izvrsila djelo ljubavi prema meni. Siromaha ¢ete uvi-
jek imati sa sobom, a mene nedéete imati uvijek. Jer Sto je izlila ovu pomast na tijelo
moje, ucinila je to da me pripremi za ukop.”

Pomazanje u Betaniji ( Mr, 14, 3 —9)

—Kad je Isus bio u Betaniji i sjedio za stolom u kuéi Simuna gubavca, dode neka
Zena s alabastrenom posudom prave pravcate skupocjene nardove (valerijana, o.
p.) pomasti. Razbi je te mu je izli na glavu. Neki su se zbog toga ljutili i jedan dru-
gom govorili: “Cemu to rasipanje pomasti! Mogla se pomast prodati za vise od
trista denara te dati siromasima!” | mrmljali su na Zenu. “Pustite je! Zasto je osu-
dujete? —rece Isus — Ona je izvrsila djelo ljubavi na meni. Jer siromahe ¢ete uvijek
imati sa sobom, i modi éete im dobro Ciniti kad god htjednete; a mene necete imati
uvijek. Ona je ucinila Sto je mogla: pomazala je tijelo moje unaprijed za ukop. Zais-
ta, kazem vam, gdje se god bude — na svem svijetu — propovijedala Radosna vijest,
kazat ce se, njoj na uspomenu, i ovo $to ona ucini.”

Skrusena gresnica (Lk, 7, 36 —39; 48 — 50)

Neki farizej zamoliIsusa da objeduje kod njega. On ude u farizejevu kudi i sje-
de za stol. Najedanput se pojavi neka Zena koja bijase javna gresnica. Ona, kad saz-
nade da je Isus za stolom u farizejevoj kuci, donese sa sobom alabastrenu posudu
pomasti, stade iza njega do njegovih nogu te placuéi po¢e mu suzama prati noge,
otirati ih svojom kosom, ljubiti i mazati pomascu. Kad to vidje farizej koji ga bijase
pozvao, pomisli: “Kad bi ovaj bio prorok, znao bi tko je i kakva je ova Zena Sto ga
dotice: da je gresnica.” (...) Zatim (Isus, o. p.) recCe Zeni: “Oprosteni su ti grijesi.” A
uzvanici poc¢nu medusobno govoriti: “Tko je ovaj koji ¢ak i grijehe oprasta?”“ A on
reCe Zeni: “Tvoja te vjera spasila, hajde u miru!“
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Isus uskrisuje Lazara (Iv, 1—5)

— Bijase neki bolesnik, Lazar iz Betanije, iz sela Marije i sestre joj Marte. A Mari-
ja kojoj bolovase brat Lazar bijase ona Sto je miomirisnom pomasti pomazala Gos-
podina i svojom mu kosom otrla noge. | sestre poslase k Isu-su glasnika da mu
rekne: “Gospodine, bolestan je onaj koga ljubis.” ,Ova bolest nije smrtonosna —
odgovori Isus kad to ¢u — vec je odredena za slavu Bozju: da proslavi Sina Bozjega.”

“Isus je ljubio Martu, njezinu sestru i Lazara...”

Pomazanje u Betaniji (lv, 12, 1 - 8)

Sl. 2. Pranje Isusovih nogu (Sveci.net/Laudato/M.P.)

— Sest dana prije Pashe dode Isus u Betaniju gdje stanovase Lazar koga Isus us-
krisi od mrtvih. Tu mu pripremise veceru na kojoj je Marta posluzivala. Lazar bijase
jedan od onih Sto su s Isusom sjedili za stolom.

Tada Marija uze litru prave nardove dragocjene i miomirisne pomasti te Isusu
pomaza noge pa mu ih otre svojom kosom. Kuéa se napuni mirisom pomasti.

Tada rece jedan od njegovih ucenika, Juda Iskariotski koji ga je imao izdati:
“Zasto se ova pomast nije prodala za trista denara te to dalo siromasima?“ To ne
rece Sto bi mu bilo stalo do siromaha, ve¢ jer bijase lopov koji je drzao kesu i krao
$to se u nju stavljalo. Tada Isus odvrati: “Pusti je! Ona ju je sacuvala za dan moga
ukopa. Jer siromahe éete uvijek imati sa sobom, a mene neéete imati uvijek.”?

3 Ovi su citati, kao i oni koji slijede, uzeti iz Biblije. Stari i Novi zavjet. Evandelja, str. 1. — 98. Naklad-

nik: Stvarnost. Zagreb, 1968.
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Biblijska enigma oko pomazanja i pranja Isusovih nogu

Koliko god ima podudarnosti oko pomazanja i pranja Isusovih nogu u sva Cetiri
Evandelja, toliko ima i razlika.

U Evandeljima se po Mateju i Marku donosi samo prizor kako Isusu, koji sjedi
za stolom kod Simuna gubavca, prilazi neimenovana Zena i izlijeva mu na glavu
“skupocjenu nardovu pomast.”

U Evadelju po Luki Isus je u kuéi neimenovanog farizeja. Tu mu prilazi Zena , koja
bijase javna gresnica“ izlijeva mu na glavu nardovu mast, pere mu suzama noge i
brise ih svojom kosom.

U Evandelju se po lvanu najprije opisuje scena Lazarova uskrsnuca iz koje se
saznaje da su mu sestre Marija i Marta iz Betanije, a zatim slijedi i reCenica: “A
Marija kojoj bolovase brat Lazar bijaSe ona $to je miomirisnom pomasti pomazala
Gospodina i svojom mu kosom otrla noge.”

Je li to, prvo gresnica, a potom pokajnica, Marija Magdalena?

Zene u Isusovoj pratnji

U Evandelju se po Luki prvi put spominju Zene u Isusovoj pratnji, pa pod naslo-
vom Zene i Radosna vijest doslovce stoji: ,Zatim je redom obilazio gradove i sela
propovijedajuc¢i Radosnu vijest o kraljevstvu Bozjem. Pratila ga dvanaestorica i
neke Zene Sto ih je izlijeCio od zlih duhova i bolesti: Marija, zvana Magdalanka, iz
koje bijase iziSlo sedam zlih duhova; Ivana, Zena Herodova upravitelja Kuza; Suzana
i mnoge druge, koje su ih pomagale svojim dobrima.

| dok evandelist Luka u prvom citiranom tekstu jo$ govori o Mariji Magdalanki
gresnici, u ulomku je Marta i Marija ona ve¢ pokajnica.

— Dok su putovali, ude, (Isus, 0. p.) u jedno selo, gdje ga neka Zena, imenovana
Marta, primi u svoju kucu. Ona je imala sestru Mariju, koja je sjela Gospodinu do
nogu i slusala njegovu rijec.

A Marta bijaSe mnogo zauzeta posluzivanjem. Ona mu pristupi i rece: ,,Gospo-
dine! Tebi nije nista stalo do toga $to me moja sestra ostavila samu da posluzu-
jem? Reci joj da mi pomogne! “Marta! — odgovori joj Gospodin — brine$ se i
uznemirujes za mnoge stvari; ipak je malo ili samo jedno potrebno. Marija je dois-
ta izabrala najbolji dio koji joj se zato neée oduzeti (Lk 10, 38 — 42.).
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Nakon toga Zene ¢e ponovo biti spomenute
u odjeljku Isusova smrt.

Tako evandelist Matej pise: “Tu su bile i izda-
leka gledale mnoge Zene, koje su vec¢ od Gali-
leje pratile Isusa i sluZile mu. Medu njima
bijahu: Marija iz Magdale, Marija, Jakovljeva i
Josipova Majka i majka Zabedejevih sinova“
(Mt, 27, 55 — 56).

Isto ponavlja i evandelist Marko, dodavsi ve¢
spomenutim Zenama i Salomu. Evandelist Luka
takoder spominje Zene koje promatraju Isu-
sovu smrt, ali ih ne imenuje.

Evandelist Ivan je, kad spominje Zene, nes-
to odredeniji (lv, 19, 25): “Kod Isusova kriza su
stajale njegova majka i sestra njegove majke,

Marija Kleofina i Marija iz Magdale“ (lv, 19, 25
Sl. 3. Marija Magdalena bludnica -27)

(Giampetrino)

Isusov pogreb

Josip iz Arimateje i Nikodem skidaju Isusa s kriZa i polazu ga u grob iskopan u
kamenu. Grob je bio pripremljen za samog Josipa, ali ga on u ovoj prilici ustupio
Isusu.

Prazan grob

| tu se prikazi iz pojedinih Evandelja ponesto razlikuju.

Evandelist Matej ¢e napisati: — Po suboti, u svanuce prvog dana sedmice, dodo-
Se Marija iz Magdale i druga Marija da pogledaju grob. Najedanput se zemlja silno
potrese: andeo gospodnji side s neba, pristupi te odmaknu kamen i sjede na nj.
(...) Andeo recCe Zenama: , Ne bojte se! Znam da trazite razapetog Isusa.

On nije ovdje. Uskrsnuo je kako je rekao! Dodite i vidite mjesto gdje je bio po-
loZen, zatim krenite Zurno i recite ucenicima njegovim: “Uskrsnuo je od mrtvih i,
eto, pred vama ide u Galileju. Ondje ¢ete ga vidjeti“ (Mt, 28, 1—7.).

Evandelist Marko spominje Mariju iz Magdale, Mariju majku Jakovljevu i
Salomu koje su rano u subotu dosle pomazati Isusa i nasle otvoren grob. — Udose
u grob i nadose mladiéa u bijeloj dugoj haljini, gdje sjedi s desne strane. | zapre-
pastise se.
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On im rekne: “Ne bojte se! Vi traZite raspetog
Isusa Nazareéanina. Uskrsnuo je. Nije ovdje. Evo
mjesta gdje ga poloZise. Idite i recite njegovim
ucenicima, posebno Petru: Pred vama ide u Gal-
ileju, ondje cete ga vidjeti, kako vam je rekao.”
A one izidoSe, pobjegose od groba, jer ih obuze
strah i trepet. Nikome o tome ne rekose nista, jer
se bojahu” (Mt, 16, 5 - 8).

Evandelist Luka, pak, tvrdi da su Zene javile
apostolima vijest o Isusovu uskrsnucu: “Kad se
vratiSe od groba, javise to sve Jedanaestorici i
svima ostalim. To bijahu: Marija iz Magdale, Iva-
na i Marija, Jakovljeva majka. | ostale Zene koje
bijahu s njima to isto rekoSe apostolima. Ovima SI. 4. Marija Magdalena
se te rijeci ucine kao izmisljotina. | nisu im vjero- pokajnica (Guido Reni)
vali“ (Lk, 24, 3 —11).

U Evandelju po Ivanu na grob dolazi samo Marija iz Magdale. — U prvi dan sed-
mice, vrlo rano, kad je jo$ bila tama, dode na grob Marija iz Magdale i opazi kamen
dignut s groba. Tada otr¢a i dode k Simunu Petru i drugomu uéeniku kojega je Isus
osobito ljubio, pa im rekne: “Uzeli su Gospodina iz groba i ne znamo kamo su ga
stavili“ (Iv 20, 1 —2).

Isusovo ukazanje

Evandelist Matej u svom opisu ukazanja spominje poboZne Zene, ali ne navodi
njihova imena: — Najedanput im dode Isus u susret pa im rece: “Zdravo!“. One
pristupise k njemu, obujmiSe mu noge i poklonise mu se. Nato im Isus rece: ,Ne
bojte se! Idite i javite mojoj braéi da idu u Galileju. Ondje ¢e me vidjeti” (Mt, 28,
9-10).

Evandelist Marko o tome kaZe: — Kad uskrsnu rano u prvi dan sedmice, naj-
prije se ukaza Mariji iz Magdale iz koje bijasSe istjerao sedam zlih duhova. Ona
ode i to javi onima koji su bili njegovi pratioci, a sada bijahu u tuzi i suzama. Oni,
kad cuse da je Ziv i da ga je ona vidjela, nisu vjerovali“ (Mr, 16, 9—11).

Evandelist Luka uopce ne spominje da se Isus prvo ukazao Mariji Magdaleni,
nego su to bila dva uéenika na putu u Emaus.

Jedino je evandelist Ivan i tu nesSto konkretniji. Marija iz Magdale place pred
grobom u kojem su dva andela. Oni joj reknu: “Zeno, zato plade?”
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“UzeSe moga Gospodina — odgovori im —i ne znam kamo ga stavise.” To izrece,
obazre se i ugleda Isusa gdje stoji. Ali nije znala da je Isus. Isus joj rekne: “Zeno,
zaSto places? Koga trazis?“ Gospodine, odgovori mu ona misleci da je vrtlar — ako
si ga ti odnio, reci mi kamo si ga stavio da idem po nj.”

“Marijo!“ rece joj Isus. “Rabbuni!“ (to znaci,Ucitelju!“) odgovori ona hebrejski
i okrenu se k njemu. — Isus joj rece: “Nemoj me dulje drzati, jer joS nisam uzasao k
Ocu, nego idi k brac¢i mojoj i reci im: “Uzlazim svome Ocu i vaS8em Ocu, svome Bogu
i vaSem Bogu.” Marija iz Magdale ode i javi uenicima da je vidjela Gospodina i Sto
joj je rekao (Iv. 20, 13— 17).

lako se u navedenim citatima radi o nijansama, ipak ce razlike dati mogucénost
za razne interpretacije i nastanak brojnih tekstova koji nisu usli u Sveto pismo i nisu
postali kanon.

Posebno je intrigantna scena opisana u Evan-
delju po Ivanu koja ¢ée se javiti u brojim apokrif-
nim tekstovima s naglaskom na Petrovu neza-
dovoljstvu ¢injenicom Sto se je Isus najprije javo
jednoj Zeni, a ne njemu, a viSe ¢e apokrifnih pi-
saca upravo Mariju Magdalenu proglasiti aposto-
lom apostola.

Jedino je u Evandelju po Ivanu spomenuta po-
znata scena Noli me tangere! (Nemoj me dirati!)
koja je nadahnula mnoge slikare kao sto je bio
renesansni slikar Antonio de Correggio (1489. —
1534.). Time i zavrsavaju prikazi Marije Magda-
lene u Novom zavjetu.

Prica se, medutim, nastvlja i postaje sve za-
nimljivija.

SI. 5. Noli me tangere
(Antonio de Coreggio)

Slijede brojni apokrifi koji ¢e je pratiti kroz duZe vremensko razdoblje, od Isuso-
ve do njezine smrti.

Apokrifna su evandelja nastajala u drugom i trecem stoljecu poslije Krista, ¢esto
donoseci scene iz Novog zavjeta, ali mnogo cesée prizore kojih u Novom zavjetu
nema. Poseban ¢e prostor biti posve¢en Magdaleninu Zivotu nakon Isusove smrti,
kada se uz nju jos duze vrijeme nalaze sestra Marta i brat Lazar.
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3. MARIJA MAGDALENA U APOKRIFNIM EVANDELJIMA
Petrovo Evandelje

Sacuvan je samo dio tog Evadelja. Za razliku od dosad citiranih tekstova, tu je
Marija Magdalena izrijekom spomenuta kao Isusova uéenica. Medu Zzenama koje
donose apostolima vijest o Isusovu uskrsnuéu ona je jedina spomenuta i po imenu,
ali njezin znacaj tu nije tako naglasen kao u ostalim apokrifima. Ovdje je u prvom
redu paznja usmjerena na Cinjenicu da apotoli ne vjeruju vijesti koje im donose
Zene, pa one imaju sasvim sporednu ulogu (Hartenstein, 2000., str. 188.).

Tomino Evandelje (Thomasevangelium)

Centralno mjesto zauzima Petrovo nezadovoljstvo Marijinim polozajem medu
apostolima. On ce reci: “Marija treba da ode od nas jer zene ne zasluzuju da Zive”.
Isus je rekao: “Gledaj, ja ¢u je voditi da je ucinim muskarcem, da i ona postane Zivi
muski duh poput tebe. Jer ¢e svaka Zena, koja se ucini muskom, dodi u Kraljevstvo
nebesko (Hartenstein, 2000., str. 189.)..”

Pretpostavlja se da bi sve ucenice trebale teziti savrSenoj duhovnoj ljudskosti
izvan spolnosti — a to se u antici obi¢no nazivalo “muskim® dok “Zensko“ oznacava
neduhovnu, prirodnu fizicku ljudskost. Dakle, muskarac i Zzena ovdje predstavljaju
polaritet koji nije nuzno identi¢an biolosSkom spolu.

Marija Magdalena kao Isusova sugovornica u gnostickim dijalozima

Postoje mnogi tekstovi krs¢ansko-gnostickih grupa u kojima Isus vodi vrlo sa-
drzajne dijaloge sa svojim ucenicama, pojedinacno ili u grupama, i poucava ih.
Pouke najcesce tretiraju nebesko-mitoloska pitanja.

Dio tekstova pocinje Kristovom pojavom nakon uskrsnuéa, drugi, pak, sadrzava-
ju razgovore bez narativhog okvira. Sudjelovanje u takvim razgovorima uvijek
znaci visoko postovanje ucenica, jer njih Isus nije priznavao samo kao dostojne da
slusaju njegov nauk, nego ¢e bas one dalje prenositi njegowve rijeci.

Marija je Magdalena u tim dijalozima uvijek najaktivnija. Ona postavlja pitanja
i trazi konkretne odgovore. Isus ta pitanja ne ignorira, nego na njih opsirno odgova-
ra i pojasnjava receno (Hartenstein, 2000., str 189. — 190.).
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Sofijin tekst o Isusu Kristu

Isus se pokazao svojim pratiteljima medu kojim je bilo dvanaest ucenika i se-
dam ucenica, ali mnogi nisu spomenuti poimence. Posebno se spominju samo
Marija, Filip, Toma, Matej i Bartol jer upravo oni postavljaju pitanja na koja Isus
odgovara.

| tu je Marija Magdalena najvaZznija medu ucenicama. Upravo ¢e ona na kra-
ju postaviti pitanje o podrijetlu i zadadi svih ucenica. Naglasak je na tome da su
ucenice svoju spolnost podredile duhovnom Zivotu, $to je kod Marije Magdalene
kao Zene bilo posebno vidljivo. Ona ¢e postavljati Isusu visSe pitanja nego svi ostali,
pa joj se Isus i obratio izravno: “Marijo, blaZzena, koju ¢u uputiti u sva otajstva neba,
govori otvoreno, jer ti si ona Cije je srce visSe usmjereno prema kraljevstvu nebes-
kom od bilo kojeg medu tvojom bra¢om i sestrama.”

Marija je Magdalena, dakle mogla umjesto Isusa i odgovarati na pitanja drugih,
¢ime je dobila ulogu posrednice (Hartenstein, 2000., str. 190.).

Filipovo Evandelje

U znanosti se ¢esto spominje i Filipovo Evandelje sacuvano u kra¢im ulomcima
gnostickog sadrzaja. U njemu se Marija Magdalena spominje kao najdraza Isusova
ucenica i njegova pratilja. “Otkupitelj je ljubio Mariju Magdalenu vise od svih dru-
gih ucenica i ¢esto ju je ljubio u usta.”

Druge su im ucenice prilazile i pitale Isusa: ,Zbog ¢ega nju volis vise nego sve
nas?“ Otkupitelj je odgovorio pitanjem: “Zasto ne volim vas kao nju?“

Taj prizor na prvi pogled zvuci kao intimna, ali i erotska veza. Medutim, vje-
rojatno je za onovremene Citatelje time izrazeno duhovno zajednistvo i srodstvo
izmedu Isusa i Marije Magdalene (Hartenstein, 2000, str. 190.).

Marijino Evandelje

Znacenje se Marije Magdalene povecava. Posto je Isus uzasao na nebo, trebalo
je da ucenice krenu u svoju misiju, ali se one iskreno boje te uloge. Tada je ustala
Marija Magdalena, izljubila ih i rekla svojim sestrama: “Nemojte plakati, ne budite
zalosne i ne sumnjajte, jer njegova ¢e milost biti s vama i Stiti ¢e vas. | joS vise,
dajte da slavimo njegovu velicinu jer nas je za to pripremio i ucinio nas muskima.”

Tada se javio Petar i rekao: “Sestro, mi znamo da je tebe otkupitelj vise volio
nego druge Zene. Kazi nam otkupiteljeve rijeci kojih se sjecas, koje ti znas, a mi ne
i koje mi nismo ¢uli.”
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Marija je odgovorila: “Sto je vama skriveno, ja ¢u vam objaviti. Vidjela sam Go-
spodina u jednoj viziji i to sam mu rekla. On mi je odgovorio i rekao: ,Blazena si ti
jer se ne kolebas kad me vidis. Jer gdje je razum, tu je i blago*”.

U daljnjem se, dosta nepotpunom, tekstu razmatra mogucénost pojave vizija.
Marija Magdalena tu postaje Isusova zastupnica koja je nakon njegova odlaska
preuzela njegovu ulogu. Ona je tjesila, hrabrila i poucavala druge. Tako je dobila
mjesto prve ucenice (postala je apostol apostola, 0. p.), $to su kasnije prihvatili svi
apostoli, makar i u svadi. Jedino je njoj Otkupitelj povjerio vijest o svome i njezinu
uza$ascéu k Bogu (Hartenstein, 2000., str. 190. — 191.).

4. MAGDALENIN, LAZAROV | MARTIN ZIVOTNI PUT
NAKON ISUSOVA UZASASCA

| dok su gnosticka i apokrifna Evandelja jos imala kakav-takav dodir s Novim
zavjetom, posljednjih trideset godina Magdalenina Zivota Cisti je apokrif, a najpot-
punije se opet donosi u zbirci Legenda aurea.

Cetrnaest godina nakon Isusova uza$as¢a, posto su Zidovi veé davno ubili apo-
stola Stjepana i protjerali ostale apostole, razisli su se ovi po mnogim poganskim
zemljama da Sire bozju rijec.

Istovremeno su pogani dvadeset i sedmog Isusova ucenika, svetog Maksima,
Mariju Magdalenu, njezina brata Lazara, njezinu sestru Martu i vjernu sluZzavku
Martillu te svetog Cedoniusa, koji je od rodenja bio slijep, ali ga je Isus izlijecio,
ukrcali u ¢amac bez jedara i vesala i gurnuli ga u more vjerujuci da ¢e se putnici
potopiti. Camac je ipak, ¢udom, doplovio do Marseillea. Tamo nisu nali nikoga tko
bi im pruZzio skloniste pa su ostali u predvorju jednog poganskog hrama.

Kad je Marija Magdalena vidjela kako narod prinosi Zrtve idolima, pocela je
propovijedati i ubrzo je stekla povjerenje mnogih. To se dogodilo i s knezom te
pokrajine. On ju je zamolio da pomogne njegovoj supruzi dobiti dijete. Dobivsi
sina, uputio se u Rim da posjeti sveta mjesta. Na putu su mu umrli i Zena i sin pa
ih je sklonio u spilju na jednom otoku. Vracajudéi se kuci, nasao je zivu i Zenu i di-
jete. Potom je sveti Maksim pokrstio cijelu obitelj. Knez je dao srusiti sve poganske
hramove i sagraditi crkve, dok se je Magdalenino djelovanje osjecalo i dalje, da bi
se na kraju ipak povukla u pustinju, gdje je trideset godina Zivjela u jednoj spilji.

4 Dio je ove studije o gnosti¢kim i apokrifnim evandeljima koncipiran prema tekstu Judith Harten-

stein, Maria Magdalena in apokryphen Evangelien, iz ¢asopisa Bibel und Kirche, 55. Jahrgang 4.
Quiartal (4/2000.), Stuttgart, str. 188. — 191. Preveo I. Zvonar
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Andeli bi je svaki dan ponijeli u nebo da slusa bozansku glazbu. Taj prizor pokazuje
i ilustracija iz zbirke Legenda aurea (SI. 1.).

Nakon smrti njezino je tijelo sveti Maksim pomazao mirisnim mastima i poko-
pao je sa svim pocastima pored oltara u crkvi.

Sl. 6. Marija Magdalena u spilji
Batini Pompeo (Girolamo, 1708. — 1787.)

Predaja na tom mjestu ipak ne zavrSava. U viSe je apokrifa Marija Magdalena
prikazana kao Isusova supruga koja je po dolasku u Francusku rodila njegovo dijete
— kéerku, zacetnicu dinastije Merovinga.

Tu pocinje i legenda o Svetom gralu, ¢asi ili kalezu iz kojeg je Isus pio na poslje-
dnjoj veceri i u koji je Josip Arimatejac pri skidanju Isusa s kriza skupio njegovu krv.
Taj je kaleZ kasnije nestao pa su ga, bez uspjeha, traZili vitezovi Okruglog stola.’

Po drugoj verziji Sveti je gral sama Marija Magdalena jer je ona u Francusku
donijela Isusovo dijete, dakle njegovu krv. Bilo kako bilo, zagonetka o tri Marije
koje su pratile Isusa nikada nece biti razrijeSena, ali ¢e ostati trajni poticaj za najra-
zlicitije interpretacije i znanstvenicima i pjesnicima i romanopiscima. Hagiografija
je o Magdaleninoj starijoj sestri Marti, koju je Isus izlijecio od izlijeva krvi, u zbirci
Legenda aurea puno jednostavnija. Tu se njezin utjecaj na Mariju Magdalenu tek
spominje. Sva je paznja posvecéena sveticinu zivotu nakon organiziranog progon-
stva u nepoznato.

> Merovingi su dinastija francuskih kraljeva koji su vladali tom zemljom od 481. — 751. godine. Naziv
su dobili po Meroveju, vodi Salijskih Franaka (447. — 458.). Najznacajniji je vladar iz te dinastije
Klodvig (481. - 511.).

6 Vitezove Okruglog stola ¢ine najodli¢niji predstavnici engleskog plemstva skupljeni oko legendar-
nog kralja Arthura (5. stoljece). Najugledniji su medu njima bili Percivel (Parsifal), Lancelot, Tristan
i Galahad. U knjiZzevnosti se, medutim, tu javljaju i osobe koje nikad nisu stupile na englesko tlo.
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Posto je sa sestrom i bratom Lazarom u ladi
bez jedara i vesala stigla u Marseille, privela je
mnoge djevojke pravoj vjeri i probudila u njima
ljubav za djevi¢anski Zivot. Potom se preselila u
Tarascon na obali Rhone. Tu je svetom vodom
i tamjanom ukrotila zmaja ljudoZdera, svezala
mu oko vrata svoj pojas i odvukla ga u njego-
vo prebivaliste, u mocvaru uz Rhonu. Tada je na
zapusStenom mjestu podigla samostan u kojem
je, sa svojom sluzavkom Marcellom i drugim
djevicama, Zivjela trideset godina u potpunoj
skromnosti, odricuéi se mnogih zemaljskih do-
! bara, posebno mesa i vina. Umrla je izgovorivsi
Sl. 7. Sveta Marta i ukro¢eni zmaj  rijeci koje je €ula od Isusa na krizu: “Gospodine,

(,Legenda aurea“) u tvoje ruke predajem svoju dusu.”

Magdalenin je i Martin brat Lazar po jednoj legendi postao biskup u Marseilleu
i za cara Klaudija, koji je vladao od 41. do 54. poslije Krista, mirno umro. Po drugoj
legendi on je za cara Domicijana (vladao od 81. do 96.) bacen u zatvor, gdje mu se
ukazao Isus i ohrabrio ga prije nego $to su mu odsjekli glavu.

5. ZNANOST O MARUI IZ MAGDALE

Iznimno je bogata literatura u kojoj se pokusava znanstveno objasniti lik Marije
Magdalene. Valja ipak rec¢i da se mnogi autori ponavljaju, a Cesto se podudaraju i
prikazi Magdalenina lika. Zbog toga Silke Petersen, vrhunska poznavateljica bibli-
jskih tekstova, u uvodu svoje iznimno zanimljive studije Marija aus Magdala. Die
Jiingerin, die Jesus liebte,” kaze: “Brojni pomaci u prikazu Magdalenina lika kao u
zrcalu prikazuju aktualne teme odredenog vremena, a zanimljivi su i tamo gdje su
daleko od novozavjetnih ishodista.” Predgovor svojoj knjizi ona zavrsava rijeima:
— Pritom se nacelno ne moze postici niSta poput “konacne istine”, izvjesnosti “kako
je zapravo bilo“, medutim, cilj bi trebao biti odgovorno postupanje s povijesnim iz-
vorima, uzimajuci u obzir njihov odnosni vremenski kontekst” (prijevod pisca ovih
redaka, str. 7. i 26.).

Zbog toga Ce za ovaj prikaz biti dovoljan tekst Susan Haskins, Mary Magdalen.
Myth and metaphor.?

7 Silke Petersen, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jezus liebte — u ¢asopisu Biblische Gestalten,
Band 23, Evangelische Verlangsanstalt, Leipzig, 2011.
8 Suzan Haskins, Mary Magdalen. Myt and metaphor. Nakladnik: Riverhe ad books. New York, 1995.
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Vise od dvadeset i pet godina feministicke znanstvenice osporavaju religijsku
dogmu — preispitujuci sve od uloge Zene u ranoj crkvi do religije Boga Oca.

Prvi pokusaj, Sama od svog spola (1976.) Marine Warner, nastoji razlikovati Ma-
riju, povijesnu Zenu, koja je rodila Isusa, od mitologije koja okruZuje Djevicu Mariju.’

Sada je i Suzan Haskins, britanska autorica, obrazovana u samostanima u Sin-
gapuru i Engleskoj, htjela sli¢no prikazati Mariju Magdalenu koja je, bududi simbol
neobuzdane Zenske seksualnosti, postavljena kao iskonski kontrapunkt djevice.

U svom nastojanju da ispravi zablude, Haskins pocinje s izvjeStajima iz evande-
lja Sto prikazuju Mariju Magdalenu kao Isusovu sljedbenicu koja je ne samo gledala
raspece nego je i prva donijela vijest o njegovu uskrsnudu.

Zapravo, Evandelje po Marku kaZe da je ona prva vidjela uskrslog Krista i nit-
ko joj nije vjerovao.

Tako oplemenjena prvim Spasiteljevim pojavljivanjem, Marija Magdalena je od
strane rane Crkve videna kao apostolica apostola, uz koju su, ne slucajno, i Zene
sudjelovale kao uciteljice i dakoni.

Ali s vremenom su ocekivanja o skorom Drugom dolasku splasnula, crkveni su
se Celnici organizirali cijelo vrijeme i mijenjali prvotne religijske zasade.

Institucionalizacija koja je uslijedila donijela je nove dogme, nove doktrine te
smanjenje broja ostalih Zena u Novom zavjetu i, sugerira Haskins, zamaglila ulogu
Marije Magdalene kao poboZne ucenice slikom pokajnic¢ke kurve. Ta je metamor-
foza klju¢na za razumijevanje mita koji okruzuje Magdalenu.

Haskins tvrdi da ju je svaka epoha “modelirala prema vlastitim preokupacijama,
strahovima i teZznjama“, pa sama Zeli zabiljeziti i analizirati te prikaze kroz umjet-
nost, knjizevnost i religijske spise posljednjih dvije tisuée godina. Stovise, u tijeku
rasprave o raskosSnim slikama i ikonografiji koja okruzuje Magdalenu, Haskins ta-
koder daje drustvenu povijest Zena i tocnije, prisiljavavajuci utjecaj religijske ide-
ologije. Ta se opresija temeljila na promatranju Zena prvenstveno u smislu njihove
seksualnosti — bilo kao djevica, bilo kao Zenturaca. Tako je Marija Magdalena,
krajnje losa djevojka, otkupljena kroz vjerski autoritet i postaje, u tome procesu,
zastitnica i pokajnica i prostitutki. U srednjem je vijeku bila omiljena svetica — kao
svaka Zena koja grijesi, ali se ipak nada da ¢e pokajanjem dostiéi nebo.

Bila je i uzor Zenskim misticarkama koje su je, odricudi se seksualnosti, kao Sto
je to, navodno, ucinila i obraé¢ena Magdalena, nazivale nadahnuéem. Do renesanse
je Marija Magdalena postala senzualni Zzenski lik koji su voljeli umjetnici, dok prika-
zi, uvijek sve vise, odraZzavaju seksualnost Sto dolazi u prvi plan.

9 Marina Warner, Alone of All Her Sex. The Myth and the Cult of the Wirgin Mary (Sama od svog
spola. Mit i kult Djevice Marije). Nakladnici: Weidenfeld & Nicolson, 1976.
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Potkraj 18. stoljeéa osnivaju se magdalenske kuce za preodgoj palih Zena, a izraz
“magdalena” postaje eufemizam za prostitutku.

Danas, iako su tekstovi o Mariji Magdaleni rjedi nego u proslim razdob-ljima,
suvremeni je pisci, s jedne strane, koriste za predstavljanje seksualno oslobodene
Zene, a s druge kao Zenskog pandana Kristu.

Po svojoj zadacdi i postupcima Marija Magdalena je slicna i u drugim studijama
koje nastoje pokazati povijesnu konstrukciju religijskih simbola.

Tako Karen Armstrong, u knjizi Povijest Boga (A hystory of God)* vjesto okup-
lia svoje dokaze i elegantno utkiva Marijinu pri¢u u svjetsku kulturu.

Susan Haskins, medutim, bilo da piSe o srednjovjekovnim relikvijama, rene-
sansnom slikarstvu ili viktorijanskoj pornografiji, redovito uspijeva pokazati kako je
predmet njezie paznje bio platno na koje je svako doba projiciralo svoje strahove i
fantazije o Zenskoj seksualnosti.

Vracajudi biblijsku Magdalenu u svoje vrijeme, Haskins se nadala da ¢e Zene
dobiti snazan simbol za pravo da budu vode u crkvi.

Ona izravno upire prstom u rane crkvene oce, koji su stvorili dihotomiju djevice
i prostitutke i optuzuje vjerske vode, kroz stoljeca, za podredivanje Zzena.'’

Nakon svega, velik je dio Marijine ikonografske slike bio, ironi¢no, kreacija mus-
karaca koji su nastojali umanijiti vaznost Kristove najvjernije sljedbenice.

Znacajke pale Zene, koje su joj pripisali, imale su neocekivani ucinak, ucinile su
je beskrajno fascinantnom. Zanimljiv je zavrSetak inace vrlo opsezne studije Suzan
Hopkins (518 stranica) koji se ovdje donosi u slobodnijem prijevodu.

— Prava Marija Magdalena ima mnogo toga za ponuditi kada je oslobodena
svih ogranic¢enja koja joj je nametnula spolna pristranost. Simbolizam je uklonio tu
nepravdu, a moderna je ucenost omogucila povratak na prvobitno poimanje njez-
ine osobnosti. Ako joS postoji potreba za simbolikom, ne bi li prava Marija Magda-
lena, uenica uz kriZ i navjestiteljica novog Zivota, ne manje lijepa od svoje mitske
osobe, a daleko poucnija kao lik neovisnosti, hrabrosti, djelovanja, vjere i ljubavi
mogla bolje sluZiti kao simbol Zeni danas? Friedrich Nietsche (1844. — 1900.) je
napisao da je svakoj kulturi potreban mit i da je osiromasila kada ga je izgubila.
Medutim, ne moze li nasa kultura gubitkom mita o Mariji Magdaleni ne samo Sto
izgubiti nego i sve dobiti?

Tekst zavrSava podatkom: “U studenom 1992. godine Generalni zbor Engleske
crkve izglasao je zaredivanje Zena za svecenike.”

10 Karen Armstrong, Povijest Boga (Hystory of God). Preveo Dragan Vukovi¢. Nakladnik: Prosvjeta,
Zagreb, 1998.

11 Upravo je papa Grgur I. Veliki (? — t604.) u svojoj propovijedi 591. ujedinio sve tri Marije u lik
Marije Magdalene i proglasio je bludnicom. Danas se, prema rimokatolickom kalendaru, slavi kao
svetica, a njezin je spomendan 22. srpnja.
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Posebno su impresivne slike o prvom susretu Marije Magdalene s Isusom nakon
njegova uskrsnuéa i u knjizevnostii u likovnoj umjetnosti obiljezene recenicom Noli
me tangere.*?

6. MARIJA MAGDALENA U LIJEPOJ KNJIZEVNOSTI.

Bududi da tekstovi Sto Cine glavni predmet ove studije u cijelosti pripadaju
baroku, mozda nije na odmet da se za Citatelje kojima knjizevnost nije osnovna
preokupacija i ovdje nesto kaze o toj stilskoj formaciji. Naziv b ar o k dolazi od
portugalske rije¢i barocco, Stoznaci nepravilan, iskrivljen biser. Tim se poj-
mom htjelo obiljezZiti postupke novih stvaratelja koji svjesno razbijaju renesansnu
harmoniju, proporcionalnost i sklad, da bi posebno naglasili asimetri¢nost te
pretjeranost u ukrasavanju s obzirom na sve umjetnicke rodove, a posebno na re-
tori¢nost te sklonost u¢enoj mnogostranosti.

Novi se pravac u umjetnosti razvio kao odjek protureformatorskog pokreta obi-
liezenog jednom od osnovnih ideja da se ,izgubljene ovce”, u renesansi naglase-
no sklone ovozemaljskom Zivotu, “ponovo vrate u krilo Gospodnje.” Vremenski se
stavlja izmedu 1600. i 1720. godine. Vedi je dio tog razdoblja u srednjoj i sjevernoj
Europi obiljeZzen krvavim Tridesetogodisnjim ratom (1618. — 1648.) izmedu kato-
lika i protestanata.

Dijelom zbog krvavog vjerskog sukoba, a dijelom zbog ustrajnog duhovnickog
opominjanja na beskonaénu Bozju moc i misti¢nu vje¢nost, izgubljena je ovozema-
ljska samosvijest humanisticke renesanse. Citav ¢ovjedji bitak 17. stolje¢a postaje
nepomirljivi razdor duhovnih sila, s jedne strane erosa (Zedi za Zivotom), a s druge
tanatosa (blizine smrti), u svijetu podlo-Znom stalnim promjenama, koji ¢e se, una-
toc svojim zarkim bojama, uvijek pojavljivati samo kao prolaznost, kao vanitas. Tu
je misao, u svega nekoliko stihova, izvrsno oblikovao Ivan Gunduli¢ (1589. —1638.)
na pocetku svog Osmana:

Ah, ¢ijem si se zahvalila, Vjekovite i bez svrhe
tasta ljudska oholasti? nije pod suncem krepke
Sve Sto vise steres krila,  stvari, a u visocijeh gora
sve ¢es paka nize pasti! vrhe najprije ognjeni
trijes udari.

12 sabrina Peer, Maria Magdalena im “Noli me tangere” — Motiv. Institut der Kunstgeschichte. Graz,
2013. Usporediti i sliku 5.
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Bez pomodi visnje s
nebi svijeta je stavnost
svijem bjeguca; satiru

se sama u sebi silna

carstva i moguca.

Kolo od srece uokoli
vrteci se ne pristaje:

tko bi gori, eto je doli,

a tko doli, gori ustaje.

Osim povijesnih epova, u baroknoj knjizevnosti dobiva znacajno mjesto i religioz-
na poema, svojevrsni nastavak tzv. planactusa ili Gospinih placeva.

Zacetnik je te vrste u nas takoder Ivan Gunduli¢ kao autor djela Suze sina raz-
metnoga (Mleci, 1622.). To je u tri Placa opjevana biblijska tema iz Evandelja po
Luki (15) o izgubljenom sinu, no tek je poneki detalj uzet iz Evandelja:

Tuj ¢im skonca u Zivotu

Jedva uzdahe podirase,

mrudi od glada Zirnom
skotu Ili na kraju:

Primi od sina ponizena
molbu, i celov da mu
tada, i sred dvora
razvedrena, gdje vijek
sunce ne zapada, pove-
de ga rukom svojom da
rasladi trud pokojom.

na jestojci zavidijase,

nasitit se Zele¢ vece

pi¢om ki se prascim
mece.

Tuj ¢im svijetle prve
odjece od Cistoce na
nj postavi i prsten mu
poda vece za zlamenje
od ljubavi, u veselju i
radosti hvali boZje svak
milosti.®

Najveci dio teksta ipa Cine pjesnikova razmisljanja o grijehu, spoznaji grijeha i

pokajanju.

Je li poticaj za poetsku obradu motiva o Mariji Magdaleni doSao i na jadransku

obalu pod utjecajem djela Legenda aurea Jacoba de Voragine, tesko je reéi. Cinjeni-
ca je, medutim, da dosta vjeran prijevod Voraginina opisa Zivota Marije Magdalene
vec vrlo rano sadrzavaju i dva glagoljska prozna zbornika iz 15. i 16. stoljeca, pisana
crkvenoslavenskim i hrvatskim jezikom, s posebnim obzirom na Magdalenina ¢uda
ucinjena za boravka u okolici Marseillea i njezin boravak u spilji.**

Prvi je u nas u stihove pretocio biblijsku scenu o Mariji Magdaleni Dubrovcanin
Nikola Naljeskovi¢ (1500. — 1587.) u pjesmi Razmisljanje vrhu muke Isukrstove, kom-

13 Svi su citati uzeti iz 13. knjige edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Nakladnici: Matica hrvatska
—Zora, Zagreb, 1964., str. 7., 41., 81. — 82.

14 Radi se o Ivancicevu (iz 14. i 15. st.) i Zgombicevu (iz 16. st.) zborniku. Usporediti tekst Zivot Marije
Magdalene u djelu Vjekoslava Stefani¢a Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka. Pet stoljeca hrvat-
ske knjiZzevnosti. Knjiga 1. Nakladnici: Matica hrvatska — Zora, Zagreb, 1969., str. 271. - 273.
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binirajuéi kod toga Evandelje po Luki i Evandelje po Ivanu.”®

Isus dolazi u stan Simuna gubavca

... 1 pride svojiema u grad od Betanije,  pak poce plakati i noge suzami

od Jerusalema daleko ki nie, njegove plakati a trti kosami.

tuj ti ga na svoj stan veselo ustavi Tuj neki gledahu djela nje prisveta,
Simun ki bjese zvan priz ime gubavi; slobodno misljahu: ¢emu je taj Steta?
u toj Mandaljena potece oni ¢as a Juda rece pas: ja mogah prodati

ne bivsi tuj liena ter donie vriednu mas, za vele onu mas, uboziem pak dati.

er vidje velik trud gdi Jesus ukaza, Za sve toj ne bi ubozim podao,
ter glavu oda svud njome mu pomaza,  nego bi sve sebi nevjernik ukrao.
Stihovi 68. — 82., str. 119.

Zaokruzeno je poetsko djelo ipak prvi put poteklo iz pera, takoder Dubrovcani-
na, lvana (Diva) Buniéa Vuci¢a (1592.-1658.). Bila je to poema Mandaliena pokor-
nica, ispjevana u tri Cviljenja.

Opcenito se misli da je cijela starija dubrovacka knjizevnost nastajala pod snaz-
nim talijanskim utjecajem, pa tada niti poema Mandaliena pokornica Ivana Bunic¢a
Vuciéa ne bi bila iznimka. Najvise je slicnosti, dakako, ostvareno u poetskom izrazu
kakav je u 17. stoljeéu vladao na talijanskom govornom prostoru.

15 Stari pisci hrvatski. Knjiga V. Pjesme Nikole Dimitrovi¢a i Nikole Naljeskovi¢a. Nakladnik: JAZU,
Zagreb, 1873. Citirana je pjesma otisnuta pod br. 10, str. 118. —120. Citat je na str. 19.
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7. “MANDALIENA POKORNICA“ IVANA BUNICA VUCIEA

Upravo traje prijelazno razdoblje izmedu smirene re-
MANDALIENA nesanse i razigranog baroka punog skladnih slika i Sare-

POKORNIZA nila u svim umjetni¢kim rodovima. Sve ce se to jasno

Gofpodina Giua manifestirati i u djelma Ivana Bunié¢a Vuci¢a, mozda vise
vE %”{, l.f/;l.qH 14 u Plandovanjima nego u Mandalieni pokornici.

C L Kad bi se traZili izravni uzori za Buni¢-Vucti¢evu po-

emu, u obzir bi dosla dva teksta.

Jedan je od njih, kako kaze i sam naslov, potekao iz
pera Erasma Valvasonea (1523. — 1593.), La-grime die
santa Maria Maddalena, del signor Erasmo delli Signori
d Valvasone (Su-ze svete Marije Magdalene gospodina
Erazma od obitelji Valvasone), prvi put objavljen u Fer-

s S, ez sl rari 1586.
Domenicoal ponte della Madonna, . . .. . . . H
Con Lisenza d¢ Superiori. Djelo je kasnije objavljivano u raznim zbirkama, u

sI. 8. Vrlo uspjelo izdanje novije vrijeme, dakako, i suvremenom grafijom.”
,Mandaliene pokornice* iz Radi se o vrlo opsirnoj poemi od sedamdeset i Sest
1705. god. stanci (oktava). Osnovna je znacajka djela da se Mari-
ja Magdalena poimence spominje samo u naslovu, a u
tekstu nema ni njezine sestre Marte ni brata Lazara.

U centru su paznje suze Magdalene pokajnice, viSe utemeljene na apokrifima
nego na Bibliji.

Poema i pocinje vrlo impresivhim opisom spilje u kojoj se nasla obracenica.
Izmedu gustih Suma i saksonskih litica, gdje ljudska stopa ne dodiruje travu, gdje su
gostoljubiva prebivalista strasnih vukova.

Tu se nasla plemenita gresnica koja je umrla kao svetica. Prije je bila poStovana
Zena, navikla na udobnost kraljevskih uvjeta, na sluskinje i ogrtace, na zlato, dragu-
lje i raskosSne palace, besposlice, gozbe i bankete, sama je birala i mijenjala ljubavni-
ke. Promijenivsi se, odlucila se na Zivot u surovim i opakim Sumama, u gladi, u pus-
tinjackim uzdasima, a bila je prije lascivna djevojka, nista manje nego lijepa. Djelo i
zavrsava apokrifnim prizorom kako je ¢esto nose andeli u nebo, gdje joj je darovano
da vidi svog ljubavnika. Ta se scena podudara s istovjetnom scenom iz zbirke Legen-
da aurea iz koje je vjerojatno i uzeta. Tri zadnja stiha predstavljaju tada uobicajenu
formulu:

16 Za ovu je priliku koristena zbirka Le lagrime di s. Petro, di Cristo, Di M. Vergine, Di S. Maria Mad-
dalena e quelle Del penitente con un capitolo al crocifisso e Il lamento di Maria Vergine. Versi: Di
Luigi Tannsillo, di T. Tasso, Erasmo da Valvasone ed Angelo Grillo, Milano. Per Giovanni Silvestri,
1838., str. 73. —98.
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Koliko se dize ponizna Zarka vjera;
Sada uZivajte zauvijek i Cujte s neba,
Sirite zvuk svoje svete hvale.

Drugi je primjer poema La conversione di s. Maria Maddalena (Obracenje svete
Marije Magdalene) iz pera Gabriella Chabrere (1552. — 1638.) dovrsena oko 1582.

| to je opseZan tekst pisan kontinuirano, u stihovima razli¢itog metra. Osnova
je takoder apokrifna, ali djelo ipak ima vise dodirnih to¢aka s Biblijom. Dakako da
brojne scene svojom ki¢enoséu izlaze iz biblijskih okvira. Tu je i sestra Marta dobila
zapazeniju ulogu.

Pjesnik na pocetku zaziva Muzu da mu pomogne razrijesiti neke dileme, pose-
bno oko shvacanja zemaljske i duhovne ljubavi. Nakon niza opSirno naslikanih prizo-
ra koji su vise plod teznje za baroknom slikovito$¢u, posebno kad se opisuje odjeca,
poema zavrSava stihovima u kojima “veliki vje¢ni Gospodin, velika rijeka raspros-
tranjenih dobara” stiti Mariju Magdalenu od krivnje drugih i daje joj mir koji se
poslije vise nikad od nje nece odvajati.”’

Najmanije Sto se, i nakon pomnijih usporedbi s citiranim tekstovima, moze redi,
jest tvrdnja da poema Mandalijena pokornica lvana Bunic¢a Vucica nije njihova imi-
tacija. Razlike su i u sadrzaju i u vanjskoj formi ocigledne.

| joS nesto. Ne moZe se ignorirati dojam da su jaci utjecaji, ukoliko ih je u ovoj
poemi bilo, dolazili s njemackog nego s talijanskog govornog prostora.

Mozda to i nije najbolje autorovo djelo, ali je ¢injenica da je vjeran odraz du-
brovackih knjizevnih prilika njegova vremena.*®

Koncipirano je u tri cjeline koje je autor nazvao Cviljenjima. To je, svakako, odraz
pokornicine Zelje da raskine sa zZivotom koji je vodila do susreta s Isusom. Pa ipak,
sam izraz niti fonetski niti znacenjski ne moZe opravdati svoje mjesto u naslovu. Vise
bi odgovarala rije¢ plac. Pjesnik ¢e tu malu nespretnost ipak nadoknaditi iznimno
pravilnim osmerackim kvartinama s ukrStenim rimama.

Svako je Cviljenje kratko najavljeno s nekoliko latinskih rijeci.

Cviljenje prvo:
Erat mulier in civitate peccatrix, etc. (U gradu je bila Zena gresnica itd.)
Ut cognovit etc. (Kako je znala itd.)

17" Ovdje je koristen tekst iz zbirke Poesie scelte di Gabriello Chiabrera. Vol. Il. Napoli. Presso Saverio
Giordano, 1842., str. 171. — 180.

18 Djelo je dovrseno i prvi put tiskano u Jakinu (Anconi) 1630., a drugi put, takoder u Anconi, 1638.
0d tih izdanja nije sa¢uvan niti jedan primjerak. Cuva se tek tre¢e izda-nje tiskano u Mlecima 1659.
godine. Jedno je, graficki vrlo uspjelo, izdanje takoder objavljeno u Veneciji 1705. Ovdje je kriste-
no izdanje PSHK iz 1975. i, dijelom, iz 1705.
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| to je djelo koncipirano na apokrifnim zapisima, ali se jasno mogu izdvoijiti i bib-
biblijske scene. Za ovaj je kontekst vrlo intrigantan sam pocetak poeme, na koji ¢e
biti upozoreno i kasnije. Pjesnik se obra¢a smrtnicima savjetom da se ogledaju u
gresnicu koja se pokajala i tako ugase zle pozude.

Slijedi apokrifna slika Magdalenina slobodnog Zivota u slavi i bogatstvu. Njezino
je najvece zadovoljstvo u raskosnoj odjedi i broju zavedenih mladiéa. Tu je barokni
jezi¢ni izraz dozivio svoje vrhunske trenutke.

Bududi da je vrlo rano ostala bez oca i majke, Magdalena uzima sve Sto joj se
pruza, pri ¢emu ne mari niti za sestru niti za brata. Zbog toga je rano stekla glas
javne gresnice u gradu Magdali.

Dolazi do, u ovoj poemi potpuno nemotiviranog, prvog susreta s Isusom, ali taj
susret ipak znaci trenutnu duboku promjenu u Magdaleninu dusevnom Zivotu.

Drasti¢na je slika opisa kako, sada pokornica, skida sa sebe sve ukrase, kako se
kaje. Tek tu se spominje crkva iz koje izlazi rasplakana Magdalena i Zuri svome
domu. Vec je putem odlucila da ¢e svu rasko$ zamijeniti pustinjom.

Cijeli je drugi dio prvog Cviljenja posvec¢en Magdaleninu iskazivanju strastvene
Zelje za promjenama u buduéem Zivotu i zavrSava kiticama:

| ako nije vlasti moje

da ju mogu dopratiti,

da budemo noge tvoje
groznijem suzam oba umiti,

Cviljenje drugo:

dopusteno da daj mi je

na izgled drage nje pomasti
da se moja krv prolije

cjeca tvoje slave i Casti.

Attulit alabastrum etc. (Donijela je alabaster itd.)
Remittuntur tibi peccata. (Tvoji grijesi su oprosteni)

Taj dio poeme cCine vrlo precizne slike mijenjanja Magdalenine vanjstine, a
time i duSevnog Zivota, cemu je suprotstavljena beskrajna BoZja milost i sklonost
oprastanju. Slijedi biblijska scena izlijevanja plemenite masti na Isusovu glavu, pran-
je nogu suzama i brisanje pokorni¢inom kosom u dvoru gubavca Simuna:

Ovi svijeti vidjese se

dikli mladoj bolji u sve mu,
zato pomas svu prinese

i na glavu obli njemu.

Ona ucini djelo ovo

za spomenu uvijek dati,
tijem pritece Jezusovo
tijelo u grobu pomazati.
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Poniknuta paka stase
Jezusovijem za nogami,

a noge mu oblijevase

prem groznijema nje suzami,

ke je blago s mnogo Casti
svojijem pramim otirala,
i mazala tom pomasti,

i pridrago celivala.
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Simun je zbunjen tom scenom i posumnjat ¢e u Isusove proro¢anske moéi:

,,Ovi prorok pravi da je,
koga slave svud i dice,
zno bi ka je i kakva je

gresnica ova ka ga tice."

(PSHK, 1975., str. 189.)

Cuvsi to, Isus pripovijeda Simunu parabolu o dva duznika iz Evandelja po Luki
kojima vlasnik novca oprasta dugove, jednom vedi, a drugom manji dug. Simun sam
dolazi do zakljucka da vecéu zahvalnost duguje onaj kojemu je oprosten veéi dug.
Tako i Isus oprasta grijehe Magdaleni, jer je iskreno ljubila.

Cviljenje tretje
Tulerunt Dominum meum etc (Uzeli su mog gospodina itd.)
Vidi Dominum etc. (Vidjela sam gospodina itd.)

Cviljenje tretje je najve¢im dijelom posvec¢eno Magdalijeninoj ljubavi prema Isu-
su, koja se povecava iz trena u tren, da bina kraju ipak vise slicila svjetovnoj nego
duhovnoj. Tu se prvi put spominje i Magdalenin brat Lazar kojega je Isus uskrsnuo
Cetiri dana nakon smrti.

Dalje se opisuju prizori Isusova kriznog puta i zbivanja na Kalvariji. Posto je Isus
skinut s kriza, Magdalena mu ponovo umiva noge. Nastaje pomrcina Sunca, zemlja
se trese, a mrtvi se pojavljuju iz grobova. Isusa sahranjuju. Marija s Marijom Mag-
dalenom dolazi drugi dan rano da pomazu Isusa, ali nalaze prazan grob. Zene su
zbunjene i uplasene.

Na tom se mjestu Evandelja ponesto razlikuju.

U Evandelju po Mateju andeo silazi s neba, odmice kamen kojim je grob bio
zatvoren i javlja Zenama da je Isusu uskrsnuo. U Evandelju po Marku mladié¢ do¢eku-
je Zene u otvorenom grobu i javlja im o uskrsnuéu. U Evandelju po Luki Zenama pris-
tupaju “dva Covjeka u blistavom odijelu” i pitaju ih zasto traze Zivog medu mrtvima.
U Evandelju po Ivanu Zzene dolaze u prazan grob, a Petar i lvan tu nalaze dijelove
Isusove odjece.

Pjesnik se u nastavku strogo drzao Evandelja po Ivanu Na temelju je tog teksta i
opjevano Isusovo ukazanje Mariji Magdaleni:
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Tada Jezus svu nje Zelju Ja ushodim previsnjemu,
za ispunit, “Marija!l“ —rece, k momu i k vasem ocu gori,
a ona njemu: “Ucitelju!“ k momu Bogu i vaSemu

i grlit mu noge tece. ki sva vlada, ki sva stvori.”
On joj veli: “Ne tegni me, Sveta dikla, Bogu mila

jos$ ne uzidoh k ocu momu, k ucenicim otisla je

ti pod' z glasom Cestitime i sva im je navjestila,

k mojim bracim, rec' svakomu: i ko Boga vidjela je.
(PSHK, 1975., str. 203. —204.)

Apostoli ne vjeruju Magdaleni da je prva vidjela uskrslog Isusa, ali ne mogu po-
biti njezinu tvrdnju. Pjesnik i tu posuduje detalje iz apokrifa u kojima Magdalena
dobiva mo¢ da i sama tumaci Isusove rijeci i tako ostaje “apostol apostola”

Tijem velika prije gresSnica
tako ljube¢ bi ljubljena,
navjesnicim navjesnica

da bi od Boga odredena.
(PSHK, 1975., str. 204.)

Nema sumnje da je Vuci¢eva poema Mandalijena pokornica imala svoju citalac-
ku publiku. Danas je to ipak vise jedan sretan trenutak u dubrovackoj knjizevnosti
17. stoljeda, koji moZzda ne bi zadovoljio sve crkvene oce, jer je na svoj nacin us-
postavio vrlo labilnu granicu u poimanju tjelesne i duhovne ljubavi, ali mu se ne
moze poredi poetska vrijednost. SadrzZaj je, dakako, ovisio o izvorima koji su potakli
pjesnika da i sam progovori o jednoj iznimnoj osobi.”

| dok o Vucic¢evoj i Burdevic¢evoj Mandalijeni piSu sve povijesti hrvatske knjizev-
nosti, a djela redovito ulaze i u srednjoskolske programe, o jednoj iznimno uspje-
loj kajkavskoj poemi, Pesen od Marie Magdaleine, koja je nastajala i nastala u isto
vrijeme kada i Vuciéeva, hrvatska knjizevna znanost ne zna nista. Je li krivnja na
potpunoj nezainteresiranosti za stariju kajkavku poeziju ili namjerno presudivanje
jednog segmenta hrvatske knjizevnosti, tesko je reéi. Cinjenice ipak govore same
za sebe.

1% Druga je poema, Uzdasi Mandalijene pokornice, autora Ignjata Durdevica (1675. — 1737.), objav-
liena u Veneciji 1728., mnogo mlada pa ne ulazi u kontekst ove studije.
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8. KAJKAVSKA “PESEN OD MARIE MAGDALEINE”

Najstariji je, dosad poznati, tekst Pesni od Marie Magdaleine sacuvan u rukop-
isnoj zbirci danas poznatoj kao Nedelis¢ansko-Markisavska pesmarica.

Radi se 0 opseznom svesku kojemu nedostaje pocetak i veéi broj listova na kraju.
Oznacene su, po tadasnjem obicaju, samo neparne stranice, tocnije listovi, pa ruko-
pis pocinje nesto teZe Citljivom stranicom 20b, a zavrSava na stranici 143a. Listovi su
veli¢ine 15,5 x 10,5 cm. Pjesmarica sadrzava samo tekstove duhovnih pjesama, ali
se uz mnoge zapise upucuje na koju ih melodiju valja pjevati sto, u neku ruku, moze
objasniti i djelomi¢nu ostecenost rukopisa.

To su, naime, bili unikati koje su si posudivali kantori (nazivani i Skolnici, jer su
povremeno obavljali i uciteljsku sluzbu) za pjevanje u crkvi i najéesce ih ne bi vracali
u prvotnom opsegu. Zbog toga su mnoge rukopisne pjesmarice okrnjene. Obi¢no
nedostaju pocetne ili zavr$ne stranice.”

Da je pjesmarica o kojoj je ovdje rije¢ sastavljena u NedeliS¢u u Medimurju
1632. godine, svjedoce dva zapisivaceva umetka. Prvi se nalazi na kraju pjesme Pe-
sen od Noe Patriarha (br. 32, str. 96a — 100a) gdje stoji:

Od KristuSevoga, na sveit porod

0/ éf\'a'//fw{/cvo a, Aa Vivat pwmf/ L & S .p Y

p T ki jenja, da se je pisalo, jezero i

a,daficie 9, teter N
Jedit Jito. Sest sto.

Fober e, tudesret ¢ A:jo/ f@é, In ober toga, trideset i drugo, pels,,
5, e zwavlhja/ﬁyuvi na dibo. en je spravljenja, Boguvi na diko.
)%”“‘_‘ bede 3o <, “:2“:2/54"”‘“ e Hvala bodi Bogu, Ocu Nebeskomu i

g Lpevema, v e Sinu njegovomu, vekvekoma.

A &0

Amen.

20 prvi je hrvatsku knjizevnu javnost s tom pjesmaricom upoznao Alojz Jembrih u svom radu Nede-
lis¢cansko-Markisevska crkvena pjesmarica iz 1632. godine, i to na osnovi kopije rukopisa koju je
dobio od Jakoba Emersica iz Ptuja. Tekst je objavljen u zborniku Radovi Zavoda za znanstveni rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Varazdin. Knjiga 6 - 7, Varazdin, 1994., str. 79. - 93.
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Na zavrsetku se, pak, teksta, Na Svetoga Pavia preobernenja den (slavi se 25. sijec-
nja). Actor 9. 1. 20. Cap. (br. 42., str.123b — 129b), nalazi dodatak:

[N
?«/fa jﬁw/fm ﬂj)vwf/mm,;e o Veta pesen spravlena je zdaj

verse, i Svetoga pisma vun,,

‘Vea/el O.JZVO/G I3 %\at’lu&,‘ K ] o
P ) %/‘A 1 avzetaje,vNedeI|§C| pon,,
¥ Md"'e/ e Mﬁf” y delek pervo postni, Mei,,
”[64 evo ”/’WM', o, seca je den osmi.
_/iez/zazé /an a,’é-mMZ Amen.
.

Time su precizno oznaceni i mjesto i vrijeme nastanka rukopisa.

Buducdi da se drugi citat nalazi na kraju predzadnjeg teksta, a prvopostni je pone-
djeljak mogao doci samo nakon Pepelnice, vrlo je vjerojatno da je to bio osmi ozu-
jak. Sva je, dakle, prilika da je i ¢itav rukopis zavrSen u 1632. godini. Iz toga proizlazi
da se radi o trecoj po starosti precizno datiranoj kajkavskoj poetskoj zbirci.”*

Povijesne su prilike odredile da Medimurje vec za Jurja Zrinskog IV. (1549. —
1603.) bude ¢vrsée vezano za Zaladsku Zupaniju, a toj je Zupaniji pripadalo i susjed-
no Prekmurje, ¢ime je za duZe vrijeme ostalo odvojeno od slovenskog naroda, koji
je administrativno usao u sastav Austrije, pa je stjecajem okolnosti moralo razvijati
svoj jezik, kulturu i knjizevnost. Kulturne su se veze medu spomenutim pokrajinama
pojacale pod utjecajem protestantizma, do sredine 17. stoljeca jace prisutnog u
Medimurju, a zahvatio je i veci dio Prekmurja.

Poznato je da je Martin Luther (1483. — 1546.) sveo crkveno bogosluzje na pro-
povijed i pjevanje. Bududi, pak, da Prekmurci u to vrijeme nisu imali svojih duhovnih
pjesama, a tekstove PrimoZa Trubara (1508. — 1586), inace zacetnika slovenske pis-
kajkavskim crkvenim pjesmaricama, bez obzira na Cinjenicu $to je u njima prevla-
davao rimokatolicki duh.

Tako su mnogi kajkavski rukopisi zavrsili u Prekmurju i ostavili vidan tragi u pre-
kmurskim rukopisnim poetskim zbirkama. To se dogodilo i Nedeliscanskoj pesma-
rici, koja je preko prekmurskog mjesta Puconci dospjela u Markisavce, nedaleko od
Martjanaca (oba su mjesta bila izrazito protestantska), gdje je bila prepisana. Tu ju
je nasao i otkupio profesor Matija Maucec.

21 Uzme li se u obzir da se s priliénom sigurno$éu moze tvrditi kako je barem dio Martjanske pesma-
rice starije nastao 1593. (ili koju godinu ranije), a Marijin plac iz Erdelja Andrije Knezaji¢a 1626,
Nedelis¢anska pesmarica dolazi na trece mjesto.

26



vteeveeerr...... Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin; br. 34, 2023, str 153

Prepisivac je Nedeliscanske pesmarice u tekstove spontano unosio i pojedine
elemente zivih prekmurskih govora. | premda se to dogadalo u neznatnoj mjeri,
slovenski etnolog i povjesnicar knjizevnosti Vilko Novak (1909. — 2003.), koji je i
sam opisao i predstavio javnosti preko sto prekmurskih rukopisnih pjesmarica, vidi
u tome pocetke stvaranja prekmurskoga knjizevnog jezika.

Kakva je bila daljnja sudbina originala, neée se saznati. Izvjesno je to da je bio
viSe puta prepisivan pa se upotrebom vjerojtno istrosio i izgubio.

Bududi da se prijepis nastao u MarkiSavcima dugo upotrebljavao u prekmur-
skim evangeli¢ckim crkvama, iako za njegov luteranski znacaj nema nikakvih dokaza,
Novak i tu poetsku zbirku smatra slovenskom pa prvotnom nazivu dodaje i drugi
— Markisavska. Kako ipak nije mogao ignorirati mjesto nastanka originala, ostat ¢e
njegov naslov Nedelisko-Markisavska pesmarica.””

Svezak sadrzava dva podosta okrnjena i Cetrdeset cjelovitih tekstova. Neki su
tekstovi vrlo dugi i obuhvacaju i vise od sto stihova.

Iz okrnjenog se prvog zapisa raspoznaje da je to pjesma o Sudnjem danu, jer
je prvi dio pun makabri¢nih slika o raspadnutim tijelima, golim kostima (ontama
— mad. kosti) i ogavnom zadahu, a drugi dio opisuje andeoski poziv trubama na
ustajanje i krS¢ana i heretika, a Bog ¢e im suditi. Tekst je vrlo dug, a zavrsetak glasi:

Gospon Jezus i tako tam zacne v ti,,
stom glimni pSenico mlatiti,
vsakoga SCe terdno opitati,

s te pravice cepmi vkup sterti.
(Str. 26b)

Vrlo je dug i zapis Ti Bogh prekune gresnike, koji zavrSava tada uobi¢ajenom
formulom:

22 Vilko je Novak, bez sumnje, najbolji poznavatelj prekmurskih rukopisnih pjesmarica, a prvi je de-
taljno proucio i Mariborsku, Mariborsko-prekomursku ili samo Prekomursku pjesmaricu i objavio
kriticko izdanje svih sacuvanih dijelova rukopisa, ali pod naslovom Martjanska pesmarica . (sta-
rejsa) jer je iznimno velik broj rukopisa zahtijevao i precizniju oznaku. Za taj se naziv odlucio jer
se rukopis, inace sastavljen od pet dijelova razlicite starosti, jos 1710. nalazio u vlasnistvu nekog
Nikole Legena (vjerojatno i samog duhovnika) u Martjancima. Martjanska pesmarica. Uredil in
spremna besedila napisal Vilko Novak. Nakladnik: ZaloZba Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.
Ljubljana, 1997. O Nedelisko-markisavskoj se pesmarici detaljnije govori u predgovoru navedene
knjige na str. 37. — 38. Kopija o kojoj je ovdje rije¢ danas je vlasnistvo Narodne in univerzitetne
knjiznice u Ljubljani (Ms 1485), a pisac ju je ovih redaka dobio dobrotom dr. Nine Ditmajer. Hvala!
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Oh Bog zemi k sebi veto pesen,
z lubeznosti ko smo ti speivali,
prosimo te zveli¢i nam duse,
daj v nebeski zitek vekivecni. Amen.
(Br. 4, str. 30a — 38a)

Zbog toga zapisivac ispod pjesme dodaje primjedbu: Dvei stou i dva versusa (i
brojkom 202). Toliko bi bilo pravilnih stihova da se oblikuju po ritmu.

Sadrzaj zbirke samo djelomicno prati crkvenu godinu. U njoj nema boziénih pje-
sama, ali su zato naglaseniji korizmeno razdoblje i dani Isusova uskrsnuca.”

U tu grupu ide i po naslovu zanimljiva pjesma Na Rusalsko nedelo od vecera.
Radi se o blagdanu Rusalje koji u hrvatskom standardnom jeziku nosi naziv Duhovi,
a na kajkavskom je govornom prostoru uobicajen izraz Trojaki.

Odakle je taj naziv doSao u Nedelisko-MarkiSavsku pesmaricu, ostat ¢e tajna. U
kajkavskim rjecnicima niti u tekstovima starih kajkavskih pisaca tog naziva nema, ali
se zato javlja u Dubrovniku. Ipak je vjerojatnije da je na slovenski i kajkavski govorni
prostor doSao sa sjeverozapada, preko Slovacke.

Bilo kako bilo, pjesma obraduje biblijski motiv o tome kako je Isus poslao apos-
tolima dar Duha svetoga, pa su mogli propovijedati na vise jezika.* Slijedi osam
pjesama koje su se pjevale po nedjeljama nakon Svetoga Trojstva.?

U nekoliko su njih obradene biblijske teme. Tako vec prva govori o izgonu Adama
iz raja, a tu su i epizode o Kajinu i Abelu te bogatasu i Lazaru.

Treca govori o rasipnom sinu, deseta o propasti Jeruzalema, dok su osta-le uo-
bicajeni pozivi vjernicima na poboznost.

Sadrzajnu cjelinu Cine tri pjesme pod latinskim naslovima: Lamentatio Adami
ekspulsi e Parad... (Oplakivanje Adama protjeranog iz raja, str.110b — 114a), Con-
solatio Angelica qua Angelus alloquitur Adamum (Utjeha andela kojom se obraca
Adamu, str.114b—115b) i Ad Consolationem Angelicam magno cum gaudio respon-
det (On [Adam] s velikom radosc¢u odgovara na andeosku utjehu, str. 115b — 117a).

23 Tekstovi su u vecini slu¢ajeva oznaéeni naslovima, ali se neki donose i samo po prvom stihu. Ovdje
su u zagradi navedene stranice pojedinih zapisa. Tako bi u korizmeni ciklus iSle pjesme: Nedela per-
vopostna (39a — 39b) —to je izvadak iz Evandelja po Mateju i govori o ¢etrdesetodnevnom Isusovu
postu. Driiga na Cvetno nedelo (42b — 43a); Driiga na Cvetno Nedelo (43b — 44a); Pesen na veliki
Petek (45b — 47a); Na Den v nebo zastuplenja (48b — 50b); Kristus je v nebo zastopil (50b — 51a).

24 Martjanska pesmarica I. sadrzava tekst pod naslovom Na Rujzalszke [zvéte dni (lll. dio, str. 28. —
34., Novak, str. 234. — 237.) iz kojega je oCigledno da se radi o drugacijem prikazu istog sadrzaja,
Sto znaci i o dvije razli¢ite pjesme na istu temu. U priloZenom rje¢niku Novak pojam rusalski tuma-
¢i kao binkostni (slovenski naziv za Duhove).

25> Niz pjesama nije kontinuiran. Zapisani su tekstovi uz 1., 2., 3., 7., 9., 10., 20. i 22. Nedjelju po Sve-
tom Trojstvi.
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Vec se iz naslova vidi da u prvoj pjesmi Adam oplakuje svoj polozaj nakon na-
pustanja raja, u drugoj ga andeo tjesi, a u trecoj Adam zahvaljuje andelu za izrecenu
utjehu.

Niz je biblijskih motiva opjevan dosta vjerno, ali bez sustava u redoslijedu. Oni
govore o Sodomi i Gomori, o Noi patrijarhu, o Sudnjem danu te o obracéenju sv.
Pavla, a pjesme su o njima po svoj prilici nastajale prilikom obiljezavanja pojedinih
blagdana pa na neki nadin oznacuju i kronologiju nastanka rukopisa.?®
ViSe je pjesama u zbirci duhovno-odgojnog znacaja, koncipiranih po nacelu
opomene gresniku za njegova djela u Zivotu i njihove posljedice nakon smrti.

Zanimljiv je i zapis pjesme Jaz znam eden cvetek leipi... (105a — 106a) koju je A.
Jembrih nasao i u zbirci Grgura Mekinic¢a Pythiraeusa (1534. — 1617.) Druge knjige
dusevnih pesan... objavljenoj u Sv. Krizu (madarski Keresztur, danas Deutschkreutz)
1611. (45b — 46a)7

Usporede li se oba teksta, stjeCe se dojam da su i jedan i drugi prepjevi istog pre-
dloska i ne odstupaju od sadrzaja, ali su po poetskom izrazu, po fonetsko-fonoloskim
svojstvima, leksiku, i pravopisu dosta razliciti. Prema tome, ne moZe se sa sigurnoséu
tvrditi da je sastavlja¢ Nedelisko-Markisavske pesmarice imao Mekiniéevu zbirku.
Da je to bio slucaj, teks-tovi bi se razlikovali samo po refleksu glasa & i pravopisu.
Mekinicev je tekst naglasenije ikavski, a postoje i ¢esée leksicke razlike.

Isti zapis donosi i Martjanska pesmarica I. To je, neosporivo, prijepis teksta iz
Nedeliske koji se mjestimice takoder razlikuje po pravopisu, nagla-Senije koristen-
om u Prekmurju (za veznik i se koristi ¥, za e — 6, ali samo za rijeC verd — vjeru),
dosljednije se pise prekmurski dvoglas ei (ovi cvetek je re¢ BoZja — ovi cveitek je reic¢
BozZja), a tu je i dvoglas ou (pout).

Drugim rije¢ima, nedeliséanski je zapis viSe hrvatskokajkavski i stariji od onog
u Martjanskoj pjesmarici® U Citavoj se Nedelis¢anskoj pesmarici dosljednije koristi

26 Ovdje se navode naslovi redom kako slijede u rukopisu: nepotpuni tekst pjesme o sudnjem danu
(20b — 26b) kojemu nedostaje pocetak; Ti Vragov imena, eti bos vidil (28b — 30a), takoder o sud-
njem danu; Ti Bogh prekune gresnike (30a — 38a), sadrzajno nastavak prethodne; Pesen na veliki
Petek (45b — 47a); Pesen od Sodome i Gomore (90a — 96a); Pesen od Noe Patriarha (96a — 100a),
o potopu (iz Knjige Postanka, Biblija, Zagreb, 1968., str. 4. — 5.); Pesem od Bogaca! (117b — 119a);
jos jednom Pesen od Sodnjega dneva 119b — 123b); Na Svetoga Pavla preobernenja den. Actor 9.
1. 20. Cap. (123b—129b), suprotno naslovu pjesma donosi cjelovitu pricu o Kajinu i Abelu — Biblija,
Postanak (Kajin i Abel. 4. Str. 3.).
A. Jembrih, o. c., str. 81. Jembrih donosi presliku Mekinic¢eva teksta i presliku teksta iz, po njemu,
Nedelis¢anske pjesmarice, a nakon toga i svoje transkripcije oba citata (str. 83. — 85.). To ¢e kasni-
jim proucavateljima omoguciti vrlo detaljne usporedbe.
28 Usporediti u V. Novak, Martjanska, 1997., IV. dio, broj 33, str. 104. — 106. Novakov je prijepis na
str. 312. —315. Na str. 39. istog djela i Novak iznosi misljenje da je pravopis u Nedeliskoj pesmarici
stariji od onoga u Martjanskoj.

27

29



.......... IVAN ZVONAR : Biblijski lik Marije Magdalene u europskoj i u hrvatskoj knjizevnosti...
madarski pravopis od onoga u Martjanskoj, sto bi bilo jos ociglednije da znanost
raspolaze originalnim rukopisom, a ne prijepisom.

Govoredi o odnosu Martjanske i Nedeliske pesmarice, Novak navodi da je se-
damnaest tekstova zajednicko jednoj i drugoj. PaZzljiva ¢e analiza sadrzaja, medutim,
pokazati da se radi o svega Cetrnaest paralelnih zapisa, dijelom podudarnih, a dije-
lom ponesto variranih. Tekst se Kristus je v nebo zastopil (50b — 51a) u Martjanskoj
pjesmarici navodi dvaput, i to doslovce.

Pjesma se Na Rujzalszke [zvéte dni... poklapa s tekstom u Nedeliskoj samo po
naslovu i osnovnoj temi, inace je to drugacija pjesma.

Dakako da postoje sadrzajne veze i s nesSto mladim pjesmaricama, pa kronoloski
slijede Molitvene knjiZice Nikole KrajacCevica Sartoriusa iz 1640. i Pavlinska pjesma-
ricaiz 1644., a sve Ce starije tiskane i rukopisne zbirke na svoj nacin objediniti zbornik
latinskih i kajkavskih tekstova s napjevima Cithara octochorda iz 1701. Za kontekst
je ove studije relevantan najduzi tekst u zbirci: Pesen od Marie Magdaleine.

Prvi je na kajkavskom jezicnom prostoru motiv o Magdaleni pokornici spome-
nuo Antol Vramec (1538. — pocetak 1588.) prevodeéi Evandelje po Luki (7, 36 —
50) u drugoj knjizi svoje Postille tiskanoj u Varazdinu 1586. NiZe se donose preslika
naslovne stranice tog sveska Postille (... po godovne dni na vse leto) i kopija dijela
teksta da bi se vidjelo kako je to¢no A. Vramec potkraj 16. stolje¢a preveo latinski
tekst na kajkavski, ¢ak to¢nije nego Sto je preveden na standardni hrvatski jezik u
Bibliji iz 1968., ¢ime je dokazao da su se ve¢ tada mogli na kajkavski prevoditi i naj-
zahtjevniji predlosci. Od tog se trenutka moze govoriti o kajkavstini kao knjizevnom
jeziku koji ¢e besprijekorno sluziti svojoj svrsi do hrvatskoga narodn og preporoda.
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Iz umetaka se takoder vidi kako je tiskar lvan (JanZ) Manlius (oko1532.—1604.) i
u Varazdinu vrhunski obavio tiskarski posao, premda se radilo o putuju¢em tiskaru.

N adeen Sxuete Marie Magdalene

S 3 VNO vreme. profafe Tefula
Mutras, K 3 2 ) neki odFarifeufeu dabi nim ieil
4 ali obeduual. 1 vlezuchi v hifu

VICH ZPRAVLENA SZLO-
ucnfzkim iefzikom po godoune
dni, ma vlzeletos

PO
ANT: VRSMCZV Sz: P.
oftoru.

Plalmo g,

Doninegre fus meos dirige,

STAMPANO VSZLOBODNOM
Kralieuom Varaffu Varafdinu,

M. D, LXXXVI,

IO Farifeufeuu, {Zede za fatol.1 0
i‘i’f uo shena , Kotera befe v varale
= y gresnicza.  Kako pozna chie
zaxtolom v hilf) Simenoue, doneze Rupiczuili
skrabriczu maszti, iztoiechi pri nogah negos
uih od zagia plachuchi, Zuzami mivaci ili prati
noge negoue poche i (Rulalzi glaue (Fuoie bris
Zalaie, i Rufuuale noge negouei zmaztivie mazas
fe. Ivideufi Farifeus, Rijga befegual,reche zaam
vZebe, gouorechi, Dabi oubil prorok, 2tanouis
to znalbi koidie, i Kakouaie shena oua, Koteraga
dotiche, ar gresnicxa ieszt, 1 odgouoriufilefus,
reche Rnemu: Simon, imam tebe nefto rechi, i
on reche, Mefier, reczi. Duagta bila dusnika nes
komu zaiemnikuili tersczu, jedenmu bele dufen
pet3to pencz, 4 drugi petdezet, i gda nemahu
chim platiti, prikaza ili daruua obema duema,

Da Koteri od niu duciu niega veche liubil bue
de ¢ Odgouoriuli simon, reche. Ia fiimam , da
on , Roteromu ic veche prikaxal. I onrechenee
mu, Tizipravo oxodil ili opital. [ obernou

fisze Rshene , reche simonu,  Vidisli ti ouo shee
nu, vieXelzem v tuoiu hifu, vodeneda tinogan

Sl. 10. Propovijed na Dan svete

knjge , Postille “ iz 1586. Marije Magdalene (Mt 25)

Tema je o Mariji Magdaleni na kajkavskom jeziku poetski oblikovana nesto kas-
nije, a ucinio je to nepoznati pjesnik vremenski paralelno ili tek koju godinu nakon
Bunidéa Vuciéa.

U kopiji koja se ovdje koristi Pesen od Marie Magdaleine pocinje na listu 130a.
Poetski je zapis koji joj prethodi, Na Svetoga Pavla preobernenja den, na kraju pre-
cizno datiran. Zapisan je 8. ozujka 1632. To je dokaz da je Citava poema zavrsena
najkasnije do sredine naznacene godine. Tekst je pisan po Citavoj Sirini stranice, a
cjeline sadrzavaju po Sest redaka koji se po ritmu lako mogu pretvoriti u vrlo pravilne
dvanaesteracke kvartine. Rukopis zavrsava na listu 143a osamdeset i drugom kiti-
com. Nakon toga su listovi otkinuti.

Znanost nikad nece saznati je li bas taj prijepis nastao u Markisavcima. Cinjeni-
ca je, naime, da su intervencije u kajkavski jezik prekmurskog prepisivaca bile mini-
malne, gotovo zanemarive. Sre¢om, sacuvano je vise prijpisa po kojima je Vilko No-
vak, sluzedi se najvise Pertockom pesmaricom, za koju kaze ,,... ki je gotovo prepis
Nedeliske pesmarice, kjer je dobesedno enako besedilo”, uspio izvornom grafijom
prepisati cijeli tekst od sto tri kitice i objaviti ga kao trideset i peti zapis u ¢etvrtom

dijelu svoje monografije Martjanska pesmarica (ZRC, 1997.) na str. 315. — 327. (u
rukopisu su to stranice 111. — 134.).
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Zbunjuje, medutim, Cinjenica Sto se Novakov citat ve¢ od pocetka podo-sta raz-
likuje od onoga u Nedeliscanskoj pesmarici, a i sam je naslov zapisan drugacije. Bit
¢e dovoljne prve dvije kitice da se primijete osjetne razlike.

Nedelis¢anska pesmarica Novakov prijepis
130a (315.-327)
I
Peszen od Marie M(a)gdaleine In Festo Sanctee Marize

Magdalenae Comunis.
Pravszo popevali vu jed,,

noi popevki, osztavilze Prav [zo popeivali vu jednoi

z grehoy, [ivi [zvetom f[it,, popevki, olztavi [ze zgrehoy,

ki, gre[na Magdalena pelda fivi vlzvetom [itki, gresna Ma,,

bodi vutom, od ke bodem vezdai gdalena pelda vu tom boidi od

popeval na kratki. ke bodem vezdaj popeval po redi.
Bom redom govoril, kakie v greh Bom redom govoril kako je

opala i kakie okorno vu gre,, vgreih opala, i kak je okor,,

hi livela i zatem kak(zeie no vu greihi livela, i Zatem

k Bogu povernola, po peniten,, kak [zeje gBoghu poverno,,

ty, miloscho proszila. la, po penitenzy milolcho dobila.

U Nedelis¢anskoj je pesmarici primjetan Cest izostanak dvoglasa ei, oi, ai koji se
u prekmurskim govorima u pravilu ne skracuju (popevali — popeivali, bodi — boidi,
greh — greih, nasla — naisla)), slijede i zavrseci kitica (na kratki — po redi, proszila —
dobila), te Citav niz aorista (bese, ostanose, pocinose) koji slovenski govori nemaju.

Takve su razlike brojne i pokazuju da je pretpostavljeni nedeliS¢ansko-markisavski
tekst dosljednije hrvatskokajkavski i da je pri prvom prijepisu doZivljavao neznatne
promjene. Novak, najvjerojatnije, nije imao pri ruci taj prijepis.

Kako nakon osamdeset i druge kitice u Nedelis¢ansko-markisSavskoj zbirci ne-
dostaju listovi, daljnje usporedbe nisu moguce. Ostaje samo tekst u monografiji
prepisan iz Pertocke pesmarice. | to je, medutim, sretna okolnost jer je tako sacuvan
tek ponesto variran cjeloviti zapis kajkavske poeme o Mariji Magdaleni.

Ovdje valja napomenuti da postoji i paralelni madarski tekst. Madarski su
knjiZzevni povjesnicari, veé po tradiciji, skloni tvrditi kako je najvise starijih kajkavskih
poetskih ostvarenja prevedeno s madarskog, pa niti poema o Mariji Magdaleni nije
iznimka. Tome je Cesto uzrok nedovoljno poznavanje kajkavskog jezika i nedostup-
nost izvornih rukopisa. Sli¢no ée postupiti i uvazeni madarski kroatist Istvan L6kos
u opsirnijem komentaru poeme In Festo Sanctae Mariae Magdalenae Communis
(naslov je prepisan iz Novakove monografije). On bez ikakve dvojbe tvrdi da je kaj-
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kavski tekst prijevod djela Igen fzep Historia az Maria Magdolnanak sok biineibél
valo kegyes megteresrel, kojega je autor Johann (Jands) Bodo Szentmartoni.”

U ovom se slucaju, medutim, lako moze dokazati da su i kajkavski pjesnik i JAnos
Bodi istovremeno, neovisno jedan od drugoga, prevodili njemacki izvornik, a okos-
nica je sadrzaja uzeta iz vec citiranog djela Legenda aurea Jacoba de Voragine. Pri-
jevodi se medusobno razlikuju s obzirom na prozodijska svojstva dvaju jezika (jedan
je slavenski s fleksijom, a drugi ugrofinski s aglutinacijom).

| dok je kajkavski prevoditelj ostao nepoznat, o madarskom se zna barem ono
najbitnije. Janos (potpisivao se i kao Johann) Bodo Szentmartoni je Zivio i radio
u Transilvaniji u Rumunjskoj. Iz dijela se prezimena Szentmartoni zakljucuje da je
roden u Szentmartonu (danas Raenavena) izmedu 1590. i 1595., a umro je u Kolozs-
varu (Cluj) 1648. Bio je unitaristicki pastor i ucitelj. Smatraju ga najplodnijim madar-
skim pjesnikom 17. stoljeca. Ipak, brojna njegova djela nisu originalna. lzdvajamo
baladu o nesretnom zecu (Nyul éneke mellyiben a' maga nyomorusdga siratya...
U prijevodu: Pjesma zeca u kojoj on oplakuje svoju bijedu...,) prvi put objavljenu
tiskom 1714., koja svoje korijene vuce od njemackog pjesnika Hansa Sachsa (1494.
— 1576.), a posebno je uspjesno oblikovana vrlo rano i na kajkavskom govornom
prostoru.3®

Za ovaj je kontekst najvaznije njegovo djelo poema o Mariji Magdaleni, prvi put
objavljena tiskom 1683. u Levodi, (madarski L&csen, istocna Slovacka), u tiskari
Szamuela Breuera. Nakon toga je do 1861. uslijedilo ¢ak osam izdanja. | sam Vilko
Novak dopusta da je to prepjev nekog njemackog predloska.

29 |stvan L6kos, Literatura kajkaviana. A kaj horvdt irodalomtérténet magyar szemel. Kairosz Kiado.
Budapest, 2014., str. 55. — 57. Problem je u tome Sto L6kos nije imao pri ruci Nedelis¢ansko-Mar-
kiSavsku pesmaricu, nego je svoje zakljucke izvodio na temelju teksta objavljenog pod citiranim
naslovom u Novakovom izdanju Martjanske pesmarice starije (u originalu IV. dio, br. 35, str. 11.
—134., Novak, str. 315. — 327.).

30 |van Zvonar, Barokna obiljeZja kajkavske balade o nesretnom zecu u europskom kontekstu. Kajkav-
ski u povijesnom i sadasnjem kontekstu. Zbornik radova sa znanstvenih skupova u Krapini 2012
— 2013. Nakladnik: Hrvatska udruga MuZi zagorskoga srca. Zabok, 2015., str. 45. — 71. Usporediti
o tome i izvrsnu studiju Turoczi-Trostler Jézsefa (1888. — 1962.), A nyul éneke és a farkas panasza
(Zeceva pjesma i vukova tuZaljka) u ¢asopisu Irodalomtérténet Kézlemények, 1938. 48. evf. 3. fi-
zet. Budapest, 1938., str. 217. — 227.
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Tgen (zép HISTORIA,

HISTCRIA

: MARJA MAG-
MARIS 2G| " DOLNANAK,

Sok biincibdl valo kegyes SOKBSNEIBSL VALO,JORE
Meg-téréserdl, : MENSEG ALATT, KEGYES MEG.
TERESERSL.
) Az O oHoz: 3
: JOHANNE B. SZENTMART-
{;:fn s TONI.
. Ad notam:

Keferves Mmmé mes-rakodat ido,
.,

Ez utinadateacort
Az VADASZASNAK
ENEKE.IS,
Bdvebblegnek
okdért,
Endter Marton.
Nyomi: KOLOSVARAT ¢ 1703, 'Nyomxac: Ldtien 1723, Efztendoben,

Sl. 11. Naslovne stranice drugog i treceg izdanja poeme o
Mariji Magdaleni

Naslovi se djela ponesto razlikuju od izdanja do izdanja, ali ¢e najblizi prijevod
glasiti: Vrlo lijepa pripovijest o tome kako je Marija Magdalena dobila oprost od
svojih mnogih grijeha.

Madarska je verzija duZa i ima sto Sesnaest kitica prema sto tri kajkavske. Sadr-
Zajno su ipak obje poeme gotovo identi¢ne, s jedinom razlikom sto se Bodo Janos
na vise mjesta trudio da svoj tekst prikaZze originalnim, a ne prijevodom. Bududi,
pak, da se za viSe njegovih djela mozZe dokazati da nisu originalna, nego prepjevi,
najcesce s njemackog jezika, njegova nastojanja valja uzeti s rezervom.

Kajkavski ¢e prevoditelj, medutim, odmah na pocetku reéi: “Prav so popevali vu
jednoj popevki...“ To ¢e pokazati i pocetak dviju verzija iste poeme.

Oba su teksta pisana istim, madarskim kncelarijskim pravopisom, $to znatno
olaksava usporedbu.
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Kirol moft éncklek ¢ rovid Enckben.

2. Réfz-zerént felole zolok Szentirdshol,
R éfz-fzerént pediglen mn{ummkbo)

A’ mint meg-6lvashadd régi irasckbs
Es gy Magyarnak-is Hiftoriaj<bsl.

. Moftazéremeg-mondomvétkekbeneflsét
Vakmerben fokfzor fok biinben sy
Végezetre pcdxg y Iftenher wérésdée,

*S penirentiaval kegyelem kérésc,

4. Hirom atyafak voluk Siddsigba
Lazar volvaz egyik, & m\(.l\ Mrdolxm
Az harmadik pedig F/m galmatos M: Il[']‘
Mint az Hifforicns ezeker meg-irta,

Sl. 12. Preslike pocetka poeme o Mariji Magdaleni iz kajkavskog
rukopisa i iz drugog izdanja madarske verzije tiskane u
Kolozsvaru 1703.

Zanimljivo je da je i Bunié-Vucicev pocetak vrlo blizak madarskoj verziji.

Buni¢ Vucic¢

O umrli, pogleda'te
na pokorne ove pjesni
neka njima izvidate
tesku nemo¢ od ljuvezni.

Ter diklu ovu ¢im vidite
sprva grijesim svu podanu,
$ njom se ujedno obratite
videci je pokajanu.

Jdnos Bodo
(u nesto slobodnijem prijevodu)

Sveci pjevaju u pjesmi mrtvih:
Ostavite svoje grijehe,

Zivite poboznim Zivotom,

neka vam Marija Magdalena bude
primjer.

O tome sada pjevam u kratkoj pjesmi.

Druga je kitica u madarskoj verziji pjesnikova i upucuje na izvor njegovih inspira-

cija.

Nema nikakve sumnje da je sadrZaj citata sporan. Izvjesno je da je i na madar-
skom jeziku postojala legenda o Mariji Magdaleni, ,,u madarskoj pripovijesti“, ali
Szentmartonijevi stihovi duguju svoju formu njemackom predlosku.
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Rész szerént feldle szélok Szent irdsbél  Dijelom govorim iz Svetog pisma,

Rész szerént pediglen méditatiokbdl; Dijelom iz ¢iste meditacije, kao sto

A' mint meg 6lvashadd régi irasokbdl, = mozZete procitati iz starih spisa

Es egy Magyarnak is Historiajabal. | u jednoj madarskoj pripovijesti.

Druga i treéa kajkavske i tre¢a i Cetvrta kitica madarske verzije sadrzajno su
identi¢ne. Zanimljivo je da dvojica, uvjetno re¢eno pjesnika, za pokoru koriste latin-
ski izraz poenitentia, sto sigurno upuéuje na zajednicki predlozak.

Oba se paralelna prepjeva dalje vise temelje na apokrifu nego na Bibliji. Prava
pri¢a pocinje smréu bogatog Sirusa (Syirus) i podjelom njegove imovine izmedu sina
Lazara i sestara Magdalene i Marte. Lazaru je pripala kuéa u Jeruzalemu, Magdaleni
grad Magdala (Magdalum), a Marti Betanija.

Isus dolazi s ucenicima i majkom Marijom u Betaniju, gdje mu je Marta pruZila
gostoprimstvo i pobozno slusala o njegovim ¢udima, po ¢emu je spoznala da je on
pravi Bog.

Nasuprot tome Magdalena se odala grijehu. Tu se spominje sedam vragova koje
je pustila k sebi, sto znaci da je ucinila sedam glavnih grijeha (detalj iz Biblije), ali
se nigdje ne spominje koji su to grijesi. Dalje se slikovito opisuje njezin raskalaseni
Zivot.

Magdalena je kruto zagresila.
z mladenci nesnazno tuva,, Azért, Magdolnais sok rut vétekeket tett,

rusuvala, za katero je ime Sok ledér iffjakkal gyakran ebédet ett;
gresSnica dobila, doklam ne  Mellyért nevezeti egy blinds Aszszony lett,
milosti od Boga prosila. Valamig Istentdl b6 kegyelmet nem vett.

Uopée nije vodila racuna o svom bogatstvu, kod nje se plesalo i zabavljalo, jelo
i pilo. Tako je zapadala u sve dublje grijehe. Cesto je $etala po voénjaku i spavala
medu ruzama ne razmisljajuci o Bogu. Nikad nije pomilovala ni gladne ni siromasne,
ali se zato rado druzila s mladi¢ima, ipak uvijek pazeci na njihov drustveni polozaj.

Cista je suprotnost Magdaleni sestra Marta.

Marta je paki Ze kerScenica Martha pedig immar keresztyén lett vala,
bila, ar se od Kristusa vore Mert Christus Urunktél sokat tanult vala,
navcila, ali gda od sestre De hogy 6tse sel6l szomoru hirt halla

ov zel glas zeznala, za ono Szivében miatta eréssen busula.

vu serci kruto se banila (brinula).
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Slijedi apokrifna scena u kojoj Marta Salje Magdaleni sluzavku Marcellu kako bi je
nagovorila da s njima pode u Jeruzalem. Marcella je nalazi izmedu dvojice mladiéa i
dobiva grub odgovor, jer Magdalena upravo ocekuje i druge ugledne goste.

Marti se u snu pokazuje duh i savjetuje joj da sama pode k Magdaleni. Ona to
¢ini i u razgovoru s Magdalenom ukazuje sestri kako su ovozemaljska dobra nistav-
na, a smrt ne Stedi ni stare ni mlade.

Znas dobro da ta smert niko,,
mu ne prosti, svojo oStro  Tudodé, az haldl senkinek nem kedvez?
strelo na vsakoga pusti, Gyorsan jaré nyilat el jut mindenekhez,
plakanje, javkanje povsud Siralmat zendit sel valahova evez,
zna spravlati, stare niti Nints neki irgalma, 's nem tud kegye-lemhez.
mlade ne zna miluvati.

Nakon duZeg uvjeravanja Magdalena pristaje da pode sa sestrom u Jeruzalem,
a u crkvu ulazi sva nagizdana kako se odijevala i kitila i prije. Isusu je ignorira, $to ju
je jako potreslo.

Vec je receno da je kod Bunica Vuci¢a Magdalenin ulazak u crkvu potpuno ne-
motiviran, spontan, pa se €ini da tu nedostaje dio price koji je vrlo lijepo oblikovan
i u kajkavskoj i u madarskoj verziji. | Marta i Magdalena pobozno slusaju Isusove
propovijedi i pouke. Taj dio zauzima gotovo trecinu cijele poeme. Tu je, izmedu
ostalog, i parabola o razmetnom sinu.

Nazalost, s osamdeset drugom strofom zavrsava Citljiv dio poeme u Nedeliscan-
sko-Markisavskoj pesmarici. Vilko Novak ve¢ od dvadeset i trece kitice mijenja
strukturu strofa, koje tu, po ritmu, postaju relativno pravilne kvartine. Tako ¢e os-
tati do kraja zapisa (str. 129. — 134., Novak, str. 325. —327.). Je li to i dalje Pertocka
pesmarica, nije receno.

Prica se ipak nastavlja bez prekida.

S osamdeset i osmom kiticom pocinje drugi dio — Secunda ~ Pars. Jezik je ostao
Cisto kajkavski, s tek ponekim dvoglasom ei, s preglasenim o — 6, ali samo u rijeci
verd, i na jednom mjestu s u— (i (odvesljeio). Taj se preglas inace ¢esce javlja u tek-
stu iz Martjanske pesmarice starejse i tamo gdje ga u dijelu rukopisa koji je koristen
na ovom mjestu nema (hiido, setlivase, rad(ivala). To je jo$ jedan dokaz da se Novak
koristio mladim prijepisima.

Marija Magdalena se kaje, odbacuje sve oznake bivseg Zivota i ¢ini pokoru. Isus
joj oprasta grijehe. Nakon toga dolazi ona znamenita biblijska scena o pranju nogu
i pomazanju.

Tu se, svakao, i sadrzaj njemackog predloska doslovno poklopio s opisom Mag-
dalenina ¢ina iz Biblije, a njime su se inspirirali i brojni slikari.
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Njega sveto teilo z mastjom je maza,, Urunknk szent tester gyakorta kennetel
la, njega drage noga suzami mivala, Megkente Mgdolna igaz szeretettel,

svoje glave lasmi ponizno brisala,i  Labait is pedig keserves kényvekkel
z lubezni njegve noge kusuvala. Ontodzvén, torldtte hajoval 's kezével.
Vse dni Zitka potle sveto je Zivela, Tellyes életében szent életet viselt,

vraizemi tanaci nei je voruvala, greihi 6rdog tanatsanak nem keresett hitelt,

niednomi nei je mesta dala, zato lep Meg térése utan blinnek nem adott helyt;

Nebeski orsag je dobila. Mellyért, el hiszem, hogy 0Orok életet
nyert.

Na sli¢an je nacin tu scenu opisao i lvan Buni¢ Vucic.

Ovi svjeti vidjese se Poniknuta paka stase

dikli mladoj bolji u svemu, Jezusevijem za nogami,

zato pomas svu prinese i noge mu oblijevase

i na glavu obli njemu. prem groznijema nje suzami,
Ona ucini djelo ovo ko je blago s mnogo casti

za spomenu uvijek dati, svojijem prami otirala,

tijem pritece Jezusovo i mazala tom pomasti,

tijelo u grobu pomazati. i predrago celivala.

Na tom mijestu zavrSavaju i kajkavska i madarska poema o Magdaleni.

Vezdaj kratke pesmi S¢o ko,, Légyen most itt vége révid Enekemnek,
nec v¢initi, ko na peldo greis,, Kit tikoril irtam minden vétkeseknek:
nim hotel sem pisati, Szanom, hogy a blinnek sokan tsomét
milo$¢o kaj mnogi odvezijejo, kotnek,

i malo je oni, ki jo prav dobijo. Es a meg 6ldasra nem is igyekeznek.

Slijedi, medutim vrlo zanimljiva zadnja kitica madarske verzije u kojoj Bodo Sz-
entmartoni to¢no oznacuje godinu i vrijeme nastanka svog prepjeva (za njega uvijek
originala).

Prepjev je zavrsen 1632., nakon mjeseca Duhova (Pedesetnice), na blagdan dvo-
jice apostola, a to mogu biti samo sv. Petar i Pavao koji se slave 29. lipnja.
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Ezt harmincz-ketteben Ezerhatszaz utan, Tisucu Sesto trideset i druge,
Szép Plnkést havanak kezdetére jitvan, nakon pocetka lijepog mjeseca Duhova,

Két Apostoloknak 6rvendetes napjan na radosni blagdan dvojice apostola,
Irtam mindnyajunknak b(ineit siratvan. U suzama sam ispisao sve nase grijehe.

Ako su, dakle, kajkavska i madarska verzija poeme o Mariji Magdaleni nastale
iste godine, jedna u Nedelis¢u u Hrvatskoj, a druga u Kolozsvaru (Cluj) u Rumunj-
skoj, ne moze biti ni govora o medusobnom prevodenju. Cak se moze pretpostaviti
da je kajkavska verzija nekoliko mjeseci mlada.

Zabunu je prouzrocio pisac prepjeva, koji je Vilko Novak unio u Martjansku pes-
maricu starejSu, dodavsi na kraju sto trece kitice i svoj tekst.

Vu Jezero Seszt Sztou Hvala boi Bougu, Oczu Nebeszko-mu,
devedeszetipetom, z Vogerszka i nyega Szinovi Jesuslu,

Jezika, Szlovenski piszal szam, Jesusu Xtusu, pokouru Csinesce,

da greihov vnosino med ki Kszebi dozdva, i Szvojega

Lusztvom vidil sam, za Ktero Duha, nyim vszeim podilava.

vu Szerczi, nad nimi plakal szam. Amen.

Zbunjen je bio i sam Istvan L6kos jer je posao logikom da je od prve tiskane Sze-
ntmartonijeve verzije iz 1683. do nastanka citiranog prepjeva 1695. proslo trinaest
godina, pa je prevoditelj mogao dobiti u ruke primjerak tog izdanja. To je malo vje-
rojatno iz dva razloga.

Prvo, ako je prevoditelj imao pri ruci madarski tekst, zasto je viSe kitica ispustio,
a neke svoje dodao.

Drugo, stil se i jezik njegova zapisa potpunije poklapaju s prvim dijelom teksta iz
Nedelis¢anske pesmarice, koji Vilko Novak nije poznavao pa je u svojoj monografiji
iz 1997. citirao drugi prijepis, Sto sigurno dokazuje da je , prevoditelj s madarskog“
pred sobom imao i kajkavski tekst. Znacajna je u tom smislu njegova prva kitica na
kraju zapisa koja se jezi¢no, pravopisno i stilski jako razlikuje od samog prepjeva.

Prevoditelj, dakle, ili, bolje redéi, prepisivac, nije bio pjesnik, pa je izvjesno da pri
prevodenju nije mogao stvarati tako slobodno prevedene i skladne kajkavske kitice,
a niti bi mogao toliko odstupati od stila svoga madarskog predloska. Njegovo je
prisvajanje, uvjetno rec¢eno prijevoda, znak Ciste tastine.

Vrijedno je, u tom smislu, pazljivije usporediti gore citirana paralelna mjesta iz
kajkavske i madarske verzije poeme o Mariji Magdaleni.

Medutim, joS koja rije¢ o Szentmartoniju. On je duzZe vrijeme Zivio i stvarao u
Kolozsvaru (Cluj — Napoca) koji su u 13. stoljecu naselili Nijemci, a potom i Madari.
Rumuniji su u taj grad stigli mnogo kasnije. To znaci da je uvaZeni pjesnik imao iz-
ravan dodir s Nijemcima i njihovom kulturom, pa je logi¢no da je mogao dobiti
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u ruke i ovdje prevedenu poemu, kao Sto je to bilo i s tuzaljkom nesretnog zeca.
Valja napomenuti da je upravo u Njemackoj u 16. i 17. stolje¢u vladao kult Marije
Magdalene (vidjeti u citiranom c¢asopisu Bibel und Kirche).

Kad bi se nasao njemacki predlozak koji su prepjevala oba prevoditelja, bio bi to
vazan trenutak i za stariju kajkavsku knjizevnost.

Uvodni je, pak, dio ove studije pokazao da zagonetni lik Marije Magdalene i da-
nas jednako privlaci paznju i znanstvenika i umjetnika.

Zanimljivo je da se beletristika sada ¢es$ce javlja u proznim negoli u stihovnim
oblicima, a poeme su zamijenili romani, kojima valja prikljuéiti i filmsku umjetnost™

Dovrseno na Dan Marije Magdalene 2023.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE BIBLISCHE PERSONLICHKEIT MARIA MAGDALENA IN DER EUROPAISCHEN
UND KROATISCHEN LITERATUR
(MIT BESONDEREM RESPEKT FUR DAS GEDICHT ,,PESEN OD MARIE MAGDALEINE“)

Es ist interessant, dass man aus den Apokryphen mehr Gber die ratselhaftes-te
biblische Figur, Maria Magdalena, erfahrt als aus der Bibel selbst.

Die biblische Geschichte beginnt mit der ersten Begegnung Maria Magdalenas
mit Jesus (der sieben bose Geister aus ihr austrieb) mit Szenen, in denen ihm teure
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Salbe auf den Kopf gegossen und seine FliRe gewaschen werden.

Danach wurde Maria Magdalena die treueste Gefahrtin Jesu, seine begabtes-
te Jungerin, die Person, die der Kreuzigung beiwohnte, und hatte das Gliick, dass
ihr Jesus nah der Auferstehung zum ersten Mal erschien. In Verbindung mit Jesus
erlangte sie die Fahigkeit, selbst zu predigen und zu lehren, und erhielt daher den
Namen “Apostelin der Apostel”.

Ihre Herkunft und ihr Leben bis zur Begegnung mit Christus und auch nach seiner
Auferstehung wurden in den von Jacobus de Vereigne gesammelten apokryphen
Evangelien beschrieben und in seiner spater oft gedruckten Werkes (erstmals 1473
in Lyon) Legenda aurea (Die goldene Legende) niedergeschrieben.

Aus diesem Werk erfahrt man, dass Marias Vater Syrus, ein Jude, war, dass sie ein-
en Bruder Lazarus und eine Schwester Martha hatte und dass sie Magdalena nach
der Stadt Magdala genannt wurde, die sie nach dem Tod ihres Vaters geerbt hatte.

Sie verlor lhre Eltern schon friih und fiihrte daher in ihrer Jugend ein aussch-
weifendes Leben, weshalb sie als “Offentliche Siinderin“ bezeichnet wurde.

Sie hat offentlich gestndigt und 6ffentlich bereut.

Nach der Auferstehung Jesu predigte sie eine Zeit lang als Apostelin, dann wurde
Sie zusammen mit ihrem Bruder Lazarus und ihrer Schwester Martha gezwungen, in
ein Boot ohne Ruder zu steigen, das auf wundersame Weise nach Marseille segelte.
Dort zog sie sich nach einer kurzen apostolischen Tatigkeit in eine Hohle zuriick, wo
sie dreiRig Jahre lang als Asket lebte und auf alle kdrperlichen Freuden verzichtete.

Uber Jahrhunderte hinweg inspirierte di Persdnlichkeit Maria Magdalenas Wis-
senschaftler und Kiinstler, die sich regelmaRig auf ihre Weiblichkeit kon zentrierten
und sie aus zwei duBerst gegensatzlichen Blickwinkeln darstellten, als Hure oder
als Heilige. In der kroatischen Literatur taucht Maria Magdalena erstmals in den
Gedichten von Nikola Naljeskovié, lvan Buni¢ Vuci¢ und Ignjat Durdevi¢ auf. Und
obwohl Uber diese Werke in allen Schulbichern reichlich geschrieben wird, das
kroatische Literaturpublikum weil} noch nicht, dass es auch ein sehr erfolgreiches
Gedicht Das Lied tGber Maria Magdalena gibt, das 1632 in Nedelis¢e in Murinsel auf
der kajkavi-schen Sprache geschrieben wurde. Es ist zweiteilig angelegt und umfasst
einhundert drei Strophen.

Das Kroatische Literaturpublikum wei auch nicht, dass es eine parallele un-
garische Version derselben poetischen Geschichte gibt. Bei beiden Tex-ten handelt
sich hdchstwahrscheinlich um eine freie Wiedergabe einer deut-schen Vorlage. Der
kajkavische Ubersetzer blieb, leider, unbekannt.

Es ist jedoch bekannt, das die Ungarische Version im selben Jahr von Janos Bo-
do Szentmartoni, dem produktivsten ungarischen Dichter des 17. Jahrhunderts, in
Kolozsvar (Klausenburg, Ruméinien) verfasst wurde. Seine Ubersetzung wurde er-
stmals 1683 in Levoca (Lécse) auch in gedruckter Form veroffentlicht und erlebte
spater zahlreiche gedruckte Ausgaben.
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Auf kroatischer Seite handelt es sich hier um die erste systematische Prasenta-
tion dieses aulRergewdhnlichen Werkes und erstmals wird ein transkribierter Nach-
druck des gesamten Manuskripts vorgelegt.

Auf kroatischer Seite handelt es sich hier um die erste systematische Prasenta-
tion dieses aulRergewdhnlichen Werkes und erstmals wird ein transkribierter Nach-
druck des gesamten Manuskripts vorgelegt.

Schliisselworter: Bibel; Neues Testament; Maria Magdalena als Stinderin und
BliRerin; Syrus; Lazarus; Martha; Mareseille; poetische Erzahlung; apokryphe Evan-
gelien; die Auferstehung Jesu; Jacobus de Voraigne; Legenda aurea; Nikola Naljes-
kovi¢; Ivan Buni¢ Vuci¢; Ignjat Burdevi¢; Manuskript-Gesangbuch aus Nedelisce;
Janos Bodo Szentmartoni.

PRILOG

Peszen od Marie Magdaleine
U rukopisu je tekst pisan, po tadasnjem obicaju, po Citavoj sirini stranice. Sti-
hovi se, medutim, lako mogu odrediti po unutrasnjem ritmu, a na taj nacin

formirati i relativno pravilne kitice. Ovdje se, za primjer, najprije donose
prve dvije kitice u izvornom obliku, a nakon toga slijedi nasa transkripcija.

L.
fe/fm p///ﬂ/m// didbi 4 Prebogati Siru$ ovih otec bege,
ik w,lq,u ol od koga njim vnoga blaga ostanose,
e . .
noi popev oéz'm/e vu Jeruzalemi edne lepe hize,
g ”1""/3"’;"4”*;“'/‘ i dva lepa grada po njem si dobise.
ﬂu
Mm,aj:é la./&u-va‘:é.‘

_fafw e Keadly. 5 Po ocine smerti razdelili so se,

ona lepa hiZa Lazara dopade,

?""‘ "‘J""cj””‘"’/ é""é“ wyeel Magdalum grad Magdalena sebi

{ c o c'na ve o7e, . . .
WJ‘ i sal M vzeme, lepa Bethaja pri Marti
3 %\.fpn ostane.
Mﬂ/ﬂl ﬂf’fy{:"

3 Lazar po imeni v Zidovi¢ini bese, 6 Kristus z vuceniki k ovoj se vernuse,
koteri dvei sestri predragi ime3e, i Cistom Devicom Mariom navkupe,
edna se Maria Magdalena zvase, kada z Galiloe truden doisel bese,

a te druge ime skerbna Marta bese. pri njoj pocinose, tak Varas$ pojdose.
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7 Ovdi Marta vnoga KristuSeva ¢uda,
vidila i slisa[la] po koterih poznala,
kaj je on te pravi BoZi Agnec, vorvala
kako je kerstitel govoril od njega.

8 Magdalena je pak necisto Zivela,
sedem Vragov k sebi za ktero pustila,
zato kako modri od toga spomina
ar je sedem glavni grehov vucinila.

9 Ono more biti, ar te peklenski Vrag
grehe vsegdar nasleduje lubi, i na nje
zapela, zato koteri ¢lovek v grehi se
naslaja, v njem si Vrag peklenski
prebivanje spravla.

10 Magdalena je kroto zagresila
z mladenci nesnazno tuvarusuvala,
za kotero je ime gresnica dobila,
doklam ne milosti od Boga sprosila

11 Pokla kam bogastvo na hudo zapela,
ona nigdar nei s njim dobro Zivela,
tancanje igranje pri njoj se Cinase,
zato na vse grehe ona Setuvase.

12 BoZjoj svetoj re€i nei se raduvala,
na dobro Cinenje neje Setuvala,
korine mladencom rajsi nacinjala
ktere njim vu roke nesramno vtikala.

13 V sadovenom vertu gosto se Setala,
nigda v toplom letu med roZzami spala,
dolu legajoci, Boga nei molila,

leprai v premino¢em vsa nje misal bila.

14 7 grehi svoje serce jeste okanila,
za kotero [h]rano nei se dreselila,
z gladom vmirajoce ne je miluvala,
almostvo prosece s hize vun zegnala.

15 K siromakom kroto be nemilostivna,
i vu serditosti jako nevtiSana,
lepraj svojo voljo vu vsem je iskala,
z vunskimi mladenci duskala, tancala.

16 Nikoga z o¢ima svojima vkanila,
gda se nespodobno na njega zgledala,
ne znavsi kaj slepim bole v nebo pojti
kako tim gledecim na pekel opasti.

17 Marta je paki Se kersc¢enica bila,
ar se od Kristusa vore navcila,
ali gda od sestre ov zel glas zeznala,
za ono vu serci kroto se banila.

18 Rekoc oh da bi njo mogla sobom
vzeti, ino do Kristusa v templom zape-
lati, bar bi Stela jenkrat njega poslusati,
s tem bi mogla duso nje z pekla vun
vnesti.

19 Za svojo sestrico onak Zaluvase
i od britka pla¢a na zemlo padase,
zatem pak vupanost v serci se zezgase,
svojoj sluzbenici vetak govorjase.

20 Idi oh Marcella, skoro k Magdaleni,
i reci njoj naj bers dojde vezdaj k meni,
ar bomo k Kristusu v Jeruzelem isli
kteri te blodece prava pota vudi.

21 K Magdaleni dojde skoro ta Marcella,
ktero je med dvoma mladencoma nai-
Sla, pred njimi postase nje je pozdra-
vila, za tem Magdaleni vetako je rekla.

22 Tvoja sestra Marta $Ce ti povedati,
ne je dobro vsegdar vu grehi lezati,
zato v Jeruzalem Setuj ti Z njom pojti,
gde se zveliCenja pota S¢es navciti.
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23 Tam je Jezus Kristus sin Zivoga Boga.
Ocine milosce prelepa zastava,
Nebeska orsaga predraga korona,
koteri greSnike vse k sebi dozava.

24 Ostavi ta lenost, Setuj pojti z menom,
ar mi rekla gospa da te ne ostavim,
v lepi Jeruzalem $¢emo na vkup poijti
tam si z re¢jom Bozjom duse ponoviti.

25 Magdalena rece vetak toj Marcelli,
nei mi vezdai treba svestva se vuciti,
niti v Jeruzalem zaman pak klaciti,
bolje meni doma dobre vole biti.

26 Ar so lepi gosti vezdaj k meni doisli
gospockoga roda i viteski ludi,
koterim obilno morem zdaj kuhati,
zato osud z doma ne morem jaz pojti.

27 Der bi iS¢e sestra moja z nami bila
i prelepe Sale nase poslusala,
niti ona ne bi od nas pohajala,
nego bi se z nami navkup veselila.

28 Ze takvim odlo¢kom odide Marcella,
svojo gospo doma vu molenju naisla,
ko vidila, ¢ula njoj je povedala
za kotero Martha kroto se banila.

29 Ves den i noc jeste v Zalosti plakala,
vu koterom vremeni nei pila ni jela,
Boga je molila i placoc prosila,
da bi Magdaleno na vero povernol.

30 Duh vu sne pokaza Marthi i njoj rece,
da naj sama k sestri k Magdaleni
pojde, naj jo ona kara ino opomene,
etak Magdalena v Jeruzalem pojde.
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31 Zato kak se zorja rumena pocela,
itak jeste Martha k Mgdaleni poisla,
na potu vu sercu kroto zdihavala,

i tam dojdovsi, Magdi vetak rekla.

32 Ma draga setrica Marija Magdalena,
oh kak bi jaz rada da bi posluinola,
kaj bi zveli¢enju tebi govorila,
blazena bi bila, da bi to vcinila.

33 Prosim te prelepo moja draga sestra,
s tvojim nepostenjem ne gerdi nam
glasa, oCina imena ni njegova groba,
da na nas kestiga ne spadne od Boga.

34 Ostavi ta svecko veselje odurno,
i z mladenci Spotljivci gos€uvanje gosto,
nemilos¢o vsako, oholnost veliko,
ar te bogme eta na pekel potegno.

35 Znas da svecka dobra tako so nestal-
na, kako dim i sapa znas kako prehaja,
vu o¢nom megnjenju onda vsa minejo
kada smerti posli po tebe dojedejo.

36 Znas dobro da ta smert nikomu ne
prosti, svojo ostro strelo na vsakoga
pusti, plakanje, javkanje povsud zna
spravlati, stari niti mladi ne zna milu-
vati.

37 Vu tve gingavosti i se zdaj radujes,
i vu poZelenju telnom nasladujes,
ako se veselis denes jes i pijes,
zutra po toj smerti, vu grob pojti mores.

38 Odnud na pitanje gori vstati imas,
i pred soca naprej stopiti ti imas,
i ode vseh grehov racun dati imas,
zatem na vekvecne moke pojti imas.
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39 Zato povsemsega ne lezi vu grehi,
nego z njega vstavsi verno sluzi Bogu,
kaj gda ti priteCe tvoja skradnja vura,
Diso preporocis, batrivno na Boga.

40 Oh kak je prelepo Kristusi sluziti,
od necista greha hitro odstopiti,
bolje z KristuSem v nebi prebivati,
nego na dni pekla naveke plakati.

41 Zato moja sestra ne dreseli mene,
s tvojim hudim delom ne spravlai mi
suze, nego v Jeruzalem z menom opra-
vi se gde Zvelicitela re¢ primis vu serce.

42 Hoces ocutiti vu serce veselje,
ako enkrat slisis reci Kristuseve,
ocine milosce obilno zleanje,
pokoro Cinecim lepa trosta danje.

43 Kada henja Martha veta govoriti,
zaCe Magdalena vu sercu misliti,
Marthi nje besedam pocne voruvati

i z takvim razumom pred [njom] govoriti

44 Na tvo lepo prosnjo jaz véiniti hocem,
da vu Jeruzalem s tobom navkup pojdem,

ali vem da hoces da Zakel oblecem,
moje lepe svite sbe doli zmecem.

45 Vitiskim junakom plemenitim ludem,
hoces da nijedne reci nigdar ne dam,
etakva tolnaca tvoga da bi znala
nijedne bi s tobom stopnje ne vcinila.

47 Lekmesto se na pot one opravise,
na potu se z Bozje reci spominase,
Martha z Magdaleno lubeznovo idase,
doklam v Jeruzalem varas Z njom
doidose.

48 Kada v Jeruzalem one dvi prideta
za Kristu$ Jezusa ondi zvedavata,
da v templomi vuci ondi zeznali sta,
zato Setuvanjem za njim isle jesta.

49 Na predikalnico gda bi Kristus stopil,
i vnozino lustva vuciti zacel bil,
pride Magdalena kakti pav cifrana,
povsud okol sebe gizdavo gledala.

50 Zlati lanc na rokaj, na vratu imese,
z Cistim zlatom persi cifrane ime3e,
presvetli smaragdus$ na vuhi visise,
od dragoga denda suknja se sveitila.

51 Ktero Jezus Kristus$ gda bi bil zagledal,
kakti na skvarjeno tak se na njo zgledal
nad kem Magdalena v sercu se zburka-
la, kak mertva v obrazu jeste obledila.

52 Velika bojaznost serce ji prevzela,
na toliko da kerv v noj je omerznola,
moc jo ostavila na kolena padla,
malo da v milo$¢i Bozjoj nei zdvoila.

53 Rece Martha sestri, naj v dvoinost
opasti, nego Setuj vezdaj Zitka pobolsa-
ti s pravom vupastnostjom k Kristusu
bezati, pri njem po pokori milost ho-

46 Martha si mislise, da bi z menom poisla, ¢es na(i)ti.

bar bi tvoje svite vezdaj ne odvergla,
Kristu$a vucenje da bi poslusala,
za cifrane svite ne bi se marala.

54 Magdalena odi obrise si placne,
ino na Kristusa ponizno se zgledne,
nje duSevne rane Kristus da ogledne,
okorno on vec krat na njo ne pogledne.

47



IVAN ZVONAR : Biblijski lik Marije Magdalene u europskoj i u hrvatskoj knjizevnosti...

55 Ar vidi nje serce da na pobolsanje, 63 Eden sin rasipni, oca odurise,
na pokoro zitka ona se Setuje, i zato od njega svega tala vzese,
perve merske grehe ostaviti hoce, tancajoc praznujoc€ Z njim hudo Zivese,
zato lustvi vetak govoriti pocne. ino do filera blago potrosise.

56 Ja sem Jezus Kristus Zivoga Boga sin, 64 Ali gda se z grehov k ocu on vernose,

ki o¢ino milost tim pokornim delim, i od svega oca milosco dobise,
nji dusne betege, lepraj jaz sam vracim, zlati persten otec na roko mu djase,
kteri me poisco, grehe njim odpustim. priatele zvase te [se] veseljase.

57 Koteri ste z grehi obterseni bili, 65 Ja sem ona sveica ktera grosa iS¢em,
i pod nji bremenom kroto obtrudili, zablodjeno ovco ja sem ki pois¢em,
grehe ostavite i k meni poidite, rasipnoga sina nazaj k ocu zovem,
pri mni vasim Dusam pocinek naidete. ki za grehe placo, jaz je zveli¢ujem.

58 Da bisveit poginol toga bogme nes¢em, 66 Kteris pravom verom veruje vu mni,
neg sem na sveit dosel da vas zveli¢ujem, vadluvanje z mene poleg pisma Cini,
mega Oca voljo, vam vsem nazvescujem, smerti vekivecne nigdar ne okusi

ki grehe ostavi, njega k sebi primem. nego bo prebival z menom vu Nebesi.
59 Gda vcelica sita za cvetje ne mara, 67 Neisem za pravicni voljo na sveit

niti zdravi ¢lovik za vrastvo ne mara, dosel, kaj bi nje na zitka pobolSanje

neg ki so vu kmici i v Dusi betezni, jaz zval, nego te gresnike na poeniten-

one vun spelati, i hoco zvraditi. tio, zovem za sve grehe da oni Zalujo.

60 Z ocine milosti ja sem na svit poslan, 68 Kisi pak poverne naj grehe ostavi,
da za voljo ¢l[ov]eka siromak postanem,  vero z dobrim delom on naj posvedodi,
vsega sveita grehe na ramo jaz vzemem,  ar ki lepraj Gospodne Gospodne krici,
i mo kerv na krizu za njega prelejem. prez dobra Cinenja on se ne zvelici.

61 Poslusajte peldo edna skerbna zena, 69 Ki besedo lepraj z vuhmi poslusa,

svoj pogubleni gros sveicom je iskala, i njo samo hote¢ mimo vuh prepusca,
i gda ga vre nasla, soside vkup zvala, on je ki na peski sebi hizo cimpra,
da bi se nad groSom Z njimi veselila. ar pride dezd i slap te jo vso razmeta.

62 Druga vam je pelda ovca pogublena, 70 Da pak mo besedo radi poslusajo,

kotera iz Crede jeste zablodila, ino njoj vu svojem sercu mesta dajo,
kak jo pastir iskal, i gda jo vre najsel, oni na pecino svo hiZo cimprajo,
na ramo zdignovsi, vesel domo nesel. ni slapi ni votri njo ne razmetajo.
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71 No ove kteri godi mo rec zdaj slisite,
blazeni bodete, ako tak véinite,
vnoge merske grehe ostavite,
tak mojega Oca sinovje bodete.

72 Ar ki v nebeski zitek hoce priti,
on vsegdar re¢ BoZjo ma nasleduvati,
mirovno nevolje vnoge preterpeti,
ino za pravice vse zlo prenositi.

73 Dusevna korona onda se vam sprav-
la, gda se vase telo za mo voljo Spota,
tak v Nebi obilen najem vi vzemete,

a orsag nebeski ladali bodete.

74 No se lubeznost bratinsko imajte,
Stero z dobrim delom vunka pokazite
gorece lampase vu rokai derzite
kak nore device da ne poginete.

75 Z vasa dobra takai almostvo davajte,
ar v nebesi kinca potom si spravite,
ako leprai pehar merzle vode date,
¢i z dobra vcinite najma ne zgubite.

76 V nevoli bodoce vi ne odurite,
k nevolnim sirotam s pomoc¢jom
bodite, v betegu lezeCe z darom
priglednite, i Bogu se za nje ponizno
molite.

77 Po potu hodece na stan vi primite,
one ki so nagi radi odenite,
z nevolni robov se nigdar ne zabite,
da i vi vu peklu robi ne bodete.

78 Ar gda sodit doidem s andelskim Ser-
egom, ino sedil bodem na stolci krale-
vom, vsi narodje stali bodejo pred
menom, vetak hoco reci gda nje sodil
bodem.

79 Moiji prelubleni ki ste z desne strani,
z vérom i z miloScom ki ste obs(n)aizeni,
Oca Nebeskoga vi ste vsi blazeni,
hodite vu orsag ki (j)e vam napravleni.

80 Ar gda sem bil gladen jesti ste mi dali,
i gda sem bil Zeden piti ste mi dali,
gda sem vre bil nagi vi ste me odeli
gda sem bil beteZen ste me prigledali.

81 Kada ste vi veta dobra vucinili,
z maihenimi ki so vu mni veruvali,
i vase pomoci potrebuvali,
stanovito ono z menom ste vcinili.

82 Prekleci pak z leve strani ki stoite,
vi na sveiti krivi Safarje bili ste,
na vekvecni plamen od mene poidete,
tam za vase hudo naveke gorite.

Slijede transkripcije iz Novakove
knjige Martjanska pesmarica I., Ljub-
ljana, 1997., Rukopis str. 129. — 134.
Novak str. 325. — 327., preuzeto iz
Pertocke pesmarice (znatno mlade i
od Martjanske i od Nedeliscanske)

83 Ar med vami zejal i gladuval jesem,
potnik, prez krivice, vu temnici bil sem,
dosta krat v betegu dreselno plakal
sem, od vas nikakove pomocdi vzel
neisem.

84 Vernim mojim nikaj podelili neiste,
z vasim sveckim dobrim krivo Ziveli ste,
vasega terbuha vsegdar tucili ste,
onak nezavalni prot meni bili ste.
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85 Etak ti nevrni na pekel opadno, 92 Ar se ho¢u memu KristuSu podati,

i nigdar veselja imeli ne bodo,
ar v ognjo zveplenom goreli bodejo,
i zobmi od moke Skripali bodejo.

86 Kise z grehov verne, na pekel ne
pride, ako mega Oca voljo ¢inil bode,
ar moja sveta kery, za vse vun tekose,
po koj se od grehov verni ocistise.

87 Me opominanje ki gori primejo,
po pravoj pokori greihe ostavijo,
v lep Nebeski orsag ti takvi pridejo,
i nepovehnjeno korono vzemejo.

SECUNDA — PARS

88 Maria Magdolna, gda bi veta Cula,
za grehe placoc je pokoro vcinila,
te cifrane svite od sebe zmetala,

z vetakvim razumom jeste govorila.

89 Oh radosti vreime, gda sem gori stala,
oh blaZzena vora vu koji sem sém doisla

i Kristusa leipo vucenje sem Cula,
ar sem zdai veselje v serci ocutila.

90 Ostaviti hoco nasladnost telovno,
vu koj je do vezdai me serci gorelo,
Jezus Kristus bode me dusice pomoc-
nik, i pred ocem Bogom dober zago-
vornik.

91 Nestalno bogastvo s kem sem jas
ladala, hmanije Sale ke sem rada
poslusala, nacifrane svite v keh sem
se zgizdala, za Kristusa voljo vse sem
odurila.
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on vse moje dusne rane $ce zvraciti,
na oblice hoco pred nega opasti,
znam milost dusici pri njem hoco najti.

93 Nigdar pro¢ od njega jas nes¢em ostati,

Njega vu vsem Zitki hoco postuvati,
kod godi bo hodil, Z njim bodem hodila
ar od svecka kinca bol3a rec njegova.

94 Od mojega zitka preslatki voditel,

i oCine serdi milostiv vtiSitel,
nevolnih greSnikov pri Bogi Zmiritel,
ki grehe Zalujo njih obeselitel.

95 Ovo jas gresnica k Tebi sem vre doisla,

Tebe po vsem vsega bom nasleduvala,
grehe odurivsi, bom Tebe lubila,
kaj bi leprai grehom proscenje dobila.

96 Gda bi Magdalena veta govorila,

i za grehe s tuznim sercem bi plakala,
Zvelicitel Krisus pun svete milosce,
z etakvim razumom Magdaleni rece:

97 Ne derhtaj vupaj se Magdalena vu

mni, tvoji grehi kakti Jordan da bi tekli,
ako vupasnosti voro imas vu mni,
ne bo ti Skodili neg bodo sehnuli.

98 Tvoje ruzne grehe, na stran ti ostavi,

i dobro vciniti po vsem sega Setui,
za mo voljo vse zlo rada ti preterpi,
zvelicana bodes leprai ino rec zderzi.

99 Nad tem Magdalena se obraduvala,

i k nogam Jezusa ponizno je sela,
njegovo reic¢ sveto rada poslusala,
i vu sercu svojem mocno obderzala.
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100 Njega sveto teilo z mastjom je ma- Prevoditelj (tocnije prepisivac) je na
za,, la, njega drge noge suzami mivala, kraju dodao svoje dvije kitice.
svoje glave vlasmi ponizno brisala,
i z lubezni njegve noge kuSuvala. Vu jezero Sest stou
devedeset i petom, z vogerska
101 Vse dni Zitka potle sveto je Zivela, jezika slovenski pisal sam,
vrazemi tanaci nei je veruvala, da greihov vnoZino med
greihi nijednomi nei je mesta dala, lustvom vidil sam, za ktero
zato lep Nebeski orsag je dobila. vu serci, nad nimi plakal sam.
102 Odsud se vsak vuci zitka pobolsati,
ne lubi ni eden vu grehu lezati, Hvala boi Bogu, Ocu Nebeskomu,
po kom moro vnogi na pekel opasti, i njega Sinovi Jezusu,
vu zveplenom ognju na veke stonjati. Jezusu Kristusu pokoru ¢ineci
ki k sebi dozava, i svojega
103 Vezdaj kratke pesmi $¢o konec Duha njim vseim podilava. Amen.

vCiniti, ko na peldo greiSnim hotel
sem pisati, milo$c¢o kaj vnogi
odvezijejo, i malo je oni, ki jo prav
dobiju.

Grafijski sustav “Nedelis¢éansko-Markisavske” pesmarice

U Nedelis¢ansko-Markisavskoj pesmarici dosljedno je koristen madarski kance-
larijski pravopis koji je utemeljio biskup Péter Pazmany (1570. — 1637.). Tek nesto
kasnije primijenit ¢e ga Nikola Krajacevi¢-Sartorius, a nakon njega i drugi, po imenu
poznati i nepoznati, kajkavski pisci do preporoda.

Razlike su od rukopisa do rukiopisa minimalne, Sto olakSava transkripciju.

Samoglasnici (vokali)

—a: izgovarao se kao hrvatski standardni glas a (Magdalena) ili kao dugo zatvo-
reno a (Marta), kao u madarskom anya — mati, apa — otac, oba glasa imaju raz-
likovnu funkciju, dakle ulogu fonema (brat pe brat jabuke), ali to u rukopisu nije
graficki oznaceno

— e: ima Cetiri izgovorna oblika pa se izgovarao kao standardno e (dekla, sestra);
kao dugo zatvoreno (pelda), u madarskom példa, édes, u njemackom sehen; kao
otvoreno (Zéna), madarsko egy; kratko otvoreno (sveta), u njemackom mdhen, u
rukopisu takoder bez posebne oznake

—1i, y: kao standardno i, oba su grafema u izgovoru ista

—0: kao hrvatsko standardno o (od, koga), ali je sigurno postojao i dugi zatvoreni
izgovor tog glasa (BoZjoj), kao u njemackom Sohn
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— 06: kao u njemackom mégen, ali samo za rijec veré — vjeru

— u: kao standardno u, a vrlo rijetko i Ul (diiso — dusu)), Sto je tipi¢no za prek-
murske govore

— er: vokalno je r dosljedno pisano s glasom e (vert, serce).
Dvoglasi (diftonzi): oi (oj: doisel — dojsel), ei (ej: nei sze — nije se), ai (aj: nesznaisno —
nesnajzno, nesnazno; naisla — najsla, nasla); ui (uj: poszluinola — poslujnola, posluh-
nula). Dvoglasi nemaju ulogu fonema pa ne mijenjaju znacenje rijeci. U transkripciji
su ostavljeni kao u rukopisu jer su se tako izgovarali.

Samo je dvoglas ei tipicniji za prekmurske govore.

Suglasnici (konsonanti)

U biljeZenju suglasnika nema odstupanja od madarskog pravopisa. Od suvreme-
ne se hrvatske grafije razlikuju samo sibilanti i palatali: cz—c; ch, cs —¢; gy, dj, di—d;
i, i—j;ny,nj—nj;ly li-lj;sz—s; z—z[s,ss,s—8§;s— 7.

Bududi da su medunarodni grafemi za pisanje vokala (ovdje njih ¢ak dva-na-est)
vrlo komplicirani, njihova bi primjena samo oteZala Citanje transkribiranog teksta,
pa ne bi imala nikakve svrhe. Zbog toga su u nasoj transkripciji ostavljena slova ka-
kva su i u rukopisu. Ocigledno je da se u rijeci presveto oba glasa e ne izgovaraju na
isti nacin, ali to moze zapaziti samo rodeni kajkavac.

Kod slogotvornog je r ostavljen glas e (er) jer se tako govorilo na kajkavskom go-
vornom prostoru, $to je najpotpunije dokazao i lvan Béllosténécz u svom Gazophy-
ilaciumu, a u vise se rijeci takav izgovor zadrzao do danas. Osim toga, $to je na ovom
mjestu najbitnije, to je osnovna razlika izmedu hrvatskih kajkavskih i prekmurskih
govora, jer taj izgovor u Prekmurju ne postoji. Zacudno je da suvremeni autori ig-
noriraju tu Cinjenicu. Je li to samo neobavijestenost?

Kod transkripcije se suglasnika pojavio samo manji problem kod grafema s koji
se jedanput Cita kao §, a drugi put kao Z. Sigurno je da je to u rijeci Zena %, ali kod
hisa moZze biti z, kajkavski hiza, i §, prekmurski hisa. Tu je u transkripciji prednost
data kajkavskom obliku.

| velika su slova transkribirana kao mala tamo gdje im u rijeci nije mjesto.

Kako su stari pisci ¢esto pisali ne samo prijedloge sa sljede¢om rijeci nego i po
vise rijeci zajedno, u transkripciji se to odvaja. Tako, uostalom, radi i Alojz Jembrih u
Ciju se kompetentnost ne moZze sumnjati (npr. koterifzte zgrehi — koteri ste z grehi).
Bududi, pak, da Medimurci nikada u govoru nisu razlikovali glasove € i ¢, za naziv je
pjesmarice ostavljen izvorni oblik Nedelis¢ansko-Markisavska, a u citatima iz Nova-
kovih tekstova Nedelisko-Markisavska pesmarica.
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Napomena:

Pisac je ovih redaka pri transkripciji ispravio svega desetak ociglednih prepisiva-
¢kih pogresaka: Mgdaleine — Magdaleine (u naslovu), rano — hrano, slisa — slisala,
kaka — kada, Ki si — Ki se, manje Sale — hmanje Sale, pred govoriti — pred njom govo-
riti, naj dvojnost — naj v dvojnost...

Transkripcija je do 82. kitice obavljena prema kopiji rukopisa koji se danas Cuva
u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani (Sg. Ms 1485). Pisac je ovih reda-
ka tu kopiju dobio posredstvom dr. Nine Ditmajer, na ¢emu joj iskreno zahvaljuje.

Od 83. kitice slijede transkripcije transliteriranog teksta iz knjige Vilka Novaka
“Martjanska pesmarica 1. Ljubljana, 1997. Rukopis str. 129.—134. Novak str. 111. —
134. Preuzeto iz ,,Pertocke pesmarice”, znatno mlade i od ,Martjanske” i od , Ned-
elis¢anske”.

Na tom se dijelu poeme lako moze provijeriti jesu li transkripcije provedene ko-
rektno.

53



