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NOVI OBLICI REDOVNICKOGA ZAJEDNISTVA

Spiro MARASOVIC, Split

Sazetak

U ovom radu autor istrazuje mogucnost novog oblikovanja redovnic¢kih zajednica, kao od-
govor na poziv Drugog vatikanskog sabora, sadrzan u dekretu »Perfectae caritatis« 1 kasnije
razraden u dokumentu »Vita consecrata«. Budu¢i da se u tim dokumentima redovnicke za-
jednice tumace kao vidljivi znak zajednistva cijele Crkve, u prvom se dijelu rada najprije
analizira to crkveno zajednistvo ukoliko je ono »communio« i ukoliko je ono »societas«.
»Communio«, naime, stavlja naglasak na esencijalno, a »societas« na funkcionalno zajed-
nistvo. U drugom dijelu autor zatim analizira specifiénost zajednistva redovnickih zajedni-
ca pod vidom logike njihova nastanka, tj. ukoliko jedne po naravi svoga postanka njeguju
esencijalno, a druge pak funkcionalno zajednistvo, §to se nuzno manifestira kao razlika u
konkretnom oblikovanju zajedni¢koga zivota. O toj se razlici mora voditi racuna i kad se
govori o novim oblicima redovnickog zajednistva, jer §to je prihvatljivo za jedne, ne mora
biti prihvatljivo za druge. U tre¢em pak dijelu autor iznosi aporije redovni¢kog zajednistva
i konkretnih zahtjeva poslanja redovnickih zajednica. Te aporije on u prvom redu vidi u di-
jalektici izmedu zahtijevanoga zajednickog Zivota i raznolikesti jednako tako zahtijevanih
sluzbi i poslanja, odnosno u dijalektici izmedu zahtjeva inkulturacije redovnicke zajednice
u razli¢ite kulture i njezine vlastite koja je na neki nac¢in homogenizira. No kako te proble-
me nije uspio rijesiti ni Drugi vatikanski sabor, pa ni enciklika »Vita consecrata«, ni ovaj
rad ne donosi neko rjesenje, jer problem je teoretski gotovo nerjesiv. Umjesto gotovoga rje-
$enja on iznosi samo jedan pokudaj rjesenja od strane T. Radcliffa O.P. koji je, po sudu au-
tora, uspio ponuditi sintezu i pojedinca i zajednice, odnosno zajednice i raznih kultura, ali
po cijenu odricanja od osobnoga identiteta. No kako je ovo odricanje izvedivo na osobnoj,
ali ne bas i na zajednickoj razini — jer taj identitet pruza zajednicama opravdanje njihovoga
postojanja! — zakljuc¢ak je da aporije u nacelu ostaju, a da su moguca samo djelomicna i
aproksimativna rjesenja.

Kljucne rijeci: Crkva, zajednica, zajednistvo, drustvo, osoba, kultura, zavjeti, zajednica.

U svojoj apostolskoj pobudnici o posvecenom Zivotu i njegovu poslanju u
Crkvi u svijetu Vita consecrata, Ivan Pavao II. kaze da je prva zadaca posvece-
noga zivota »uciniti vidljivima ¢udesne stvari koje Bog izvodi u krhkoj ljudskoj
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naravi pozvanih osoba«.' Te pak »eudesne stvari«, koje valja ug¢initi vidljivima,
nisu nista drugo doli specifican nacin sudjelovanja u zajedni$tvu Presvetoga
Trojstva.” »Bratski Zivot ima cilj da odrazava dubinu i bogatstvo te tajne, uobli-
¢ujuci se kao ljudski prostor u kojemu je nastanjeno Trojstvo, koje tako prosiruje
u povijest darove zajednistva svojstvene trima boZanskim Osobama.«’ Stoga,
kaze Papa: »Sam bratski zivot, snagom kojega posvecene osobe nastoje zivjeti u
Kristu kao ’samo jedno srce i samo jedna dusa’ (Dj 4, 32), predstavlja se kao rje-
¢ita trinitarna ispovijest. On ispovijeda Oca, koji od svih ljudi Zeli stvoriti jednu
obitelj; ispovijeda utjelovijenog Sina, koji otkupljene skuplja u jedinstvu, poka-
zujuci put svojim primjerom, svojom molitvom, svojim rije¢ima i nadasve svo-
jom smrcu, izvorom pomirenja podijeljenih i rasprienih ljudi; ispovijeda Duha
Svetoga kao pocelo jedinstva u Crkvi, gdje On ne prestaje pobudivati duhovne
obitelji i bratske zajednice.«’ A buduci da je i sama Crkva, kao »narod sabran po
jedinstvu Oca, Sina i Duha Svetoga«’ u biti »tajna zajednistva«’, ¢iji je najdublji
temelj i sadrzaj to isto trinitarno jedinstvo’ koje se po Kristu razlijeva i u medu-
sobno jedinstvo pripadnika naroda Bozjega,’ pa preko njega i na sveopce jedin-
stvo,” ni redovni¢ka zajednica, kao specifican nacin Zivljenja crkvenog zajed-
nistva, ne moze biti drugo doli specifican nacin Zivljenja zajednistva i s Bogom
i medusobno u ljubavi. Naime, »bratski Zivot, shvacen kao zZivot koji se dijeli
u ljubavi, rjeciti je znak crkvenoga zajednistva«.” I jer je tomu tako, govor o
»novim oblicima zajedni$tva« mora krenuti s jedne strane od moguénosti koje za
te 1 takve oblike pruza ekleziologija, a s druge, od suvremenoga mentaliteta koji
je dijelom uvjetovan i suvremenim dostignu¢ima humanisti¢kih i drustvenih
znanosti, na poseban pak na¢in na dostignuéima psihologije, odnosno socijalne
psihologije. Tako je uostalom postupio i Drugi vatikanski sabor kad je odredio:
»Nacin Zivota, molitve i rada neka se svagdje, a napose u misijskim krajevima,
primjereno uskladi s danasnjim fizi¢kim i psihickim sposobnostima ¢lanova; a
prema zahtjevima naravi svake pojedine ustanove neka se uskladi s potrebama
apostolata, sa zahtjevima kulture, s drustvenim i ekonomskim okolnostima.«''
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1. Crkva: societas ili communio?

Ma koliko to na prvi pogled izgledalo ¢udno, buduci da smo navikli govoriti
o Crkvi kao zajednici, taj i takav govor u povijesti teologl_}e 1pak ne samo da nije
sam po sebi od prve razumljiv i jasan, nego on to nije bio ni na samom Drugom
vatikanskom saboru, $to, dakako, mora utjecati i na govor o redovnickom zajed-
nistvu. Zapravo, naglasak na Crkvi kao zajednici preuzima prevagu u teoloskoj
literaturi tek nakon Drugog vatikanskog sabora. O tome izrijekom svjedoci i kar-
dinal Ratzinger kad, primjerice, kaze: »Moze se zacijelo reci da negdje od izvan-
redne Sinode iz 1985., koja je trebala pokusati razraditi neku vrstu bilance dva-
desetogodidnjega pokoncilskog vremena, dominira novi pokusaj da se cjelina
koncilske ekleziologije svede u jedan temeljni pojam: u rije¢ communio-eklezi-
ologija. Tu novu usredotocenost ekleziologije ja sam pozdravio 1 nastojao prema
vlastitim moguénostima u tome prednjaciti. Dakako, prvo se mora priznati da ri-
je¢ communio na Koncilu nije zauzimala sredi$nje mjesto.«'* Razlog tomu lezi u
¢injenici §to se u katolickoj ekleziologiji stolje¢ima nastojalo sadrzaj pojma
communio podvesti pod pojam societas §to je kulminiralo u poimanju Crkve
prvenstveno kao societas perfecta.” No, kako je produbljena analiza drustvene
stvarnosti uvjerljivom jasnocom razluc¢ila communio od societas — i kao pojmove
1 kao sadrzaj — i katolicka se ekleziologija morala prema toj ¢injenici jasno opre-
dijeliti.

Razlikovanje izmedu drustva (societas) i zajednice (communio) prvi je te-
meljitije razradio Ferdinad Tonnies, krajem devetnaestog stoljeca (1887.), i to je
razlikovanje u meduvremenu, prema Y. Congaru, postalo klasi¢no.” Ténnies,
naime, razlikuje dvostruki temelj drustvenog grupiranja: jedan je narav, a drugi
je izbor. Tima dvama temeljima odgovara onda i odredena ljudska volja.
Drustvene formacije koje se temelje na naravnoj volji tvore zajednice (krvne:

12 Joseph Cardinal RATZINGER, Weggemeinschaft des Glaubens, Kirche als Communio, Sankt
Ulrich Verlag GmbH, Augsburg, 2002., str. 112,

13 pGesellschaft bezeichnet ~ in weitem Sinn — jede Form dauernder Verbundenheit von Men-
schen, die einen Wert (ein Ziel) gemeinsam zu verwirklichen trachten. So verstanden ist Ge-
sellschaft begrifflich dasselbe wie Gemeinschat, wie ja auch etymologisch beide Worter Glei-
ches ausdriicken, da beide mit den zusammenfassenden Silben Ge- und -schaft beginnen und
enden, "gemein’ aber ebenso wie “sell’ (ahd. sa, as. seli) das Gemeinsame, Verbindende, Ge-
sellige bedeutet. Die katholische Gesellschaftslehre gebraucht denn auch beide Ausdriicke weit-
hin synonym, hierin dem lateinischen Text der pédpstlichen Sozialenzykliken sich anpassend,
die jedes Sozialgebilde societas nennen, mag es sich nun um die Familie (societas domestica)
oder um den Staat (societas civilis) oder um den gesellschaftlichen Raum zwischen Einzel-
menschen und Staat ("quae in eius velut sinu iunguntur societas’, RN 37) handeln.« — Joseph
Kard, HOFFNER, Christliche Gesellschaftslehre, Butzon & Bercker Verlag, Kevelaer, 1997.,
str. 40.

14 Usp. Yves CONGAR, Heilige Kirche, Schwabenverlag, Stuttgart, 1966., str. 31
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obitelj, rodbina, pleme i sl.; prostorne: susjedstvo, selo grad i sl.; i duhovne: pri-
jateljstvo), do¢im one koje se temelje na izbornoj volji, tj. one koje su usmjerene
postizanju nekoga odredenog cilja, i koje, kao takve, predstavljaju sredstvo za
njegovo postizanje, tvore drustva.” Naravna se volja izrazava u zajednicama kao
obicaj, vjera, sloga, moral i religija, a izborna se volja u drustvima pokazuje kao
ugovor, pravilo i sl."® Iz ovoga proizlazi da je covjek pojedinac u zajednici prisu-
tan kao cjelovita osoba, dok je u drustvu prisutan tek pod odredenim vidom, tj.
djelomice, to¢nije kao odredena uloga. Suvremena ce sociologija uvelike pre-
uzeti ovu Tdnniesovu distinkciju s tom razlikom $to ¢e umjesto rijeci zajednica
uvesti izraz primarna, odnosno esencijalna zajednica, a umjesto rije¢i drustvo,
izraz sekundarna, odnosno funkcionalna zajednica."”

Kardinal Héffner tvrdi da katolicki socijalni nauk upotrebljava izraze drustvo
i zajednica kao sinonime, koriste¢i, primjerice, za obitelj izraz societas domestica,
a za drzavu societas civilis," no gotovo jednoglasni prijelaz pokoncilskih teologa
na communio-ekleziologiju tu sinonimnost ipak dovodi u sumnju. Nije, naime,
slu¢ajno Jérdme Hamer 1962. g. svoju knjigu — koja je prema uvjerenju Renata
Marangonija, bila odluc¢ujuca za doprinos Pavla VI. razradi communio-ekleziolo-
gije'”’ — oslovio Crkva je zajednica,” §to je opet, sa svoje strane, bilo poticaj i mno-
gim drugim teolozima da se misaono krecu u istom pravcu. Stoga je potrebno uka-
zati na glavne naglaske i societas-ekleziologije 1 communitas-ekleziologije, da bi
se teoloski u ovom vremenu moglo uopce suvislo govoriti.

1.1. Crkva kao societas

Gotovo se svi teolozi slazu u jednom, a to je da ni jedna definicija Crkve ni-
je tako dobra da bi mogla u potpunosti izraziti njezin misterij. I nije toliko pro-
blem definirati Crkvu nominalno (»Ecclesia, id est Convocatio«), koliko defini-

15 F. TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1935., str. 86.

16 Usp. J. Kard. HOFFNER, nav. dj., str. 42.

17 »Zajednica i druitvo dvije su ¢udoredno-drustvene, vistinu ljudske a ne samo biologke stvar-
nosti. No zajednica je veéma prirodna tvorevina i u uzoj je vezi s bioloskim redom; drustvo je
vise razumska tvorevina te je u uzoj vezi s ¢ovjekovim umnim i duhovnim sposobnostima.« —
Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, Zagreb 1992., str. 18. S tim u svezi usp. i: René, CO-
STE, Politicke zajednice, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995., str. 36-38,

18 Usp. bilj. br. 13.

19 »Possiamo rivelare come quasi sistematicamente Paolo VI rimandi a quel libro nelle note dei
discorsi in cui ¢ attribuita la nozione di comunione alla Chiesa« — Usp. Renato MARANGO-
NI, La Chiesa, mistero di comunione, Il contributo di Paolo VI nell’ elaborazione dell’ eccle-
siologia di comunione (1963-1978), Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Rim, 2001, str.
167.

2 J. HAMER, L Eglise est une communion, Les Editions du Cerf, Pariz, 1962. (tal. prijevod: La
Chiesa e una comunione, Morcelliana, Brescia 1983.).
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cijom pogoditi njezinu bit, zbog ¢ega 1 kaze Y. Congar da se Crkvu moZe
definirati samo na opisan naéin.” No jo$ od otackih vremena, a oslonjena na no-
vozavjetne tekstove, kr§canska se misao u tu svrhu koristila ipak nekim fiksnim
pojmovima, kao $to su: Bozji narod, Tijelo Kristovo, drustvo i zajednica. Pojmo-
vi su, dakao, medusobno komplementarni i bilo bi najbolje drzati ih trajno na
okupu. No kako oni ipak u raznim vremenskim periodima nisu bili podjednako
nagladavani, neki su od njih znali sukcesivno postajati dominantni. Prva Crkva i
Oci najcedce se koriste izrazima: Populus Dei, Populus fidelis 1 Corpus Christi,
a liturgija: Populus tuus, Familia tua, Ecclesia tua i sl. No, kako s pravom na-
gladava Y. Congar, Corpus Christi mysticum iz srednjega vijeka nije jednozna-
¢an s onim o kojem govori enciklika iz 1943. Naime, kod Otaca i kod skolasti¢a-
ra Corpus Christi mysticum nije prvotno eklezioloski, nego kristoloski i soterio-
loski pojam koji u sebi ukljucuje cijeli niz duhovnih bica, ukljucujuci i andele
koji, budu¢i da im je zajednicka glava Krist, imaju sudionistvo u zajednistvu s
Bogom.”

S vremenom se, medutim, Corpus mysticum sve vise interpretira tako da se
ono corpus prepoznaje u vidljivoj crkvenoj instituciji, dok se ono mysticum uve-
like stavlja po strani, ¢ime se lagano stvara prijelaz na poimanje Crkve prvotno
kao societas, tj. kao drustva. Tomu procesu, dakako, nije pridonijela samo potre-
ba da se izbjegne opasnost eklezioloskog spiritualizma, nego i realne opasnosti
od raznih hereti¢kih pokreta koji — zagovarajuc¢i neku nevidljivu i skrivenu Cr-
kvu — nisu u pitanje dovodili samo crkveni autoritet, ve¢ ponekad i cjelokupni
crkveni ustroj. Upravo svade izmedu hereti¢kih pokreta i papinstva, odnosno iz-
medu papinstva i svjetovnih vladara (Bonifacije VIIL protiv Filipa Lijepog i sl.),
uzrokom su da u prvi plan eklezioloskog razmisljanja sve nagladenije izbija
potestas, tj. Crkva kao juridicki ustrojena pravna osobnost. I jer su se ovi naglas-
ci pomicali pod pritiskom krivovjerja, ne ¢udi $to su se onda i apologetski ekle-
zioloski traktati sve vise bavili Crkvom kao hijerarhijskim drustvom ¢iji nositelji
vlasti imaju pravo donositi sud o vjerskim istinama. A od toga i takvoga nastoja-
nja do interpretiranja Crkve prvotno kao drustva, i to drustva u ¢isto filozofskom
smislu kako ga odreduje i Ténnies, samo je jedan korak. I on je bio u¢injen. Pri-
mjerice, u jednom teoloskom traktatu iz 1940. nailazimo na sljedecu definiciju
drustva: Societas a philosophis generatim ita definitur: Unio moralis et stabilis
plurium hominum ad aliquem finem, communi actione consequendum.« I, posto
je tako filozofski odredio pojam drustva kao funkcionalno zajednistvo (...ad ali-
quem finem communi actione consequendum!), isti autor njime definira onda
Crkvu: »Habemus catholicam doctrinam, quae firmiter tenuit ac tenet Christum

21 Y. CONGAR, nav. dj. str. 16.
22 Usp. Isto, str. 22.
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Dominum, in terris degentem, suam Ecclesiam instituisse directe et immediate ut
veram ac propric dictam societatem inaequalem, quae dicitur etiam societas
hierarchica.«* Tyszkiewicz ée to izre¢i ovako: »Da bi Crkva Isusa Krista bila
istinska, Crkva mora posjedovati savrsenu ljudsko-socijalnu narav, koja je pot-
puna, integralna i adekvatna (...), od ljudskog kolektiva dovrieno socijalno tijelo,
savrdeno pravno drudtvo, s ucinkovitom disciplinom, vrhovnim sredisnjim i ¢vr-
stim autoritetom ...«.** U istom duhu je i Lav XIII. 1896. napisao svoju encikliku
Satis cognitum. I za njega je Crkva drustvo, doduse nadnaravno, koje, kao takvo,
nadilazi obi¢na naravna druStva u onoj mjeri, u kojoj milost nadilazi narav, no
ipak ona ostaje naglaseno drustvo, tj. funkcionalno zajednistvo.”® Kad se na
Prvom vatikanskom saboru raspravljalo o shemi De Ecclesia, takvo je poimanje
Crkve kulminiralo u formulaciji koju su predlozili venecijanski kardinal Trevisa-
nato s jo$ drugih trinaest biskupa, a koja glasi: »Kristova Crkva, koja vojuje na
zemlji, jest drustvo ljudi povezanih ispovijedanjem iste kricanske vjere i sudje-
lovanjem na istim sakramentima, pod vlasc¢u zakonitih pastira, posebice rimskog
Prvosvecéenika.«**

1.2. Crkva kao communio

lako je societas-ekleziologija naglasavala kako je Crkva nadnaravno
drustvo, njezin je manjak ipak to $to nikada nije u dovoljnoj mjeri protumacila u
¢emu se to nadnaravno zapravo sastoji, to¢nije u ¢emu se krije ono fipicno
krscansko u toj crkvenoj nadnaravnoj komponenti. Stoga su ve¢ veliki teolozi
Tiibingenske 3kole s kraja osamnaestog i prve polovice devetnaestog stoljeca,
Sailer, Méhler i Staudenmaier — na tragu otacke teologije i ondasnjeg romanti-
¢arskog mentaliteta — zastupali pogled na Crkvu kao Zivi i Duhom Svetim proze-
ti organizam. Na taj su nacin oni vidjeli Crkvu kao ustanovu ¢ija je srz uspostava
zajednistva ljudi, kako s Bogom tako i medusobno. Za takvo videnje i tumacenje
Crkve oni doista nisu oskudijevali s biblijskom i tradicijskom podlogom. I

B A M. VELLICO, De Ecclesia Christi. Tractatus Apologetico-dogmaticus, Rim, 1940., str. 99
i 104-105. Vidi Y. CONGAR, nav. dj., str. 30.

% §, TYSCZKIEVICZ, La sainteté de ' Eglise christoconforme, Rim, 1945, str. 66. Vidi. Y.
CONGAR, nav. dj., str. 33.

 plmo Deus perfecit, ut Ecclesia esset omnium societatum longe praestantissima: nam quod
petit ipsa tamquam finem, tanto nobilius est quam quod ceterae petunt societates, quanto natu-
ra gratia divina, rebusque caducis immortalia sunt praestabiliora bona. Ergo Ecclesia societas
est ortu divina, fine rebusque, fini proxime admoventibus, supernaturalis; quod vero coalescit
hominibus, humana communitas est.« — Acta Leonis XIII, 16 [1896], str. 184.

2% yEcclesia Christi quae in terris militat, est societas hominum eiusdem christianae fidei profes-
sione et eorundum sacramentorum communione colligata, sub regimine legitimorum pastorum
ac praecipue Summi Pontificis Romani.« — Usp. Y. CONGAR, nav. dj., str. 37. bilj. 42,
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Populus Dei (1 Pt 2, 9) i, na svoj nacin, Corpus Christi (1 Kor 12, 27, Kol 3, 11),
a poglavito novozavjetna kowvovia (Dj 2, 42) poticu jedno takvo videnje. Ideja
Bozjega naroda, koja se, doduse, nadovezuje na starozavjetni Aadg, ne nadove-
zuje se na nj u potpunosti i smisleno. O tom je prijelazu sa starog na novi Aaog
rije¢ u Djelima apostolskim, kad Simun pred Zidovima u Jeruzalemu tumaci
»kako se Bog ve¢ na pocetku pobrinu izmedu pogana uzeti narod Imenu
svojemuc (Dj 15, 14). Sada Aadc, iz Septuaginte prelazi na ucenike i sljedbenike
Isusa Krista.”” Medutim, ono §to tvori bitnu razliku izmedu starozavjetnoga i no-
vozavjetnoga Bozjega naroda jest upravo nova razina zajednistva. »Stari Zavjet
ne pozna ‘communio’ (chaburah, xowvovia) izmedu Boga i ¢ovjeka; ova com-
munio je Novi zavjet, u i kroz osobu Isusa Krista, kaze, kardinal Ratzinger.«**
No, ako je ovo donekle i preostro re¢eno,” to je svakako istina, ukoliko se
krs¢ansko zajednistvo interpretira iz svoga najdubljega izvora, a to je pashalni
misterij.

Sredisnji sakrament ovoga pashalnoga misterija jest Euharistija, budu¢i da
ona s jedne strane posadasnjuje smrt i uskrsnuce Isusa Krista, ¢ime je novo za-
jednistvo izmedu covjeka i Boga i uspostavljeno, a s druge ona to zajedniitvo
komunicira ljudima i na njihovoj meduljudskoj razini. To je jasno izrazio Pavao
u prvom pismu Korinéanima kad je napisao: »Casa blagoslovna koju blagosliv-
ljamo, nije 1i zajednidtvo krvi Kristove? Kruh koji lomimo, nije li zajednistvo ti-
jela Kristova. Budu¢i da je jedan kruh, jedno smo tijelo mi mnogi; ta svi smo di-
onici jednoga kruha« (1 Kor 10, 16). »Zajednistvo u i na Tijelu Kristovu znaéi
medusobno zajedni$tvo. Ono po svojoj biti ukljucuje medusobno prihvacanje,
medusobno davanje i primanje, spremnost na dijeljenje.«”’

Ako se pak postavlja pitanje o drustvenoj fenomenologiji toga novoga za-
jednistva u novozavjetnom Bozjem narodu, odnosno o onomu §to ono na razini
pojavnosti jest i u cemu se ono sastoji, onda je odgovor zacijelo najbolje potrazi-
ti u 2. poglavlju Djela apostolskih, gdje se opisuje prva kric¢anska zajednica. Lu-
ka, autor toga teksta, naime, za ¢lanove te zajednice kaze: Bijahu postojani u na-

21 wPresso i Settanta, nel suo senso caratteristico, ili vocabolo Aadg indica il popolo di Israele.
Ora assistiamo nel N.T. a un trasferimento di senso. Ormai la communita cristiana ¢ conside-
rata come hodg.« —J. HAMER, nav. dj., str. 23.

2% Joseph Cardinal RATZINGER, nav. dj., str. 65.

2 Starozavjetni BoZji narod je kroz kult na poseban nacin stupao u zajednistvo s Bogom, 3to je
osobito dolazilo do izrazaja pri prinosu Zrtava pri¢esnica, pri ¢emu su prinositelji Zrtve dio zr-
tvenoga dara sami blagovali u Zrtvenoj gozbi (Lev 3; Izl 18,12) i u nekim drugim ritualnim i
religioznim ¢inima. (Usp. Praktisches Bibellexikon, Herder KG, Freiburg im Bresgau, 1969,
str. 389.). O zajednidtvu izmedu starozavjetnoga BoZjega naroda i Jahvea, posebice kroz
pojam »pravednosti«, usp.: Gerhard von RAD, Theologie des Alten Testamentes, Bd. 1, Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen, 1966., str. 382-395.

30 [sto, str. 61.
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uku apostolskom, u zajednistvu, lomljenju kruha i molitvama. (...) Svi koji pri-
grlise vjeru bijahu zdruzeni, i sve im bijase zajednicko (Dj 2, 42). Zajednistvo
s Kristom (Rim 6, 3; Ef 2, 5) ujedno je i zajednitvo Duha Svetoga (usp. 2 Kor
6, 14) i zajednistvo s Ocem (usp. 1 Iv 1, 3), a ostvaruje se kroz medusobno za-
jednistvo (1 Iv 1, 6), $to je zapravo ayamn — Gubav (11v 3,1 -5, 4).

Usporedujuci klasicni s krs¢anskim pojmom communio, F. Hauck je dosao
do sljedeceg zakljucka s kojim se u potpunosti slazemo: »Latinski izraz (commu-
nio, op. S. M.) dolazi od grékog xowvevia (prisutnog kod klasika: Aristotel):
ukazuje i oznacava situaciju nekoga tko nesto dijeli s drugima. S teolosko-kr-
scanskog gledista pak: a) zajednistvo koje krscani imaju s Kristom, usto b) za-
jednicu krscanskih svetinja: vjeru, tijelo i krv Gospodinovu, Duha Svetoga; c)
zajednicu koju oni na temelju svega ovoga medusobno oblikuju. ’Communio’ je,
dakle, situacija punoga kric¢anskog Zivota u kojoj su kric¢ani *Belag kolvmvol
pvoeng’ (2Pt 1, 4)«.”

Da bi se ovo zajednistvo u Crkvi moglo uvijek iznova dogadati, odnosno, da
bi na njegovu temelju mogla vrsiti svoje misijsko poslanje koje i nije nista drugo
doli produbljivanje i $irenje toga zajednistva u perspektivi Kraljevstva Bozjega,
Crkvi je Krist podario posebne sluzbe koje su s jedne strane derivati re¢enoga
zajedniitva, a s druge stoje u njegovoj sluzbi i u njegovoj funkciji.”* Sve su one
pod znakom opéeg dobra Crkve (usp. Kol 1, 25), odnosno »za izgradivanje Tije-
la Kristova, dok svi ne prispijemo do jedinstva vjere i spoznaje Sina Bozjega ...«
(Ef 4, 12). Izvor tih posebnih sluzbi jest sam uskrsli Gospodin koji je na nebo
uzasao (Ef 4, 8). Pavao i u poslanici Efezanima, a posebice u prvoj poslanici Ko-
rinéanima nabraja cijeli niz takvih posebnih sluzbi s izric¢itom tvrdnjom da njiho-
ve nositelje »postavi Bog u Crkvi« (1 Kor 12, 27-30). Na samom pak vrhu tih
sluzbi stoji apostolska, tj. biskupska sluzba s Petrom, odnosno s Rimskim bisku-
pom na celu.

31 Citirano prema: Umbero CASALE, I mistero della Chiesa, Elle Di Ci, Torino, 1998., str. 227,

32 »Die Kirchlichkeit des Glaubens erschépft sich nicht id der Gehorsamshaltung gegentiber dem
kirchlichen Lehramt. Das Amt steht innerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden und es steht
unter dem Wort der Offenbarung. Es ist kein Superkriterium, welches tiber der Kirche und
ihrem gemeinsamen Suchen nach Wahrheit in einsamer olympischer Héhe thront und Zensu-
ren verteilt. Das Amt ist vielmehr verantwortlich fiir das Zustandekommen der rechten Rela-
tion zwischen der Gemeinschaft der Glaubenden und dem ihr vorgegebenen Glaubensinhalt,
und es ist verantwortlich fiir das Zustandekommen der rechten Kommunikation innerhalb der
Kirche. So ist das Amt in zweifacher Hinsicht als Dienst zu Beschreiben: Dienst am Wort und
Dienst an der Gemeinde.« — Walter KASPER, Einfithrung in den Glauben, Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz, 1972., str. 128-129. Usp. i Dogmatsku konstituciju o bozanskoj Objavi
Dei Verbum br. 10.
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1.3. Konkretna fenomenologija Crkve

Kad govorimo o misteriju crkvenog zajednistva, buduci da ono nije samo
milosno 1 nevidljivo, nego ujedno utjelovljeno i vidljivo, izazovno djeluje para-
fraza pitanja koje su dvojica Ivanovih ucenika postavila Isusu: »Communitas —
gdje stanujed?« (usp. Iv 1, 38). Pitanje je izazovno utoliko, §to ne moZemo tek
tako odgovoriti »Dodite i vidjet ¢ete« (Iv 1, 39), kao to je to odgovorio 1 Isus
Krist. Za crkvenu societas je donekle lakse, jer ona je po definiciji vidljivi dio
crkvene stvarnosti, no kako je i ona organski povezana s crkvenim zajednistvom,
to¢nije, bududi da su one obje tek dvije strane iste medalje, ne moZe ni ona biti
jasno odredena kao crkvena societas, ako joj crkvena communitas ne »zraéi iz
o¢iju«. Pod zajednistvom se ovdje ne misli, kako s pravom kaze V. Bajsi¢: »... ni
na ¢isto onostrano zajedniitvo koje se ovdje na zemlji ne ostvaruje, nego se u nj
samo vjeruje, ni “birokratsko’ zajednistvo $to postoji samo u registrima zupske
organizacije, a ni iskljuc¢ivo "psihologko’ zajednistvo koje se o¢ituje samo u, ina-
¢e mozda vrlo intenzivnom, osjecaju pripadnosti nekom nacinu zivota ili osjeca-
ju vjernosti nekim grupnim simbolima 1 mi$ljenju. Misli se naprotiv ziva cjelovi-
tost medusobnih odnosa kri¢ana koja ¢e nam dati pravo i moguc¢nost da Crkvu
kao zajednistvo doista stvarno i nademo, a ne samo umisljamo.«”

Valja odmah re¢i da u idealnom obliku opisano zajednistvo u cjelini crkve-
nog zivota nikad nije ni postojalo, §to ¢e re¢i da ono za Crkvu postavlja istodob-
no imperativ i indikativ, u smislu onoga »budi $to jesi!«. Novi Zavjet, naime, vr-
vi od dokaza kako su se ve¢ Pavao i apostoli trudili oko toga da — medu krs¢ani-
ma! — sacuvaju, ili pak ponovno uspostave, i jedinstvo vjere (1 Kor 15, 12-15;
Tit 1, 10-12; 1 Iv 2, 18-19 i sL.), i jedinstvo morala (1 Kor 1, 10-16; Gal 5, 16-24;
1 Pt 1, 13-16; Jak 4, 1-12 i sl.), i dostojanstvo euharistijskog slavlja (1 Kor 11,
17-22 i sl.), zapravo sve one komponente koje su gore navedene kao tipicne
oznake kricanskoga zajednistva. Ovo zajedniStvo gotovo da u potpunosti dijeli
vlastitost Kraljevstva Bozjega koje je vec tu (Lk 17, 21) i jos uvijek nije, buduci
da treba moliti kako bi ono tek doslo (Mt 6, 10). Crkva se ni danas, kao cjelina,
ne pokazuje 1 ne dokazuje kao varijanta onoga zajednistva koje je opisano u Dj 2,
42, ve¢ se kroz svu povijest pojavljuje kao varijacija onih zajednica kojima Pa-
vao upucuje svoja pisma, odnosno onih na koje aludira i Ivan u svojim spisima,
posebice u Knjizi otkrivenja. Ni za Crkvu u Hrvatskoj ne moZemo tvrditi da, kao
cjelina, predstavlja iznimku od takva stanja, jer o kakvom zajednistvu vjere, pri-
mjerice, moze biti rije¢ u crkvenoj populaciji u kojoj apsolutna vecina rijetko, ili
gotovo nikad ne sudjeluje na nedjeljnoj euharistiji a »¢ak 38,4% onih koji jed-

3 Vjekoslav BAJ SIC, Zivot i problemi crkvene zajednice, Kricanska sadasnjost, Zagreb, 2000.,
str. 127,
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nom tjedno ili ¢esce odlaze na misu vise se priklanja slici postojanja duha ili zi-
votne sile no slici osobnoga Boga«?** Jednako tako, o kakvom je zajednistvu
vjere medu katolicima u Hrvatskoj rije¢ kad od onih koji medu njima idu na mi-
su tjedno ili ¢esce »11,9% ne vjeruje u raj, 11,6% ne vjeruje u grijeh, a cak
20,35% u pakao«.” A o analogiji onoga »... i sve im bijase zajednicko« (Dj 2, 44)
ne treba troditi ni rijeéi.

U ovakvim, dakle, okolnostima, kad je i crkveno zajednistvo rastegnuto iz-
medu onoga »vec 1 jo§ ne, crkvena je zajednica, po nadahnucu Duha Svetoga,
trajno njedrila manje zajednice koje su imale, i jo3 uvijek imaju zadacu svojim
konkretnim zivotom »biti znak« onoga §to zapravo cijela Crkva u sebi oduvijek
»vec jest«, a §to ipak u potpunosti »jos uvijek nije«, kako bi, s jedne strane bile
dokaz za ono »vec« i ujedno poticaj izgradnji i ostvarenju onoga $to »jo$ nije«.
Ta funkcija »znaka« je eklezioloski locus theologicus svih moguéih grupacija i
udruga u Crkvi kroz sva vremena, pa onda, dakako, 1 redovnickih zajednica.
Stoga svaki govor o redovnickim zajednicama, o njihovom identitetu i njihovoj
obnovi, odnosno o njihovu poslanju i njthovoj pozeljnoj pojavnosti, ovdje mora
naci svoj normativni pocetak.

2. Zajednistvo redovnickih zajednica

Buduci da su nastale na poticaj Duha Svetoga u Crkvi,” kao pomo¢ i odgo-
vor na izazove s kojima se ona susretala u konkretnim prostorima i u konkret-
nom vremenu, redovnicke zajednice na sebi nose tragove same crkvene povije-
snosti, §to ¢e re¢i da i one na sebi i u sebi nose tragove onih eklezioloskih nagla-
saka koji su oznacavali odredene periode crkvene povijesti, odnosno da u sebi
nose tragove onih izazova koji su svojedobno, barem dijelom, uvjetovali njihov
nastanak. Nastanak redovnickih zajednica, naime, reakcija je na te izazove. A ta
je reakcija, ovisno o vrsti izazova, bila dvostruka: a) kontrapozicija i b) funkci-
onalnost. Ako su, naime, gledano s motrista opcecrkvenog i civilizacijskog oko-
lisa, monaski i kontemplativni redovi kontrapozicija u odnosu prema prevelikoj
svjetovnosti i manjku duhovnosti u Crkvi i u svijetu, a prosjacki redovi kontra-
pozicija metastaziranom sluZenju bogatstvu, onda su tzv. aktivni redovi zapravo

3 Usp. S. ZRINSCAK / G. CRPIC, »Vjerovanje i religioznost« u: Bogoslovska smotra 70(2000)
br. 2, str. 242.

335 [sto, str. 238.

¥ pVec je od pocetka Crkve bilo muZeva i Zena koji su ostvarivanjem evandeoskih savjeta na-
stojali u vecoj slobodi slijediti Krista i izrazitije ga nasljedovati. Svatko je od njih na svoj na-
¢in provodio Zivot Bogu posvecen. Mnogi su izmedu njih po nadahnucéu Duha Svetoga ili pro-
vodili samotan Zivot ili su osnivali redovnicke obitelji, koje je Crkva svojom vlascéu rado
prihvacala i odobravala. (...) Potaknuti ljubavlju, koju Duh Sveti razlijeva u njihovim srcima
(usp. Rim 3, 5), oni sve vise Zive Kristu i njegovu tijelu, Crkvi (usp. Kol 1, 24).« — PC 1.

582



BS 72 (2002), br. 4, str. 573602

funkcionalne udruge s relativno tocno odredenim podruc¢jem djelovanja, koje ce
se kasnije kolokvijalno nazvati »karizmom« odredene ustanove. Takva su po-
dru¢ja djelovanja, primjerice: sanitet, $kolstvo, misije, odgoj mladezi i sl., a zna-
mo da su za vrijeme krizarskih ratova nastali i takvi redovi ¢ije je funkcionalno
usmjerenje bilo ratovanje (ivanovci, templari i sl.).

Moze se, dakle, re¢i — dakako, uz veliku dozu pojednostavljenja — da redov-
ni¢ke zajednice, nastale po logici kontrapozicije, po svojoj strukturi, njeguju
esencijalno zajednistvo, dok one nastale po logici funkcionalnosti, po svojoj
strukturi, smjeraju prema funkcionalnom zajednistvu. O tome, uostalom, svjedo-
¢1 ne samo razlika u u¢inku zavjeta siromastva kod pripadnika redova sa sveca-
nim zavjetima i onih u ustanovama s doZivotnim jednostavnim zavjetima,” ne-
go i sama cinjenica da se mnoge redovnicke ustanove ve¢ u svojem imenu ne
deklariraju kao communitas, nego kao societas. Tako imamo cijeli niz redov-
nickih ustanova koje u svom imenu imaju odrednicu druzba, i sve su one nasta-
le po logici funkcije, a ne kontrapozicije, i sve one prakticiraju dozivotne jed-
nostavne zavjete, §to ¢e re¢i da je za ocekivati kako je njima, za razliku od sta-
rih redova, svojstvenije funkcionalno, nego esencijalno zajednistvo. Ustanove
pak koje provode tzv. vita mixta, tj. kontemplativno-aktivni zivot, danas su u
svojem identitetu najnesigurnije, buduci da je 3arolikost njihovih ¢lanova toli-
ka da je ponekad jedini zajednicki nazivnik koji ih jos drzi na okupu institucija
kojoj pripadaju.

Tako po sebi nisu redovnicke, ipak, jer se u svim dokumentima o redov-
nidtvu i one izrijekom spominju — budu¢i da se u njima Zive od Crkve odobreni
evandeoski savjeti kao zavjeti — tzv. svjetovne ustanove predstavljaju poseban
vid zajednistva. Ma kako na prvi pogled izgledalo ¢udno, buduci da pripadnici

3 Jedni zavjeti, naime, ne samo da onemoguc¢avaju pravo upravljanja vlastitim dobrima, nego
uopce oduzimaju moguénost bilo kakvog posjeda, dok drugi takva uéinka nemaju. O toj razli-
ci vodi ra¢una i Zakonik crkvenoga prava kad u Kan 668, § 4, kaZe: Tko se zbog naravi usta-
nove mora potpuno odre¢i svojih dobara, neka se odrekne, koliko je moguée, u obliku valjanu
i u svjetovnom pravu, prije dozivotnog zavjetovanja, tako da vrijedi od dana obavljenog za-
vjetovanja. Isto neka uéini zavjetovanik dozivotnih zavjeta koji se prema odredbi vlastita pra-
va zeli odreéi djelomice ili potpuno svojih dobara s dozvolom vrhovnoga voditelja.« Ta je
razlika toliko jaka da njezini u¢inci ostaju i u slu¢aju kad neki redovnik postaje biskup. Za ta-
kvoga kaze Kan. 706.:

i. ako je zavjetovanjem izgubio vlasnistvo dobara, ima pravo na upotrebu i uzivanje dobrima
koja mu pripadnu; ipak, dijecezanski biskup i drugi, o kojima se govori u kan. 381, § 2, vla-
snistvo stjecu partikularnoj Crkvi; ostali ustanovi ili Svetoj Stolici, ve¢ prema tome da li je
ustanova sposobna posjedovati ili nije sposobna;

2. ako zavjetovanjem nije izgubio vlasnistvo dobara, stjece ponovno pravo na upotrebu i uZi-
vanje dobara te upravljanje dobrima koja je imao; $to mu poslije pripadne, stjece u potpunosti
sebi.
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takvih ustanova najéesée niti zajedno Zive, niti se zajednickim poslom bave, za-
jednistvo koje oni zZive ipak je vise ono esencijalno, nego funkcionalno, buduci
da njihova svrha nije u svijetu obavljati neki odredeni zadatak, nego u njemu biti
rkvasac« za jac¢anje i porast tijela Kristova, kako to stoji u Perfectae caritatis.™

E sad, kad govorimo o novim oblicima redovni¢kog zajednistva, valja imati
na umu o kojim i kakvim je zajednicama rije¢. Ocito je da ustanove esencijalnog
zajednistva mogu u nekim stvarima biti nadahnuce i poticaj u obnovi funkcional-
nih zajednica, i obratno, ali jedne drugima jamaéno ne mogu biti obrazac.” To
pak na poseban nacin vrijedi za odnos ustanova posvecenog zZivota 1 svjetovnih
ustanova. Osnovne koordinate, dakle, unutar kojih svaka ustanova odreduje
vrstu i narav svoga zajednistva, §to je samo druga rije¢ za vlastiti identitet, jesu:
a) ¢injenica da je svaka od njih u funkciji »znaka« eklezijalnoga zajednistva,
b) specifi¢ni razlozi, odnosno logika vlastitoga nastanka, ¢) osobna karizma sva-
kog pojedinog ¢lana i d) okolnosti u kojima Zivi 1 djeluje. Prve dvije koordinate
na neki nac¢in predstavljaju konstante, a druge dvoje varijable. Varijable poticu i
traze permanentne promjene i akomodacije, a konstante odreduju nacela od kojih
se pri tim promjenama mora polaziti 1 cilj kojemu se mora doci, ukoliko se
umjesto evolucije, ne Zeli izvesti revolucija, tj. ukoliko se promjenama ne Zeli
promijeniti i sam identitet ustanove.*

2.1. Ustanova kao »znak« eklezijalnoga zajednistva

Polazeéi od osnovne ¢injenice da je posveéeni Zivot u svim svojim varijan-
tama samo specifican nacin zivljenja crkvenog zajednistva, svaka od redov-
ni¢kih ustanova, neovisno o tome je li ona nastala na logici esencijalnog ili funk-

cionalnog zajednistva, mora njegovati to temeljno zajednistvo ¢iji je ona »rjeciti
znak«." To se pak temeljno eklezijalno zajednistvo njeguje na nadin »znaka« na

B PC11

3 Novi oblici evandeoskog zivota, o ¢emu je rije¢ u Vita consecrata 62., nije predmet ovoga
razmisljanja s jednostavnoga razloga $to o tim novim oblicima nemamo dovoljno podataka.
No indikativno je da se ti novi oblici zajednistva o€ito stvaraju na osnovi esencijalne a ne
Junkcionalne logike. To jasno proizlazi iz teksta koji glasi: »Izvornost novih zajednica se ¢e-
sto sastoji u ¢injenici da je rije¢ o skupinama sastavljenima od muzeva i Zena, od klerika i la-
ika, od oZenjenih i neoZenjenih, koji slijede naro¢it stil zivota, ponekad nadahnut jednim ili
drugim tradicionalnim oblikom ili prilagoden zahtjevima danadnjega drustva. I njihovo se pre-
uzimanje evandeoskoga Zivota izrazava u raznim oblicima, dok se, kao opée usmjerenje, oci-
tuje intenzivna teznja zajednicarskom Zivotu, siromadtvu i molitvi.« — FC 62.

4 Usp. PC2.

41 Usp. bilj. 10. Uloga »znaka« redovnicke zajednice ne iscrpljuje se u znakovitosti eklezijalno-
ga zajednistva, ve¢ ukljucuje i druge eklezijalne dimenzije, poglavito onu eshatologku, o ¢emu
takoder govore crkveni dokumenti, primjerice ¥C 26 i 27, no u ovom radu mi se ograni¢ava-
mo samo na znakovitost eklezijalnoga zajednistva.
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osobit na¢in u — zajednici. Stoga Ivan Pavao II. izrijekom kaZe da bratski zivot,
shvacen kao zivot koji se dijeli u ljubavi, 1 koji je kao takav rjeciti znak crkveno-
ga zajednistva, s naro¢itom brigom »njeguju Redovnicke ustanove i Druzbe apo-
stolskog zivota, gdje osobito znadenje stje¢e Zivot u zajednici«®. Ta je zajednica,
prema istom Papi wteoloski prostor u kojemu se moze iskusiti misticna na-
zo¢nost uskrslog Gospodina (usp. Mt 18, 20), a dogada se zahvaljujuci uzaja-
mnoj ljubavi hranjenoj Rije¢ju i Euharistijom, procis¢enoj u Sakramentu Pomi-
renja, podrzavanoj zaklinjanjem jedinstva, posebnoga dara Duha onima koji za-
uzimaju stav pokornog slusanja Evandelja«. Toga pak jedinstva nema bez
»bezuvjetne uzajamne ljubavi« koja zahtijeva raspoloZivost za sluzenje ne $tede-
¢i snage, spremnost za prihvacanje drugoga onakva kakav jest ne ’sudeci ga’
(usp. Mt 7, 1-2), sposobnost opraitanja ’sedamdeset puta sedam’ (Mt 18, 22)«.
Na temelju te ljubavi, koja je u srca posvecenih osoba izlivena po Duhu Sveto-
mu (usp. Rim 5, 5), te osobe bivaju »jedno srce i jedna dusa« (Dj 4, 32), »§to po-
staje zahtjevom staviti sve u zajednicu: materijalna dobra i duhovna iskustva, ta-
lente i nadahnuéa ...«.”

Odmah upada u o¢i da ovako shvaceno i teoloski ovako interpretirano za-
jednistvo u potpunosti korespondira s onim $to je F. Tonnies pripisao zajednici u
filozofsko-socioloskom smislu, razlikujuci je od drustva, odnosno onomu §to so-
ciolozi obi¢avaju danas tumaciti kao primarnu, za razliku od sekundarne zajed-
nice. A to onda znaéi da i one ustanove koje su izvorno nastale na funkcionalnoj
logict, tj. kao druzbe, kao preduvjet svoga eklezijalnog postojanja i poslanja mo-
raju u scbi njegovati i ovo esencijalno zajednistvo. Drugim rije¢ima, buduci da
je cijela Crkva misterij zajednistva ljudi i s Bogom i medusobno, na temelju ce-
ga su onda svi krsc¢ani medusobno »braca i sestre« (usp. Mt 23, 8), ni jedna par-
cijalna zajednica unutar Crkve, ¢ija je zadaca da bude upravo »znak« zajednistva
sveopcée Crkve, ne mozZe ici ispod te razine. Ni ¢lanovi raznih druzbi, dakle, nisu
medusobno »drugovi i1 drugarice«, nego »braca i sestre« u eminentnom smislu
rije¢i, sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze i u teoloskom i u socioloskom
smislu rije¢i. Ni redovnic¢ka druzba nije ustanova u kojoj se njezini pripadnici
tek medusobno druze, ili pak ustanova u kojoj su njezini ¢lanovi djelomice
udruzili svoje snage za postizanje nekoga cilja, nego ustanova u kojoj su njezini
¢lanovi wjedinili svoje zivote i djelovanje na nacin da je u tome prepoznatljivo
zajednistvo Kristove Crkve.

2 yC42.
4 [sto, 42, passim.
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2.2. Specificni motivi nastanka Ustanove

Ako se razlika izmedu esencijalnih 1 funkcionalnih redovnickih ustanova po
logici stvari ne krije u pitanju »zajednica — da ili ne?« — budu¢i da je odgovor
uvijek i bezuvjetno »dal« — onda se i odgovor na pitanje o njihovoj razlici moze
Jjamaéno traziti iskljué¢ivo u onome »kakvo zajednistvo?« treba da njeguju jedne,
kakvo pak druge. Iako je crkveno trinitarno zajednistvo u prvom redu duboko
esencijalno, te iz toga novoga esse, proizlazi i njemu vlastito agere, §to ce reci
da je oboje medusobno bitno povezano, za konkretno oblikovanje zajednice nije
svejedno je li ona nastala prvotno motivirana onim esse, ili onim agere, tj. je li
joj ve¢ u samom nastanku odredeno djelovanje bilo odrednicom ili nije. Stoga
neka vrsta aktivnosti, koja za Zivot esencijalne zajednice, primjerice, ne igra ni-
kakvu ulogu, za one funkcionalne igra bitnu, to¢nije: specificna aktivnost koja je
motivirala utemeljitelja odredene ustanove da je ustroji i pokrene, za pripadnike
te ustanove jest jedan od glavnih principa homogenizacije ustanove, i jedan od
glavnih ¢imbenika oblikovanja njezinoga ustroja i konkretnoga zivota.” I prem-
da su i ovdje, kao 1 svugdje u zivotu, moguce iznimke, ali uvijek u funkciji po-
tvrdivanja pravila, a ne u funkciji njegove eventualne relativizacije, ili ¢ak nje-
gova dokinuca, opée bi pravilo moralo glasiti: logika zajednistva esencijalne
zajednice odreduje opseg, narav i na¢in aktivnosti njezinih ¢lanova, doé¢im logi-
ka funkcionalne zajednice odreduje modalitete konkretnog zivljenja i oblikova-
nja njezinoga zajednistva. Drugim rije¢ima: esencijalna zajednica uskladuje ak-
tivnosti svojih ¢lanova sa svojom naravi, a funkcionalna zajednica uskladuje
konkretno oblikovanje svoga zajednistva sa svojim specifi¢nim poslanjem.

Thomas Merton s pozicija tipi¢no esencijalne zajednice to opisuje ovako:
»Gdje se bitne stvari samostanskog Zivota obdrzavaju, ne smeta mnogo ako se
dodaju neke sporedne promjene. Samostanska se zajednica moze tjelesno i du-
hovno osamiti od svijeta, moZe pruziti svojim monasima pravi molitveni zivot, i
moze u isto vrijeme uzdrzavati $kolu ili neku Zupu bez ozbiljne opasnosti po sa-
mostanski duh kako to tumace neke grane Benediktinske porodice. Na isti nacin
samostanski zivot ne mora uznemirivati mala i dobro vodena industrija koja slu-
7i redovnicima za vlastito uzdrzavanje. Ali ako u samostanu nema duha samoce i
molitve, i isklju¢ive ljubavi prema Bogu, nije vazno kako je strogo pravilo, kako
nepovrediva klauzura, kako je gorljiva vanjska revnost u liturgijskoj sluzbi: ljudi
koji zive ondje stvarno nisu monasi. Nutarnja promjena, m ¢ t an o i a, ono
okretanje Bogu $to sacinjava pravu bit samostanskog poziva, nije zauzelo mjesto

# Ovo razlikovanje je ponesto drukéiji nacin govora o »osnivackoj karizmi«, o kojoj je rije¢ u
VC 36, odnosno o »duhu osnivaca«, o kojemu je rije¢ u PC 2, b., a $to se obiéno izraZava sin-
tagmom »karizma reda«.
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u njihovim dusama.«® Stoga krilatica kako »redovnik treba da zivi u samostanu«
— pri ¢emu se najéesce misli na monaski tip samostanskoga zivota! — jednostav-
no nije to¢na. »Samostan«, kao paradigma redovnickog Zivota u kojem se Zivi
zajedno tako da se Zivi i djeluje skupa, tj. okupljeni na istom mjestu, ne moze bi-
ti obrazac zivota i djelovanja za ama ba$ sve funkcionalne zajednice.” Stoga
neke ustanove i ne koriste pojam »samostan« za svoja obitavalista, nego »rezi-
dencija« 1 sl

Uz pojam »samostan« ide tipi¢ni dnevni red, odredeni asketski ¢ini, zajed-
nicka euharistija i molitva, zajednicka ekonomija i poglavito poglavar sa svojim
ovlastima, a sve su to elementi tipi¢noga zajednidtva. Ti ¢e elementi ostati tipi¢ni
i za zajednistvo funkcionalnih zajednica, ali njihovo se ostvarivanje nece izvoditi
toliko iz logike samostanskoga Zivota, koliko iz logike njihovoga specificnog
poslanja. Iz logike samostanskoga Zivota se, naime, postavlja pitanje: Kako biti
redovnik i zupnik; redovnik i nastavnik u drzavnoj skoli; redovnica 1 bolni¢arka i
s1.2," a iz logike funkcionalne zajednice: Kako biti zupnik i redovnik; profesor i
redovnik; socijalni radnik i redovnik i sL.? I pritom se nipo$to ne misli redov-
nistvo kod funkcionalnih zajednica prikazati kao nesto sekundarno, u odnosu
prema odredenom zvanju, nego, naprotiv, zeli se samo ukazati na to da je za te i
takve zajednice odredena aktivnost faktor koji bitno odreduje konkretno obliko-
vanje zajedni§tva u tim zajednicama. A s tim u vezi je onda nuzno povezan i
specifican nacin zivljenja zavjeta, poglavito poslusnosti i siromastva, odnosno
stupanj centralizacije cjelokupnoga zajednickog Zivota. Jer nije, isti nacin zivlje-
nja siromastva jednog monaha, gdje se siromastvo zivi s velikim naglaskom na
askezi, kao izrazu ljubavi prema Bogu i nacinu da se postigne duhovnu slobodu,
odnosno sa Zeljom da se i na taj na¢in bude sli¢an Kristu,” i jednog pripadnika

45 Thomas MERTON, Nitko nije otok, Symposion, Split, 1997., str. 147.

4 Cesarije ARLSKI, u Pravilu za svete djevice odreduje u tocci 57. »Sve poslove neka obavljaju
zajednicki«. — Usp. Hadrijan BORAK (prir.), Redovnicka pravila, Biblioteka »Brat Franjo« i
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1985., str. 230.

47 Indikativno je u tom pogledu Opsirno pravilo, u pitanju i odgovoru sv. Bazilija, gdje on pita:
»Koji su obrti u skladu s nasim zvanjem?«, te odgovara: »(...) Opcenito govoreci, moZzemo birati
tako da se bavimo onim obrtima koji promiéu na$ Zivot u miru i bez buke (...) ; ali ako nam ka-
da uzrokuju nemir i buku ili nanose stetu jedinstvu brace, tada ih moramo otkloniti; dok, napro-
tiv, dajemo prednost onim zanimanjima koja nam zajamée sabrani zivot, sav okrenut prema Go-
spodinu, te ni u vrijeme psaliranja ni u vrijeme molitava ni drugih poboznih vjeZbi ne rastresaju
onih koji vrie ¢ine duhovnoga Zivota. Kad u njima nema niéega Sto bi bilo na Stetu srzi nasega
Zivota, treba ih cijeniti vise nego mnoga druga zanimanja, a najvise poljodjelstvo koje samo po
sebi pruza Zivezne namirnice, pa oslobada ratare od lutanja na daleko te od trékaranja go-
re-dolje« — Usp. Hadrijan BORAK (prir.), Redovnicka pravila, nav. izd., str. 161-162.

4 »Odreknuce je, dakle, kao $to sama rije¢ pokazuje, razrje§ivanje spona ovoga materijalnog i
privremenog Zivota, oslobadanje od ¢ovjekovih obveza kao priprava da spremnije zakro¢imo
putem sto vodi k Bogu. (... [ - §to je najvaznije — odreknuce je pocetak sli¢nosti Kristu koji,

587



Spiro Marasovi¢, Novi oblici redovnickoga zajednistva

redovnicke zajednice ¢ija je »karizma« socijalni rad i socijalna pomoc, §to ce re-
¢i da je kod njega naglasak siromastva na davanju, kao izrazu ljubavi i prema
Bogu i prema bliznjemu. Isto vrijedi i u odnosu na molitveni Zivot.”

2.3. Osobna karizma svakoga pojedinog ¢lana

Ako postoji i8ta 8to je razlog uvijek novog propltklvan_]a trenuta¢no vazece-
ga modela ostvarivanja zajedni$tva u bilo kojim grupama i ustanovama, pa tako i
u redovnic¢kim ustanovama, onda je to svakako u prvom redu mjesto i uloga po-
jedinca unutar te zajednice. U zadnje se vrijeme razvila javna polemika izmedu
karinald J. Ratzingera i W. Kaspera, na temu logickoga prioriteta izmedu mjesne
i univerzalne Crkve. Kardinal Ratzinger je naglasak stavljao na univerzalnu, a
kardinal Kasper na mjesnu Crkvu.” Po istoj se logici moze raspravljati o prven-
stvu izmedu odredene zajednice i svakoga pojedinog njezinog ¢lana, tj. uvijek ce
se nac¢i netko tko ¢e naglasavati prvenstvo zajednice, dok ¢e se naci i oni drugi
koji ¢e naglasavati prvenstvo svakoga pojedinoga ¢lana te zajednice. Pa ipak,
kao $to nije moguce jednim jedinim odgovorom rijesiti svu puninu dijalektickih
odnosa koji karakteriziraju, recimo, odnos gradanina i drustvene zajednice, tako
nije moguce jednim jedinim odgovorom rijesiti dijalektiku odnosa pojedinog re-
dovnika i njegove redovnicke zajednice. Iako, naime, aksiom katolickog socijal-
nog nauka glasi da »nije ¢ovjek zbog drzave, nego je drzava zbog ¢ovjekac,”

iako bijase bogat, radi nas postade siromah« — kaze sv. Bazilije Veliki u svojim Opsirnim
pravilima. Usp. H. BORAK, nav. dj., str. 125. Ovu misao ponavlja i Drugi vatikanski sabor s
time da siromastvo prodiruje i na pomaganje siromasima kad kaze: »Same redovnic¢ke ustano-
ve, primjereno prilikama pojedinih mjesta, neka nastoje dati kolektivno svjedo&anstvo siro-
mastva i neka od vlastitih dobara rado nesto pridonose za druge potrebe Crkve i za uzdrzava-
nje siromaha, koje svi redovnici moraju ljubiti srcem Kristovim (usp. Mt 19, 21; 25, 34-46;
Jk 2, 15-16; 1 Iv 3, 1 7).« — PC 13.

9 Za regularne klerike, za ¢iji primjer uzima Druzbu Isusovu, kao jednu od funkcionalno osmi-
$ljenih zajednica, G. Paredes kaZe, primjerice, sljedece: »Dok je kod prijainjih oblika redov-
nickog zivota (monaskog, prosjackog) kontemplacija bitni element (kontemplacija kao oblik
Zivota i kao vjezba razmatranja), u novom stilu Zivota, zapocetog s regularnim klericima, u
sredistu je apostolat«. (...) Posve je logi¢no da ovo novo shvacanje redovnitkog Zivota utjece
u praksi na sastavne elemente redovni¢kog Zivota: siromastvo se sastojalo u jednostavnom i
siromasnom Zivotu, a ne u siromasnom habitu ili prosjaéenju, u bjeZanju od &asti i visokih
sluzba, Posludnost se je sastojala u potpunoj i isklju¢ivoj ovisnosti o Vrhovnom Sveceniku! ~
José Cristo Rey Garcia PAREDES, Poslanje redovnickog Zivota, Hrvatska unija visih redov-
ni¢kih poglavarica, Zagreb, 1993., str. 218-220- passim

50 Na tu se polemiku kardinal RATZINGER osvrée i u svojoj najnovijoj knjizi, Weggemein-

schaft des Glaubens, Kirche als Communio, nav. izd. str. 120, bilj. 12.

Ta se misao u zacetku nalazi ve¢ u Rerum novarum 6, Lava XIIL., a ponovio ju je i Pio XI. u

Quadragesimo anno 49, odnosno u enciklici Divini Redemptoris (AAS 29 [1937] 79), kao i

Ivan XXI1I1. u Mater et Magistra 29 i s1., da bi kulminirala u izjavi Drugog vatikanskog sabora

5
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ipak postoje situacije kad je taj covjek duzan i zivot dati za slobodu i spas te
drustvene zajednice. No u krajnjoj liniji je svaka drutvena tvorevina u sebi ipak
instrumentalna, tj. sredstvo za ostvarenje svake pojedine ljudske osobe, jer samo
je osoba supstancija. 1zvan osoba drustvo ne postoji, §to ¢e re¢i da je ono u svo-
joj srzi relacijske naravi (relatio realis).

Dakako, ove se tvrdnje ne mogu tako jednostavno primijeniti i na Crkvu,
zbog njezinog vrhunaravnog zivota, ali se mogu Prlmijeniti na njezine ustanove
koje su u funkciji »znaka« toga njezinoga Zivota,™ §to e rect da 1 za redovnicku
zajednicu, uvazavajuci i za nju svu recenu dijalekti¢nost, mozemo postaviti na-
¢elo: nije redovnik zbog zajednice, nego je zajednica zbog pojedinog redovnika
tu! To zapravo i nije tesko dokazati, buduéi da, u pravilu, pojedina osoba s po-
sebnim, osobnim nadahnu¢em Duha Svetoga, ne stoji samo na poc¢etku svake za-
jednice, kao njezin pokreta¢ i osnivatelj, nego redovnicka zajednica i sav svoj
daljnji zivot i djelovanje ima zahvaliti jednako tako pojedina¢nim pozivima i od-
zivima, u svemu analognima onomu osnivaca zajednica. I u ovim je pozivima,
naime, na djelu isti Duh Sveti, poslanje je isto, samo osoba koja je pozvana nije
ista. Stoga, ma koliko bila istina da i odredena ustanova ima svoj subjektivitet,
buduci da ona prima ili ne prima pojedinog kandidata u svoje redove, unaprijed
mu odreduju¢i moguéi model njegova Zivota 1 razvoja, istina je 1 to da je taj nje-
zin subjektivitet uvijek delegiran od njezinih pojedina¢nih ¢lanova u ¢ijoj je vla-
sti takve modele i donositi i mijenjati, dakako, uz pristanak visih crkvenih vlasti.
A kako se ti pojedini ¢lanovi ne radaju unutar redovnicke zajednice, nego njoj
pridolaze izvana, unosec¢i u nju i svoje sposobnosti i svoje ogranic¢enosti, ali u
prvom redu svoju osobnu karizmu ~ tj. svoje osobno nadahnuée koje ih je pota-
klo da pokucaju na vrata odredene ustanove — i svoju savjest, svaki novi ¢lan za
redovnicku zajednicu je za nju na izvjestan nacin uvijek novost i osvjezenje vla-
stite karizme. Naime, ako postoji ita §to bismo mogli nazvati »novim« za bilo
koju, pa i za redovni¢ku ustanovu i zajednicu, onda su to upravo novi njezini
¢lanovi sa svojim novim, tj. svjezim idejama, kao epifenomenom vlastite kariz-
me i vlastitoga nadahnuca. Nije, dakle, covjek pojedinac tek puka »kvantitetas,
pridodana ustanovi da joj u ¢isto kvantitativnom, materijalnom smislu osigura
postojanje i eventualno produzi trajanjc a §to ¢e ona postici tako da ga »formi-
ra«, odnosno »preodgoji« tako da u njemu i8¢ezne sve §to je tipicno n]egovo i
posebno e da bi se u potpunosti pretopio u ve¢ postojece »opée«, nego je on
svaki puta nova »kvaliteta« koju Bog daruje zajednici da se njime ona sama i

»Ishodiste naime, nositelj i cilj svih drustvenih institucija jest i mora biti ljudska osoba«. — GS
25. O problemu odnosa pojedinca i zajednice vidi o tomu opsirnije: J. HOFFNER, nav. dj.
str. 50-55.

52 Usp. Isto, str. 54.

589



Spiro Marasovi¢, Novi oblici redovnickoga zajednistva

re-formira i, ako ustreba, pre-odgaja. Zajednica jest formator pojedinca, ali poje-
dinac je permanentni — re-formator zajednice!

Dakako, kad na ovakav na¢in govorimo o odnosu pojedinca prema redov-
ni¢koj zajednici, onda niposto ne mislimo na individualisticki opredijeljenu i
egoisticki usmjerenu ljudsku jedinku, kojoj zapravo i ne bi smjelo biti mjesta u
jednoj takvoj zajednici, vec isklju¢ivo na Jjudsku osobu, dakle, personalisticki
shvac¢enu i teoloski vrednovanu ljudsku jedinku s pravim vrhunaravnim pozi-
vom.” Tu ljudsku osobu psihologija sve vise opisuje »kao ’strukturu u formaci-
ji’, kao subjekt u relaciji s drugim subjektima i sa cijelim kozmosom: bivajuci u
relaciji, on je trajno potican na promjenu, da usvaja nove informacije i da ih uno-
si u sebe izgradujuéi se tako na sve pozitivniji i harmoniéniji nag¢in«.™ A infor-
macije do kojih danas dolazi ljudska osoba u suvremenom zapadnom drustvu su
tolike i takve da je njihovo usvajanje, unosenje u sebe i njihovo preradivanje u
svrhu sve pozitivnijega i harmoniénog samorazvoja, najéesce prepusteno isklju-
¢ivo osobnom maru i Bozjoj pomoéi, buduci da za takvo 8to — zbog radikalne
novosti suvremene situacije — ljudski autoriteti, ni u zajednici ni izvan nje, je-
dnostavno ne postoje.”

Pojedinac, sve kad bi i htio, ne moze pobjeci od ovoga svoga kriza. Taj go-
lemi pritok uvijek novih, medusobno nepovezanih informacija, bilo da je rije¢ o
onima teolo$kim, psiholoskim, povijesnim prirodoznanstvenim ili pak samo o
onima koji danomice ispunjaju stranice dnevnih medija za masovnu komunikaci-
ju, mora proci ne samo kroz njegovu svijest, nego i kroz njegovu — savjest! Sve

53 »Der Begriff der Person ist in der Theologie von grofler Bedeutung, insofern er auf jene
Eigentlimlichkeiten des Menschen hinweist, die die Vorassetzung seines Verhilnisses zu Gott
und seines Heilstuns sind: seine Geistigkeit, insofern sie griindet in seiner Transcendenz, und
Beisichselbstsein, bleibende und unausweichliche Verwiesenheit auf das Sein im ganzen und
somit auf Gott (als der apriorischen Bedingung seines urteilenden [objektivierenden] und han-
delnden Verhiltnisses zu den einzelnden Seienden), und Freiheit, tiber sich selbst im kritisch
distanzierenden Umgang mit dem als endlich erkannten einzelnen Seienden zu verfiigen, be-
sagt.« — Karl RAHNER, Herbert VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1961., str. 282-283.

4 Giuseppe ANFOSSI, Atteggiamenti e dinamiche psicologiche che permettono, facilitano e po-
tenziano il raporto interpersonale, u zborniku »Comunione e comunita nella parrocchia, nella
famiglia, nei gruppi«, Edizioni Pietro Marietti, Rim, 1982, str. 56-72, ovdje 59.

55 »U nasoj postmodernoj stvarnosti vide ni$ta nije jasno samo od sebe, gube se ocite jasnoce.
Obecanja razli¢itih religija, politicke utopije, obrazovni humanisticki ideali za mnoge su samo
povijesno interesantni, no neupotrebljivi za oblikovanje danasnjega Zivota. U spomenutim tra-
dicijama kao da se vise ne nalaze modeli razvoja suvremenog postmodernog Zivota. Danas
svatko sAim mora odluciti tko i $to zeli biti, smisao je postao privatna stvar.« — Viatko BADU-
RINA, TOR, Zrela osoba u redovnickoj zajednici, Posveceni zivot 7(2002) br. 1 (11), str.
13-26, ovdje 13.
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to doznavati i znati, a praviti se kao da nista ne zna$, ne bi bila osobina zdrava
¢ovjeka. Prije bi to bilo nalik neodgovornu, tovise infantilnu ¢ovjeku koji na je-
dan kukavicki nacin bjezi od odgovornosti i za sebe i za druge. Naime, ako se
pojedini ¢lan redovnicke zajednice toj zajednici u potpunosti daruje, to bi treba-
lo biti pravilo, onda taj dar mora biti $to je moguce vise zrela ljudska osoba, a ne
tek puka ljudska ljustura. Upravo stoga suvremeni oblici redovnickog zajed-
ni§tva ne samo da ne mogu od svojih kandidata traziti da svoju individualnu zre-
lost ostave pred vratima zajednice, kako bi eventualno bili $to prikladniji za za-
Jedni¢ke pothvate — krivo tumaceéi ono biblijsko »jedno srca i jedna dusa« (Dj
4, 32) - ve¢ zajednice danas moraju biti mjesto i prostor u kojemu ce se ta zre-
lost trajno stjecati i razvijati.*® Kako ée to konkretno izgledati stvar je zrelosti i
nadahnuc¢a svake pojedine ustanove, no da ni za jednu od njih pojedini njezin
¢lan, sa svojom svijescu i savjescu, nije tek puki objekt, svjedoce i tekstovi cr-
kvenoga Uctiteljstva gdje se uporno naglaava vaznost kapitula. »Kapituli i sa-
vjetodavna tijela neka vijerno izvr$uju povjeren im zadatak u upravljanju i neka u
njima na svoj nacin dode do izrazaja sudjelovanje i briga svih ¢lanova za dobro
cijele zajednice.«” Ta se vaznost pojedinoga ¢lana odrazava i u tvrdnji Drugoga
vatikanskoga sabora: »Uspjes$na se obnova i ispravno prilagodivanje nece postici
ako na tom ne budu suradivali svi ¢lanovi pojedine ustanove.«™

2.4. Drustvene okolnosti,

Katolicka moralna teologija pri prosudbi pojedinog ¢ina veliku vaznost po-
klanja okolnostima. One mogu ponekad imati takav ucinak da po sebi maleni
grijeh u¢ine velikim, ali veliki ne mogu uéiniti nikada malenim. Ako to vrijedi
za svaki ljudski ¢in, onda vrijedi jamacno i za ljudsko oblikovanje redovnickih
zajednica. Ni one se, naime, ne mogu stvarati na ¢isto apstraktnim osnovama,
bez ikakvog konteksta s drustvenim okolisem u kojem djeluju. Stoga je i Drugi
vatikanski sabor sav svoj govor o prilagodenoj obnovi redovnic¢kog Zivota stavio
u ovisnost »prema zahtjevima danasnjeg vremena«.” U te okolnosti Koncil ubra-
ja zahtjeve kulture, drustvene i ekonomske odnose.” A §to sve spada u »zahtjeve

% O osnovnim osobinama zrele osobe opcenito, pa onda i u redovnickoj zajednici usp. V. BA-
DURINA, nav. dj., str. 15-16.

51 PC24. Usp.i VC 42,

8 pC4.

59 Sveti Sabor »hote da progovori o zivotu i disciplini onih ustanova kojih ¢lanovi zavjetuju gistocu,
siromastvo i poslusnost, da se pobrine za njihove potrebe prema zahtjevima danasnjih vremena«
(PC 1). »Prilagodena obnova redovnickog Zivota treba da jednako obuhvati: s jedne strane nepre-
stano vracanje na izvore svakog kricanskog Zivota kao i na izvorni duh redovnickih ustanova, a s
druge strane njihovo prilagodivanje promijenjenim prilikama vremena« (PC 2) i sl.

& Usp. PC3.
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danasnjeg vremena« i koji to elementi Zivota redovnicke zajednice stoje s tim
zahtjevima u izravnoj korelaciji, isti Sabor kaze ovako: »Nacin zivota, molitve i
rada neka se svugdje, a napose u misijskim krajevima, primjereno uskladi s da-
nadnjim fizickim i psihi¢kim sposobnostima ¢lanova; a prema zahtjevima naravi
svake pojedine ustanove neka se uskladi s potrebama apostolata, sa zahtjevima
kulture, s drustvenim i ekonomskim okolnostima. Prema istim mjerilima neka se
preispita i sam naéin upravljanja u pojedinim redovni¢kim ustanovama. Stoga
neka se na prikladan nacin preispitaju konstitucije, direktoriji, obi¢ajnici, moli-
tvenici, ceremonijali kao i ostali zbornici te vrste; neka se dokinu zastarjeli pro-
pisi, a ostalo uskladi s dokumentima ovog Svetog Sabora.«®' Da bi se to §to bolje
obavilo, Ivan Pavao II. je 1994. g. sazvao Sinodu biskupa da raspravlja o temi
Posveceni zivot i njegovo poslanje u Crkvi i svijetu, a plod njezinoga rada sinte-
tizirao u pobudnici Vita consecrata dvije godine kasnije.

Ako podemo od spomenute ¢injenice da je teoloski smisao redovnicke za-
Jednice u funkeiji »znaka« trinitarnog zajednistva cijele Crkve, 1 ako se prisjeti-
mo klasi¢ne definicije znaka koja glasi signum est id quo cognito perducit ad co-
gnitionem alterius (znak je ono §to, time §to biva spoznato, vodi do spoznaje ne-
cega drugoga), onda je jasno da konkretno oblikovanje redovni¢kog zajednistva
bitno odreduje i njegova percepcija u drustvenom okolisu kojemu i jest namije-
njen kao »znak«. A taj drustveni okoli$ je dijelom ve¢ prisutan u upravo naglase-
nim specifi¢nostima pojedine osobe koja ulazi u ustanovu. [lustrativan je u tom
pogledu intervent na radni prijedlog teksta Perfectae caritatis Patra Josefa Buc-
kley-a, generala misijskog reda Marista, koji je na Drugom vatikanskom saboru
u ime 130 koncilskih otaca rekao sljedece: »Osmo poglavlje novog prijedloga
posveceno je redovnickom posluhu. Ovdje se koristi jedan op¢i pojam koji moze
biti prikladan za monahe, ali ne za danasnje redovnike, koji provode aktivni Zi-
vot. Ima poglavara koji trajno govore o krizi posluha. Ali ja vjerujem da ova kri-
za ne postoji kod redovnika, nego kod poglavara. Danasnja mladez doista vise
ne moze progutati kad m1 koristimo arhaicne formule kao: "Volja poglavara Je
isto &to i volja Bozja’.«” Dakle, ve¢ je na Koncilu bilo uoceno da, primjerice,
konkretan govor o zavjetu posluha, pa onda i njegovo konkretno ostvarenje, mo-
ra biti u dosluhu s »danasnjom mladezi«, $to je samo drugi izraz za suvremenu
zbilju kojoj je redovnicki »znak« upucen.

Medutim, konkretno uobli¢avanje vlastitoga zajednitva, na svim razinama,
na nac¢in da bi ono korespondiralo suvremenim dru$tvenim traZenjima, doista

61 fsto, 3
62 Johann Christoph HAMPE (her.), Die Autoritit der Freiheit, Gegenwart des Konzils und Zu-
kunft der Kirche im okumenischen Disput, Bd 11, Kise-Verlag, Miinchen, 1967, str. 281,
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spada na svaku pojedinu ustanovu i na njoj vlastito nadahnuce Duha Svetoga. Jer
razlike su medu pojedinim ustanovama u tom pogledu takve i tolike da ne samo
da ono §to je za jednu ustanovu od bitne vaznosti, za drugu moze biti sasvim
sporedno, ve¢ razlike idu, primjerice, dotle da neke od ustanova imaju zavjete,
ali ne provode zajednicki Zivot, dok druge provode zajednicki zivot, ali nemaju
zavjeta. Ta golema Sarolikost je i bila razlogom $to su se Oci na Drugom vati-
kanskom saboru, kad su raspravljali o obnovi redovni¢kog zivota, nasli pred pro-
blemom: kako svu tu Sarolikost Zivota i poslanja uopce staviti pod isto ime.
»Uzaludno trazenje — kaze L. Kaufmann — zajednickog ’imena’ za sve one koje
je ovaj Dekret (misli se na Perfectae caritatis, op. S. M.) imao pred o¢ima nama
se, dakako, ¢ini znakovitim kako stvarnost crkvenoga zivota kida tradicionalne
okvire 1 kako dovodi u pitanje gotovo dirljivi napor rimskih kanonista da ovom
stvarnoscu ovladaju kodificiranjem. 'Kapitulacija’ je dogla do izrazaja pri nabra-
janju adresata (1, 4). Za ovu stvarnost nisu mogli posluziti kao zajednicka spaja-
lica ni polaganje zavjeta i zajednicki provodeni Zivot, tako da spomenuto po-
glavlje govori 1. o redovnickim zajednicama (religiosi), 2. o drustvima zajed-
nickog Zivota bez zavjeta (societates vitae communis sine votis: u njima se daju
samo ‘obecanja’ bez crkvene vezanosti), 3. o svjetovnim institutima (instituta
saecularia, u kojima postoje zavjeti, ali ne bezuvjetno i zajednicki zivot). To $to
u daljnjem tijeku (kao $to je to slu¢aj ve¢ u samom naslovu) Dekret ipak govori
jednostavno o ’redovnickom zivotu’ ili o ’vita consecrata’, ispada po tome kao
nedosljednost, ali ovo pojednostavljenje je bilo ipak na neki na¢in neizbjezno.«”
Mozemo reci da je upravo sva ta arolikost redovnickih i njima srodnih ustano-
va, zbog svojega specificnog nacina zivljenja zajednistva, zapravo ve¢ po sebi
jasan odgovor na pitanje: kakvo bi to zajednistvo trebalo biti? Odgovor bi zacije-
lo trebao glasiti — razlicito! Svaki, naime, od tih nacina je na svoj nacin nekomu
i u nade vrijeme jasan »znak« crkvenog zajednistva, ali o¢ito da ni jedan od njih
to nije na potpun, tj. — na iskljuéivi nacin.

Nema, dakle, medu redovni¢kim i njima sli¢nim zajednicama ni jedne koja bi
u potpunosti mogla za sebe svojatati analogiju kric¢anske zajednice opisane u Dj 4,
32. A to onda za sobom povla¢i spoznaju kako se redovnitko zajednistvo zivi za-
pravo fragmentarno, tj. tako da cjelinu znaka dobijemo donekle zaokruzenom tek
kad sve te zajednice na neki nac¢in promatramo kao jednu cjelinu, odnosno kad
svaku od nje promatramo kao fragment. U tom cjelovitom promatranju onda se i
ostra granica izmedu znakovitosti redovnickih zajednica i pojavnosti crkvene cjeli-
ne uvelike otupljuje, tj. gubi na svojoj ostrini. Ipak mozemo ustvrditi da esencijal-

8 Ludwig KAUFMANN, Der Dienst der Ordensleute, u zborniku » Autoritit der Freiheit, nav,
izd., str. 273- 334, ovdje 303.
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ne zajednice svoj doprinos toj znakovitosti vide u onome »sve im je bilo zajed-
ni¢ko«, a funkcionalne zajednice u onome »jedno srce i jedna dusa«.”

3. Aporije zajedniStva i poslanja

Nema nikakve dvojbe da je cjelokupno crkveno zajednistvo uvelike zapalo
u krizu. Rastu¢i broj onih koji napustaju Crkvu u nekim je zemljama Zapada
zastrasujuci. Nidta manje zastrasujuci nije ni broj onih koji u nekim zemljama
Crkvu, doduse, ne napustaju, ali u njezinu Zivotu, ponajmanje molitvenom i euha-
ristijskom, nit najmanje ne sudjeluju, kao §to, uostalom, ne sudjeluju ni u iskre-
nom ispovijedanju crkveno usvojene i sluzbeno nau¢avane vjere i usvajanju nje-
zina morala.” Ovakvom stanju, dakako, korespondira i osipanje redovnickih za-
jednica: s jedne strane velik broj onih koji ih napustaju, a s druge premalen broj
onih koji u njih ulaze. Taj je proces doveo dotle da se ve¢ na Drugom vatikan-
skom saboru donijela odluka da se neke ustanove, odnosno samostani ili s nekima
sebi srodnima udruze, ili pak da se jednostavno ugase na nacin da im se zabrani
dalje primati novake.” Dakako da se ova odredba odnosi prvenstveno na
wklasi¢ne« redovnicke zajednice, tj. na one koje prakticiraju zajednicki Zivot na te-
melju polozenih redovnickih zavjeta, i koje se, kao takve, jedine i smatraju redov-
ni¢kim zajednicama i zajednicama posvecenoga zivota u izvornom smislu rijeci.”

Crkva je u svojim dokumentima, posebice u Perfectae caritatis i Vita
consecrata, naznacila osnovne obrise unutar kojih bi se trebala dogadati obnova
zajednidtva redovnickih zajednica. Nejasnoca, medutim, koja je prisutna veé u
Perfectae caritatis, a Koja nije razrijeSena ni u Vita consecrata, sastoji se u tome
§to nije posve jasno na koga se sve zapravo odnose koncilske odredbe. Naime,
Koncil u istom dahu kaze: »Da izvanredna vrijednost toga Zivota, posvecenog
zavjetovanjem savjeta, 1 njegova nuzna uloga u suvremenom svijetu bude na jos
vecu korist Crkve, ovaj Sveti Sabor donosi ove odredbe. One se odnose samo na

64 O tome kakvih sve i koliko ima muskih i Zzenskih kongregacija utemeljenih samo tijekom
XIX. i XX. st. vidi opsirije J, C. R. G. PAREDES, nav. dj., str. 223-236.

55 »Mnogi mladi su gotovo potpuno prekinuli kontakte s crkvom. Prema navodima Jugendwerk der
Deutschen Schell” samo je 21% zapadnih i 10% isto¢nih Nijemaca, 1991. godine jedanput mje-
se¢no posjetilo crkvu. Medutim, religioznost nije mrtva, nego samo sluzbena crkva gubi utjecaj.
Dok gube vezu s erkvom mladi su istodobno u potrazi za duhovnim i religijskim smislom.« — Inga
TOMIC-KOLUDROVIC, Zivorni stilovi mladik — teorijski aspekti u knjizi: Inga TOMIC-KOLU-
DROVIC & Anci LEBURIC, »Skepticna generacija«, AGM, Zagreb, 2001, str. 28,

6 Redovnickim ustanovama i samostanima koji po sudu Svete Stolice, posto se saslusaju mjesni
ordinariji, ne pruzaju osnovnu nadu da bi se dalje mogli razvijati, treba zabraniti da ubuduce
primaju novake. Ako je moguce neka se sjedine s drugom ustanovom ili sa Zivotnijim samo-
stanom koji se po duhu i svrsi od njih mnogo ne razlikuje.« — PC 21.

67 Usp. ¥C 31, 32, 62.
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opca nacela prilagodene obnove Zivota i stege redova i druzba zajednickog zivo-
ta bez zavjeta, kao i svjetovnih ustanova (podertao S. M.), ¢uvajuéi pri tom nji-
hovu vlastitu narav.«** U isto se vrijeme, dakle, o posve¢enom Zivotu govori i
kao Zivotu sa zavjetima i kao zajedni¢kom zivotu bez zavjeta! A za shvacanje i
prakticiranje redovnickoga zajednistva zavjeti doista nisu sporedna stvar! Apo-
rije utkane u ovaj tekst otvaraju mogucnost bezgraniénoga teoretskog natezanja
kao moguce apologije za bilo kakav zivot odredene ustanove, jer, s jedne strane,
na teoretskom podruc¢ju aktualiziraju problem odnosa izmedu opsega 1 sadrzaja
pojma »zajednica«, a s druge, ne vidi se u ¢emu bi se sastojala »znakovitost«
one redovnicke zajednice €iji su se ¢lanovi diljem svijeta toliko inkulturirali u
postojece kulture da sami vise, sve kad bi 1 htjeli, ne mogu imati neku svoju vla-
stitu kulturu koja bi ih, kao zajednicu, homogenizirala.

3.1. Opseg i sadrzaj zajednistva

Buduci da je redovnicko zajednistvo — kao $to je receno — znak eklezijalno-
ga zajednistva, ¢ija se idealna paradigma prepoznaje u Dj 2, 42-47, redovnicka
zajednica, da bi to bila, mora u sebe konkretno kondenzirati sve ono $to se na di-
fuzan nacin zivi u cijeloj Crkvi. Bez te kondenzacije, naime, ona je i sama difu-
zna, §to ¢e re¢i neuoéljiva. A znak koji je neuocljiv, nije nikakav znak! E sad,
kao 3to u logici vrijedi pravilo da je pojam sadrzajno to siromasniji $to mu je op-
seg veci, isto vrijedi i za poslanje redovnicke zajednice kao znaka. Ve¢ sama ra-
znolikost sluzbi, i prostorna raspr$enost izazivaju pitanje: gdje zapravo subzistira
redovnicko bratstvo: u pojedinim samostanima i podruénim kucama, ili pak u
provinciji, odnosno u redu kao cjelini? Nije, naime, nikakva tajna da opseg posla
i poslanja koji se pred zajednicu stavlja, za mnoge redovnike jedino jo§ provinci-
ja, odnosno red kao cjelina predstavljaju referentnu to¢ku toga bratstva, a to zna-
¢i da se ono svelo, barem za njih, na ¢injenicu puke institucionalne pripadnosti. I
nista tu ne pomaze formalno trazenje izlaska iz problema forsiranjem formule tres
faciunt collegium, jer ako se svatko od te trojice bavi svojim poslom, ako mu je
posao takve naravi da se s drugom dvojicom jedva dnevno i susretne, ako — zbog
naravi posla ili slabosti ljudske — svatko ima svoje osobne prihode i rashode, od-
nosno ako zbog istih razloga slavi svoju euharistiju i sam moli svoje molitve, a to
je u malim zajednicama vrlo ¢est slucaj, onda i collegium koji oni tvore, nije kon-
denzirano crkveno zajednidtvo koje moze biti uoceno i prepoznato kao »znak«.
Dakako, crkveni dokumenti zahtijevaju da redovnici prihvacaju prvotno one po-
slove koji su kompatibilni s njihovim Zivotom i s karizmom ustanove,” ali uvijek

6 PC1.
6 Usp. PC2,3,8
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ostaje pravilo da je ekstenzivnost aktivnosti u neupravnom odnosu prema inten-
zitetu zajednistva zivljenog u zajednici. Rije¢ je, dakle, o aporiji koja je izrazena
u onoj talijanskoj uzrecici chi troppo abbraccia nulla stringe, tj. tko mnogo za-
hvati, malo ugrabi. No time smo ve¢ dotakli i drugu aporiju, a to je ona izmedu
zajedni$tva redovnicke zajednice i drustvenog okruzenja.

3.2. Zajednistvo i inkulturacija

Iz upravo navedenoga nacelnog problema na razini teorije pojavljuje se i
onaj na razini konkretne zivotne prakse a glasi: §to ima zgjednickoga izmedu
dviju lokalnih redovnickih zajednica ¢iji ¢lanovi zive u sasvim razli¢itim kultu-
rama i na nac¢in koji od njih iziskuju te kulture?! Naime, ma koliko u crkvenim
dokumentima bilo nejasno¢a kad je rije¢ o tomu tko sve ulazi u pojam
posvecenoga Zivota, pa onda i redovnicke zajednice, jasno je ipak i to da Crkva
od svake redovni¢ke ustanove — poglavito od one ¢iji se zajednicki zivot bitno
temelji i na redovni¢kim zavjetima — neovisno o tome bila ona u logici svoga na-
stanka esencijalna ili funkcionalna, trazi u izvjesnoj mjeri konkretno zajednistvo
u smislu zivljenja zajedno. Cak bi i redovni¢ka i apostolska formacija morale biti
zajednicarske. »Bududi da formacija mora biti 1 zejednicarska — stoji u pobudni-
ci Vita consecrata — za Ustanove posvecenoga zivota i Drustva apostolskoga zi-
vota, njezino povlasteno mjesto je zajednica. U njoj se dogada inicijacija u napor
i radost Zivljenja zajedno. U bratstvu svatko u¢i zivjeti s onim koga je Bog sta-
vio uza nj, prihvaéajuci njegove pozitivne karakteristike i ujedno razli¢itosti i
granice. Napose, on uci dijeliti s drugima darove primljene za izgradnju svih, jer
’svakomu se daruje objava Duha na zajednicku korist” (1 Kor 12, 7). Istodobno,
zajednicarski zivot mora, jo§ od prve formacije, pokazati unutradnju misionarsku
dimenziju posveéenja. Zbog toga,.za vrijeme razdoblja prve formacije, u Ustano-
vama posvecenoga zivota ¢e biti korisno prije¢i na konkretna iskustva koja ¢e
odgojitelji 1 odgojiteljice razborito pratiti, da bi se, u dijalogu s kulturnim okru-
zenjem, vjezbale apostolske sklonosti, sposobnosti prilagodbe, duh inicijative.

Ako je, s jedne strane, vazno da posvecena osoba postupno oblikuje svoju
savjest evandeoski kritiénu prema vrijednostima i nevrijednostima vlastite kultu-
re i one koju ¢e susresti na budu¢em polju rada, s druge strane, mora vjezbati
tesko umijece jedinstva Zivota, uzajamno prozimanje ljubavi prema Bogu i pre-
ma braci i sestrama, dozivljavajuéi da je molitva dusa apostolata, ali i da aposto-
lat ozivljava i potice molitvu.«”

I za ovaj tekst, kao i za onaj u Perfectae caritatis, mozemo reci da mu se na-
kana svodi na onu »vuk sit, a ovce na broju, tj. i sacuvati zajednicu i razvijati

o pC6T.
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apostolat sukladno konkretnim potrebama. Da to ba$ i ne ide lako ni u teoriji ni u
praksi znaju svi oni kojima je barem djelomice poznata povijest redovnickog zi-
vota sa svim njegovim reformama, podjelama i napokon ustanovama novih insti-
tuta.”" Pa ipak, i prema ovom dokumentu, kao i prema Perfectae caritatis,” u to
zajednistvo koje valja sacuvati bitno ulaze: 1. Zivjeti zajedno; 2. zajednicka mo-
litva, u prvom redu euharistija; 3. taj Zivot prihvatiti i iz asketskih pobuda; 4.
mjesto pojedinca u zajednici odreduje ¢injenica da je on nositelj darova Duha
Svetoga koji su mu dani za zajednicku korist (1 Kor 12, 7); 5. to zajednistvo mo-
ra biti u duhovnoj i socijalnoj korespondenciji s drustvenim, ekonomskim i kul-
turnim okoli§em i 6. ono mora biti element crkvenog zajednistva na lokalnoj ra-
zini 1 sredstvo njegova Sirenja kroz misijsku i apostolsku djelatnost. Zahtjevi od
strane Crkve su, dakle, poprili¢no jasni, ali ni izdaleka nije jasan i odgovor na pi-
tanje: a kako to konkretno izvesti? Rjesenja kojima su zajednice do sada pribje-
gavale svodila su se uglavnom na to da se formiraju domus educationis, na razini
Provincije, odnosno Reda, i da se onda u tim i takvim zajednicama nastoji vrsiti
sve ono $to nalazu pravila i statuti, dok se manje-vi$e u svim ostalim ku¢ama ni-
je zivjelo tako. No na taj je na¢in ipak cijela zajednica svoje tipi¢no zajednistvo
reducirala samo na jednu kucu, tj. na domus educationis, prebacivsi tako na jed-
nu jedinu kuéu onu zadacu koju bi ona trebala obaviti kao cjelina, a to je da bude
wznak« eklezijalnoga zajednidtva. Osim toga, buduci da je na taj nacin domus
educationis postao iznimka, a ne pravilo Zivota odredene ustanove, ni one nisu
mogle na sebe preuzeti tu ulogu tipi¢noga »znaka, tj. takva »znaka« koji oprav-
dava postojanje neke ustanove. Rije¢ju: Lokalne redovnicke zajednice, koje svo-
je zajednistvo izgraduju na temelju korespondencije s raznim i razli¢itim kultu-
rama u kojima zive i djeluju, to vise gube od svojega medusobnog zajednistva
sto intenzivnije ostvaruju svoje vlastito.

3.3. Potraga za rjesenjem problema T. Radcliffea

Kad je rije¢ o ustanovama tzv. vitae mixtae, originalan pokusaj rjesavanja
ovoga problema, iako ne u strogo znanstvenom obliku, uéinio je bivsi Ucitel]

71 Govoredi upravo o tom problemu, izmedu ostalog i na primjeru Dominikanskoga reda, J. C. R, G.
Paredes, kaZe i sljedece: »Ova ustanova, koja savrieno ujedinjuje posveceni Zivot s apostolskim
Zivotom, nije uspjela stvoriti svoj vlastiti put, a niti odcijepiti se od tradicionalnog redovnickog Zi-
vota. Uz iznimku franjevaca prvog doba, povezanost redovnitkog Zivota i sluzbe evangelizacije
kretala se u tradicionalnom okviru, s naglaskom na samostanski ili kanoni¢ki na¢in Zivljenja. Sveti
Toma Akvinski, u svojoj teologkoj sintezi nije mogao, ili nije znao, ne obiljeziti polaritet kontem-
placija—akeija. Po njemu, kontemplacija ima za svoj objekt Boga, a akcija ¢ovjeka. Radi toga kon-
templacija ima prednost. Ipak, nadodaje, da samoj naravi kontemplacije pripada da bude priopce-
na drugima ’contemplata aliis tradere’ .« — I. C. R. G. PAREDES, nav. dj., str. 211-212.

7 Usp. PC15
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Dominikanskoga reda, fr. Timothy Radcliffe. Kroz razna predavanja i okruzna
pisma upucena svojoj subraci, koja su kasnije sabrana i izdana u obliku knjige,”
on je uspio zahvatiti svaki od spomenutih problema, a kao vrhovni poglavar
Reda, uz svoje prethodno redovnicko iskustvo, imao je i privilegirano motriste
da ih i vidi i uvidi, kako lokalno tako i na razini Reda. Dakako, on u svojim pro-
misljanjima polazi prvenstveno s pozicija svojega Reda, no zbog identi¢nosti
problema u svim slicnim zajednicama, njegovo se videnje stvari moze, ceteris
paribus, primijeniti i na druge zajednice.

T. Radcliffe, kao prvo, vidi raznolikost angazmana kojima se diljem svijeta
bave njegova subraca i uvida legitimnost takva stanja. »Krist dolazi medu nas u
svakom narastaju — pise on — na nac¢ine koje ne mozemo predvidjeti. Tek polako
mozemo prepoznati njihovu autenti¢nost, kao $to je i samoj Crkvi trebalo dugo
vremena da prihvati novu $okirajucu teologiju sv. Tome. U planinama Gvatema-
le, u nasem centru za razmisljanje o inkulturaciji AK’KUTAN-a u Cobanu, bra-
¢a 1 sestre nastoje pomoci radanju Reda u bogatstvu tamosnje kulture. U Taka-
moriju, iza planine Fuji, na§ brat Oschida trudi se unijeti Krista u svijet Japana;
na$ brat Michael Ahirres na Novom Zelandu bori se ve¢ 20 godina za stapanje
plodnog sjemena maorske duhovnosti s krs¢anskom vjerom. U Hrvatskoj, jedan
od nase bra¢e vodi rock-sastav pod imenom ’Glasnici nade’. U Japanu sam vidio
¢udesne slike brace Petit i Carpentier. MozZe to biti 1 ¢udesno rodenje zajednice u
selu na Haitiju. Kako nase propovijedanje moze donijeti Krista narkomanima u
New Yorku ili u sirotinjskim ¢etvrtima Londona? Kako se Rije¢ moze utjeloviti
u rije¢ima sadasnjice, u jezicima filozofije i psihologije, kroz nasu molitvu i stu-
dij? Upravo radi utjelovljenja Rije¢i BoZje u svakoj kulturi, Red mora dati pri-
oritet osnivanju ucilista visoke teoloke razine na svakom kontinentu.«™

Ovako raznolike i u razli¢itim kulturama prihvacene aktivnosti nuzno traze i
specificno oblikovanje lokalnih zajednica koje onda induktivno participiraju na
naravi zajednidtva Reda kao cjeline. I kao to viSe nije moguce iz jednog central-
nog ucilista Reda, po logici dedukcije, Siriti nauceno svim kulturama i u svim
socijalnim prilikama diljem svijeta — ve¢ zato treba osnovati visoke teoloske
gkole na svakom kontinentu! — tako jamaéno ni model zajedni¢kog Zivota ne
moze biti deduciran iz jedne centralne domus educationis, veé¢ se on mora de-
ducirati iz konkretnih oblika i moguc¢nosti lokalnih zajednica. To su uvijek
»zajednice Rijeci, tj. molitve,” zajednice »Slave Bozje i tisine«, tj. liturgije i

B Knjiga je izdana i na hrvatskom: Timothy RADCLIFFE O.P., Redovnici, jeste li sretni? Du-
hovnost demokracije i inteligencija poniznog srca, Dominikanska naklada Istina, Zagreb,
2001.

7 T. RADCLIFFE, nav. dj., str. 67-68.

75 Usp. Isto, str. 156-158
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kontemplacije™ u kojima se Zivi »pusto$ smrti i uskrsnuca«.”” U njima se zive i
zavjeti, ali ne kao prvotno asketski izbor ili oportunisticka disciplina, nego uvi-
jek 1 isklju¢ivo kao — dar! Dar 1 Bogu i subraci, odnosno svim ljudima. Zavjeti
su zapravo na¢in dogadanja zajedniStva, i u vthunaravnom odnosu prema Bogu i
u naravnom odnosu prema subraci 1 ljudima opcenito. Tako, primjerice, za po-
sludnost kaze da je u dominikanskoj tradiciji prvotno mjesto gdje se ona praktici-
ra preko samostanske skupstine u kojoj raspravljaju jedni s drugima. »Uloga je
diskusije na skupstini traZenje jedinstva srca i uma dok trazimo zajednicko
dobro«.”™ Dakako, T. Radcliffe ne dokida vlast visih instanca da donose obvezu-
juce odluke i duznost nizih da ih izvréuju,” ali u bratskom dijalogu on vidi jedi-
nu mogucnost geneze jedne takve odluke, ukoliko je ona izraz »slobode djece
Bozje«, tj. nastojanja vrienja Bozje volje, a ne ljudske samovolje. I tu se poziva
na odluku Kanonskog prava koja glasi: »Ono $to se ti¢e svih kao pojedinaca mo-
raju svi odobriti«.” Sto se zavjeta ¢istoce tice, autor ga tumaci kao prijateljstvo s
Bogom i kaze: »Prva stvar koja se od nas trazi jest vjerovati da zavjet ¢istoce ui-
stinu moze biti na¢in voljenja, da iako moze prolaziti kroz trenutke frustracije i
osamljenosti, to je put koji vodi procvatu nas kao osjecajnih, potpunih ljudskih
bi¢a.« Istina, ovaj zavjet uvijek uklju¢uje ne samo odricanje od braka, nego i
suzdrzanost od svake seksualne aktivnosti. On trazi askezu. »Ako si umisljamo
druk¢ije i voljno prihvacamo kompromise, stupamo na put koji je u krajnjoj lini-
ji neodrziv i razlog je velike nevolje za nas i za druge.« No on je u prvom redu
caritas, zbog &ega je »prvi grijeh protiv ¢istoée nemoguénost da se ljubi«."' U
isti komunitarni kontekst smjestava i zavjet siromadtva pa kaze: »Dragovoljno
siromastvo na koje se zavjetujemo vrijedno je, ne zato to je u bilo kojem smislu
dobro biti siromasan. Siromastvo je strasno. Vrijedno je samo utoliko ukoliko je
prelazenje granica koje razdvajaju ljudska bica, prisutnost kod nase odijeljene
braée i sestara«.” I jer ni ovaj zavjet nije tek &in osobne askeze, nego i zajed-
nickog svjedocenja, T. Radcliffe postavlja pitanja: »Kristov poziv na ranjivost
postavlja pitanje kako zajednicki zivimo zavjet siromastva. Jesmo li uopée hrabri
zivjeti ranjivost koju zajednicki Zivot pretpostavlja? Zivimo li uistinu iz zajed-
nicke kase? Zivimo li nesigurnost davanja zajednici svega $to dobijemo, riski-
rajuci da ne dobijemo sve $to mislimo da nam treba? Kako mozemo govoriti o

76 Usp. Isto, str. 158-160.

7 Usp. Isto, str. 160-161.

" [sto, str. 27,

7 Usp. Isto, str. 123

80 w»quod autem omnes uti singulos tangit, ab omnibus approbari debet.« — Codex iuris canonici
119,3

8 Jsto, str. 36-39 passim.

82 [sto, str. 33,

599



Spiro Marasovi¢, Novi oblici redovnickoga zajednistva

Kristu koji se sam predao u nae ruke, ako sami to ne ¢inimo? Jesu li nase zajed-
nice podijeljene na financijske klase? Ima li nekih kojima stoji vi§e novca na ras-
polaganju nego drugima? Postoji li stvarna raspodjela bogatstva medu zajednica-
ma u provinciji ili medu provincijama?«*

Uoc¢avamo, dakle, da iako T. Radcliffe polazi od uvazavanja svakoga poje-
dinoga ¢lana zajednice, odnosno od uvazavanja razlicitosti kultura i drustvenih
stanja u kojima zajednice Zive i djeluju, njegovo videnje stvari ne vodi dekom-
poziciji redovnicke zajednice, nego upravo re-kompoziciji, tj. takvu njezinu pre-
strukturiranju u kojem ¢e forma biti u sluzbi sadrzaja zivota, a ne obratno. No da
bi takvo $to bilo uspjesno, potrebno je i jedno novo polaziste koje ipak nece biti
tek novo ime za stari sadrzaj. A to novo polaziste za T. Radcliffea je definiranje
redovnikd kao ljudi bez uobicajene oznake identiteta. Tumace¢i identitet kao
drustvenu ulogu koja pruza sigurnost i odredenu samosvijest, autor kaze: »Bojim
se da smo i u Crkvi osjetili svu Zestinu Sibanja ledenoga vjetra, koji nas je osta-
vio s jednostavnije strukturiranom zajednicom, ali i u samu sebe manje sigur-
nom. Crkva je naime dio civilnoga drustva. Bili smo sloZeno drustvo sa svim
mogucim vrstama ustanova koje su nam davale identitet. I mi smo imali sveuci-
lista, bolnice, $kole, zanimanja, i povrh svega crkvene redove koji su nudili lju-
dima zvanja, Zeljene, §tovane i ¢asne identitete.«* I zatim se pita: Tko smo mi
redovnici? te odgovara: »Na prvome mjestu na$ poziv pokazuje nesto o ljud-
skom pozivu s obzirom na ono §to ostavljamo iza sebe. Odricemo se mnogo
stvari koje daju identitet ljudima u nasem svijetu: novca, polozaja, bra¢nog par-
tnera, karijere. U drustvu u kojem je identitet tako krhak, tako nesiguran, ostav-
ljamo iza sebe sve ono u ¢emu ljudi traZe sigurnost, pomocu nadeg nesigurnog
pitanja o onomu $to smo. Bez prestanka postavljamo pitanje: tko smo? Medutim,
mi smo ljudi koji odbacujemo uobicajene oznake identiteta. Eto to smo!«®

To je cijena koju je platio T. Radcliffe da bi sauvao jedinstvo u razli¢itosti
i zajednicu sa zrelim i odgovornim osobama. Preduvjet moguénosti da redovnik
obavlja razlic¢ite poslove, a da s drugim ipak tvori zajednicu, Jest taj da mu ti
poslovi ne znac¢e osobni identitet. »Moramo biti profesionalci i kvalificirani ko-
liko i oni s kojima radimo. Ipak, moramo se ¢uvati zavodljivosti da postanemo
*profesionalci’. To biti osigurava pripadnost odredenoj drudtvenoj klasi i dobar
polozaj. Smjesta nas na odredenu razinu u slojevitom drustvu. Daje nam identitet
i poziva nas da zivimo na odreden nac¢in. Kako moze taj doktor, profesor, zu-
pnik, biti redovnik, prosjak, putujuéi brat ili sestra?«* Odgovor je dan: tako da

@

3 Isto, str. 34.
Isto, str. 78.
Isto, str. 82-83.
Isto, str. 138.
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odbaci taj i takav identitet. No, problem ipak ostaje u pogledu identiteta Reda!
Kad bi doista sve ustanove usvojile ovu definiciju redovnistva kao riskantnog Zi-
vota bez identiteta, temeljenog isklju¢ivo na vjeri, mogu li se redovnicke ustano-
ve pozvati na bilo $to, $to bi opravdavalo njihovo vlastito postojanje. Jer nije taj-
na da ono §to se ovdje naziva »identitetom« na razini institucija znade nazivati
»posebnom karizmom«. Ni T. Radcliffe, dakle, ne uspijeva rijesiti problem do
kraja, ali njegov doprinos traZenju rjesenja svakako je znacajan.

Zakljucak

Redovnicke zajednice ne zive neko drugo zajednistvo doli ono isto koje je
vlastito cijeloj Crkvi, a koje dijeli dijalektiku Kraljevstva Bozjega izmedu »vec
je tu« 1 »jos uvijek nije u potpunosti«. Poslanje i zadaca redovnickih zajednica je
da budu »znak« trinitarnog zajednistva cijele Crkve ukoliko je ono »vec tug,
buduci da je na razini opée Crkve, zbog ljudske nesavrenosti, upravo ono naj-
manje uocljivo. Medutim, kako se redovnicke zajednice po logici svoga nastan-
ka mogu podijeliti na one koje to zajednistvo nastoje zivjeti esencijalno 1 na one
druge koje to zajednistvo deduciraju iz svoga funkcionalnog usmjerenja i njemu
ga prilagodavaju, nije moguce odrediti jedan model konkretnog zivota koji bi
bio obvezatan za svaku ustanovu. Stoga i prilagodba nacina Zivljenja toga zajed-
ni$tva suvremenim okolnostima, odnosno stvaranje novih oblika zajednistva, na
§to pozivaju crkveni dokumenti, osobito Perfectae caritatis i Vita consecrata, ne
moZze se u svim ustanovama obavljati na isti na¢in. No elementi koje u tom na-
stojanju moraju uvazavati ustanove posvecenog zivota isti su za sve. To su u
prvom redu njegovanje zajednickog zivota kao »teoloskog prostora u kojem se
moze iskusiti mistiéna nazoénost uskrslog Gospodina«,” ali uvijek tako da se
bezuvjetno vodi racuna o kulturnom, socijalnom i gospodarskom okruzju svake
pojedine zajednice, odnosno tako da se prevrednuje mjesto i uloga pojedine
redovnicke osobe unutar zajednice.

Buduci da konkretno ostvarenje ove zadace ne stavlja ustanove posveceno-
ga zivota samo pred prakticne, nego i pred teoretske probleme, s kojima na zado-
voljavajuéi nacin nije uspio izi¢i na kraj ni sam Drugi vatikanski sabor — jer je
takvih ustanova toliko i medusobno tako razli¢itih da ih jednostavno nije mogu-
¢e sve staviti pod isti zajednicki nazivnik! — na svakoj je ustanovi da sama, u
okviru zacrtanih koordinata, trazi za sebe najbolje rjesenje. A da c¢e svako od tih
rjesenja vrlo vjerojatno imati i svoju »Ahilejevu petu, jasno se vidi na primjeru
T. Radcliffa koji je, doduse, uspio sintetizirati pojedinca 1 zajednicu, odnosno za-
jednicu i kulturni ambijent, ali uz cijenu odricanja od vlastitoga identiteta, §to je

8 pC 42
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na razini osobe jo§ i izvedivo, ali na razini institucije mnogo teze, buduci da uz
taj identitet ona veze svoju specificnu karizmu.

Summary
NEW FORMS OF MONASTIC COMMUNITY

Through this paper the author examines the possibility of a new way of shaping mo-
nastic communities, as a response to the appeal of the Second Vatican Council compri-
sed in the decree Perfectae caritatis and later elaborated in the document Vita consecra-
ta. Since these documents define the monastic communities as a visible sign of the unity
of the Church as a whole, the first part of the paper analyses the church unity, insofar as
it is communio and insofar as it is societas. Communio puts the emphasis on the essenti-
al and societas on the functional unity. In the second part the author analyses the speci-
fic quality of the unity of monastic communities under the aspect of their logic of origin,
i.e. if ones in the nature of their origin nurture the essential, and the others the functi-
onal unity, which is bound to be manifested as a difference in the actual forming of the
common life. This difference has to be taken into account even when we talk about new
Sforms of the monastic unity, for what is acceptable to ones need not be acceptable to the
others. In the third part the author presents amopie of the monastic unity and of the con-
crete demands of the monastic communities' mission. These amopio are seen above all
in the dialectics between the requested common life and the variety of also requested
services and missions, i.e. in the dialectics between the demands of the enculturation of
the monastic community into different cultures, and its own culture which in a way ho-
mogenises it. However, since neither the Second Vatican Council has managed to solve
these problems nor the encyclical letter Vita consacrata, not even this paper brings a so-
lution, for the problem is almost unsolvable in theory. Instead of a ready-made solution,
the paper presents only an attempt at solution by T. Radcliff O.P. who, according to the
author, has managed to offer a synthesis of both the individual and the community, that
is of the community and various cultures at the expense, however, of sacrificing the per-
sonal identity. However, since this sacrifice is feasible at the personal, but not as well at
the common level — because this identity provides the communities with the justification
of their existence! — the conclusion is that the amopia remain in principle, and that only
partial and approximate solutions are possible.

Key words: Church, community, communio, societas, person, culture, promises,
monastic community.
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