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Dr. sc. Iva Parenta

TEMELJNI PROBLEMI U PRIMJENI PRAVILA
IN DUBIO PRO REO: DOSEG, TRENUTAK PRIMJENE
I ODNOS S DRUGIM PROCESNIM INSTITUTIMA

Premda je postojanje pravila in dubio pro reo u suvremenom ka-
Znenom procesnom pravu opcepoznato, njegova primjena u konkretnim
kaznenim postupcima ipak nailazi na odredene teskoce. Temeljna je
svrha ovoga rada dati tumacenje toga pravila s naglaskom na sporna
pitanja koja se pojavljuju u sudskoj praksi. U uvodnom je razmatranju
prikazan kratak historijat nastanka toga pravila kako bi se naglasila
njegova vaznost za okrivljenika u kaznenom postupku. Nadalje se raz-
matra opseg primjene pravila in dubio pro reo u kontekstu cinjenica na
koje se primjenjuje. U sredisnjem se dijelu rada analizira odnos pravila
in dubio pro reo s provedbom slobodne ocjene dokaza kao preduvjeta
za njegovu primjenu, a potom i s teretom dokazivanja u kontekstu duz-
nosti suda da pravilno i potpuno utvrdi ¢injenicno stanje. Nastavno se
razmatra odnos pravila in dubio pro reo s presumpcijom okrivijenikove
neduZnosti. S obzirom na ogranicenost toga pravila na ¢injenicna pita-
nja, a time i na njegovu sustinsku primjenu u onim postupcima u kojima
su sudovi u mogucnosti izvoditi dokaze, ocjenjivati ih i utvrdivati ¢inje-
nice, tj. u postupcima pred redovitim sudovima, nadalje se razmatra to
pravilo u kontekstu ustavnog i konvencijskog jamstva na obrazloZenu
sudsku odluku. Posljednji dio rada obuhvaéa zaklju¢na razmatranja.

Kljuc¢ne rijeci: in dubio pro reo, nacelo slobodne ocjene dokaza,
pravilno i potpuno utvrdeno cinjenicno stanje

1. UVOD

Pravilo in dubio pro reo nastalo je kao rezultat propisivanja presumpcije
okrivljenikove neduZnosti u ¢l. 9. Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina iz
1789. 1 njezine provedbe u kaznenim postupcima mjeSovitog tipa u drZzavama

* Dr. sc. Iva Parenta, asistentica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u
Rijeci; iparenta@pravri.uniri.hr; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-5599-205X
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kontinentalne pravne tradicije u XIX. i XX. stoljecu.! Do tada, a napose u raz-
doblju inkvizitornog modela kaznenog postupka, nije bilo mjesta primjeni toga
pravila. U inkvizitornom je modelu kaznenog postupka, uz osudujucu i oslo-
badajucu presudu, postojala i presuda absolutio ab instantia, koja se donosila
kada po okoncanju dokaznog postupka okrivljenikova krivnja nije bila dokaza-
na te je okrivljenik ostao opterecen znatnom sumnjom. Tada bi se okrivljenik
,»otpustio ispod sudenja“ do pojave novih dokaza, kada se protiv njega ponovno
mogao pokrenuti i voditi postupak. lako absolutio ab instantia zapravo pred-
stavlja najlogi¢nije poimanje kaznenog predmeta s obzirom na to da prepozna-
je da izmedu neduZnosti i krivnje postoji ¢itav niz nesigurnosti zbog kojih se
krivnja ne moze iskljuciti, ona je ipak s aspekta pravne sigurnosti i posljedica
za pojedinca na kojega se odnosi neprihvatljiva.> Moguénost donosenja takve
vrste presude, premda je njezin smisao i logicko opravdanje teSko poreci, ipak
je ukinuta zbog ,.trenja s tkivom liberalne senzibilnosti“.* Vrijednosno opre-
djeljenje u korist ocuvanja drustvenog ugleda i ¢asti osoba u odnosu na koje se
donosila presuda absolutio ab instantia izraZeno je kroz presumpciju neduZz-
nosti.* Zakonodavac polazi od presumpcije neduznosti te u sluc¢aju kada nije
uvjeren u optuzenikovu krivnju (ali ni neduzZnost) propisuje obvezu donoSenja
oslobadajuce presude, koja predstavlja definitivno utvrdenje suda.

Pravilo in dubio pro reo, sukladno kojem ,,dvojbu o postojanju Cinjenica
koje tvore obiljeZja kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena kaznenog zako-
na sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za okrivljenika®, propisano
je u ¢l. 3. st. 3. Zakona o kaznenom postupku (dalje: ZKP).> Ono predstavlja
vazan za$titni mehanizam za okrivljenika, a u posljednje vrijeme nije detalj-
nije obradivano u domacoj literaturi.® Premda je danas postojanje toga pravila

! Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavija, Knjiga I. Uvod u teoriju ka-
znenog procesnog prava, MUP RH, Zagreb, 1995, str. 196 i 197.

2 gugman, K. G., Domneva nedolinosti in dokazni standardi, Zbornik znanstvenih
razprav, vol. 62,2002, str. 290.

3 Damagka, M., Dokaz krivnje: od rimsko-kanonskog do suvremenog prava, Skolska knji-
ga, Zagreb, 2021, str. 150 i 151.

* Loc. cit.

> Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 130/20, 80/22. Pravilo in dubio pro reo prvi je put propisano u ZKP/97, tj. ono
nije bilo izrijekom propisano u procesnom zakonodavstvu bivSe jugoslavenske drZzave. Medu-
tim, ¢injenica da ono nije bilo izrijekom propisano ne znaci da se nije primjenjivalo u praksi.
Njegovo se postojanje izvodilo iz procesne odredbe, koja je propisivala duznost suda da donese
oslobadajucu presudu kada nije dokazano da je optuZenik pocinio kazneno djelo. V. Damaska,
M., Znacenje pravila in dubio pro reo u pozitivnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, br. 2, 1958, str. 118; Vodinelié, V., O pravnoj prirodi presumpcije nevinosti, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, br. 6, 1968, str. 131.

¢ Od osamostaljenja RH nije pronaden nijedan ¢lanak ¢iji je predmet razmatranja pravilo
in dubio pro reo.
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notorno, njegova konkretna primjena u kaznenim postupcima nailazi na odre-
dene teskoce. One su najceSce posljedica pogresnog shvacanja toga pravila
kako u pogledu opsega njegove primjene, tj. ¢injenica na koje se odnosi, tako i
u pogledu (procesnog) trenutka kada se ono moZe primijeniti. Potonje je neod-
vojivo povezano s nacelom slobodne ocjene dokaza, kao i pravilnim i potpuno
utvrdenim C¢injeni¢nim stanjem. Cilj je ovoga rada stoga upozoriti na najéesce
pogreske u praksi u primjeni pravila in dubio pro reo njegovim pravilnim do-
vodenjem u vezu s nacelom slobodne ocjene dokaza, kao i s duznoS¢u suda da
pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

2. OPSEG PRAVILA IN DUBIO PRO REO: NAKOJE SE
CINJENICE ONO PRIMJENJUJE, A NA KOJE NE
PRIMJENJUJE ?

Sudska praksa pravilo in dubio pro reo definira kao ,,pravno-logi¢ko po-
magalo za utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja ¢injenica u kaznenom
postupku®’ Sukladno tome pravilu, ako sud ostane u sumnji (in dubio) glede
odluc¢ne Cinjenice, donosi zaklju¢ak o njezinu postojanju ili nepostojanju ovi-
sno o tome §to je povoljnije za okrivljenika (pro reo).

Njegova se sustina ogleda u tome da u slucaju sumnje u odlu¢nu Cinjeni-
cu treba izabrati ono rjeSenje koje je povoljnije za okrivljenika: ako se pojavi
sumnja u postojanje ¢injenice koja ide u korist okrivljenika, povoljnije je za
njega smatrati da takva Cinjenica postoji, a ako se pojavi sumnja u postojanje
¢injenice koja ide na Stetu okrivljenika, povoljnije je za njega smatrati da ta-
kva Cinjenica ne postoji.® Pritom se postojanje ¢injenice koja je za optuzenika
povoljnija utvrduje ve¢ onda kada je vjerojatnost njezina postojanja osnovana,
dok odlucna ¢injenica koja ide na teret optuzeniku mora biti izvjesno utvrdena,
Sto podrazumijeva da je isklju¢ena moguénost postojanja neke druge Cinjenice
koja bi potonju iskljucila.’

U starijoj se literaturi mogu pronadi razna shvacanja o opsegu primjene
toga pravila. Tako su bila razmatrana shvacanja sukladno kojima se pravilo
in dubio pro reo primjenjuje samo na Cinjenice koje su na Stetu optuzenika,
zatim samo na ¢injenice koje su u korist optuZenika, pa na Cinjenice koje su u
korist optuzenika, osim onih koje iskljucuju postojanje kaznenog djela i kazne-

7 USRH, U-II1/3463/2012 od 20. 6. 2013.; VSRH, I KZ 139/2015-4 od 28. 4. 2015.; VSRH,
1 Kz-Us 83/2013-4 od 18. 4. 2016.

8 Grubisa, M., Cinjenicno stanje u krivicnom postupku, Informator, Zagreb, 1980, str. 69.

® VSRH, I Kz 406/1998 od 2. 10. 2002.
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ne odgovornosti i s Medutim, i tadaSnje prevladavajuée shvaéanje korelira
s danas$njim shvacanjem pravila in dubio pro reo, sukladno kojemu se ono
primjenjuje na materijalnopravno relevantne Cinjenice (Cinjenice propisane ka-
znenim materijalnim pravom), kao i na procesnopravno relevantne injenice
(¢injenice propisane kaznenim procesnim pravom).

S obzirom na to da se na materijalnopravno relevantne i na procesnoprav-
no relevantne ¢injenice neposredno primjenjuje zakonska norma, one pred-
stavljaju odlucne Cinjenice ,,koje tvore obiljezZja kaznenog djela ili o kojima
ovisi primjena kaznenog zakona®, tj. na njih se primjenjuje pravilo in dubio pro
reo. S druge strane, ono se ne primjenjuje na druge ¢injenice koje se utvrduju
u kaznenom postupku i koje nemaju znacaj odlu¢nih ¢injenica. To su Cinjeni-
ce indiciji, koje omogucuju da se utvrdivanjem njihova postojanja donesene
zakljucak o (ne)postojanju neke odlucne ¢injenice, te pomoéne (kontrolne) ¢i-
njenice, koje se utvrduju radi provjere pouzdanosti izvora spoznaje o odlu¢nim
Cinjenicama ili ¢injenicama indicijima."

Primjena pravila in dubio pro reo na materijalnopravne €injenice znaci
primjenu na ¢injenice koje tvore objektivna i subjektivna obiljeZja kaznenog
djela (ukljucujuci i one koje djelo ¢ine kvalifikatornim ili privilegirajué¢im),
predstavljaju osnove za iskljucenje protupravnosti (npr. nuzna obrana), razloge
za iskljucenje krivnje (npr. neubrojivost),”> kao i na ¢injenice o kojima ovisi
odluka o kazni (npr. olakotne i otegotne okolnosti). Primjena toga pravila na
materijalnopravne Cinjenice moZe rezultirati ne samo blazim kaZnjavanjem
vec i donoSenjem oslobadajuée presude sukladno ¢l. 453. t. 3. ZKP-a kada nije
dokazano da je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje.

Do primjene toga pravila dolazi i u slu¢aju dvojbe oko pravno relevantnih
¢injenica propisanih kaznenim procesnim pravom (npr. zastara, kaznenopro-
cesni imunitet i dr.),”* tj. injenica koje predstavljaju procesne pretpostavke ili
procesne smetnje i koje na raspravi rezultiraju donoSenjem presude kojom se
optuzba odbija. Premda je rije¢ o ¢injenicama propisanim procesnim pravom,
pravilo in dubio pro reo primjenjuje se i na njih jer su to takoder Cinjenice o
kojima ,,0ovisi primjena kaznenog zakona“.

10" Za prikaz razli¢itih shvacanja opsega primjene pravila in dubio pro reo v.Lazin, D., ,,In
dubio pro reo” u krivicnom postupku, Nau¢na knjiga, Beograd, 1985, str. 97-107.

' Krapac, D. i suradnici, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne no-
vine, Zagreb, 2020, str. 407-409.

12 V. presudu VSRH, I K7 302/08-3 od 12. 11. 2009., kojom je potvrdena oslobadajuca
presuda prvostupanjskog suda primjenom pravila in dubio pro reo u odnosu na neubrojivost
optuzenice. Prvostupanjski je sud ispravno primijenio to pravilo kada su iz nalaza i miSljenja
vjeStaka proizlazile dvije alternativhe mogucnosti: da je optuZena tempore criminis bila neu-
brojiva ili bitno smanjeno ubrojiva.

13 Krapac, D. i suradnici, op. cit. u bilj. 11, str. 128.
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U njemackoj su pravnoj teoriji glede odnosa pravila in dubio pro reo i Ci-
njenica koje predstavljaju procesne pretpostavke i procesne smetnje zastuplje-
na dva opre€na stajaliSta. Prema prevladavaju¢em shvaéanju, u slucaju nepo-
stojanja procesne pretpostavke odnosno postojanja procesne smetnje utvrduje
se Cinjenica povoljnija za okrivljenika kao rezultat primjene pravila in dubio
pro reo. Prema drugom shvacéanju, koje u konacnici rezultira jednakim kraj-
njim ishodom postupka, donosenje presude kojom se optuzba odbija opravdava
se time Sto je postojanje procesnih pretpostavaka odnosno nepostojanje pro-
cesnih smetnji nuzan preduvjet za donoSenje meritorne presude, a ne pravi-
lom in dubio pro reo.* Njemacki Savezni sud nije zauzeo jedinstveno pravno
shvacanje u vezi s tim pitanjem, ve¢ je donosio odluke primjenjive na okolnosti
konkretnog predmeta uzimajuci u obzir s jedne strane zahtjev pravednosti, a s
druge strane pravne sigurnosti. Pravilo in dubio pro reo primijenio je u sluc¢aju
sumnje o nastupu zastare kaznenog progona, dvostrukosti postupka (zabrane
ne bis in idem), pravodobnosti podnesene privatne tuzbe, sposobnosti okrivlje-
nika da sudjeluje u postupku te pravodobnosti podnesene zalbe."”

Njemacka je praksa razmatrala primjenjivost pravila in dubio pro reo i u
odnosu na prigovore procesnih povreda, a osobito mogucnost koriStenja kao
dokaza iskaza okrivljenika navodno pribavljenog zabranjenim metodama ispi-
tivanja. U tom je slucaju zauzela stav da okrivljenik takvu tvrdnju mora doka-
zati, tj. odlucila je u korist primjene pravila in dubio contra reum.'® Dakle, na
¢injenicu postojanja procesne povrede ne primjenjuje se pravilo in dubio pro
reo u korist okrivljenika, ve¢ se ta ¢injenica mora dokazati."”

Premda se u starijoj literaturi moZe pronaci shvacanje sukladno kojem se
pravilo in dubio pro reo primjenjuje i na pravna pitanja,'® nesporno je da pri-
likom tumacenja zakonskih odredaba nema mjesta primjeni toga pravila. U
slu¢aju dvojbe glede nacina na koji bi se pojedina odredba trebala tumaciti
sud se ne vodi pravilom in dubio pro reo na nacin da odredbu tumaci u korist
okrivljenika, ve€ je, s obzirom na to da je rije¢ o pravnom sudu koji je norma-
tivne naravi, mora ispravno tumaciti.”” Sudac mora pronaci rjesenje koje najvi-

14 Eicker, S., Was der Grundsatz in dubio pro reo bedeutet (und was nicht), Juristische
Arbeitsblatter, br. 4, 2021, str. 331.

'S V. Tiemann, F., u: Barte, Ch.; Gericke, J. (ur.), Karlsruher Kommentar zur Strafproze-
ssordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, C. H. Beck, Miinchen, 2023, § 261., rubni broj 73 i
74 i ondje navedene presude.

16 Huber, M., Grundwissen — Strafprozessrecht: In dubio pro reo, Juristische Schulung,
br. 7, 2015, str. 597.

17" Miebach, K. u: Knauer, Ch.; Kudlich, H.; Schneider, H. (ur.), Miinchener Kommentar
zur StPO, C. H. Beck, Miinchen, 2016, § 261, rubni broj 347.

18 Vasiljevié, T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, treCe izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1981, str. 33.

1 Novoselec, P.; Martinovié, 1., Komentar Kaznenog zakona, Prva knjiga: Opci dio, Na-
rodne novine, Zagreb, 2019, str. 14.
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Se odgovora sadrZaju, cilju i smislu norme neovisno o tome je li ona povoljnija
ili nepovoljnija za okrivljenika.?

3. PROCESNI TRENUTAK PRIMJENE PRAVILA IN DUBIO PRO
REO TE NJEGOV ODNOS S NACELOM SLOBODNE OCJENE
DOKAZA I TERETOM DOKAZIVANJA

3.1. Uvodne napomene

1z odredbe ¢l. 3. st. 3. ZKP-a, u dijelu u kojem je propisano ,,sud rjeSava
presudom na nacin koji je povoljniji za okrivljenika®, nesporno proizlazi da je
pravilo in dubio pro reo pravilo koje moZe primijeniti isklju¢ivo sud, i to tek
prilikom donoSenja presude. 1z prethodnog poglavlja slijedi da se to pravilo
moZe primijeniti ne samo kod donoSenja meritornih presuda, tj. oslobadajuce
i osudujuce presude, ve¢ i prilikom donoSenja formalne presude, tj. one kojom
se optuzba odbija. Medutim, odredba ¢l. 3. st. 3. ZKP-a pobliZe ne odreduje
koji je to procesni trenutak prilikom donoSenja presude kada se ono moZe pri-
mijeniti niti koji uvjeti u pogledu utvrdivanja ¢injenica moraju biti zadovoljeni
da bi se ono moglo primijeniti. Odgovor na ta pitanja moze se is¢itati tek dovo-
denjem u vezu pravila in dubio pro reo s nacelom slobodne ocjene dokaza te s
teretom dokazivanja u kontekstu pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja, o ¢emu Ce biti rije¢i dalje u radu.

3.2. Nacelo slobodne ocjene dokaza kao condicio sine qua non
primjene pravila in dubio pro reo

Sve do nastanka nacela slobodne ocjene dokaza sredinom XIX. stoljeca
dokazno se pravo inkvizitornog kaznenog postupka temeljilo na zakonskoj te-
oriji dokaza (pozitivnoj i negativnoj). Inkvizitorni se kazneni postupak vodio
u javnom probitku te se stoga morala saznati objektivna istina. Smatralo se da
se do nje dolazi primjenom pozitivne zakonske dokazne teorije, sukladno kojoj
ocjena pojedinog dokaza ne ovisi o subjektivnom uvjerenju suca, ve¢ je njezi-
na vrijednost odredena objektivnim zakonima ljudskog miSljenja. Negativna
zakonska dokazna teorija uvedena je pak austrijskim kaznenim zakonikom
te je predstavljala iskorak prema suvremenom dokaznom pravu u odnosu na
pozitivnu zakonsku teoriju dokaza. Zakonom je bila propisana kakvoca i ko-
licina dokaza bez Cijeg se postojanja nije mogla donijeti osudujuca presuda,

2 Grubisa, op. cit. u bilj. 8, str. 67.
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medutim, sucu se prepustalo da prosudi jesu li prikupljeni dokazi dostatni za
donosenje osudujuée presude.?!

Nesporno je da je danas nacelo slobodne ocjene dokaza jedno od temeljnih
nacela kaznenog procesnog prava. Ono proizlazi iz odredbe €. 9. st. 3. ZKP-a,
sukladno kojoj ,,pravo suda i drzavnih tijela koja sudjeluju u kaznenom postup-
ku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima“ u vezi s odredbom ¢l. 450. st. 2.,
koja propisuje duznost suda ,,savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u
svezi s ostalim dokazima te na temelju takve ocjene izvesti zakljucak je li
neka ¢injenica dokazana®. Polazeéi od slobodnoga sudackog uvjerenja, sud na
temelju dokaza izvedenih na raspravi donosi zakljucak o (ne)postojanju pravno
relevantne Cinjenice. Slobodno sudacko uvjerenje znaci osobnu, subjektivnu
uvjerenost suca u objektivnu istinu koja proizlazi iz dokaznog materijala (ne-
posredno i usmeno) izvedenog na raspravi. S obzirom na to da je ljudska spo-
znaja ogranicena, odnosno ne moze dose¢i matematicki preciznu izvjesnost,
za slobodnu je ocjenu dokaza irelevantno bi li drugi sudac ili drugostupanjski
sud doSao do drugadijeg zakljucka o odredenoj Cinjenici. Zadaca je raspravnog
suca da bez vezanosti zakonskim dokaznim pravilima ispita moze li prevladati
postojece sumnje i uvjeriti se u odredeni skup ¢injenica.

Medutim, nevezanost suca zakonskim dokaznim pravilima u smislu posto-
janja kvalitete i kvantitete odredenih dokaza potrebnih za donoSenje pojedine
vrste presude ne podrazumijeva njegovu nevezanost nikakvim pravilima. Kako
se slobodno sudacko uvjerenje ne bi temeljilo na arbitrarnosti subjektivnog mi-
Sljenja, koje moZe proizlaziti iz osobnih stavova, empatije, pristranosti i sl., ono
je uvijek podvrgnuto pravilima logike i opéeg ljudskog iskustva. Provjera pro-
cesa slobodnog sudackog uvjerenja kod ocjene dokaza te zastita od arbitrarnosti
u procesu odlucivanja omogucéena je putem obrazloZenja presude u kojem sud
mora izloZiti ,,zbog kojih je razloga sporne Cinjenice nasao dokazanima ili nedo-
kazanima, dajuéi pri tome ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza® (¢l. 459.
st. 5.).2 ObrazloZenje presude predstavlja jamstvo od pogresne osude jer ,,pravila
ispravnog zakljuCivanja navedena u njemu moraju ukazivati na visok stupanj
intersubjektivne vjerojatnosti da je ¢injeni¢na podloga presude to¢na“.>*

Zakon ne propisuje posebna pravila o tome kada sud odredenu Cinjenicu
treba smatrati (ne)dokazanom. Zato pravilo in dubio pro reo nije dokazno pra-
vilo (Beweisregel), ve¢ pravilo koje se primjenjuje u postupku donoSenja odlu-
ke (Entscheidungsregel) samo onda ako je sud, nakon ocjene dokaza, ostao u

21 Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavija, Knjiga II. Povijesni razvoj
kaznenog procesnog prava, MUP RH, Zagreb, 1995, str. 95 i 96.

22 Tiemann, u: Barte; Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 15, § 261, rubni broj 2.

% Krapac, op. cit. u bilj. 11, str. 125 i 126.

2 Damaska, op. cit. u bilj. 3, str. 224,
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dvojbi u odnosu na neku odlu¢nu ¢injenicu.® S obzirom na to da ono obvezuje
samo sud, i to samo onda ako je nakon slobodne ocjene dokaza ostao u dvojbi
glede (ne)postojanja neke odluéne Cinjenice, pravilo in dubio pro reo ne ob-
vezuje drzavnog odvjetnika prilikom donosenja odluke o provodenju istrage
ili podnoSenju optuznice niti optuzno vijece prilikom donoSenja odluke o po-
tvrdivanju optuznice. Ono tada moZe imati tek posredan utjecaj na procjenu
drZavnog odvjetnika o vjerojatnosti donoSenja osudujuce presude u kaznenom
postupku,?® kao i na optuzno vijece prilikom potvrdivanja optuznice, tj. dono-
Senja odluke o prelasku postupka u stadij rasprave.?’

Nerijetko se u Zalbama, kada dokazni postupak rezultira postojanjem pro-
turjecnih dokaza, najéeS¢e personalnih, neovisno o tome je li rije¢ o iskazu
jedne osobe koja je o odlu¢nim Cinjenicama bitno drugacije iskazivala u pret-
hodnom postupku i na raspravi ili o iskazima dviju ili viSe osoba, pogresno
istiCe da je sud propustio primijeniti pravilo in dubio pro reo.*® Medutim, pra-
vilo in dubio pro reo ne primjenjuje se u procesu vrednovanja (ocjene) dokaza.
Sama cinjenica postojanja proturjecnih dokaza ne dovodi do primjene toga
pravila jer je sud duZan ocijeniti, izmedu ostalih, i te proturje¢ne dokaze, od-
nosno ocijeniti koji je od tih dokaza vjerodostojan i na temelju te ocjene doni-
jeti odluku o odluénoj €injenici. Drugim rijec¢ima, kod postojanja proturjecnih
dokaza pogresno je postupanje koje bi u svojoj srzi imalo zaklju¢ak da zbog
proturjecnosti dokaza nije moguée utvrditi neku odlu¢nu ¢injenicu te onda
primijeniti pravilo in dubio pro reo.

Ako pak sud u slu€aju postojanja proturje¢nih dokaza primijeni pravilo in
dubio pro reo, a da prethodno nije ocijenio te dokaze, ili ako to nije mogao uci-
niti, a da pritom nije proveo daljnje dokaze koji bi mu omogucili njihovu ocjenu,
to ¢e najesée imati za posljedicu pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.? U tom
je smislu prvostupanjski sud pogreSno primijenio pravilo in dubio pro reo kada
je u situaciji postojanja dvaju proturjecnih dokaza (iskaza svjedoka i iskaza op-
tuzenika) propustio na odgovarajuci nacin obrazloziti ocjenu iskaza svjedoka te
je uzeo kao utvrdene Cinjenice koje proizlaze iz iskaza optuzenika. Uz te pro-
turjeCne dokaze izvedeni su i drugi dokazi, koje je prvostupanjski sud propustio
valjano ocijeniti. Postojanje sumnje na koju se nadovezuje predmetno pravilo
odnosi se na situaciju kada iz dokaza nije moguce izvesti zaklju¢ak o (ne)posto-
janju neke pravno odluc¢ne Cinjenice ili kada dokaz dopusta mogucnost zakljuciti

% Tiemann, u: Barte; Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 15, § 261., rubni broj 63 i 64.

% Moldenhauer, G., u: Barte, Ch.; Gericke, J. (ur.), Karlsruher Kommentar zur Strafpro-
zessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, C. H. Beck, Miinchen, 2023, § 170., rubni broj 5.

¥ Schneider, H., u: Barte, Ch.; Gericke, J. (ur.), Karlsruher Kommentar zur Strafproze-
ssordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, C. H. Beck, Miinchen, 2023, § 203., rubni broj 10.

2 V. npr. VSRH, I-K7-818/03-3 od 5. 11. 2003; USRH, U-111/2374/2009 od 4. 10. 2010.

2 VSRH, I K7 1026/2009-3 od 17. 2. 2010.
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da neka ¢injenica postoji, ali i da ne postoji.*® Odluka o tome na koji ¢e nacin
sud ocijeniti proturjecne dokaze ovisna je o okolnostima konkretnog predmeta
u smislu moZze li odmah vrednovati sadrzajno suprotne dokaze ili je radi njihova
vrednovanja potrebno izvesti jo$ neke dokaze po sluzbenoj duznosti.”

Pravilo in dubio pro reo primjenjuje se u odnosu na odlu¢nu &injenicu
do koje se doslo ocjenom pojedinacnih dokaza. Drugim rijeCima, ono se ne
primjenjuje na pojedine elemente ocjene dokaza, a napose ne na pojedinacni
indicij. Moguénost utvrdivanja neke odlu¢ne Cinjenice putem indicija moguéa
je samo u slucaju postojanja veceg broja logicki povezanih indicija, koji ¢ine
tzv. zatvoreni krug indicija.** U slucaju sumnje u tzv. ekskulpirajuéi indicij ne
dolazi do neposredne primjene pravila in dubio pro reo na taj indicij, ve¢ se
on uzima u obzir u ocjeni svih dokaza relevantnih za donoSenje zakljucka o
odredenoj odlu¢noj ¢injenici.** Pogre$no pozivanje obrane na primjenu pravila
in dubio pro reo najcesée je kod optuZenikove obrane alibijem, koja moze
predstavljati indicij o njegovoj nenazoc¢nosti na mjestu i u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela. Medutim, samo dokazan alibi dovodi do oslobadajuée presu-
de. S druge strane, u odnosu na alibi koji je ostao dvojben (nije utvrdeno da se
optuzenik nalazio na mjestu na kojem je tvrdio da se nalazio, ali nije utvrdeno
ni da nije) ne primjenjuje se zakljuak povoljniji za okrivljenika. Jednako se
postupa i u slucaju ako je alibi osporen (iz toga ne slijedi zakljuc¢ak da je optu-
Zenik bio na mjestu pocinjenja djela, ve¢ samo da nije bio na mjestu na kojem
je tvrdio da je bio) ili je ¢ak utvrden kao laZan (iz toga ne slijedi zakljucak da
je bio na mjestu pocinjenja djela, a jo§ manje da je pocinitelj kaznenog djela).**

Najsnaznija posljedica primjene pravila in dubio pro reo jest donoSenje
oslobadajuce presude stoga Sto nije dokazano da je okrivljenik pocinio kazne-
no djelo za koje se optuzuje (¢l. 453. t. 3.). Da bi se donijela osudujuca presuda,
na$ zakonodavac zahtijeva nedvojbeno utvrdenje suda da je optuZenik pocinio
kazneno djelo za koje je optuZen (€l. 455. st. 1.). Zato ¢e do povrede toga pravi-
la do¢i u slucaju ako prvostupanjski sud nije bio u cijelosti uvjeren u potpunost
i to¢nost utvrdenih ¢injenica ili je imao dvojbe o njima, medutim ipak je donio
osudujucu presudu te je to razvidno iz njezina obrazloZenja.*> Pritom je ire-
levantno jesu li postojale ocite dvojbe, je li raspravni sud trebao imati dvojbe

% VSRH, 1Kz 139/2015-4 od 28. 4. 2015; VSRH, I K7 231/2016-6 od 26. 11.2019; VSRH
1 K7 546/2019-3 od 11. 2. 2020; VSRH I Kz 650/1997-5 od 24. 10. 2000.

31 VSRH, I K7 260/2016-4 od 17. 1. 2017. V. i Miebach, K., u: Knauer, Ch.; Kudlich, H.;
Schneider, H. (ur.), op. cit. u bilj. 17, rubni broj 355 u vezi s primjenom pravila in dubio pro reo
kod proturjecnih iskaza optuZenika.

32 Lazin, op. cit. u bilj. 10, str. 93.

3 Tiemann, u: Barte; Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 15, § 261., rubni broj 83.

3 Huber, op. cit. u bilj. 16, str. 597.

3 Miebach, u: Knauer; Kudlich; Schneider (ur.), op. cit. u bilj. 17, § 261., rubni broj 355. V.
i VSRH, I Kz-Us 94/13-10 od 3. 4. 2014.
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zbog odredenih objektivnih okolnosti, kao i je li imao dvojbe u ranijem tijeku
postupka.*®

U svojoj je biti dokazni standard ,,nedvojbenosti vrlo slican onome karakteri-
sti¢cnom za drZave koje pripadaju angloamerickom pravnom krugu, tzv. dokaznom
standardu izvan razumne sumnje (beyond reasonable doubr).”” Ako sudac ne do-
stigne nedvojben (nesumnjiv) stupanj izvjesnosti da je optuZenik pocinio kazneno
djelo, preostalu je neizvjesnost duzan otkloniti donosenjem oslobadajuée presude.
Medutim, imajuéi na umu razli¢itost uredenja kaznenog postupka u tim dvama
pravnim krugovima, kontinentalnom europskom te anglosaksonskom, a posebice
u vezi s tijelom ovlastenim za donoSenje zakljucka o krivnji ili neduZnosti, daljnja
razmatranja tih dokaznih standarda za potrebe ovog rada nisu potrebna.

3.3. Odnos pravila in dubio pro reo i tereta dokazivanja u kontekstu
pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja

ZKP u ¢l. 3. st. 2. propisuje: ,,teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje
osumnjic¢enika, okrivljenika ili optuZenika je na tuZitelju, osim ako zakonom
nije drukcije propisano®. Predmetna je odredba unesena u tekst ZKP-a izmje-
nama i dopunama iz sijec¢nja 2020. kao rezultat implementacije Direktive o ja-
¢anju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi
u kaznenom postupku.®® Njezin dio koji propisuje ,,osim ako zakonom nije
drukcije propisano‘ treba tumaciti na nacin da se time ne dovodi u pitanje ob-
veza suda da trazi inkriminirajuce ili oslobadajuce dokaze,” odnosno da utvr-
duje Cinjenice u postupku. U kaznenom je postupku teret dokazivanja na tuzi-
telju, a supsidijarno na raspravnom sudu.*’ Teret dokazivanja suda supsidijaran
je stoga Sto se sud koristi svojim inkvizitornim ovlastima, na temelju kojih
samoinicijativno utvrduje ¢injenice tek onda kada je to nuzno radi pravilnog i
potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, odnosno kada dokazni prijedlozi stra-
naka u tom smislu nisu dostatni da bi sud mogao donijeti pravilnu presudu.*

% Tiemann, u: Barte; Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 15, § 261., rubni broj 218.

37 Pavisié, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar-book, Smri-
ka, 2015, str. 515. Mrcela i Delost smatraju upitnim zakonski izri¢aj ,,nedvojbeno utvrditi jer
on implicira apsolutnu, odnosno stopostotnu sigurnost, koja u kaznenom postupku ne postoji.
U vezi s tim predlaZu da se razmotri uvodenje dokaznog standarda izvan razumne sumnje, koji
podrazumijeva pouzdano utvrdenje. Mrcela, M.; Delost, D., Dokazni standardi u kaznenom
postupku, Policija i sigurnost, vol. 28, br. 4, 2019, str. 427, 432 i 433.

3% Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016., OJ L 65,
11.3.2016.

¥ Krapac, op. cit. u bilj. 11, str. 464.

40 Ibid., str. 417, bilj. 21.

41 Bayer, op. cit. u bilj. 1, str. 228.
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Kada je rijec¢ o utvrdivanju Cinjenica u kaznenom postupku, nemoguce je
izostaviti nacelo traZenja materijalne istine, koje je u zakonima o kaznenom
postupku bivSe jugoslavenske drzave, kao i u RH nakon osamostaljenja do
donoSenja ZKP/97, predstavljalo jedno od vodeéih nacela kaznenog postup-
ka. Njegovo se vazenje izvodilo, izmedu ostalog, iz odredbe ZKP/93* koja
je propisivala da su ,,sud i drzavna tijela koja sudjeluju u krivicnom postupku
duzni istinito i potpuno utvrditi ¢injenice koje su od vaZnosti za donoSenje
zakonite odluke® (¢l. 14. st. 1.). Stupanjem na snagu ZKP/97 zakonodavac
je izostavio odredbu o duZnosti ,,istinitog i potpunog utvrdenja ¢injenica®.
Drugim rijec¢ima, iz teksta ZKP/97 izbafen je pojam ,,istine*, a jednaka je
pravna sudbina toga pojma vidljiva i u ZKP/08.* To je dovelo do tumacenja
da sud i drzavna tijela viSe nemaju obvezu utvrdivati materijalnu istinu u
kaznenom postupku.** Medutim, takvo je stajaliSte pogre$no jer nacelo utvr-
divanja materijalne istine zapravo podrazumijeva duznost pravilnog i potpu-
nog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u kaznenom postupku, a te se duZnosti sud
nije ,,oslobodio* nijednim ZKP-om. Danas je sasvim jasno, kako GrubiSa
istie, da se Cinjenice u postupku moraju istinito utvrdivati jer sama sintagma
Lutvrditi ¢injenicu® podrazumijeva reproducirati je u postupku onako kako
je u stvarnosti izgledala, dakle istinito. Stoga je pojam ,,materijalna istina“
izgubio svoju svrhu,® pa je potrebno da se on u teoriji i opéenito u pravnom
jeziku zamijeni adekvatnim pojmom ,,pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog sta-
nja“,** no to ne znaci da je u sadrzajnom smislu nacelo traZenja materijalne
istine odbaceno.

Nacelo trazenja materijalne istine sadrzi zahtjev da se utvrdi istina o Ci-
njenicama u kaznenom postupku u najvecoj mogucéoj mjeri te se time nalazi u
sluzbi ostvarenja cilja kaznenog postupka ,,da nitko neduZan ne bude osuden,
a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete
koje predvida zakon® (¢l. 1. ZKP-a).*’ Iz toga zahtjeva ,,proizlazi da potraga za

42 ZKP/93 zapravo je ZKP FNRIJ iz 1977., koji se u RH nastavio primjenjivati i nakon
osamostaljenja, a procisceni tekst toga Zakona objavljen je u Narodnim novinama 34/1993, pa
se stoga koristi kratica ZKP/93.

4 Prema Pavisicu, u ZKP/08 materijalna istina viSe nije bila cilj kaznenog postupka. Pavi-
$i¢, B., Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 15, br. 2,2008, str. 578.

“ Pavisié, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Pravni fakultet Sveu-
cilista u Rijeci, Rijeka, 2001, str. 42. V.i VSRH, III Kr 10/2014-4 od 11. 2. 2014.

4 Pridjev ,,materijalna”“ pridodan je pojmu istine kako bi se naglasila suprotnost pojmu
,formalne istine®, do koje se dolazilo u postupcima u kojima se primjenjivala legalna dokazna
teorija. Grubisa, op. cit. u bilj. 8, str. 18.

4 Ibid., str. 17, 18, 28.

47 Vasiljevié, op. cit. u bilj. 18, str. 319.
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istinom i njezino utvrdivanje daju legitimitet kaznenom postupku i kaznenim
presudama“.*®

Moguénost samostalnog sudskog utvrdivanja Cinjenica u postupku ovisi
o opsegu inkvizitornih ovlasti suda. Stupanjem na snagu ZKP/08 doslo je do
njihova suZenja, a njegovim opseZnim izmjenama i dopunama iz 2013. opet je
doslo do osnaZenja inkvizitornih ovlasti suda, odnosno ,,restauracije inkvizi-
tornog nacela“.* Opca odredba o dokazivanju propisuje da ono obuhvaca sve
¢injenice za koje sud (i stranke) smatraju da su vazZne za pravilno presudenje
(Cl. 418. st. 1.). Sud je, dakle, duZan (a ne samo ovlasten) izvoditi one dokaze
koji su potrebni za donoSenje pravilne presude. Propust suda da dokazivanjem
obuhvati sve ¢injenice koje su vaZne za pravilno presudenje ili njegovo od-
bijanje vaznih dokaznih prijedloga moze se odraziti na ocjenu o tome je li
¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno.*® Kako bi pravilno (istinito) i
potpuno utvrdio ¢injenicno stanje, sud ima ovlast izvesti i one dokaze koje
stranke nisu predlozile ili od ¢ijeg su provodenja odustale (¢l. 419. st. 3.).!

Kao najvaZniji dokaz o vaZenju nacela traZenja materijalne istine u hrvat-
skom kaznenom procesnom pravu Purdevié istie Zalbenu osnovu pogresnog i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.’> Pobijanje prvostupanjske presude iz
Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja osnovano
je ako je sud kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio odnosno nije utvrdio
(¢1.470.). Posljedica propusta prvostupanjskog suda u utvrdivanju Cinjenica do-
vodi do ukidanja presude od strane drugostupanjskog suda i vracanja predmeta
na ponovno sudenje i odluku (¢l. 483. st. 1.).%

Kao logi¢na posljedica postojanja Zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja namece se obveza zakonodavcu da pravila ka-
znenog postupka uredi na nacin da sudu omogudéi utvrdivanje Cinjenica. Dru-
gim rije¢ima, sud ne bi mogao snositi odgovornost za pravilnost i potpunost
utvrdenih ¢injenica u postupku kada bi u njihovu utvrdivanju bio vezan isklju-
¢ivo stranackom dokaznom inicijativom.

S Purdevié, Z., Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hr-
vatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 341.

4 Ibid., str. 333 i dalje.

% VSRH, I Kz 504/07-5 od 6. 6. 2007.

5! Detaljan popis odredaba ZKP-a kojima je utemeljeno nacelo traZenja materijalne istine
v. Ljubanovié¢, V.; Novokmet, A.; Tomic¢ié, Z., Kazneno procesno pravo — izabrana poglavlja,
Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2020, str. 286-288.

2 Purdevié, op. cit. u bilj. 48, str. 337.

3 To ne vrijedi u sluCaju kada drugostupanjski sud sam preinaci prvostupanjsku presudu
jer je utvrdio da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio odlu¢ne ¢injenice i da se s obzirom na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti druk¢ija presuda (¢l. 468.
st. 1.).
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S obzirom na to da je in dubio pro reo pravno pravilo koje se iskljucivo
primjenjuje na ¢injeni¢na pitanja, njegova je pravilna primjena izravno uvje-
tovana pravilno$c¢u i potpunoséu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Drugim rije-
¢ima, da bi se pravilo in dubio pro reo moglo primijeniti, moraju se izvesti
svi raspoloZivi dokazi za utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja neke
odlucne Cinjenice, jer ¢e se u suprotnom raditi o preuranjenoj primjeni toga
pravila, koja ¢e dovesti do ukidanja presude zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i njezina vracanja na ponovni postupak i odlu-
ku. Nuzan preduvjet slobodne ocjene dokaza jest da su prethodno izvedeni
svi raspolozivi dokazi.”* To ujedno proizlazi i iz duZnosti predsjednika vi-
jeca ,,da se skrbi za svestrano raspravljanje o predmetu i otklanjanje svega
Sto odugovlaci postupak, a ne sluZi razjasnjenju spornih pitanja i utvrdenju
¢injenica vaznih za pravilnost odluka‘ (¢l. 393. st. 2. ZKP-a). Sud se ne moze
ekskulpirati odgovornosti za pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenicno stanje
pozivanjem na primjenu pravila in dubio pro reo. On mora iskoristiti sve
dokazne moguc¢nosti koje mu u konkretnom predmetu stoje na raspolaganju
da bi, u slucaju preostale dvojbe, bio ovlaSten odluciti na nacin povoljniji za
okrivljenika.

Na opisani je nacin, primjerice, pogresno postupio prvostupanjski sud
kada je primjenom pravila in dubio pro reo donio oslobadajucu presudu jer
nije na nedvojben nacin utvrdio da se na snimkama videonadzora nalazi op-
tuZenik, a pritom nije proveo biometrijsko vjeStacenje, tj. tu odlu¢nu &injeni-
cu pokusao utvrditi raspolozivim dokaznim sredstvima.™ Na jednaki je nacin
prvostupanjski sud pogre$no postupio jer je primjenom pravila in dubio pro
reo oslobodio optuzenika u situaciji u kojoj su u nalazu i misljenju prometnog
vjestaka te nalazu i miSljenju sudskomedicinskog vjestaka postojale tri mo-
guce varijante pod kojima je doslo do prometne nesrece, pa je prvostupanjski
sud prihvatio onu najpovoljniju za optuZenika. Sud je prvo trebao po sluzbenoj
duZnosti provesti sve raspoloZive dokaze u vezi s tom odlu¢nom ¢injenicom, tj.
rekonstrukciju na mjestu dogadaja pod onim okolnostima pod kojima se dogo-
dila prometna nesreéa te sasluSanje vjeStaka toksikologije, i eventualno onda,
u slucaju dvojbe, primijeniti pravilo in dubio pro reo.>®

> Birklbauer, A., u: Birklbauer, A.; Haumer, R.; Nimmervoll, R.; Wess, N., Linzer Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, Verlag Oesterreich, Wien, 2020, § 14., rubni broj 13.

55 Zupanijski sud u Zagrebu, KZmp 36/2022-4 od 2. 11. 2022.

56 Zupanijski sud u Varazdinu, KZ 115/01 od 8. 5. 2001.
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4. ODNOS PRAVILA IN DUBIO PRO REO 1 PRESUMPCIJE
NEDUZNOSTI

Presumpcija neduznosti propisana je u ¢l. 3. st. 1. ZKP-a: ,,svatko je nedu-
Zan 1 nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoc-
nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja®“. Ona je oboriva pravna pretpostav-
ka, Cija se specificnost ogleda u proturjecju koje sadrZi u sebi. Dok se s jedne
strane protiv pojedine osobe vodi kazneni postupak stoga §to postoji odredeni
stupanj sumnje da je pocinila kazneno djelo, s druge se strane za tu osobu
presumira da je neduzna.”’ Stoga se postavlja pitanje kako je pravno i logi¢no
moguce pomiriti te dvije suprotnosti, a odgovor na njega nalazi se u potrebi
zaStite pravnog poloZaja okrivljenika. Uvjet pokretanja kaznenog postupka jest
postojanje odredenog stupnja vjerojatnosti da je osoba protiv koje se postu-
pak pokrece pocinila kazneno djelo. Kada se tome pridoda Cinjenica da se
vecina kaznenih postupaka okonca donoSenjem osudujuce presude, Cinjenica
da okrivljenik nije kriv nije vjerojatna.®® Upravo stoga zakonodavac propisi-
vanjem presumpcije neduZnosti Stiti njegov poloZaj u kaznenom postupku. 1z
presumpcije neduZnosti slijedi da se u kaznenom postupku dokazuje krivnja,
a teret njezina dokazivanja leZi na tijelu kaznenog progona. Okrivljenik nije
duzan dokazivati svoju neduznost jer se ona presumira. Ako na kraju postup-
ka predmet optuzbe koja se okrivljeniku stavlja na teret ostane opterecen Ci-
njeni¢nim dvojbama glede okolnosti koje ¢ine obiljezja kaznenog djela ili o
kojima ovisi primjena kaznenog zakona, sud je duZan donijeti oslobadajucu
presudu primjenom pravila in dubio pro reo.

Pravilo in dubio pro reo u opisanom smislu predstavlja konkretizaciju na-
Cela presumpcije okrivljenikove neduznosti kao nacela kojim se Stiti proce-
snopravni poloZaj optuZenika i ograni¢ava drzavna vlast.* Drzava moze le-
gitimno izvrSavati svoje pravo na kaznjavanje (ius puniendi) tek nakon Sto je
u postupku uredenom zakonom okrivljenikova krivnja nedvojbeno utvrdena.

Presumpcija neduznosti stoga, kao procesno nacelo, odreduje nacin na koji
kazneni postupak u kontekstu utvrdivanja Cinjenica treba biti organiziran. S
druge strane, in dubio pro reo primjenjuje se kao pravilo nakon $to je sud
utvrdio sve pravno relevantne Cinjenice i zakljucio da se u odnosu na pojedi-
nu odlu¢nu ¢injenicu nalazi u dvojbi o njezinu (ne)postojanju. U kronoloskom
slijedu kaznenog postupka presumpcija neduznosti primjenjuje se do trenutka
kada sud ocjenjuje dokaze i putem njih utvrduje Cinjenice. U trenutku kada je

57 Bayer, V., Pretpostavka okrivljenikove nevinosti u jugoslavenskom krivicnom postupku,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 10, br. 3/4, 1960, str. 187 1 188.

% Vodineli¢, op. cit. u bilj. 5, str. 133.

% Kiihne, H-H., Strafprozessrecht: Eine systematische Darstellung des deutschen und eu-
ropdischen Strafverfahrensrechts, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2007, str. 547.
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sud okoncao proces ocjene dokaza i utvrdio koje su ¢injenice dokazane, a koje
nisu, u slué¢aju dvojbe dolazi do primjene pravila in dubio pro reo.*°

Kada je rije¢ o ¢injenicama na koje se primjenjuju, pravilo in dubio pro reo
po opsegu je Sire od presumpcije neduZnosti. Dok se presumpcija neduznosti
primjenjuje na pravno relevantne ¢injenice krivnje, in dubio pro reo primjenju-
je se i na one ¢injenice o kojima ovisi kvalifikacija kaznenog djela, izricanje
kazne, ali i na odredene procesno relevantne injenice.®

5. IN DUBIO PRO REO U KONTEKSTU USTAVNOG I
KONVENCIJSKOG PRAVA NA OBRAZLOZENU SUDSKU
ODLUKU

Iz prethodnih izlaganja nedvojbeno slijedi da se pravilo in dubio pro reo
primjenjuje iskljucivo na Cinjeni¢na pitanja. To podrazumijeva njegovu pri-
mjenu u onim postupcima u kojima su sudovi u moguénosti izvoditi dokaze,
ocjenjivati ih 1 utvrdivati ¢injenice, tj. u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku. S obzirom na to da ni Ustavni sud RH (dalje: USRH) ni Europski
sud za ljudska prava (dalje: ESLJP ili Sud) nisu redoviti sudovi u ¢ijoj je nad-
leZnosti utvrdivanje Cinjenica, njihovo razmatranje povrede pravila in dubio
pro reo odvojeno je u zasebno poglavlje s ciljem utvrdivanja ustavnih i konven-
cijskih standarda zaStite toga pravila.

Pravilo in dubio pro reo ni u Ustavu RH ni u Konvenciji za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP) nije izriCito predvideno. Njegove
povrede USRH razmatra kroz prizmu ¢l. 29. st. 1. u kontekstu prava na obra-
zloZenu sudsku odluku, a ESLJP, premda isti¢e kako ono predstavlja poseban
izraz presumpcije neduznosti,®> najéesée kroz ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a, tj. opca
jamstva pravi¢nog postupka.

Predmeti u kojima su USRH i ESLJP u dosadasnjoj praksi razmatrali po-
vredu pravila in dubio pro reo i utvrdili njegovu povredu mogu se razvrstati u
dvije skupine.

Prva se skupina tih predmeta odnosi na nedostatke u sadrZaju obrazlozenja
odluka redovitih sudova kojima se optuzenik proglasava krivim. Pritom se,
izmedu ostalog, uzima u obzir nacin, tj. pravilnost ocjene dokaza od strane re-
dovitih sudova. Odluka suda bit ¢e nedostatno obrazloZena u slucajevima kada
redoviti sudovi nisu ispitivali o¢itu nepodudarnost u iskazu svjedoka niti su se
ocitovali na prigovore optuzenika u kojima je upozoreno na razne nedosljed-
nosti i nedostatak logike u njegovu iskazu, a na kojem se u odlucujucoj mjeri

% Eicker, op. cit. u bilj. 14, str. 331.
o' Krapac, op. cit. u bilj. 11, str. 420.
2 ESLIP, Tsalkitzis protiv Grcke (br. 2), br. zahtjeva 72624/10, 19. 10. 2017., § 60.
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temeljila osudujuéa presuda. U takvim se okolnostima moZe reci da odluke
domacih sudova nisu bile u skladu s pravilom in dubio pro reo te zahtjevom
da tuzitelj mora dokazati optuzbu izvan razumne dvojbe.* Iz obrazloZenja pre-
sude mora biti jasno na temelju kojih ¢injenica nedvojbeno proizlazi utvrdena
krivnja za kazneno djelo ili prekrSaj, a osobito kada sud svoju odluku temelji
na ocjeni dvaju proturjecnih iskaza. Tada mora valjano obrazloZiti zaSto jedan
iskaz ocjenjuje vjerodostojnim naspram drugog, izbjegavajuci pritom pausalnu
ocjenu iskaza koja se iscrpljuje u nabrajanju priloga ,,jasno, odredeno, detaljno,
uvjerljivo i logi¢no®, bez njihova daljnjeg dovodenja u vezu s konkretnim okol-
nostima predmeta.** Taj je zahtjev joS izraZeniji ako je rije¢ o iskazu svjedoka
koji je osobno zainteresiran za ishod postupka.®

Drugoj pak skupini pripadaju oni predmeti u kojima je optuZeniku bio
nametnut izniman i neostvariv teret dokazivanja tako da njegova obrana nije
imala izgleda za uspjeh. S obzirom na nenadleznost USRH i ESLJP-a u kon-
tekstu utvrdivanja Cinjenica povredu pravila in dubio pro reo utvrdili su u
onim slu¢ajevima kada se odluka redovitih sudova ¢inila arbitrarnom ili o€ito
neosnovanom.

ESLJP je utvrdio povredu prava na pravicni postupak iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a
u predmetu u kojem je nacionalni sud kao vjerodostojne ocijenio samo iskaze
dvojice policijskih sluzbenika koji su bili navodne Zrtve postupanja podnositelja
zahtjeva te pritom dokaze obrane ili uz neadekvatno obrazloZenje zanemario
ili odbio provesti.% Istu je povredu ESLJP utvrdio i kada su nacionalni sudovi
utemeljili osudujuéu presudu na pisanim iskazima policijskih sluZbenika i zapi-
snicima i time propustili iskoristiti svaku razumnu priliku da provjere inkrimi-
nirajue izjave tih sluzbenika koji su imali aktivnu ulogu u spornom dogadaju.®’

ObrazlozZenje presude mora biti takvo da niposto ne dovodi u sumnju utvr-
denu krivnju optuzenika. USRH je povredu jamstava pravicnog postupka iz
¢l. 29. st. 1. Ustava utvrdio primjerice u prvostupanjskoj i drugostupanjskoj
presudi u situaciji u kojoj se iz njihova obrazloZenja osnovano pojavila sum-
nja u vjerodostojnost dokaza na temelju kojih je utvrdena krivnja optuZenika.
Sudovi su svoje utvrdenje o krivnji temeljili iskljucivo na iskazu oStecenika,

% ESLIJP, Ajdari¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 20883/09, 13. 12. 2011., § 36.-53.

¢ USRH, U-111/3132/2018 od 27. 5. 2021.

% USRH, U-111/1803/2022 od 14. 7. 2022.

% ESLIJP, Nemtsov protiv Rusije, br. zahtjeva 1774/11, 31. 7. 2014., § 70., 90.-95. Vidi i
ESLIJP, Topic¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 51355/10, 10. 10. 2013., §§ 43.—49., gdje je nacio-
nalni sud, u nedostatku ikakvih materijalnih dokaza te na temelju iskaza policijskih sluzbe-
nika kao svjedoka optuzbe, odbio dokazni prijedlog obrane za sasluSanjem trojice svjedoka u
situaciji kada su iskazi tih svjedoka mogli imati znacajnu ulogu u ja¢anju obrane podnositelja
zahtjeva, te Cak i dovesti do oslobadajuée presude uz primjenu pravila in dubio pro reo.

¢ ESLIJP, Navalnyy i Gunko protiv Rusije, br. zahtjeva 75186/12, 10. 11. 2020., § 68. V. i
ESLIP, Boutaffala protiv Belgije, br. zahtjeva 20762/19, 28. 6.2022., §§ 80.-91.
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koji nije na nacin koji bi otklonio razumnu sumnju prepoznao da su otudeni
monitori njegovi. Naime, oSteenik je monitore prepoznao iskljucivo u gene-
rickom smislu, a ne prema njihovu serijskom broju ili drugim znacajkama na
temelju kojih bi se nedvojbeno zakljucilo da su to monitori koji su otudeni iz
njegova prostora.®®

1z toga slijedi da presuda mora sadrZavati dostatne i relevantne razloge ko-
jima se sud vodio u donoSenju svoje odluke, a iz kojih je razvidno da je sud
stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka. USRH je utvrdio
da predmetni zahtjev nije zadovoljen u situaciji u kojoj je prvostupanjski sud
propustio opisati u presudi na kojim je ¢injenicama utemeljio svoju ocjenu po-
stojanja izravne namjere optuZenika da pribavi znatnu protupravnu imovinsku
korist kao subjektivnog obiljezja kaznenog djela. Taj propust nije ispravio ni dru-
gostupanjski sud. On nije uputio na dokaze navedene u prvostupanjskoj presudi
koji bi mogli podrzati zaklju¢nu ocjenu prvostupanjskog suda niti je ocijenio
zalbene navode optuZenika iz kojih se jasno razabire ocjena o neosnovanosti
zalbe. Umjesto toga, obrazloZenje odluke drugostupanjskog suda ,.iscrpljuje se
u pausalnim pravnim izricajima generalne naravi koji ne sadrzavaju razloge za
ocjenu drugostupanjskog suda o neosnovanosti prigovora podnositelja“.%

Iz razmatranih se odluka USRH i ESLJP-a potvrduje znacaj obrazloZenja
presude kao jamstva koje omogucuje provjeru njezine ispravnosti. Premda je
ocjena dokaza, na koju se u slucaju sumnje neposredno nastavlja pravilo in
dubio pro reo, intrinzi¢na 1 slobodna (nevezana zakonskim dokaznim pravi-
lima), ona postaje ,,vanjski“ provjerljiva putem obrazloZenja. Provjera procesa
odlucivanja podrazumijeva provjeru uskladenosti zakljuc¢aka suda s pravilima
logickog razmisljanja i argumentiranja te s pravilima opcéeg Zivotnog iskustva.
S ciljem omogucavanja provjere procesa odlucivanja i donoSenja zakljucka o
njegovoj (ne)ispravnosti u obrazloZenju presuda trebalo bi izbjegavati ,,stylus
curiae koji sadrzi standardne formulacije obrazloZenja“,” a iz kojih se ne raza-
bire jasno na kojim je dokazima sud utemeljio svoje zakljucke o odlu¢nim ci-
njenicama. To ne znaci da sud mora posebno analizirati iskaz svakog svjedoka
niti u obrazlozenju presude otkloniti svaki moguci prigovor na njegovu ocjenu
dokaza. Medutim, iz obrazloZenja moraju jasno proizlaziti razlozi iz kojih je
sud odlu¢ne Cinjenice ocijenio dokazanim ili nedokazanim i na temelju kojih
dokaza. Ako se sud ne slaZe s nekim drugim, takoder moguéim zaklju¢kom
o odlu¢noj Cinjenici, mora paZzljivo i savjesno navesti one okolnosti na kojima
temelji svoju odluku, a koja je suprotna tom drugom, moguc¢em zakljucku.”

% USRH, U-I11/1098/2011 od 6. 6. 2014.

% USRH, U-I11/3360/2014 od 6. 6. 2016.

" Damaska, op. cit. u bilj. 3, str. 222.

Birklbauer, u: Birklbauer; Haumer; Nimmervoll; Wess, op. cit. u bilj. 54, § 14., rubni
broj 12.
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6. ZAKLJUCAK

Ni u teoriji ni u praksi nije sporno da se pravilo in dubio pro reo primjenju-
je iskljucivo na ¢injeni¢na pitanja. Drugim rije¢ima, ono se nikad ne primje-
njuje na pravna pitanja, tj. pitanja tumacenja pojedinih zakonskih normi, koje
se uvijek moraju tumaciti u skladu s njihovim sadrzajem i smislom, neovisno o
tome je li to povoljnije ili nepovoljnije za optuZenika. Takoder, nije sporno da
je to pravilo koje primjenjuje iskljucivo sud, i to tek ako je nakon ocjene svih
dokaza ostao u dvojbi glede (ne)postojanja odlucne Cinjenice.

1z toga proizlaze sljedeci najvazniji zakljucci, koji su se u praksi pokazali
spornima. Prvo, predmet primjene pravila in dubio pro reo uvijek je odlu¢na
¢injenica. Drugim rije¢ima, ono se ne primjenjuje na pojedine elemente ocje-
ne dokaza i pojedinacne Cinjenice, ve¢ samo na odlu¢nu ¢injenicu do koje se
doslo ocjenom pojedinacnih dokaza. Drugo, postojanje proturjecnih dokaza
samo po sebi ne dovodi do primjene pravila in dubio pro reo. Takve je dokaze
sud duZan ocijeniti dovodeci ih u vezu s drugim izvedenim dokazima ili po
potrebi s izvodenjem daljnjih dokaza. Tek tada, ako sud i dalje ostane u dvojbi
glede neke odluc¢ne Cinjenice, moZe primijeniti pravilo in dubio pro reo. Trece,
sud je ovlasten primijeniti pravilo in dubio pro reo tek posto je iskoristio sve
dokazne moguénosti koje mu u konkretnom predmetu stoje na raspolaganju za
utvrdivanje odlucne ¢injenice. Sud se, dakle, ne moze pozvati na primjenu toga
pravila prije nego Sto je (ne)postojanje odlucne €injenice nastojao utvrditi svim
raspolozivim dokazima.
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FUNDAMENTAL CHALLENGES IN THE APPLICATION OF THE RULE
IN DUBIO PRO REO: SCOPE, TIME OF APPLICATION,
AND ITS RELATION WITH OTHER PROCEDURAL ASPECTS

Although the existence of the rule of in dubio pro reo in the modern criminal procedure
is well known, its application still faces certain difficulties. This paper seeks to provide an in-
terpretation of this rule with an emphasis on controversial issues that appear in everyday legal
practice. The introductory part provides a brief historical overview of the origin of this rule,
emphasising its importance. Subsequently, the scope of application of the in dubio pro reo rule
is examined in relation to the factual matters to which it applies. The central part of the paper
analyses the relationship between the rule of in dubio pro reo and the process of free evaluation
of evidence as a prerequisite for its application, as well as the burden of proof in the context
of the court’s duty to correctly and fully determine the factual situation. Furthermore, the
interaction between the in dubio pro reo rule and the presumption of the accused’s innocence
is examined. Considering the limitation of this rule to factual issues and thus its application
in proceedings where courts are able to present evidence, evaluate it, and establish facts, i.e.,
in proceedings before regular courts, the paper further examines this rule in the context of the
constitutional and convention right to a reasoned decision. The last part of the paper contains
concluding remarks.
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