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Sazetak: Presudom donesenom 5. rujna 2023. u predmetu HanZzevacki
protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava utvrdio je povredu Cl. 6.
odnosno prava na pristup sudu podnositelju zahtjeva uslijed nedostatka
djelotvornog pristupa Ustavnom sudu zbog retfroaktivne primjene kriterija
dopustenosti za podnosenje ustavne tuzbe u njegovu predmetu. Pitanje
djelotvornosti pravnih sredstava u predmetima u kojima se podnositelji
pozivaju na nezadovoljavajuc¢e uvjete u zatvorima predmet je analize
Ustavnog suda Republike Hrvatske kao i Europskog suda za ljudska prava
s obzirom na postojanje preventivnih i kompenzacijskih pravnih sredstava,
fe je zanimljivo promatratinavedeno pitanje kroz prizmu predmeta koji su
doveli do gore spomenute presude u predmetu HanZevacki.

Kljuéni je zadatak rada napraviti komparativnu analizu pristupa
pitanju djelotvornosti pravnog lijeka u predmetima koji se odnose na
nezadovoljavajuc¢e uvjete u zatvorima a kako ga promatraju Europski
sud za ljudska prava i Ustavni sud Republike Hrvatske uz naglasak na
razvoj prakse oba suda. U svim predmetima koji ¢e se analizirati navedeni
sudovi su se bavili i pitanjem samih uvjeta u zatvoru kao pretpostavkom
za utvrdenje povrede cl. 3. Konvencije, te ¢e spomenuto pitanje sazeto
biti prikazano.

1 Izv. prof. dr. sc. MaSa Marochini Zrinski, Pravni fakultet u Rijeci, Katedra za teoriju prava i drzave, filozofiju prava,
ljudska prava i javnu politiku, masa.marochini@uniri.hr
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Radom se zeli ukazati da odluke Europskog suda odrazavaju univerzalno
nacelo obveznoga prava koje nalaze osteceniku, a §to u konvencijskom
smislu predstavlja osobu cije je Konvencijom zasticeno pravo povrijedeno,
poduzimanje potrebnih (prikladnih ili dostupnih) mjera radi umanjenja
(oredstojece, ali i postojece) Stete do koje je doslo (ili moze dodi).
U tom smislu duznost poduzimanja mjera radi umanjenja Stete predstavija
materijalnu pretpostavku odluke o povredi konvencijskog prava. U hasem
obveznom pravu duznost ostec¢enika na poduzimanje mjera umanjenje
Stete proiziazi iz Sireg tumacenja odredbe o opcoj zabrani prouzrocenja
Stete (Clanak 8. Zakona o obveznim odnosima (ZO0)) prema kojem su
zabranjene i radnje (odnosno propustanja) koje dovode do pogorsanja
poloZaja ostecenika. U kontekstu ugovora o osiguranju, moguce je
povuci paralelu s obvezom sprieCavanja osiguranog slu¢aja i spasavanje
stvari u osiguranju imovine (Clanak 950. ZOO-a), alii sa opcim zahtievom
obzirnog postupanja stanaka iz ugovora o osiguranju (nacelo dobre vjere
U osiguranju).

Kljuéne rijeéi: preventivnha pravna sredstva, kompenzacijska pravna
sredstva, nacelo umanjenja/smanjenja Stete, duljina frajanja postupka,
djelotvornost pravnih sredstava, Ustavni sud Republike Hrvatske, Europski
sud za ljudska prava

1. UVOD

Pitanje zadovoljavajucih uvjeta u zatvoru odnosno nedostatka istih vec
niz godina raspravlja se pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje u
tekstu: Sud, Europski sud) u kontekstu €l. 3 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i femeljnih sloboda? odnosno zabrane mucenja, necovjeCnog i
ponizavaju¢eg postupanja. Brojni su predmeti Sudom protiv Republike
Hrvatske u kojima se ispitivalo navedeno pitanje i to od prve presude

u predmetu Cenbaur protiv Hrvatske® iz 2006. godine do najnovije
Hanzevacki protiv Hrvatske* iz rujna 2023.

Prije svega treba naglasiti kako Europski sud za ljudska prava nije smatrao
nezadovoljavajuce uvjete u zatvorima povredom ¢l. 3. Konvencije do

2001. godine i predmeta Dougoz protiv Gréke? koji predstavlja prekretnicu
U praksi Suda i omogucuje daljnji razvoj zastite osoba lisenih slobode
u odnosu na zatvorske uvjete. Primjena nacela Zivuceg instrumenta
u praksi Cl. 3.6, kao i proaktivan i nesudski rad Europskog odbora za

2 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, procis¢eni tekst, NN MU 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.

ZLahtjev br. 73786/01, presuda od 9. ozujka 2006.

Lahtjev br. 49439/21, presuda od 5. rujna 2023.

Zahtjev br. 40907/98, presuda od 6. ozujka 2001.

Mihel&i¢, G., Marochini Zrinski, M., Utiecaj konvencijskih nacela tumacenja na pojedine gradanskopravne
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sprieCavanje mucenja (CPT)” koji je implementirao niz standarda koji se
primjenjuju upravo na osobe lisene slobode, omogudili su Europskom
sudu razvoj prakse vezane uz zastitu osoba lisenih slobode u kontekstu
zadovoljavajucih uvjeta u zatvoru.

O pitanju povrede ¢l. 3. zbog nezadovoljavajucih uvjeta u zatvoru postoiji
brojna literatura® posebice s obzirom na znacajnu praksu Europskog
suda, ne samo u odnosu ha Republiku Hrvatsku nego i, prvenstveno, u
odnosu na drzave u kojima je Europski sud utvrdio postojanje strukturnog
problema nezadovoljavajucih uvjeta u zatvorima, Rusiju, Italiju, Bugarsku,
Madarsku, Belgiju, Rumunjsku i Ukrajinu.” Medutim, u radu naglasak nece
biti na povredi Cl. 3 i zabrani mucenja, neCovjeCnog i ponizavajuceg
postupanja, sto nacionalnim propisima odnosno Ustavom je propisano
Cl. 23. 1 25.°, ve¢ ¢e u ovom trenutku samo biti spomenuto kako je
s obzirom da je bilo razlog podnosenja ustavnih tuzbi kao i zahtjeva
Europskom sudu za ljudska prava koje je posliedicno pokrenulo pitanje
iscrpljivanja preventivnih i/ili kompenzacijskih pravnih sredstava odnosno

njihove djelotvornosti.

Ono sto se posliednjin godina aktualiziralo pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske, a posljedicno i pred Europskim sudom su pretpostavke
dopustenosti za obracanje Ustavnom sudu i trazenju zastite pred istim,
posebice s obzirom na kriterije dopustenosti za podnosenja ustavne tuzbe
U slucajevima u kojima podnositelji tvrde postojanje nezadovoljavajucinh
uvjeta u zatvorima. Naime, iako su od samih pocetaka podnositelji
koji su smatrali da borave u nezadovoljavajuc¢im uvjetima u zatvorima
imali moguc¢nost koristenja i preventivnin i kompenzacijskin sredstava,

U nacionalnom postupku nije bilo nuzno iskoristiti oba pravna sredstva.

institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, vol. 78 br. 1 (2018.), str. 127-148., str.
134.-137.; Dzehtsiarou, K. , European Consensus and the Evolutive Interpretation of the European Convention
on Human Rights, German Law Journal, vol. 12, br. 10 (2011.), str. 1730.—1745.; Letsas, G., The ECHR as a
living insfrument: Its meaning and legitimacy, u: Fgllesdal Aandreas, Peters, Birgit, Ulfstein, Geir, (urednici),
Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context
(Studies on Human Rights Conventions, Cambridge, Cambridge University Press, 2013., str. 106—141.; Theil, S.,
Is the ‘Living Instrument’ Approach of the European Court of Human Rights Compatible with the ECHR and
International Law?, European Public Law, vol. 23 br. 3 (2017.), str. 587.-614.

7 Za vise o radu CPT-a vidi https://coe.int/en/web/cpt, posieceno 7. studenog 2023.

8 Papachristopoulos, C., Shaping the Future of Europe in Prisons: Challenges and Opportunities, European
Papers, Vol. 6, 2021., br. 1, str. 311.-334., https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_
eJ_2021_1_27_Articles_SS3_5_Christos_Papachristopoulos_00468.pdf, posjie¢eno 5. studenog 2023.; Murdoch,
J.. The treatment of prisoners European standards, Council of Europe publishing, Strasbourg, 2006.; Bukovac
Puva&a, M., Skori¢, M., Odgovornost driave za stetu prouzroéenu neodgovarajuéim uvjetima u zatvorskim
ustanovama, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i frgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 20,
Mostar 2023., str. 94. — 115.; Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C., The European Convention on Human Rights, 7.
izd., OUP, Oxford, 2017., str. 204.-213.; Harris, D. O'Boyle, M., Bates, E.P., Buckley, C.M., Law of the European
Convention on Human Rights, 5. izd., 2023., str. 265.-274.

9 Pilot presude Europskog suda za ljudska prava, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Pilot_
judgments_ENG, posjec¢eno 1. studenog 2023., str. 13.-17.

10 Ustav Republike Hrvatske, procis¢eni tekst, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14. Cl. 23. glasi: Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavijanja ili, bez svoje
privole, lijecnickim ili znanstvenim pokusima. Zabranjen je prisilni i obvezatni rad. Cl. 25: st. 1. Sa svakim
se uhi¢enikom i osudenikom mora postupati Covijecno i postivati njegovo dostojanstvo.*
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Svakako da protekom 16 godina od prve presude do danas se i domacdi
pravni sustav prilagodavao promjenama koje je zahtijevao Europski
sud za ljudska prava dok je i sam Europski sud primjerice presudom u
predmetu odlucenom od strane Velikog vije¢a mijenjao svoju praksu.
Tako je u predmetu Mursi¢ protiv Hrvatske'' donio opce smijernice o
osobnom prostoru osoba lisenih slobode koje se danas primjenjuje na sve
predmete vezane uz osobni prostor zatvorenika dok je presudom Neshkov
i drugi proti Bugarske'? iscrono naveo mjerodavna nacela djelotvornog

pravnog lijeka u predmetima koji se bave (ne)zadovoljavajucim uvjetima
u zatvorima.

Sukladno napisanom, u radu se ne¢emo baviti uvjetima u zavorima kao
takvim vec problematikom (retroaktivne) primjene kriterija dopustenosti
za podnosenje ustavne tuzbe, na koju je upozorio Europski sud vrlo brzo
nakon promjene kriterija od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Naime, u Republici Hrvatskoj do 2020. godine podnositelji koji su
smatrali da im je zbog nezadovoljavajucih uvjeta u zatvoru povrijedeno
dostojanstvo uslijed boravka u nezadovoljavajué¢im uvjetima u zatvoru su
mogli, ali nisu morali, komplementarno iskoristiti tzv. Preventivho sredstvo
koje obuhvaca prituzbu sucu izvrienja' te tzv. Kompenzacijsko sredstvo
koje obuhvaca tuzbu za pravicnu novcanu naknadu neimovinske Stete
temeljem opcih pravila ZOO-a'4, odnosno ¢&l. 19. koji obuhvaca prava
osobnosti.™ Medutim, riesenjem U-III-2757/2018 od 4. veljace 2020. Ustavni
sud je promijenio svoju praksu te nametnuo obvezu podnositeljima
iscrpljivanja preventivhog pravnog sredstva prije podnosenja tuzbe za
pravicnu novcanu naknadu neimovinske Stete zbog nezadovoljavajucih

uvjeta u zatvoru kao i prije podnosenja ustavne tuzbe.

Klju€ni zadatak rada je napraviti komparativnu analizu  pristupa
pitanju djelotvornosti pravnog lijeka koji se sastoji od preventivhog i

11 U navedenom predmetu Sud je utvrdio povredu Cl. 3. podnositelju koji je 27 uzastopnih dana u zatvoru u
Bjelovaru raspolagao s manje od 3 m2. Sto se tice opéih smjemica Sud je naglasio kako “Cvrsta pretpostavka
povrede clanka 3. obi¢no ¢e se mocdi oboriti samo ako su sliededi cimbenici kumulativno ispunjeni: (1)
smanjenja potrebnog minimalnog osobnog prostora ispod 3 m2 su kratka, povremena i minimaina; (2) takva
smanjenja su popracena dovolinom slobodom kretanja izvan sobe i prikladnim aktivnostima izvan sobe; i
(3) zatvorenik je smjesten u ustanovu koja se, opcenito gledano, smatra primjerenom ustanovom za pritvor i
ne postoje drugi otegotni aspekti uvjeta njegova boravka u zatvoru.” Mursi¢ protiv Hrvatske (VV) zahtjev br.
7334/13, presuda od 20. listopada 2016.

12 Zahtjev br. 36925/10 i pet drugih predmeta, 27. sijecnja 2015.

13 Temeliem Zakona o izvrsavanju kazne zatvora (ZolKZ), NN 14/21, €. 17. regulirana je prituzba zatvorenika, te Cl.
19. koji regulira sudsku zastitu profiv postupka i odluke kaznionice odnosno zatvora, dok su ,starim* Zakonom
o izvrSenju kazne zatvora, koji je bio na snazi u vrijeme promjene spomenute prakse Ustavnog suda, odnosno
u veliaci 2020. (NN, br. 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 — procisceni tekst, 76/07, 27/08,
83/09, 18/11, 48/11,125/11, 56/13,150/13 i 98/19) navedena pitanja regulirana &l. 15,1 17.

14 Zakon o obveznim odnosima, NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22.

15 Prava osobnosti navedena su u Clanku 19. ZOO-a koji glasi: (1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na
zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. (2) Pod pravima osobnosti u smislu
ovoga Zakona razumijevaju se prava na zivot, fjelesno i dusevno zdravije, ugled, cast, dostojanstvo, ime,
privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr. (3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti,
osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, cast, ime, odnosno
tvrtku, poslovnu fajnu, slobodu privredivanja i dr.
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kompenzacijskog pravnog sredstva a kako ih promatraju Europski sud
za ljudska prava i Ustavni sud Republike Hrvatske uz naglasak na razvoj
prakse oba suda.

2. DOMACA PRAVNA SREDSTVA KADA PODNOSITELJI SMATRAJU DA
SU UVJETI BORAVKA U ZATVORU NEZADOVOLJAVAJUCI

Kao s$to je supra navedeno, do 2020. i odluke Ustavnog suda podnositelji
koji su smatrali da borave u nezadovoljavajucim uvjetima u zatvoru uslijed
cega im je povrijedeno dostojanstvo odnosno pravo osobnosti, nisu
morali koristiti preventivno pravno sredstvo odnosno uputiti prigovor sucu
izvrsenja vec su mogliizravno podnijeti tuzbu za naknadu Stete nadleznom
opcinskom sudu. Naddalje, prije izmjena ZolKZ 2021. zakonodavac je
osobama koje izdrzavaju kaznu zatvora dao pravo prituzbe upravitelju,
SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav ili sucu izvrsenja, no navedeno
sredstvo nije morao koristiti dok je i Ustavni sud slijedio takav stav, te je
prinvacao ustavne tuzbe podnositelja koji su iscrpili samo kompenzacijska

pravna sredstva, odnosno podnijeli tuzbeni zahtjev za naknadu Stete. '

Time bi ustavnosudskom prethodio samo parnicni postupak temeliem
navedenog tuzbenog zahtjeva protiv Republike Hrvatske radi pravicne
novcane naknade neimovinske stete nastale povredom prava osobnosti
(pravo na tjelesni, psihicki i dusevni integritet, te pravo dostojanstval)
za vrileme njegovog izdrzavanja pritvora i kazne zatvora. Isto je Ustavni
sud Cinio i u slucajevima kada su podnositelji iskoristili samo preventivho
pravno sredstvo, od prigovora sucu izvrsenja do ustavne tuzbe a bez

koristenja kompenzacijskog pravnog puta.

U veljaci 2020. godine a $to ¢e naknadno biti detaljno prikazano Ustavni
sud je odlucio promijeniti svoju praksu, a sukladno zahtjevima Europskog
suda, te poci od pretpostavke kako je naknada Stete samo drugi dio
ucCinkovitih pravnih sredstava koje zatvorenik ima na raspolaganju
(tzv. kompenzatorno pravno sredstvo), dok prvi dio cjeline Cine tzv.
preventivha sredstva predvidena ZolKZ. Naime, u navedenoj odluci
Ustavni sud je naglasio ,podnosenje ustavne tuzbe protiv osporenog
rieSenja nije dopusteno iz razloga $to nije ispunjena jedna od pretpostavki
za podnosenje ustavne tuzbe, a to je iscrplienost dopustenog pravnog
puta.

Naime, prije podnosenja tuzbe za naknadu Stete, tijekom svog boravka
u zatvoru, podnositelj nije pokrenuo postupak za zastitu svojih prava
predviden Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora ... zbog cega pravni put
16 Vidi npr. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-III-5725/2016. od 19. prosinca 2017.
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za podnosenje ustavne tuzbe zbog navodne povrede prava zajamcenih
Clancima 23. i 25. Ustava odnosno clankom 3. Konvencije nije iscrpljen.*"”

Stupanjem na snagu Zakona o izvrsenju kazne zatvora (ZolKZ) u veljaci
2021.'8 zakonodavac nije u bithome izmijenio dotadasnje pretpostavke
za koristenje preventivnog pravnog sredstva, odnosno naveo je kako
temeljem Cl. 17. i Clanovi zatvorenika obitelji uz njegovu suglasnost,
prituzbu podnose upravitelju kaznionice, SredisSnjem uredu i sucu
izvrsenja'?, dok Cl. 19. regulira institut sudske zastite protiv postupkaiodluke
kaznionice odnosno zatvora a koji se smatra jednom vrstom sudskog
nadzora nad postupanjem kaznionice, odnosno zatvora u postupcima

izvrsavanja kazne zatvora te dodatna zastita prava zatvorenika.?

Tuzba za pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete zbog
nezadovoljavajuc¢ih uvjeta u zatvoru, kao tzv. kompenzacijsko pravno
sredstvo, proizlazi iz &l. 19. ZOO-a koji obuhvaca prava osobnosti a, s
obzirom da ne daje svaka povreda prava osobnosti pravo na isplatu
novcane naknade, trazi se opravdanije iste tezinom povrede i okolnostima
slucaja (Cl. 1100 st. 1. ZOO). Medutim, u konkretnom radu necemo se
baviti pitanjem pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete ved
pitanjem poduzimanje potrebnih (prikladnih ili dostupnih) mjera radi
umanjenja (predstojece, ali i postojece) Stete do koje je doslo (ili moze
doci). U tom smislu duznost poduzimanja mjera radi umanjenja Stete
predstavlja materijalnu pretpostavku odluke o povredi konvencijskog
prava. U nasem obveznom pravu duznost oste¢enika na poduzimanje
mjera umanjenje Stete proiziazi iz Sireg tumacenja odredbe o opcoj
zabrani prouzrocenja stete (Cl. 8. ZOO-a) prema kojem su zabranjene
i radnje (odnosno propustanja) koje dovode do pogorsanja polozaja
ostecenika.?’ Eventualnim propustanjem podnosenja preventivhog
pravnog sredstva ostec¢enik (zatvorenik) nije iskoristio mogucnosti koje
su zakonom predvidene kako bi mogao utjecati na poboljsanje uvjeta

17 Rjedenje br. U-1l-2757/2018 od 4. veljace 2020., odl. 3.

18  Zakon o izvrSsavanju kazne zatvora, NN 14/21.

19 Prijadnjim uredenjem istu je mogao podnijeti zatvorenik, a ne i Clanovi njegove obitelji te je odredba bila
ponesto drugacije formulirana no sadrzajno, izuzev dijela koji se odnosi na Clanove obitelji, nije bila bitno
razlicita: Clanak 15. (1) Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku zaposlenika kaznionice, odnosno
zatvora. (2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno zatvora (u daljinjem
tekstu: upravitelj), sucu izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav. Pisana prituzba sucu izvrsenja
ili Sredisnjem uredu Uprave za zatvorski sustav upucuje se u omotu koji uprava kaznionice, odnosno zatvora
ne smije otvoriti. (3) Zatvoreniku se mora omoguciti da usmenu prituzbu iznese bez nazo&nosti zaposlenika
kaznionice, odnosno zatvora il bez nazocnosti osobe protiv Cijih postupaka i odluka je prituzba podnesena.
(4) Na podnesenu prituzbu upravitelj ¢e odgovoriti u roku od petnaest dana, a Sredisnji ured Uprave za
zatvorski sustav ili sudac izvrienja u roku od trideset dana. Na pisanu prituzbu odgovorit ¢e se pisanim putem.
Zakon o izvrsavanju kazne zatvora, NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08,
83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13, 98/19.

20 Clanak 17. o Sudskoj zastiti protiv postupka i odluke uprave kaznionice nije predvidao moguénost Elanovima
obitelji podnodenje zahtjeva za sudskom zastitom sucu izvrSenja, niti odredbe o nadleznosti suca izvrsenja kao
nitirok od 15 dana za zapocinjanje provjere navoda zahtjeva, niti odredbu o tijelu nadleznom za zalbu protiv
odluke suca izvrSenja.

21 Slakoper, Z., Mihel¢i¢, G., Belani¢, L., Tot, I., Obvezno pravo, opdi dio s uvodom u privatno pravo, II. izdanje,
Novi informator, Zagreb, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, 2022., str. 269.
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boravka pri izdrzavanju kazne zatvora (fzv. mjere radi umanjenje Stete).
U tom smislu moze se raspravijati je li ostecenik takvim postupanjem
pridonio nastanku vlastite stete iz ¢l. 1092 ZOO-a.222 Pri tome ostecenik
moze pridonijeti viastitoj $teti ne samo radnjom vec i propustanjem.?*
U teoriji gradanskog prava, osoba koja sama sebi nanese stetu, duzna je
sama snositi Stetne posliedice svojinh radniji ili propustanja.?

U kontekstu ugovora o osiguranju, podnosenje preventivnog pravnog
sredstva moze se promaftrati u svjetlu Cl. 950 st. 1. ZOO-a* i obveze
osiguranika na poduzimanje pojedinin mjera (zakonskih, ugovorenih,
razboritin) radi sprieCavanja nastanka osiguranog slucaja, odnosno
spasavanja osigurane stvari.? Propustanjem poduzimanja preventivhog
pravnog sredstva dovodi se u pitanje ispunjenje navedene obveze
osiguranika, a Ssto moze imati za posliedicu umanjenje obveze
osiguratelja.?? Opisano propustanje u podnosenju preventivhog
pravnog zahtjeva, daje mjesta i raspravi o njegovoj sukladnosti s opc&im
zahtjevom obzirnog postupanja stanaka iz ugovora o osiguranju (nacelo
dobre vjere u osiguranju). *°

Naprijed navedeno ukazuje na prisutnost nacela umanjenja Stete u
obveznom pravu. S jedne strane ostecenik ima aktivnu duznost svojim
radnjama ili propustima ne nanosi sam sebi Stetu, odnosno da joj ne
pridonosi. S duge strane osiguranik mora aktivno poduzimati mjere
sprieCavanja nastanaka Stete/osiguranog sluc¢aja odnosno umanjenje
njezinih stetnih posljedica.

Prije analize problema retroaktivne primjene kriterija dopustenosti za
podnosenje ustavne tuzbe prikazati Eemo odluke Ustavnog suda koje su

22 Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 634.

23 Clanak 1092 Z00-a glasi:

(1) Ostecenik koji je pridonio da teta nastane ili da bude veca nego §to bi inace bila ima pravo samo na
razmjerno snizenu naknadu.

(2) Kad je nemoguce utvrditi koji dio Stete potfjeCe od ostecenikove radnje ili propusta, sud ¢e dosuditi
naknadu vodedi racuna o okolnostima slu¢aja.”

24 Cmi¢, I., Mati¢, J., Odstetno pravo, Il. izdanje, Zgombi¢ & partneri, Zagreb, 2008., str. 501.

25 Ibid., str. 502.

26  Cl. 950. st. 1. ZOO-a glasi: ,,Osiguranik je duzan poduzeti propisane, ugovorene i sve ostale razborite mjere
potrebne da se sprijeci nastanak osiguranog slu¢aja, a ako osigurani sluc¢aj nastupi, duzan je poduzeti sve §to
je razborito i U njegovoj modci da se ogranice njegove stetne posliedice."

27 O mjerama spreéavanja nastanka osiguranog slu&aja i umanjenju njegovih tetnih posliedica vise: Curkovié,
M., Ugovor o osiguranju — Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima, InZzenjerski biro, Zagreb, 2017.,
str. 139-140.

28  Cl, 950. st. 4. Z00O-a glasi: ,Ako osiguranik ne ispuni svoju obvezu sprie¢avanja osiguranog sluéaja ili obvezu
spasavanja, a za to nema opravdanja, obveza osiguratelja smanjuje se za onoliko za koliko je nastala Steta
veca zbog toga neispunjenja.*

29  Nijle nemoguce zamisliti situaciju u kojoj je, primjerice, zatvorenik ujedno i osiguranik dobrovoljnog
zdravstvenog osiguranja, koji propustanjem kompenzatornog pravnog zahtjeva moze ugroziti svoje zdravlje
onemogucavajucisamom sebi ostvarivanje boljin uvjeta boravka u zatvoru. Eventualne negativne zdravstvene
posliedice koje pritom mogu nastati zahtijevaju lijecenje, odnosno troskove lijecenja. U opisanoj situaciji moglo
bi se raspravijati o prigovorima osiguraniku zbog propustanja trazenja poboljfanja u zatvorskom smjestaju
ukoliko bi osiguranik postavio zahtjeve za naknadom troskova lije¢enja prema osiguratelju dobrovolinog
zdravstvenog osiguranja.

30 Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja — Komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, 2009., str. 60-61.
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prethodile promjeni navedene prakse, odnosno praksu Europskog suda
koja je tome prethodila.

3. STO PREDSTAVLJA DJELOTVORNI PRAVNI LIJEK U PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETIMA
NEZADOVOLJAVAJUCIH UVJETA U ZATVORIMA

Kao §to je uvodno naglaseno, u presudi HanZzevacki protiv Hrvatske
od 5. rujna 2023. Europski sud za ljudska prava utvrdio je povredu Cl. 6.
odnosno prava na pristup sudu podnositelju zahtjeva uslijed nedostatka
djelotvornog pristupa Ustavnom sudu zbog retroaktivhe primjene kriterija
dopustenosti za podnosenje ustavne tuzbe u njegovu predmetu.
Medutim, do donosenja presude u predmetu Hanzevacki, nekoliko je

presuda Europskog suda kao i niz odluka Ustavnog suda koji su prethodili
ovakvom raspletu, odnosno zapletu pred Europskim sudom.

Prije nego se osvrnemo na spomenute predmete moramo se zapitati
sto oznacava, prema Europskom sudu za ljudska prava, djelotvoran
pravni lijek u predmetima koji se odnose na neodgovarajuc¢e uvjete u
zatvorima? Vec¢ 2015. godine Sud je iscrpno naveo mjerodavna nacela
o primjeni Clanka 13. Konvencije koji jamci pravo na djelotvoran pravni
lijek® opcenito i konkretno naglasio nuznost postojanja i preventivnih i
kompenzacijskih sredstava u odnosu na uvjete smjestaja u zatvoru i to u

presudi Neshkov i drugi protiv Bugarske, Ciji mjerodavni dio glasi:

,180. Clanak 13. Konvencije jam¢i da je na nacionalnoj razini dostupno
pravno sredstvo kojim se u praksiizvrsava bit konvencijskih prava i sloboda
neovisno o obliku u kojem se ona jamcCe u okviru pravnog poretka
visoke ugovorne sfranke. UCinak ovog Clanka se ogleda u zahtjevu za
postojanje domaceg pravnog sredstva koje se bavi sustinom dokazivog
prigovora na temelju Konvencije i pruZanjem odgovarajuce zadovoljstine.
Ovo pravno sredstvo mora biti u€inkovito u praksi i u zakonu, s tim da
se podrazumijeva da takva ucinkovitost ne ovisi o sigurnosti povolinog
ishoda za doticnu osobu (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava,
M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], br. 30696/09, stavci 288.-289., ECHR
2011). 181. Opseg obveze iz ¢lanka 13. ovisi o prirodi prigovora ostecene
osobe na temelju Konvencije. S obzirom na prigovore na temelju clanka
3. na nec¢ovjecne ili poniZzavajuce uvjete smjestaja u zatvoru, moguce su
dvije vrste zadovoljstine: poboljSanje tih uvjeta i naknada za stetu nastalu
kao posliedica istih. Stoga je za osobu koja se drzi u takvim uvjetima od

31 Clanak 13.: Pravo na djelotvoran pravni lijek: Svatko &ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domadim drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kada
su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.
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najvece vrijednosti pravno sredstvo koje moZe brzo zaustaviti postojecu
povredu i koje je doista neophodno s obzirom na poseban znacaqj Koji
se pridaje pravu na temelju Clanka 3. Medutim, nakon $to se sporna
situacija okonca jer je ta osoba pustena na slobodu ili dovedena u
uvjete koji ispunjavaju zahtjeve Clanka 3., trebala bi imati izvrSivo pravo
na odstetu za bilo koju povredu koja se vec¢ dogodila. Drugim rijecima,
U ovom podrucju preventivha i kompenzacijska pravna sredstva moraju
se nadopunjavati da bi se smatrala ucinkovitima (vidi Ananyev i drugi,
prethodno citirano, stavci 96.-98. i 214.). 182. Tijelo navedeno u clanku
13. Konvencije ne mora biti sudsko (vidi Klass i drugi protiv Njemacke,
6. rujina 1978., stavak 67., Serija A br. 28, i, nedavno, Centar za pravna
istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv. Rumunjske [VV], br.
47848/08, stavak 149., 17. srpnja 2014.). Sud je vec utvrdio da pravna
sredstava u odnosu na uvjete smjestaja u zatvoru pred upravnim tijelom
mogu zadovoljiti zahtjeve ovog ¢lanka (vidi Norbert Sikorski protiv Poljske,
br. 17599/05, stavak 111., 22. listopada 2009.; Orchowski protiv Poljske, br.
17885/04, stavak 107., 22. listopada 2009.; i Torreggiani i drugi [protiv Italije,
br. 43517/09 i 6 drugih predmeta, stavak 51., 8. sijecnja 2013.]). Medutim,
ovlasti i postupovna jamstva koja posjeduje neko fijelo mjerodavni su za
utvrdivanje je li pravno sredstvo pred njim ucinkovito (vidi Klass i drugi,
stavak 67., i Centar za pravna istrazivanja u ime Valentina Cadmpeanua,
stavak 149., oba predmeta prethodno citirana). 183. Na primjer, da bi
preventivno pravno sredstvo u odnosu na uvjete smjesStaja u zatvoru
pred upravnim tijelom bilo uc€inkovito, to tijelo mora (a) biti neovisno od
fijela zaduZenih za zatvorski sustav, (b) osigurati ucinkovito sudjelovanje
zatvorenika u ispitivanju njihovih prigovora, (c) osigurati brzo i pazljivo
rieSsavanje prituzbi zatvorenika; (d) imati na raspolaganju Sirok raspon
pravnih alata za iskorjenjivanje problema koji su temelj ovih prituzbi
i (e) moci donositi obvezujuce i izvrsive odluke (vidi Ananyev i drugi,
prethodno citirano, stavci 214.-216. 1 219.). Svako takvo pravno sredstvo
takoder mora moci pruziti zadovolj§tinu u razumno kratkim vremenskim
rokovima (vidi Torreggiani i drugi, prethodno citirano, stavak 97.). 184. Sto
se tice kompenzacijskih pravnih sredstava u odnosu na uvjete boravka u
zatvoru, bilo da su sudska ili administrativna, teret dokazivanja nametnut
tuzitelju ne smije biti prekomjeran. lako se od zatvorenika moze zahtijevati
da iznesu predmet prima facie i predoce dokaze koji su lako dostupni,
poput detaljnog opisa spornih uvjeta, izjava svjedoka ili prituzbi prema i
odgovora od zatvorskih viasti ili nadzornih tijela, potom je na viastima da
pobiju navode. Pored toga, postupovna pravila koja ureduju ispitivanje
zahtjeva za naknadu Stete moraju biti u skladu s nacelom postenosti
sadrZanim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, ukljucujuci zahtjev razumnog
roka, a pravila koja ureduju troskove ne smiju staviti prekomjeran teret
na zatvorenika ako je njegov tuzbeni zahtjev opravdan. Naposljetku, od
fuzitelja se ne bi trebalo traziti da utvrde kako su se odredeni sluzbenici
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nezakonito ponasali. Losi uvjeti smjestaja u zatvoru nisu nuzno posljedica
propusta pojedinih sluZbenika, vec su cesto rezultat Sirokog raspona
razlicitih ¢imbenika (ibid., stavci 228.-229.). ... 187. Dakle, da bi domace
pravno sredstvo u odnosu na uvjete boravka u zatvoru bilo ucinkovito,
fijelo ili sud koji je nadlezan za predmet mora postupati u skladu s
mjerodavnim nacelima utvrdenim u sudskoj praksi Suda na temelju Clanka
3. Konvencije. ... Bududi da je najvaznija stvarna situacija, a ne prividna,
puko pozivanje na ovaj ¢lanak u domacim odlukama nije dostatno;
predmet mora biti ispitan u skladu sa standardima koji proizlaze iz sudske
prakse Suda. 188. Ako domace ftijelo ili sud koji se bavi predmetom
utvrdi, bilo u biti ili izricito, da je doslo do povrede clanka 3. Konvencije
U odnosu na uvjete u kojima je doticha osoba boravila ili boravi, mora
dodijeliti odgovaraju¢u zadovolstinu. 189. U kontekstu preventivnih
pravnih sredstava, ta se zadovoljstina moze, ovisno o prirodi tfemeljnog
problema, sastojatiili od mjera koje utjecu samo na dotiCnog zatvorenika
ili - na primjer, sto se tice prenapucenosti - od Sirih mjera kojima se mogu
rijesiti situacije masovnih i istodobnih povreda prava zatvorenika koje su
posliedica neprikladnih uvjeta u odredenoj kazneno-popravnoj ustanovi
(vidi Ananyev i drugi, prethodno citirano, stavak 219.). 190. U kontekstu
kompenzacijskih pravnih sredstava, novcana naknada bi frebala biti
dostupna bilo kojem sadasnjem ili bivSem zatvoreniku koji je drzan u
necovjecnimiliponizavajucim uvjetimaikaojije podnio zahtjev u tom smislu.
Utvrdenje da uvjeti nisu ispunjavali zahtjeve ¢lanka 3. Konvencije dovodi
do snazne pretpostavke da su ostecenoj osobi nanijeli neimovinsku Stetu.
Domaca pravila i praksa koja ureduje djelovanje pravnog sredstva mora
odrazavati postojanje ove pretfpostavke, a ne uvjetovati dosudivanje
odstete sposobnos$¢u podnositelja zahtieva da ekstrinzicnim dokazima
dokazZe postojanje neimovinske Stete u obliku emocionalne patnje
(ibid., stavak 229; vidi takoder lovchev [protiv Bugarske, br. 41211/98,
stavak 146., 2. veljace 2006.]). 191. Naposljetku, zatvorenici moraju biti u
mogucnosti koristiti pravna sredstva bez straha da ¢e zbog toga dobiti
kaznu ili imati negativhe posliedice (vidi Pravilo 70.4 Europskih zatvorskih
pravila iz 2006. ... kao i, mutatis mutandis, Marin Kostov protiv Bugarske,
br. 13801/07, stavci 47.-48., 24. srpnja 2012.)."

3.1 Razvoj prakse Ustavnog suda po pitanju iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava v predmetima
nezadovoljavajucih vvjeta v zatvorima

Ustavni sud Republike Hrvatske, sukladno uvjetu dopustenosti
za obrac¢anje Europskom sudu za ljudska prava propisanom ¢l 35.
Konvencije® prije Europskog sudaispituje postojanje (ne)zadovoljavajucinh

32 Cl. 35. st. 1. Konvencije glasi: ,Sud moZe razmatrati predmet samo nakon $to su iscrpliena sva raspoloziva
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uvjeta u zatvoru a u kontekstu kojih ispituje i iscrpljivanje domacih pravninh
sredstava prije obra¢anja samom Ustavnom sudu. Sukladno napisanom,
Ustavni sud je ispitivao i koja su to pravna sredstva iscrpili podnositelji koji
smatraju da su im povrijedena prava iz ¢l. 23. i 25. Ustava, odnosno Cl. 3.

Konvencije.

Vec 17. ozujka 2009. u predmetu br. U-II-4182/2008, Ustavni sud usvojio
je ustavnu tuzbu koju je podnio pritvorenik zbog uvjeta pritvora u Zatvoru
u Zagrebu, naglasivsi kako, za razliku od zatvorenika, pritvorenik uopce
nema mogucnosti prituzbe sucu izvrienje te je naglasio: ,Zbog toga, a
uvazavajuci zahtjev da svako pravno sredstvo koje imaju osobe lisene
slobode | smjeStene u zatvore ili kaznionice mora odgovarati istoj svrsi
zakona - ucinkovitoj zastiti prava takvih osoba - Ustavni sud utvrduje
sliedece obvezuju¢e pravno stajaliste: - sudovi, primjenjujuéi ovlasti suca
izvrSenja u vezi sa zahtievom za zastitu prava zatvorenika, duzni su te iste
ovlasti primjenjivati i u vezi sa zastitom prava na prituzbe pritvorenika o
dokazivim povredama njihovih prava tijekom pritvora. Time se otklanjaju
nedostaci u uredenju rezima pravnih sredstava u sustavu izvrsavanja
pritvorskih mjera, a pritvorenicima osigurava i podnosenje prituzbi iz
Clanka 15. Zakona o izvrSsavanju kazne zatvora i podnosSenje zahtjeva
za zastitu prava iz Clanka 17. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora. O ta
dva pravna sredstva odlucivat ¢e, nakon upravitelja zatvora u povodu
prituzbe u prvom slucaju, sudac odnosno vijec¢e nadlezno za odlucivanje
o pritvoru u sudu pred kojim se vodi kazneni postupak...(odl. 20.)"

Potom, u naknadnoj praksi Ustavnog suda istaknuto je kako podnositelj
ustavne tuzbe koji prigovara neprikladnim uvjetima boravka u zatvorskoj
ustanovi, a koji je, nakon uspjesne primjene preventivnog pravnog
sredstva pred sucem izvrSenja, zatim premjesten u drugu zatvorsku
ustanovu, ponovo je duzan upoftrijebiti to pravno sredstvo pred sucem
izvrsenja u vezi s navodno neprikladnim uvjetima boravka u zatvorskoj
ustanovi u koju je premjesten. U velikom broju takvih predmeta, iako
u biti ispituje pitanje iscrplienja pravnih sredstava, Ustavni sud nije
nasao povredu prava zatvorenika (U-I-5495/2011, 7. listopada 2015.;
U-IlI-835/2012, 2. prosinca 2015.) te je odbio ustavne tuzbe podnositelja
s obzirom da su, po utvrdenju suca izvrsenja o postojanju neadekvatninh
i nezadovoljavajucinh uvjeta u zatvoru, premjesteni u druge ustanove za
izvrsenje kazne zatvora, dok naknadno nisu podnijeli zahtjev za pruzanje
sudske zastite zbog eventualnih povreda prava vezanih uz smjestajne

uvjete.

domaca pravna sredstva, u skladu s opceprihvacenim praviima medunarodnog prava i unutar razdoblja od
Cetiri mjeseci od dana donosenja konacne odluke.*
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Ustavni je sud u kasnijim predmetima proglasio nedopustenima, zbog
neiscrpljivanja mjerodavnih pravnih sredstava pred nizim tijelima, ustavne
tuzbe koje se odnose na zatvorske uvjete koje su podnijeli zatvorenici
koji se prethodno nisu iscrpili domaca pravna sredstva, i obratili se sucu
izvrsenja (U-III-Bi-4989/2012, 1. lipnja 2016.; U-IIBi-2475/2016, 5. listopada
2016.), odnosno prigovore koje su isticali Ustavnom sudu nisu prethodno

iznijeli sucu izvrsenja.

Primjerice, u predmetu U-llI-Bi-4989/2012 Ustavni sud je nasao
neosnovanima prigovore iz ustavne tuzbe podnositelja u pogledu
smijestajai uvjeta u kojima je izdrzavao kaznu zatvora u Zatvoru u Gospicu
nakon pravomocnosti rieSenja suca izvrsenja kojim mu je utvrdena
povreda prava na adekvatan smjestaj. Nakon pravomocnosti riesenja
suca izvrienja, uprava Zatvora u Gospicu je radi osiguranja adekvatnog
smjestaja vec 2. listopada 2012. podnositelia premjestiia u Zatvor
u Osijeku, dakle, postupila je sukladno riesenju suca izvrsenja sto se moze
smaftrati nacinom izvrsenja te odluke. Stoga je Ustavni sud ocijenio da
podnositelju nisu povrijedena ustavna prava zajomcena ¢l. 25. Ustava.
S druge strane, podnositelj je u dopuni ustavne tuzbe od 22. rujna 2015.
naveo kako su mu i tijekom izdrzavanja kazne zatvora u Zatvoru u Osijeku
U kojem je boravio od 2. listopada 2012. do 18. prosinca 2014. ,,naruseni
uvjeti izdrzavanja kazne.” Medutim, Ustavni sud je sukladno cl. 72.
Ustavnog zakona nasao kako dopuna ustavne tuzbe nije dopustena,® te
naglasio kako s obzirom da, u konkretnom slucaju, podnositelj nije koristio
dopusteno pravno sredstvo (zahtjev za sudsku zastitu) u vezi uvjeta
zatvorskog smjestaja tijekom svog boravka u Zatvoru u Osijeku, a sto je
preduvjet za postupanje Ustavhog suda u predmetima U-IlIBi signature,

Ustavni sud utvrduje da dopuna ustavne tuzbe od 22. rujna 2015. nije
dopustena.®

Naknadno, u odluci iz 2017. godine Ustavni sud je utvrdio da podnositelji
ustavne tuzbe nisu obvezni koristiti preventivno pravno sredstvo pred
sucem izvrsenja da bi im se formalno dopustilo da podnesu tuzbu za
naknadu stete pred gradanskim sudovima. To je pojasnjeno u spomenutoj
odluci, U-lI/5725/2016 od 19. prosinca 2017. godine, u kojoj je Ustavni
sud istaknuo sliedece: ,,Drugostupanjski sud je takoder naveo da je

33 Clanak 72. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu propisuje: Ustavni sud ¢e rieSenjem odbaciti ustavnu tuzbu:

(...) ako je ustavna tuzba (...) nedopustena. Tuzba je nedopustena: (...) ako podnositelj tuzbe u prethodnom
postupku nije koristio dopusteno pravno sredstvo (...)."Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN
br. 29/02.

34 ,Na stru¢nom sastanku odrzanom u sijecnju 2016. godine Ustavni je sud prosirio definiciju signature U-IlIBi i na
ustavne tuzbe koje se odnose na neprovodenje odluke suca izvrienja, a kojom se utvrduje da je podnositel
smjesten u neodgovarajué¢im uvjetima zatvora/kaznionice (Clanak 74. ZolKZ).Potom je na stru¢nom sastanku
u veljaci 2016. godine Ustavni sud njome obuhvatio i ustavne fuzbe koje sadrze prigovore vezane uz clanke
2.1 3. Konvencije u materijainom aspektu. Takoder je prosireni zakljuCak iz sijecnja 2016. godine prema kojem
ustavne fuzbe koje se odnose na ostale prigovore vezane uz “uvjete u zatvoru” dobivaju signaturu U-IlIBi."
Bagi¢, S., Standardi ucinkovite istrage / kaznenog postupka Ustavnog suda Republike Hrvatske, Hrvatski
lietopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, br. 2/2019, str. 335.-356., str. 337.-338.
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podnositelj joS za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora mogao podnijeti
prituZbu na [neodgovarajuce] uvjete u zatvoru u smislu clanka 15. Zakona
O izvrSsavanju kazne zatvora, kako bi se [zatvorski] uvjeti poboljsali dok je
jos bio u zatvoru. Time taj sud nije uvjetovao dosudenje naknade Stete
prethodnim koristenjem tog pravnog sredstva, kako to smatra podnositel],
vec je samo upozorio na postojanje ucinkovitog pravnog sredstva kojim
se zatvorenici mogu Koristiti u svim onim situacijama u kojima smatraju da
su uvjeti u zatvoru nezakonito uredeni.”

U navedenoj odluci je Ustavni sud protumacio postupovnu duznost iz
Cl. 25. st. 1. Ustava prema kojoj, prilikom ispitivanja gradanske tuzbe za
naknadu Stete koja se odnosi ha neprikladne uvjete boravka u zatvoru,
gradanski sudovi moraju propisno utvrditi sve okolnosti uvjeta smjestaja
podnositelja, s obzirom da ne postoji prethodni prigovor podnesen
nadleznom sucu izvrsenja sukladno ZolKZ. Ako sudovi utvrde da su takvi
uvjeti bili neprikladni, to stvara osnovu za dosudivanje naknade stete (vidi
takoder U-IlI-272/2017, 20. prosinca 2018., stavak 14 et seq.). Ustavni sud
se osvrnuo na havode podnositelja da je drugostupanijski sud uvjetovao
dosudenje naknade Stete podnositelievim prethodnim koriStenjem
prituzbe na uvjete u zatvoru u smislu Cl. 15. ZolKZ kako bi se uvjeti poboljsali
dok je jos bio u zatvoru te naglasio kako je Zupanijski sud samo upozorio
na postojanje ucinkovitog pravnog sredstva kojim se zatvorenici mogu
koristiti u svim onim situacijama u kojima smatraju da su uvjeti u zatvoru
nezakonito uredeni. U nekoliko kasnijih odluka u kojima su podnositelji
podnijeli ustavne tuzbe nakon $to su odbijene njihove tuzbe za naknadu
Stete zbog neprikladnih uvjeta u zatvoru, Ustavni sud je slijedio svoj
pristup u predmetu U-III/5725/2016 i ispitao te prigovore iz perspektive
postupovne duznosti gradanskih sudova da rasvijetle okolnosti boravka
bivseg zatvorenika na temelju Cl. 25. st, 1. Ustava, ponekad zasebno, a
ponekad u vezis Cl. 29. st. 1. Ustava koji jamci pravo na posteno sudenje.
Prilikom te ocjene Ustavni sud je naglasavao kako je prvenstveno na nizim
sudovima da rjeSavaju sporove pred njima i da on moze intervenirati

samo U slucaju proizvoljnosti u njihovim odlukama.

Medutim, u nekim predmetima u kojima su podnositelji podnijeli ustavne
tuzbe nakon §to su odbijene njihove tuzbe za naknadu Stete koje se odnose
na neprikladne uvjete boravka u zatvoru, Ustavni sud sam je ispitao (ne)
odgovarajuc¢u prirodu uvjeta boravka u zatvoru na temelju Cl. 25. st. 1.
Ustava (U-lll-145/2017, 10. srpnja 2018.; U-IlI-4077/2017, 13. rujna 2018.).
Tako je u odluci U-ll/145/2017 povodom odbijanja ustavne tuzbe, Ustavni
sud utvrdio, nakon analize odluke domacih sudova, da su u konkretnom
sluCaju sudovi utvrdili sve odlu¢ne Cinjenice i okolnosti za odlucivanje
o eventualnoj povredi osobnosti u postupku izvrsenja kazne zatvora.
Ustavni sud je nasao kako su nadlezni sudovi utvrdili povriinu ¢elija/soba u
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kojima je podnositelj boravio za vrijeme izdrzavanja zatvorske kazne, sve
okolnosti u vezi s redovitim zadovoljavanjem higijenskih i prehrambenih
potfreba, zdravstvene zastite, te mogucénosti boravka izvan soba i rada
u tom vremenu. Stoga je Ustavni sud zakljuCio da su sudovi postupili
sukladno ranijim stajalistima Ustavnog suda, alii sukladno stajalistu ESLIJP-a
U predmetu Mursi¢ protiv Hrvatske posebno utvrdivsi da su nedostaci u

pogledu osobnog prostora kompenzirani na drugi nacin.®

Kao $to je vidljivo, u svim gore spomenutim predmetima, podnositelji
su koristili iskljuCivo ili preventivho ili kompenzacijsko pravno sredstvo

prije podnosenja ustavne tuzbe, bez obveze iskoristavanja oba pravna
sredstva, sto je i Ustavni sud potvrdio (v. odluku U-IlI-5725/2016).

3.2 Praksa Europskog suda za ljudska prava po pitanju
ucinkovitih pravnih sredstava v predmetima
neodgovarajuéih uvjeta u zatvorima

Sam Europski sud je uvijek inzistirao na potrebi da podnositelji zahtjeva

pazljivo koriste dostupno preventivho pravno sredstvo pred zatvorskom

upravom i/ili sucem izvrsenja izravno i, u slucaju nepovoljnog ishoda, da
podnesu ustavnu tuzbu Ustavnom sudu. Ako podnositelji zahtjeva nisu
ispunili taj zahtjev, Sud je proglasio njihove zahtjeve nedopustenima zbog
neiscrpliivanja domacih pravnih sredstava (vidi, na primjer Simunovski
protiv Hrvatske, zahtjev br. 42550/08, odluka od 21. lipnja 2011.; Sebalj
protiv Hrvatske, zahtjev br. 4429/09, presuda od 28. lipnja 2011.; Buckal
protiv Hrvatske, zahtjev br. 29597/10, odluka od 3. tfravnja 2012.; Golubar
protiv Hrvatske, zahtjev br. 21951/15, presuda od 2. svibnja 2017.). U svim
spomenutim predmetima podnositelji su, prije obra¢anja Europskom
sudu, propustili se obratiti Ustavnom sudu Sto je Europski sud, sukladno
svojoj postojecoj praksi, smatrao propustanjem iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava utvrdivsi ,Kako bi postovali nacelo supsidijarnosti,
podnositelji zahtjieva moraju, prije hego podnesu svoje zahtjeve Sudu,
prvo dati hrvatskom Ustavnom sudu, kao najvisem sudu u Hrvatskoj,
priliku da ispravi njihovu situaciju i rijesi pitanja koja zele podastrijeti Sudu. *
(Simunovski protiv Hrvatske).

S druge strane, u predmetu Sebalj protiv Hrvatske, podnositelj je u
potpunosti propustio koristiti domaca pravna sredstva smatrajuci kako je
dovoljno da je Ustavni sud prethodnim odlukama utvrdio kako su uvjeti
u zatvoru u Zagrebu (gdje je i on boravio) nezadovoljavajuci no Europski
sud je nasao da su bez obzira na prenapucenost Zatvora u Zagrebu u
domacem pravu na raspolaganju pojedinaéne mjere i da stoga treba

35 Odluka U-ll/145/2017 od 10. srpnja 2018., odl. 13.
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iscrpiti dostupna pravna sredstva sto je podnositelj propustio napraviti,
wte da bi u slucaju nepovolinog ishoda mogao koristiti daljnja dostupna
pravna sredstva, ukljucujucii ustavnu tuzbu u tom pogledu. Tako nije dao
priliku domacim vlastima da isprave situaciju kojoj prigovara pred Sudom,
Sto je protivno nacelu supsidijarnosti.*

U ostalim gore spomenutim predmetima se radilo o slicnim postupovnim
preprekama za podnosenje zahfjeva Europskom sudu odnosno
neiscrpliivanju domacih pravnih sredstava, bilo od samih pocetaka bilo
samo ustavne tuzbe.

Jedan od kljuc¢nih predmeta koji se bavio pitanjem iscrpljiivanja
preventivnin i kompenzacijskin sredstava i analizom domace ustavno-
sudske prakse od strane Europskog suda je Ulemek protiv Hrvatske od
31. listopada 2019. (zahtjev br. 21613/16). Cinjeni¢ni suprstat predmeta
pred domacim tijelima je bio kako slijedi. Podnositelj zahtjeva se, a kako
je razvidno iz Cinjenica predmeta pred Europskim sudom, obratio sutkinji
izvrSenja koja je odbila njegove prigovore (odl. 21.-27.) nakon Cega je
podnio tuzbu Opcinskom sudu trazeci naknadu Stete (odl 28.-33.) a koji
je odbio je tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu zbog toga §to
nije dokazao da je pretrpio bilo kakvu Stetu u vezi s njegovim boravkom
u zatvoru. Isto su utvrdili i Zupanijski sud u Zagrebu kao i Ustavni sud koiji
je odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva (odluka br. U-II-3553/2015)

(odl. 34.-37.).

Glede pitanja iscrpljivanja domacih pravnih sredstava u navedenom
predmetu, Europski sud je naglasio kako hrvatski pravni sustav predvida
i preventivha i kompenzacijska pravna sredstva. Dok se preventivho
pravno sredstvo iscrpljuje koristenjem prigovora izravno zatvorskoj upravi
i/ili sucu izvrsenja, kompenzacijsko pravno sredstvo odnosi se na
mogucnost dobivanja naknade Stete pred nadleznim gradanskim
sudovima. S druge strane u sluc¢aju nepovolinog ishoda u pogledu
koristenja preventivnog i/ili  kompenzacijskog pravnog sredstva,
podnositelj zahtjeva moze podnijeti svoje prigovore Ustavnom sudu te,
u slu€aju nepovoljnog ishoda po ustavnoj tuzbi, Europskom sudu. Dalje
je Sud naglasio kako samo po sebi kompenzacijsko pravno sredstvo
usmjereno na dosudivanje naknade stete za vrijeme kada je podnositel]
zahtjeva boravio u neprikladnim zatvorskim uvjetima nije u€inkovito vec
samo u kombinaciji s ucCinkovitim koristenjem prethodno navedenog
preventivhog pravnog sredstva parnicni postupak moze zadovoljiti
zahtjeve ucCinkovitosti (odl. 95).

Sto se tice prakse Ustavnog suda u vezi s koristenjem kompenzacijskog
pravnog sredstva, Europski sud je primijetio kako Ustavni sud drzi da
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podnositelji ustavne tuzbe nisu obvezni koristiti preventivno pravno
sredstvo pred sucem izvrsenja da biim se formalno dopustilo da podnesu
tuzbu za naknadu Stete pred gradanskim sudovima, sto im tada takoder
omogucava da, ako je potrebno, podnesu svoje prigovore Ustavnom
sudu. Takoder, napominje Europskisud, Ustavnisud na dva nacina pristupa
predmetima u kojima su podnositelji podnijeli ustavne tuzbe nakon sto
su odbijene njihove tuzbe za naknadu Stete zbog neprikladnin uvjeta
boravka u zatvoru. S jedne strane, u nekoliko takvih predmeta Ustavni sud
ogranicio je svoje ispitivanje na postupovnu ocjenu duznosti gradanskih
sudova da rasvijetle okolnosti uvjeta boravka bivieg zatvorenika u
zatvoru. S druge strane, u nekoliko drugih predmeta sam Ustavni sud je
ispitao (ne)prikladnost uvjeta boravka u zatvoru, a ne samo postupovni

aspekt prigovora (odl. 98).

Zaklju¢no u premetu Ulemek, a glede ucinkovitosti pravnih sredstava,
Europski sud je potvrdio svoju praksu u pogledu postojanja ucinkovitin
preventivnin i kompenzacijskin pravnih sredstava u Hrvatskoj naglasivsi
da v tvrdnjama podnositelja zahtjeva nema nista sto bi dovelo u pitanje
opcu ucinkovitost pravnih sredstava u Hrvatskoj u vezi s navodima o
neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru.

Vidljivo je dakle iz gore spomenute prakse Ustavnog suda a koju je
podrzao Europski sud kako domacdi pravni poredak poznaje preventivho
i kompenzacijsko pravno sredstvo, medutim nisu morala biti iscrpliena
kumulativno, vec¢ je bilo dovoljno iscrpiti jedan pravni put, odnosno od
podnositelja se trazilo da ili su iskoristili preventivno pravno sredstvo te u
odnosu na isto podnijeli ustavnu tuzbu ili kompenzacijsko odnosno tuzbu
za pravicnu nov€anu haknadu neimovinske Stete i u slu€aju neuspjeha u

istoj, ustavnu tuzbu.

4. PROMJENA PRAKSE USTAVNOG SUDA U POGLEDU ISCRPLJIENOSTI
PRAVNIH SREDSTAVA KOD NEZADOVOLJAVAIJUCIH UVJETA U
ZATVORU

Navedena praksa Ustavnog suda ukazuje kako Ustavni sud nije trazio
iskoristavanje preventivhog pravnog sredstva, vec je bilo moguce koristiti
samo kompenzacijsko sredstvo prije obrac¢anja Ustavnom sudu te je takva
praksa bila u skladu sa zahtjevima iz €l. 13. Konvencije a sto je potvrdio
i Europski sud u presudi Ulemek naglasivsi kako je domaci pravni put
omogucavao dva ucinkovita pravna sredstva koja su mogla i nisu morala
biti iskoristena kumulativno. Medutim, u veljaci 2020. godine Ustavni sud
donosi riesenje br. U-I-2757/2018 (objavljeno u Narodnim novinama br.

26/2020 od 10. ozujka 2020.) kojim mijenja svoju dosadasnju praksu te trazi
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od osoba koje tvrde da su im povrijedena ustavna prava zajomcena
Cl. 23. 1 25 da iskoriste i preventivha i kompenzacijska sredstva, i odbija
zahtjev podnositelja na nacin:

»3. PodnosSenje ustavne tuzbe [protiv presude gradanskih sudova]
nije dopusteno iz razloga Sto nije ispunjena jedna od pretpostavki za
podnosenje ustavne tuzbe, a fo je iscrplienost dopustenog pravnog
puta. Naime, prije podnosenja fuzbe za naknadu Stete, tijekom svog
boravka u zatvoru, podnositelj nije pokrenuo postupak za zastitu svojih
prava predviden Zakonom o izvrsiavanju kazne zatvora ..., zbog cega
pravni put za podnosenje ustavne tuzbe zbog navodne povrede prava
zajamcenih Clancima 23. 1 25. Ustava odnosno ¢lankom 3. Konvencije nije
iscrplien. Ovakav nacin postupanja Ustavnog suda predstavija promjenu
ustavnosudske prakse za sto se razlozi navode u nastavku obrazlozenja...

Nacelna stajalista:

7. Ustavnisud polaziod toga da je naknada Stete tek dio cjeline ucinkovitih
pravnih sredstava koja zatvorenik ima na raspolaganju kada su u pitanju
uvjetiu zatvorima. Prvidio cjeline [pravnih sredstava] Cine tzv. preventivha
sredstva predvidena ZolKZ-om koja su prikladna za poboljSavanje
uvjeta u kojima zatvorenik boravi, odnosno za zaustavljanje povrede
koju su neprimjereni uvjeti u zatvoru proizveli. [S druge sfrane,] tuzba
za naknadu Stete zbog neprimjerenih uvjeta u zatvoru drugi dio cjeline
[pravnih sredstava] (tzv. kompenzatorno pravno sredstvo). 8. U pogledu
ucCinkovitosti pravnog sredstva [u kontekstu uvjeta u zatvoru], Ustavni sud
prihvac¢a nacelna stajalista Europskog suda za ljudska prava u pogledu
Clanka 13. Konvencije |[vidi i relevantna nacela razviena u predmetu
Ulemek, [prethodno citiran,] stavci 71.183-86.] ... 11. Ustavni sud utvrduje
da, u skladu s odredbama ZolKZ-a, zatvorenici imaju na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo, koje je prikladno za zaustavijanje povrede
ustavnih prava zajamcenih Clancima 23. stavkom 1. | 25. stavkom 1.
Ustava, odnosno clankom 3. Konvencije, ... Naime, zatvorenici imaju
na raspolaganju prituzbu [zatvorskoj upravi] , predvidenu Clankom 15.
ZolKZ-a, i zahtjev za sudsku zastitu sucu izvrsenja, predvidenu clankom
17. ZolKZ-a. Pritom Ustavni sud istiCe posebnu vaznost oviastima suca
izvrsenja predvidenih ZolKZ-om, a koje predstavljaju oZivotvorenje obveze
drZzave da osigura adekvatne uvjete u zatvorima. Naime, imajuéi u vidu
fakvu obvezu, dovoljno je da zatvorenik navede razumne argumente da
je njegov smjestaj ili tretman u zatvoru protivan ¢lancima 23. stavku 1. ili
25. stavku 1. Ustava, ili Clanku 3. Konvencije, a na drzavnim tijelima je da
fakve njegove navode provjere i utvrde objektivno stanje. Takve ovlasti
ima upravo sudac izvrsenja. Nasuprot tome, parnicni sud koji odlucuje o
naknadistete nemainkvizitorne ovlasti te se [prilikom ispitivanja predmeta]
rukovodi prijedlozima stranaka kao i pravilom o teretu dokazivanja, gdje
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je iskljucivo na tuzitelju da dokaze svoje navode. S obzirom na posebnu
prirodu obveze drzave prema zatvorenicima, parnicni postupak nije
adekvatno sredstvo zastite zatvorenika od nehumanih uvjeta [zatvora] ili
postupaka [od sftrane zatvorske uprave]. K tome, parnica nije prikladno
sredstvo za zaustavijanje povrede. Osim toga, sudac izvrienja duzan je
postupatina nacin kojim se, prema temeljnim nacelima, jamcidjelotvorna
zastita zatvorenikovih prava iinteresa (Clanak 44. stavak 2. ZolKZ-a), sto se
osigurava, izmedu ostaloga, i kratkim zakonskim rokovima za postupanje
[od strane suca izvrsenja]. ... 12. U pogledu parnicnih postupaka zbog
naknade Sstete zbog uvjeta u zatvoru, Ustavni sud napominje da
podnositelji, koji nisu koristili preventivno pravo sredstvo predvideno
ZolKZ-om, ne mogu Ustavnom sudu u ustavnoj tuzbi, podnesenoj u povodu
parnicne presude za naknadu Stete zbog uvjeta u zatvoru, podnositi
prigovore na temelju Clanka 23. stavka 1. i 25. stavka 1. Ustava. Dok sud
U parnicnom postupku za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti
zbog neadekvatnih uvjeta u zatvoru utvrduje postojanje zakonom
propisanih pretpostavkiza naknadu Stete, predmet ustavnosudske ocjene
U pogledu uvjeta u zatvoru je, ..., drugaciji i izlazi izvan okvira sudacke
ocjene U parnicnom postupku za naknadu Stete. 13. Ustavni sud, kada
ocjenjuje podnositeljeve prigovore na temelju Clanka 23. stavka 1. i 25.
stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 3. Konvencije, u fokusu ustavnosudskog
razmatranja nema provedeni postupak za naknadu Stete, nego uvjete u
kojima je podnositelj izdrzavao ili izdrzava kaznu te nacin na koji drzava
odgovara na takav prigovor. Ukoliko podnositelj drzavi nije dao priliku
odgovoriti na takav prigovor, odnosno da ga zastiti od nehumanih uvjeta
U zatvoru koji predstavijaju povredu ustavnih prava zajamcenih clancima
23. stavkom 1. i 25. stavkom 1. Ustava, odnosno clankom 3. Konvencije,
fakav prigovor ne moZe uspjesno isticati u ustavnoj tuzbi podnesenoj u
povodu presude parnicnog suda kojom je odluceno o njegovom zahtjevu
za naknadu Stete [povezane s neprimjerenim uvjetima u zatvoru].

S navedenim zakljuccima je nastavio do rujna 2021. (v. npr. rieSenje
Ustavnog suda U-III-1208/2019 od 25. lipnja 2020., odluku i rjeSenje
U-II-1267/2017 od 15. srpnja 2021., odluka i rieSenje U-lII-3824/2018 od
21. listopada 2020.) odnosno do upozorenja Europskog suda o zabrani
retroaktivne primjene uvjeta dopustenosti u odluci Jankovic i drugi protiv
Hrvatske.
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4.1 Odluka Europskog suda u predmetu Jankovié i drugi protiv
Hrvatske

Nastavno na navedenu promjenu prakse Ustavnog suda, u odluci o
dopustenosti Jankovic¢ i drugi protiv Hrvatske®, Europski sud je kritizirao
mogucu retroaktivnu primjena kriterija dopustenosti za ustavnu tuzbu
podnesenu zbog uvjeta u zatvoru naglasivsi kako bi ista mogla otvoriti
pitanje njezine djelotvornosti kao pravnog sredstva. U konkretnom
predmetu Europski sud je odbio zahtjeve podnositelja kao preuranjene s
obzirom da je o istima jos uvijek odlucivao Ustavni sud, no osvrnuo se na

promjenu prakse Ustavnog suda iz 2020. godine.

Europski sud je istaknuo da je u svojoj dosadasnjoj praksi opetovano
utvrdio da postojece preventivho i kompenzacijsko pravno sredstvo u
Hrvatskoj (inter alia Stiti¢ protiv Hrvatske, Dolenec protiv Hrvatske, Novak
protiv Hrvatske)®” u odnosu na navode o neodgovarajuc¢im uvjetima
boravka u zatvoru, predstavljaju komplementarno i djelotvorno pravno
sredstvo. No usporedujuci predmet Ulemek protiv Hrvatske s recentnom
praksom Ustavnog suda uspostavlienom rjeSenjem U-IlI-2757/2018,
Europski sud je primijetio da u predmetu Ulemek, za potrebe ispunjavanja
pretpostavke iscrplienosti pravnih lijekova prije podnoSenja ustavne
tuzbe, od podnositelja se nije zahtijevalo da prvo iskoristi preventivho
pravno sredstvo, vec je bilo dostatno samo podnosenije tuzbe za naknadu
Stete U odnosu na navode o neodgovaragjuc¢im uvjetima u zatvoru.
Posliedi¢no, pred Europskim sudom se u predmetnoj situaciji postavilo
pitanje je li ustavna tuzba jos uvijek djelotvorno pravno sredstvo koje su
podnositelji zahtjeva bili duzni iscrpiti. U fom smislu Europski sud je istaknuo
da rjeSenje Ustavnog suda br. U-I2757/2018 predstavlja razvoj prakse
koji je sadrzajno i dalje u skladu s praksom Europskog suda utvrdenom u
predmetu Ulemek. Naime, djelotvornost pravnog sredstva pred Ustavnim
sudom ne moze se dovesti u pitanje u pogledu nacina na koji je Ustavni
sud protumacio obvezu iscrpljivanja preventivnog i kompenzacijskog
pravnog sredstva koja su dostupna pred nizim tijelima i sudovima. Ipak,
Europski sud je upozorio da je u predmetima poput ovog, u pravilu
potrebno Sest mjeseci da razvoj sudske prakse dosegne dovoljan stupanj
pravne sigurnosti prije nego sto se moze smatrati da je javnost djelotvorno
obavijestena o nacionalnoj odluci kojom je utvrdeno to pravno sredstvo
i prije nego $to doticne osobe imaju mogucnost i obvezu iskoristiti ga
(KirinCi¢ i drugi protiv Hrvatske).®

36 Zahtjev br. 23244/1, odluka od 21. rujna 2021.

37 Stitic protiv Hrvatske, zahtjev br. 16883/15, presuda od 6. rujna 2018.; Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev br.
25282/06, presuda od 26. studenoga 2009.; Novak profiv Hrvatske, zahtjev br. 8883/04, presuda od 14. lipnja
2007.

38 Zahtjev br. 31386/17, presuda od 30. srpnja 2020., st. 115.
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Konkretno, riesenje U-IlI-2757/2018 objavljeno je 10. ozujka 2020., sto
znaci da ¢e promijenjena praksa obveze redoslijeda koristenja pravnih
sredstava utvrdena tim riesenjem biti primjenjiva za korisnike relevantninh
pravnih sredstava nakon 10. rujna 2020. Izostanak opisanog prijelaznog
razdoblja, odnosno retroaktivna primjena kriterija dopustenosti ustavne
tuzbe, mogla bi otvoriti pitanje predvidljivosti, a time i djelotvornosti
ustavne tuzbe koja se odnosi ha uvjete boravka u zatvoru (Broca i Texier-
Micault protiv Francuske®) za sve podnositelje zahtjeva koji su iskoristili
kompenzacijsko pravno sredstvo, ali koji nisu upotrijebili preventivho
pravno sredstvo prije 10. rujna 2020. te viSe nisu u mogucnosti to uciniti u
odnosu ha konkretne uvjete boravka u zatvoru. Podnositeljiu takvojsituaciji
mogli su se osloniti na raniju sudsku praksu i oCekivati da ¢e Ustavni sud
ispitati njihove prigovore o neodgovarajucim uvjetima boravka u zavoru,
neovisno o tome $to prvo nisu iskoristili preventivno pravno sredstvo, ako
su kasnije iskoristili kompenzacijsko pravno sredstvo. Stoga, ako ¢e Ustavni
sud bez prijelaznog razdoblja na temelju retroaktivne primjene sudske
prakse iz riesenja br. U-III-2757/2018 odbacivati ustavne tuzbe, Europski
sud je spreman preispitati svoj pristup u pogledu djelotvornosti ustavne

tuzbe kao pravnog sredstva.

Navedeno nije ucinio u konkrethom predmetu no upozorio je Ustavni sud
na zabranu retroaktivne i nepredvidive primjene uvjeta dopustenosti,
prvenstveno govoreci o predmetima u kojima se podnositelji koriste
domaca pravna sredstva u razdoblju od ozujka do listopada 2020., no
imajuci svakako na umu i zabranu retroaktivne i nepredvidive primjene
navedenog uvjeta na predmete u kojima su podnositelji boravili u

zatvorima i obracali se nadleznim tijela prije ozujka 2020.

4.1.1 Odlukairjesenje Ustavnog suda U-111-3047/2019

Nakon odluke Suda u predmetu Jankovi¢ i drugi Ustavni sud opet je
prilagodio pristup U pogledu tog pitanja u odluci br. U-lI-3047/2019 od
29. ozujka 2022. U predmetu u kojem podnositelj ustavne tuzbe nije
upotrijebio preventivnha pravna sredstva, ve¢ samo kompenzacijsko, s
obzirom na Cinjenicu da je preventivnim sredstvima mogao pribjeci samo
tijekom boravka u zatvoru, kada mu nije bilo predvidljivo da ¢e upotreba
tog pravnog sredstva postati uvjet za dopustenost njegove ustavne
tuzbe u naknadnom parnicnom postupku, Ustavni sud odlucio je da se
podnositelju ustavne tuzbe u tom predmetu ne moze predbaciti Cinjenica
da nije upoftrijebio preventivna pravna sredstva. Pa je tako Ustavni sud
zakljuCio kako je ,podnositelj prije podnosenja ustavne tuzbe iskoristio
samo kompenzatorno pravno sredstvo za neprimjerene uvjete u zatvoru..,
ali da prije koristenja tog sredstva nije koristio preventivna pravna sredstva
39 Zahtjev br. 27928/02, presuda od 21. listopada 2003., st. 20.
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na temelju ZIKZ-a. Imajuci u vidu da je ta sredstva mogao koristiti jedino
2012. - 2013. godine, ali da tada nije mogao predvidjeti da ¢e koristenje
preventivnih sredstava postati uvjet dopustenosti ustavne tuzbe, Ustavni
sud, primjenom stajalista iz § 63. odluke ESLJP-a Jankovic i dr., zakljuCuje
da u konkretnom slucaju nekoristenje preventivnih sredstava na temelju
ZIKZ-a ne moZe i¢i na teret podnositelju. Sljedom navedenog, Ustavni sud
utvrduje da je podnositeljeva ustavna tuzba dopustena.” (odl. 19 20).

4.2 Predmet Hanzevacki pred Ustavnim sudom i pred Europskim
sudom

Medutim, prije odluke iz ozujka 2022. (a nakon odluke iz veljace 2020.),
Ustavni sud je, u ozujku 2021., retroaktivho primijenio uvjete dopustenosti
a sto je vodilo utvrdenju povrede Cl. 6. od strane Europskog suda u
predmetu Hanzevacki.

Cinjenice predmeta HanZevacki odnose se na njegov zahtiev za
naknadu $tete uslijed neodgovaraju¢in uvjeta u zatvoru kao i na
postupanja domacih tijela po njegovom zahtjevu. U sijecnju 2012. a
tijekom izdrzavanja kazne u Zatvoru u Bjelovaru podnositelj je podnio
zahtjev za sudsku zadtitu sucu izvrisenja Zupanijskog suda u Bjelovaru
prigovarajuci zbog neodgovaraju¢in uvjeta u zatvorskim ustanovama
u Varazdinu, Zagrebu, Lepoglavi i Bjelovaru, kao i zahtjev Opcinskom
drzavnom odvjetniku, a koji je odbijen. Njegova prituzba sucu izvrsenja je
takoder odbijena kao neosnovana dok je u fravnju iste godine zalbeno

vijece Zupanijskog suda u Bjelovaru odbilo podnositeljevu Zalbu protiv
tog rieSenja. Sljedom navedenih dogadaja, u prosincu 2012. podnositel]
zahtjeva podnio je tuzbu protiv drzave Opcinskom gradanskom sudu
U Zagrebu trazec¢i naknadu Stete u iznosu od 70.550,00 hrvatskih kuna.
U listopadu 2018. prvostupanjski sud odbio je podnositeljev tuzbeni
zahtjev utvrdivsi da podnositel] nije dokazao postojanje povrede svojih
prava osobnosti takve tezine, intenziteta i trajanja da bi bilo opravdano
dosuditi pravicnu novCanu naknadu neimovinske stete te mu je nalozeno
nadoknaditi froskove zastupanja drzave u iznosu od 12.500,00 kuna. U
srpnju 2020. Zupanijski sud u Osijeku odbio je podnositelievu Zalbu kao
neosnovanu, te je u listopadu 2020. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu

tuzbu protiv drugostupanijske presude.®

40  Pozivajuci se na ¢l. 23. st. 1., €1.29. st. 1.0 &l. 35. Ustava, kao i €l. 3., 6. i 13. Konvencije, podnositelj zahtjeva
prigovorio je zbog povrede svojih gradanskih prava i tvrdio je da su uvjeti njegova boravka u raznim zatvorskim
ustanovama bili necovjecni i ponizavajudi, protivno i Konvenciji i domac¢em zakonu. Prigovorio je i da su
domacdi sudovi pogresno i proizvoljino odbili njegov zahtjev za naknadu Stete u tom pogledu, a da nisu pruzili
dostatno obrazlozenje, fe su mu nalozili da plati froskove postupka.” presuda, odl. 16
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Medutim, i Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao
neosnovanu U pogledu troskova postupka utvrdivsi da podnositelj nije
dokazao da su ti froskovi za njega predstavljali znacajan financijski teret.
Istovremeno, njegov prigovor o uvjetima u kojima je boravio proglasen je
nedopustenim jer podnositelj zahtjeva nikada nije upotrijebio postojeca
preventivha pravna sredstva tijekom boravka u uvjetima kojima prigovara.
Naime, podnositelj zahtjeva ustavnu tuzbu podnio je u listopadu 2020. i
ta je ustavna tuzba proglasena nedopustenom te odbacena u ozujku
2021. (odluka i riesenje U-IlI-4835/2020 od 18. ozujka 2021.) primjenom
tada vodeceg riesenja Ustavnog suda br. U-III-2757/2018. Ustavni sud je
utvrdio kako je u ustavnosudskom postupku utvrdeno je da podnositel]

prije podnosenja tuzbe za naknadu Stete, tijekom njegovog boravka u

zatvorima u Varazdinu i Zagrebu te u Kaznionici Lepoglava, nije pokrenuo
postupak za zastitu svojih prava predviden ZolKZ-om odnosno da nije
podnio zahtjev za sudsku zastitu iz Clanka 17. ZolKZ-a. Naglasio je dalje
Ustavni sud kako je, bududi da je u tim zatvorskim ustanovama boravio
duze od trideset (30) dana, podnositelj imao dovoljno vremena posluziti
se navedenim pravnim sredstvima predvidenim ZolKZ-om. Konkretno,
podnositelj je za vrijeme boravka u Zatvoru u Bjelovaru, podnio zahtjev za
sudsku zastitu iz Clanka 17. ZolKZ-a, koji je odbijen riesenjem suca izvrsenja
Zupanijskog suda u Bjelovaru a protiv kojeg je podnio Zalbu tro¢lanom
vijecu Zupanijskog suda u Bjelovaru koja je takoder odbijena riesenjem no
protiv riesenja troclanog vije¢a Zupanijskog suda u Bjelovaru podnositelj
nije podnio ustavnu tuzbu. Iz navedenih razloga, Ustavni sud je utvrdio
da u konkretnom slucaju podnositelj nije iscrpio dopusteni pravni put ni
U odnosu na tu zatvorsku ustanovu, odnosno da nije koristio uCinkovita
pravna sredstva za zastitu ustavnih prava zajomcenih Cl. 23. st. 1.1 Cl.
25. st. 1. Ustava te da, stoga, ne moze te prigovore s uspjehom isticati u

ustavnoj tuzbi.

Navedeno je predstavijalo ogranicenje njegova prava na pristup
Ustavnom sudu, te, s obzirom na Cinjenicu kako nece svako ogranic¢enje
pristupa Sudu biti nedopusteno, na Europskom sudu je bilo da odluCi je i
ogranicenje bilo jasno, dostupno, predvidivo i slijedilo legitiman cilj, te je
li bilo razmjerno. Uzimajuci u obzir obrazlozenje Europskog suda u odluci
Jankovi¢ zanimljivo je prvo promotriti glavni argument viade koji je bio da,
buducida je proslo vise od Sest mjeseci od objave rieSenja Ustavnog suda
br. U-II-2757/2018 u ozujku 2020. do podnositeljeva podnosenja ustavne
tuzbe v listopadu 2020., podnositel] zahtjeva vise ne moze tvrditi da mu
je novi kriterij dopustenosti bio nepredvidljiv. Umjesto toga, trebao je biti
svjestan da ¢e se gore navedena sudska praksa primijeniti u njegovu

predmetu.
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S tim u vez je Europski sud napomenuo, kao i Ustavni sud u svojoj
naknadnoj sudskoj praksi (odluka i riesenje U-11I-83046/2019 od 29. ozujka
2022.), da je relevantni trenutak za ocjenu predvidljivosti ograni¢enja
pristupa sudu bilo vrijeme kada je podnositelj imao mogucénost primijetiti
svako takvo ogranicenje. U podnositeljevu predmetu rijeC je o razdoblju
od 2008. do 2011., dok je jos bio u zatvoru i mogao je iscrpiti preventivna
pravna sredstva da je znao da ¢e to postati uvjet za dopustenost njegove
ustavne tuzbe u naknadnom parnicnom postupku. No, s obzirom na
stanje stvari u relevantno vrijeme, podnositelj zahtjeva smatrao je da
moze birati izmedu preventivnih i kompenzacijskin pravnih sredstava te
je odabrao kompenzacijsko vjerujuci da ¢e njegov tuzbeni zahtjev mocdi
ispitati gradanski sudovi i u konacnici Ustavni sud dok zbog neocekivane
promjene prakse Ustavnog suda s retroaktivnim ucinkom vise nije bio
U mogucnosti ispuniti novo propisani uvjet iscrpliivanja preventivnog
pravnog sredstva. Navedeno je omogucilo Sudu da zakljuci da je
nepredvidljivo retroaktivno propisivanje postupovnog uvjeta, koji
podnositel] zahtjeva vise nile mogao ispuniti, njegov pristup sudu
ogranicilo u takvoj mjeri da je sama bit tog prava bila narusena te je

doslo do povrede Cl. 6. st. 1. Konvencije.

Iz navedenog jasno proizlazi kako, iako je Europski sud prinvatio
rieSenje Ustavnog suda kojim se podnositeljima zahtieva namece teret
iscrpljivanja preventivnog pravnog sredstva prije kompenzacijskog a
svakako prije podnosenja ustavne tuzbe, kriteriji utvrdeni u navedenom
rieSenju ne mogu se koristiti proizvoljno, kao niti retroaktivno namecudi
prekomjeran teret podnositelju i sustinski narusavajuci njegovo pravo na

pristup sudu.

Konacno, zanimljivo je spomenuti i presudu Suda u predmetu Ladan
protiv Hrvatske*! iz svibnja 2023. koja pokazuje jos jedan problem s kojim
se susrecu podnositelji koji tvrde da suim uvjetiu zatvoru nezadovoljavajuci
a to je prekomjerna duljina frajanja (prvenstveno parnicnog postupka)
za naknadu neimovinske Stete. U konkrethom predmetu podnositelj je
iskoristio i preventivna i kompenzacijska pravna sredstva no prekomjerna
dulina trajanja  parnicnog postupka radi noknade Stete  zbog
neodgovarajucih uvjeta smjestaja u zatvoru dovela je do povrede &l. 6.
Konvencije dok je glede povrede Cl. 13. Konvencije, Sud naglasio kako
je podnositel] zahtjeva iskoristio dostupno preventivno pravno sredstvo
i sucu izvrsenja prigovorio zbog neodgovaraju¢in uvjeta u kojima je bio
lisen slobode u Zatvoru u Zagrebu.

Medutim, sudac izvrsenja nikada nije odlucio o njegovu prigovoru, zbog
Cega je to pravno sredstvo bilo nedjelotvorno dok je zbog prekomjerne

41 Zahtjev br. 56787/16, presuda od 11. svibnja 2023.
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duljine trajanja parnicnog postupka (vise od deset i pol godina) u ovom
predmetu tuzba za naknadu Stete, inace djelotvorno pravno sredstvo,
bila takoder nedjelotvorna.

5. ZAKLJUCAK

Vec u presudi iz 2015., Neshkov i drugi protiv Bugarske, Europski sud je
utvrdio standarde djelotvornog pravnog lijeka u predmetima u kojima
se pred nacionalnim fijelima utvrduje postojanje zadovoljavajucih uvjeta
u zatvorima. Oni obuhvacaju postojanje prvenstveno preventivhog
pravnog sredstva odnosno onog koje moze brzo zaustaviti postojecu
povredu i koje je doista heophodno s obzirom na poseban znacaj koji se
pridaje pravu iz ¢l. 3. Konvencije. S druge strane, osoba lisena slobode
koja se poziva/la na nezadovoljavaju¢e uvjete u zatvorima trebala bi
imati izvrSivo pravo na odstetu za bilo koju povredu koja se ve¢ dogodila.
Konkretno, u ovom podruCju preventivna i kompenzacijska pravna

sredstva moraju se nadopunjavati da bi se smatrala ucinkovitima.

U Republici Hrvatskoj do 2020. godine i rjesenja Ustavnog suda
U-I-2757/2018 osobe koje tvrde da se nalaze, odnosno koje su se nalazile
U uvjetima u zatvoru za koje smatraju da predstavljaju povredu Cl. 3.
Konvencije odnosno Cl. 23. 1 25. Ustava, morale su iskoristiti ili preventivha

il kompenzacijska sredstva, no ista, iako su komplementarna, nisu morala
biti iskoristena kumulativno.

ZolKZ omogucuje osobama lisenim slobode prituzbu sucu izvrsenja, Zalbu
sudskom vijecu te u konacnici ustavnu tuzbu ukoliko podnositelj nije
ostvario zastitu svojinh prava pred navedenim ftijelima. Iscrpljiivanjem tog
pravnog puta smatralo se da je podnositelj iskoristio preventivha pravna
sredstva a koja su bila dostatna za podnosSenje ustavne tuzbe koo

pretpostavke za podnosenje zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava.

ZOQO priznaje pravo na pravichu novcéanu naknadu neimovinske Stete
uviek kada je osteceniku povrijedeno pravo osobnosti, odnosno u
konkrethom slucaju ako je zatvoreniku pravo osobnosti povrijedeno
neprikladnim uvjetima u zatvoru. Koristenje preventivnog pravnog
sredstva nije pretpostavka dosudivanja praviche novCane naknade
neimovinske Stete, te je, zakljucno sa veljacom 2020., Ustavni sud
prihvacao zahtjeve podnositelja koji su iskoristili samo kompenzacijski
pravni put iz ZOO-a Cime je ustavnosudskom prethodio samo parnicni

postupak radi pravicne novcane naknade neimovinske stete.

Medutim, Ustavni sud je ovakvu praksu je odluCio promijeniti i odstupiti
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od nje. U veljaci 2020. Ustavni sud donosi rieSenje i pred podnositelje
stavlja zahtjev da, prije obrac¢anja Ustavnom sudu, iskoriste i dostupna
preventivha kao i kompenzacijska sredstva. Time ova promjena prakse
Ustavnog suda uvodi dodatnu pretpostavku za dosudivanje pravicne
novcane naknade zatvorenicima zbog neprikladnih uvjeta boravka
u zatvoru koja zahtjeva prethodno koristenje preventivnog pravnog
sredstva. Odnosno ako nije koristeno preventivno pravno sredstvo nisu
ispunjene pretpostavke za dosudu pravicne nov€ane naknade. Takva
promjena prakse nailazi na potvrdu u nasem obveznom pravu kada se
ukazuje na duznost ostecenika na poduzimanje mjera umanjenja Stete
Sto proizlazi iz Sireg tumacenja odredbe o opcoj zabrani prouzrocenja
stete (Cl. 8. ZOO-a) prema kojoj su zabranjene i radnje (propustanja)
koje dovode do pogorianja poloZaja ostecenika, te iz odredba &l. 1092
ZO0O-a o doprinosu ostecenika viastitoj Steti i odredbe &l. 950 ZOO-a
o spriecavanju nastanka osiguranog slucaja i ograniCavanju nhjegovih
Stetnih posljedica.

Standardi Europskog suda glede djelotvornog pravnog sredstva, utvrdeni
U predmetu Neshkov i drugi protiv Bugarske iz 2015. godine, ne namecu

nacionalnim tijelima obvezu nacina postupanja u predmetima u kojima

podnositelji tvrde da su uvjeti boravka u zatvoru bili nezadovoljavajudi,
vec je iskljuCivo trazio komplementarnost preventivnin i kompenzacijskih
sredstava. Stoga je Europski sud prihvatio promjenu prakse Ustavnog

suda kojom se ftrazi iscrpljivanje preventivnog pravnog sredstva prije
podnosenja tuzbe za naknadu neimovinske Stete.

No, promjenom postojece prakse otvorilo se jedno drugo pitanje koje
je ispravno oznacio Europski sud odlukom u predmetu Jankovic¢ i drugi
a povezano je s nepredvidivom i retroaktivnom primjenom kriterija
dopustenosti za podnosenje ustavne tuzbe i sukladnosti takve primjene
s konvencijskim zahtjevima iz Cl. 6. koji jamci pravo na pristup sudu kao
i Cl. 13. koji jamci pravo na djelotvoran pravni lijek. U spomenutoj odluci
Jankovi¢ i drugi upravo je na ovo upozoreno. Navedena praksa je dovela
i do presude u predmetu Hanzevacki i do povrede Cl. 6. podnositelju
koji, zZbog nepredvidljive i retroaktivne primjene uvjeta dopustenosti,

nije imao djelotvoran pristup Ustavnom sudu s obzirom na odbacivanje
podnositeljevog zahtjeva uslijed neiscrpljivanja oba pravna puta.

Nakon odluke u predmetu Jankovic i drugi, nas Ustavni sud je prihvatio
zakljuCke Europskog suda te donio odluke kojima je prihvatio tuzbene

zahtjeve podnositelja koji nisu znali niti su mogli pretpostaviti promjenu
prakse Ustavnog suda koja ¢e od njinh zahtijevati iskoristavanje i

preventivhog i kompenzacijskog pravnog sredstva. Odluke Ustavnog
suda donesene izmedu ozujka 2020. i rujna 2021. vezane uz primjenu
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novih kriterija dopustenosti za podnosenje ustavne tuzbe, za oCekivatije,
pojaviti ¢e se pred Europskim sudom, koji ¢e ponoviti zakljucke iz presude
U predmetu Hanzevacki.

S druge strane, pojavio se pred Europskim sudom i problem podnositelja

koji su iskoristili i preventivno i kompenzacijsko pravno sredstvo no
povrijedeno im je pravo iz Cl. 6. Konvencije zbog prekomjerne duljine
parnichog postupka kao i pravo na djelotvoran pravni lijek iz €l. 13. s
obzirom da je podnositel] iskoristio dostupno preventivno pravno sredstvo

kao i zbog prekomjerne duljine trajanja parnicnog postupka. RjeSavanje
ovog problema zbog vise razloga ne mozemo ocekivati u skorije vrijeme
dok suci izvrienja, s obzirom da je obrac¢anje istima preduvjet iscrplienosti
domaceg pravnog sredstva, moraju posebno obratiti paznju da ne
ostavljaju neodlucenim prigovore o nezadovoljavaju¢im uvjetima u

zatvorima.

Recent developments in the case-law of the European Court of Human
Rights on the lack of effective access to the Constitutional Court due to
the unpredictable and retroactive application of the admissibility criteria
for filing a constitutional complaint

Summary: On 5 September 2023 the European Court of Human Rights
delivered a judgement in the case Hanzevacki v Croatia, where it found
a violation of Arficle é of the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms i.e. the right of access to the court of the
applicant due to the lack of effective access fo the Constitutional Court.
The violation was found because of the retroactive application of the
admissibility criteria for filing a constitutional complaint. The question of
the effectiveness of legal remedies in cases where the applicants claim
unsatisfactory detention conditions is the subject of analysis by the
Constitutional Court of the Republic of Croatia as well as by the European
Court of Human Rights with regard to the existence of preventive and
compensatory remedies, and it is interesting to observe this issue through
the prism of cases that led to the aforementioned judgment in the
HanZevacki case.

Main task of the paper is to make a comparative analysis of the
approach fo the issue of the effectiveness of remedies in cases related to
unsatisfactory conditions in prisons, as observed by the European Court
of Human Rights and the Constitutional Court of the Republic of Croatiq,
with an emphasis on the development of the case-law of both courts.
In all the cases fo be analysed, the aforementioned courfs also dealt
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with the issue of (un)satisfactory detention conditions as a prerequisite for
establishing an infingement of Article 3 of the Convention, and this issue
will also be briefly discussed.

The paper aims to point out that the decisions of the European Court of
Human Rights reflect the universal principle of the law of obligation which
requires the injured person, which in the Convention sense represents a
person whose protected right has been violated under the Convention,
fo take the necessary (appropriate or available) measures to reduce
(upcoming, but also existing) damage that has occurred (or may occur).
In this sense, the duty to take measures to reduce damage constitutes
a material presumption of a decision on violation of Convention right. In
our law of obligations, the duty of the injured party to take measures to
reduce the damage arises from a broader interpretation of the provision
on the general prohibition of causing harm (Article 8 of the Civil Obligations
Act (COA)) according to which actions (i.e. omissions) that lead fo
deterioration of the position of the injured party are also prohibited. In
the context of an insurance contract, itis possible to draw a parallel with
the obligation to prevent an insured event and save things in property
insurance (Article 950 of the COA), but also with the general requirement
of considerate freatment of parties from insurance confracts (principle of
good faith in insurance).

Keywords: preventive legal remedies, compensatory legal remedies,
principle of reduction of damages, length of proceedings, effectiveness
of legal remedies, Constitutional Court of the Republic of Croatiq,
European Court of Human Rights
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