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Sazetak: Profupravnost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu ima
razlicito znacenje u suvremenim odstetnopravnim sustavim. U nekima
se procjenjuje protupravnost ponasanja Stetnika (protupravna je stetha
radnja), u drugima se protupravnim smatra rezultat (profupravna je
Steta), a u tre¢ima kombinira navedene elemente. Kada se razmatra
protupravnost kao pretfpostavka odgovornosti drzave za Stetu, ona
postaje jos slozeniji pojam jer se vise ne moze promatrati iskljucivo kroz
nacionalna pravila o odgovornosti drzave za Stetu, nego i U okviru
nadnacionalnih pravila o toj odgovornosti. U radu se nastoji prikazati
neka pitanja o protupravnosti djelovanja drzave koja su se u sudskoj
praksi hrvatskih sudova pokazala spornima, te upozoriti na ona koja se
naglasavaju u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava i Suda
Europske unije. Ukazuje se na viseslojnost pojma protupravnog djelovanja
drzave i nuznost uzimanja u obzir ,,konvencijskih“ i ,,europskih* standarda
pri procjeni odgovara li drzava u konkretnom slucaju za Stetu.

Kljuéne rijeéi: protupravnost, drzava, odgovornost za Stetu, Europski sud
za ljudska prava, Sud Europske unije

1. UVOD

Protupravnost je pretpostavka odgovornosti za Stetu u nasem i u
poredbenom pravu, ali taj pojam nema isto znacenje u suvremenim
odstetnopravnim sustavima. U vecini se protupravnost kao pretpostavka
odgovornosti razmatra samo kod subjektivne odgovornosti za Stetu, ali
ima i onih u kojima je bitna i kod objektivne odgovornosti.? | u sustavima
koji protupravnost razmatraju samo u pogledu odgovornosti na temelju
krivnje, njezino je znacenje razlicito: u nekima se rezultat kvalificira kao

1 Prof. dr. sc. Maja Bukovac Puvaca, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, maja.bukovac.puvaca@uniri.hr
2 To npr. vrijedi za Svicarskuy, vidi infra, 2. Da je protupravnost nuzna pretpostavka odgovornosti za Stetu i kod
objektivne odgovornosti u naSem pravu zakljucio je Vrhovni sud u VSRH, Rev 503/08-2 od 21. svibnja 2008.
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protupravan (Njemacka, Italija), dok se u drugima protupravnim smatra
samo ponasanje Stetnika (Austrija, Nizozemska, Grcka, Engleska) (Koziol,
1998:129) Razlke u nacionalnim konceptima protupravnosti i krivnje?
treba razmatrati u duhu temeljnih funkcija koje one u tim pravima imaju,
prvenstveno Sirenja polja zasticenih interesa s jedne strane i kvalificiranja
odredenih ponasanja kao suprotninh ocekivanim standardima, s druge
strane (Steiningen, Wallner-Friedl, 2012:503) .4

Kada se kao subjekt potencijalno odgovoran za Stetu javlja drzava,
razmatranje protupravnosti postaje visestruko slozenije. Kriteriji za ocjenu
protupravnosti djelovanja njenih tijela u suvremenim se pravnim sustavima
ne oblikuju iskljuCivo kroz nacionalna pravila o odgovornosti drzave, vec
svoje obrise dobivaju i u nadnacionalnim okvirima. S obzirom na Siroke
diskrecijske ovlasti Europskog suda za ljudska prava (dalje: Sud ili ESLJP) za
tumacenje Europske konvencije za zastiti ljudskih prava (dalje: Konvencija
il EKLJP), protupravnost radnje ili propusta drzave koja predstavlja povredu
EKLJP-a, nuzno je vrlo promjenjiva kategorija, ovisna o aktualnom razvoju
medunarodnog prava ljudskih prava. | kod povreda europskih propisa,
protupravnost djelovanja drzave sadrzajno je vrlo ,elastican® pojam,
ovisan o tumacenju pojma ,,dovoljno ozbiljna povreda* pravnog pravila
europskoga prava.

2. OPCENITO O PROTUPRAVNOSTI KAO PRETPOSTAVCI
ODGOVORNOSTI ZA STETU

U poredbenom pravu se protupravnosti kao pretpostavci odgovornosti
za Stetu razlicito pristupa. U Svicarskom je pravu protupravnost
(Widerrechtlichkeit, Rechtswidrigkeit) jedna od temeljnin pretpostavki

odgovornostii OR u Cl. 41. propisuje da za Stetu odgovara onaj koji drugoj
osobi prouzroCi Stetu na protupravan nacin, namjerno ili iz nepaznje.
Prema shvacanju vecine teoretiCara, protupravnost je pretpostavka
odgovornosti i u podruCju objektivne odgovornosti (Widmer, 1998:115)
a razlikovanje protupravnosti rezultata (Erfolgsunrecht) i protupravnosti
ponasanja (Verhaltensunrecht) je pitanje kojim se Svicarska pravna

teorija intenzivno bavi.> U austrijskom pravu protupravnost izricito spominje

3 One se u nekim pravnim sustavima, npr. Francuskom, ne smafraju odvojenim kategorijoma. Francuski institut
faute u sebi sadrzi i objektivne i subjekfivne elemente, te protupravnost Cini njegov konstitutivni element
(Bareti¢, 2020:600).

4 Temeljenje protupravnosti na rezultatu odredenog ponasanjaima svrhu da odreden, vrlo ogranicen broj prava
bude tako strogo zasticen da se vec samo njihovo ugrozavanje smatra protupravnim, kao §to je to pravo na
Zivot. Delimitiranje zasticenih interesa postize se i izricitim propisivanjem zabrane odredenih ponasanja..

5 Postavljene su dvije osnovne kategorije sluCajeva kod kojih se protupravnost kao pretpostavka odgovornosti
uspostavlja: 1. povreda pravno apsolutno (erga omnes) zasticenog prava (absolut geschitztes Rechtsgut),
posebno prava osobnosti (ukljucujudi tielesni i psihicki integritet) i 2. povreda pravila ponasanja koje je za cilj
imalo zadfitu focno odredenog dobra od upravo fakvog napada, neovisno o utjecaju na tielesni integritet
ili materijalna dobra ostecenika. Kada je protupravnost odredena u odnosu na apsolutno zasti¢enu pravnu
poziciju, rezultat je profupravan sam za sebe, a kada ne postoji fakva pozicija (gubici ne proizlaze iz osobne
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§ 1294. ABGB-a. Ona se smatra jednim od najznacajnijin elemenata
odgovornosti na temelju krivnje dok kod objektivhe odgovornosti za stetu
njeno mjesto preuzima pojacana opasnost dopustenih aktivnosti. Teorija
protupravnosti ponasanja (Verhaltensunrechtslehre) u austrijskom je
pravu previladala teoriju protupravnosti rezultata (Erfolgsunrechtsiehre) i
protupravnost ovisi o povredi duzne paznje i uvijek se odnosi na ponasanje
Stetnika (Koziol, 1998:11-13). U talijonskom se pravu protupravnost odnosi
na 3tetu, a ne na djelovanje 3tetnika. Cl. 2043. talijanskog Codice
Civile-a propisuje da stetnik mora naknaditi namjernim ili nemarnim
aktom drugome prouzrocenu protupravnu stetu (ingiustizia del danno).
Francuski Code civil u &l. 1240. izri¢ito ne spominje protupravnost, vec¢
navodi da je obveza onoga cijom je krivnjom drugome prouzrocena
Steta da tu stetu popravi.

Zakon o obveznim odnosima,’” takoder ne spominje izricito protupravnost
kao pretpostavku odgovornosti za Stetu, a i u nasoj je gradanskopravnoj
teoriji taj institut relativno malo obradivan (Bareti¢, 2020:596). Opcenito
se protupravnost definira kao povreda nekog pravnog pravila pozitivhog
pravnog poretka, koja se prema nekim autorima moze odnositi samo na
Stetnu radnju (teorija protupravnosti ponasanja) (Klari¢, Vedris, 2014:596),
dok drugi smatraju da se moze odnositi bilo na Stethu radnju, bilo na
Stetu, ili na obje (teorija protupravnosti ponasanja i teorija protupravnosti
rezultata) (Gorenc, 1998:213). Za objektivne elemente protupravnosti
istiCe se da se sastoje u Cinjenici da je stethom radnjom povrijedeno neko
pravilo koje spada u pravni poredak, dok se subjektivnim elementom
protupravnosti smatra krivnja pocinitelja (Klari¢, Vedris, 2014:597). Nasa
se teorija rijetko izjasSnjavala o vrsti i rangu norme Cija povreda dovodi
do protupravnosti.8 Stete koje su rezultat radnji koje nisu protupravne,
ne dovode do odgovornosti za Stetu, pa su u nasoj sudskoj praksi, zbog
nepostojanja protupravnosti odbijeni zahtjevi za naknadom Stete nastale

kao posliedica: izgradnje autoceste,” podnosenja privatne tuzbe,'°

povrede ili ostecenja stvari), jedino je ponasanje stetnika to §to moze biti kvalificirano kao protivno posebnoj
normi sa zastitnom svrhom (Widmer, 1998:120.-121.).

6 Za ¢€l. 2043. Codice civile-a se istice da pruza neograni¢enu mogucénost sudu da kao stetu prizna povredu
svakog interesa koji ostecenik istakne, a s druge strane ostavlja mogucénost i zakonodavcu da fipizira
povrijedene interese ili same povrede, te tako omogucava progresivno i kontrolirano Sirenje podrucja
gradanskopravne odgovornosti za stetu. (Busnelli, Comandé, 1998:69-70).

7 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21.

8 Vizner opcenito navodi da se protupravnost ne smije shvacati samo kao protivnost postojecim pozitivnim
prinudnim normama objektivnog prava, vec u sirem, socioloskom smislu, tako da je protupravno i ono §to je u
suprotnosti s moralom, postojecim shvac¢anjem danog drustva. S obzirom na to, razlikuje protupravnost ljudske
radnje kao povredu neke prinudne norme i nedopustenost ostecenja kao povredu pravila morala (Vizner,

1978:670.-672).
9 Tuziteljje trazio naknadu Stete jer nije mogao dobiti dozvolu za gradnju ku¢e na svom zemljistu zbog neposredne
blizine autoceste i za gradnju ku¢e mora kupiti drugo gradiliste. “...lzgradnja autoceste ne predstavija takvo

protuprano ponasanje...” VSRH, Rev 2199/1992-2, od 7. sijecnja 1993.

10  Podnosenje privatne tuzbe, neovisno o ftome $to je postupak zavrien oslobadaju¢om presudom, nema samo
po sebi znacenje protupravnosti koja bi dovodila do odstetne odgovornosti privatnog tuzitelja. VSRH, Rev-
2810/90 od 27. ozujka 1991.
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prisinog otpustanja iz redovnistva," donosSenja odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu i iniciranja kaznenog postupka protiv tuzitelja.'?

3. PROTUPRAVNOST KAO PRETPOSTAVKA ODGOVORNOSTI
REPUBLIKE HRVATSKE ZA STETU

3.1 Protupravnost kao pretpostavka odgovornosti Republike
Hrvatske za stetu prema pravilima nacionalnog prava

Prema praviima nasih propisa, odgovor na pitanje je li drzava u
konkretnom sluCaju djelovala protupravno, ovisi o definiranju pojma
nezakonitog i/ili nepraviinog rada. To je pretpostavka odgovornosti koju
izricito navode neki od posebnih propisa koji ureduju odgovornost drzave
za Stetu, npr. Zakon o sustavu drzavne uprave'd, Zakon o sudovima'4,
Zakon o drzavnom odvjetnistvu." Medutim, i u drugim slucajevima,
U kojima se propis ne poziva izricito na nezakonit ili nepravilan rad, za
odgovornost drzave potfrebno je da je djelovanje drzavnih tijela bilo
protupravno. Bez protupravnosti na strani drzave, odnosno njenih tijela,
nema odgovornosti za stetu (pa su npr. odbijeni zahtjevi za naknadu
Stete od drzave u sluCaju priviemene zabrane rada zbog privrednog
prijestupa’® i rusenja bespravno sagradenih objekata'’). Kada drzava
isplacuje odredene naknade za pretrplienu Stetu, iako u ponasanju
njenih fijela nije bilo protupravnosti, zapravo se ne radi o odgovornosti
za tu Stetu,'® ve¢ pomocdi drzave ostecenicima, na temelju pravicnosti i
drustvene solidarnosti.

Pravna je teorija “nezakonitost” rada drzavnih tijela prepoznala ne samo
U suprotnosti zakonu kao vrsti propisa, vec i opcoj pravnoj ili moralnoj
normi koja Cini dio javnog poretka (Petri¢, 2002:94; Borkovi¢, 2002:140),
a “nepravilnost” u svakom postupanju suprotnom pravilima struke koje
odudara od uobicajene metode rada u drzavnom tijelu (Petric, 2002:94).

11 Prisiino ofpustanje iz redovnistva, koje je izvrSeno u skladu s pravilnikom drustva, otklanja postojanje odstetne
odgovornosti u svezi s boles¢u ako bi bolest bila u uzro¢noj svezi s takvim ofpustanjem. VSH, Rev-917/90 od
12. rujna 1990.

12 VSRH, Rev-1363/01-2 od 12. ozujka 2002.

13 Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, 66/19.
Cl. 14.: ,Stetu koja fizickoj ili pravnoj osobi nastane nezakonitim ili nepravilnim obavljanjem poslova drzavne
uprave nadoknaduje Republika Hrvatska.”

14 Zakon o sudovima, Narodne novine, 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23.
Cl. 105. st. 1.: “Republika Hrvatska odgovara za stetu koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim
ili nepravilnim radom u obnasanju sudacke duznosti.”

15  Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine, 67/18., 21/22.
Cl. 108. st. 1.: ,,Republika Hrvatska odgovara za $tetu koju u obnasanju duznosti drzavni odvjetnik ili zamjenik
drzavnog odvjetnika nanese fizickoj ili pravnoj osobi nepravilnim ili nezakonitim radom.”

16 VSRH, Rev 635/08-2 od 8. rujna 2009.

17 VSRH, Rev 1136/2011-2, od 1. srpnja 2014., VSRH, Rev- x 319/2017-2 od 15. sijecnja 2020.

18 lako ponekad i sami ti propisi u svom nazivu imaju odgovornost, kao npr. Zakon o odgovornosti za stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, Narodne novine, br. 117/2003.
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Za nepravilnost rada isticano je i da se teze odreduje, te da je to
postupanje mimo cilja koji je odreden, suprotno zahtjevu koji bi normalnim
obavljanjem sluzbe ili djelatnosti trebalo ostvariti u javnom interesu
(Borkovi¢, 2002:140). Neki su autori, medutim, u definiciju nezakonitosti
i nepravilnosti rada kao pretpostavke odgovornosti drzave za Stetu,
ukljuCivali i volju ili pristanak da se frecemu nanese steta (Crni¢, 2010:21-
27). Sve dok Ustavni sud Republike Hrvatske nije 2007. godine zauzeo
stajaliste’” da je odgovornost Republike Hrvatske prema Cl. 13. tada
vazeceg Zakona o sustavu drzavne uprave? objektivna odgovornost,
U sudskoj praksi redovnih sudova bio je prihvacen stav da drzava ne
odgovara za stetu ako uz objektivne elemente protupravnosti nije
ispunjena i subjektivna (voljna) pretpostavka u obliku “volje i pristanka da
se ostete pravaiinteresi frecega.” Bez obzira na znacaj koji to razlikovanje
ima u praksi, U Nasoj se pravnoj teoriji do hedavno nije raspravljalo pitanje
predstavija li sintfagma “nezakonit ili nepravilan rad™ Cinjenicni ili pravni
dio spora (ako se radi o Cinjenicnom dijelu spora, on se dokazuje, dok
pravni dio sud mora poznavati) (Radolovi¢, 2004:435; Bukovac Puvaca,
Demark, 2021:352-357).

U novijoj se sudskoj praksi ustalila definicija prema kojoj se nezakonit rad
drzavnih tijela "ocituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu
ili opcem aktu ili propustanje primjene zakona, drugog propisa ili opceg
akta”, a nepravilan rad “kao Cinjenje il necCinjenje suprotno vuobicajenom
ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti.”?' Pitanje voljnog elementa
se vise ne spominje, pa se, za razliku od ranijeg razdoblja, u sudskoj praksi
mogu pronaci odluke u kojima je utvrdeno da drzava u konkretnom
slucaju odgovara za stetu. Najcesce se radi o postupanjima protivnima
zakonu, npr. nezakonita ovjera potpisa,? protupravna prodaja
vozila,? nepostupanje po drugostupanjskom riesenju upravnog tiela,
povredama ustavne i zakonske obveze razminiravanja,® ali i obvezama

19 Odluka U-Ill 2314/06 od 21. veljace 2007., NN 36/07.

20 Zakon o sustavu drzavne uprave, NN 75/93., 48/99., 15/00., 59/01., 190/03. - procis¢eni tekst, 199/03., 79/07.

21 Vidi, npr: VSRH, Rev 1948/2010-2, od 03. rujna 2014., VSRH, Rev-x 171/12-2, od 13. ozujka 2012., VSRH, Rev x
388/2012-2, od 03. srpnja 2012., VSRH, Rev-x 319/2017-2 od 15. sijiecnja 2020., VSRH, Rev 1948/2010-2 od 3. rujna
2014.

22  Djelatnik tijela drzavne uprave u suradnji s fre¢om osobom sudjelovao je u sastavljanju neistinite isprave
ovjerom laznog potpisa (VSRH, Rev 1483/2010-2, od 18. studenog 2014.).

23 “Buduci da usprkos iznijetih zakonskih odredbi Carinarnica Osijek nije postupila po odredbama ¢lanka 101.
CZ-a (...) vec je vozilo prodala, njeno je postupanje bilo protupravno, pa su nize stupanijski sudovi praviinom
primjenom materijalnog prava utvrdili odgovornost Republike Hrvatske za naknadu Stete tuzitelju” VSRH, Rev
738/03-2, od 22. listopada 2003.

24 "U konkretnom slucaju nepravilnost rada tijela uprave ocituje se upravo u postupanju prvostupanjskog
upravnog fijela protivno citiranoj odredbi Cl. 242. st. 2. ZUP-a... do prestanka rada ugostiteljskog obrta |...)
dodlo je upravo posliedicom ovakvog nepravilnog rada prvostupanjskog upravnog fijela (...). U tom smislu
pravilan je i zakljuCak nizestupanjskih sudova da je nastala Steta koju frpi tuzitel] neposredna posliedica
nepravilnog rada tijela drzavne uprave.” VSRH Rev 1948/2010-2. Zanimljivo je da je postupanje fijela protfivno
izriCitoj zakonskoj odredbi kvalificirano kao nepravilan, a ne kao nezakonit rad.

25 - dataj propust fuzenice u izvrienju ustavne i zakonske obveze da zasdtiti ljudski okolis i zdravlje ljudiima znacaj
Stetnog propusta i (u smislu prethodnih odredaba Ustava Republike Hrvatske te Zakona o humanitarnom
razminiranju i Zakona o zastiti prirode) protupravnog - zbog kojeg je stetni dogadaj i nastao,” (VSRH, Rev
629/11-2, od 3. listopada 2012.) Vidii: VSRH, Rev 2405/11-2 od 2. veljace 2016.
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iz podzakonskin akata (npr. neoduzimanje vezica? pritvoreniku koji je u
pritvoru pocinio samoubojstvo viesanjem.?). U nekim se slucajevima u
presudi ne poziva na konkretan propis, ve¢ na nezakonit i nepravilan rad
opcenito, kakvim je npr. kvalificirano “nepoduzimanje odgovarajucih
mjera u cilju suzbijanja unosenja u zatvor opojnih droga”,?® za koje je
utvrdeno da je u pravno relevantnoj uzrocnoj vezi sa smréu pritvorenika
uslijed trovanja narkotickim sredstvom.

3.2 Povreda Konvencije kao temelj za odgovornost drzave za
stetu (,,konvencijska” protupravnost)
Tumacenje Konvencije prati razvo] medunarodnog prava ljudskih prava i
zapravo je, u odstethopravnom smislu, ,,konvencijska* protupravnosti vrlo
promjenjiva kategorija. Buduci da je temeljna zadac¢a Suda utvrdenje
povreda Konvencije, odstetnopravni aspekti tih povreda sporedna su
pitanja kojima u obrazloZzenjima svojin odluka Sud ne posvecuje veliku
pozornost. Zato se Cesto istiCe da iz dosudenih iznosa pravicne novcane
naknade nije jasno kojim se to kriterijima Sud vodio, te ukazuje na (pre)

velike diskrecijske ovlasti koje ima.?

Buduci da u nasem pravu medunarodni ugovori postaju dio nacionalnog
pravnog poretka i po pravnoj su snazi iznad nacionalnih zakona,
kod povrede nekog konvencijskog prava koegrzistiraju dva sustava s
potencijalnim temeljem za postavijanje zahtjeva za naknadu Stete,
,nacionalni* i , konvencijski®. ESLJP, koji pravicnu naknadu dosuduje
na temelju Cl. 41. Konvencije* drzi da je ,od temeline vaznosti da
sami nacionalni sudovi pruzaju naknadu za krsenje njezinih odredbi,
pri cemu sud obavlja nadzornu ulogu prema nacelu supsidijarnosti* 3!
Sukladno ¢l. 35. Konvencije® prije podnoSenja zahtjeva pred ESLJP
podnositel] je obvezan iscrpiti sva dostupna i uCinkovita pravna sredstva
U nacionalnom pravu. Sama sumnja u ucinkovitost domacih pravninh
sredstava ne oslobada podnositelja te obveze. Takvo domace sredstvo
kada je u pitanju naknada Stete prouzroCene povredom gradanski je

postupak za naknadu stete.?®* U Republici Hrvatskoj ustavnoj tuzbi® treba

26 Suprotno Pravilniku o postupanju s pritvorenim osobama, Narodne novine, 64/94.

27  Tajje propust zatvorskih sluzbenika ocijenjen kao nezakonit i nepravilan rad u uzro¢noj vezi s nastalom Stetom,
slijedom cega postoji odgovornost drzave (VSRH, Rev-x 171/12-2, od 13. ozujka 2012.).

28  VSRH Rev x 388/2012-2, od 03. srpnja 2012.

29 O fome vidi: (Ichim, 2015)

30 Odredba Cl. 41. Konvencije je prva odredba u nekom medunarodnom ugovoru koja za njegovo krsenje daje
neposredno pravo na naknadu pojedincu.

31 Koch protiv Niemacke, Zahtjev br. 497/09, 19. srpnja 2012., To€. é9.: It is fundamental to the machinery of
protection established by the Convention that the national systems themselves provide redress for breaches
of its provisions, with the Court exercising a supervisory role subject to the principle of subsidiarity.

32 Cl. 35. st. 1. Konvencije: ,,1. Sud moze razmatrati predmet samo nakon 3to su iscrpliena sva raspoloZiva
domaca pravna sredstva, u skladu s opceprinvacenim praviima medunarodnog prava i unutar razdoblja od
Cetiri mjeseci od dana donosenja konacne odluke*.

33 Vidi: Odluka o nedopustenosti od 14. listopada 2010., C. i D. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 43317/07.

34 Cl. 59. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99., 29/02., 49/02. -
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prethoditiiscrpliivanje drugih pravnih puteva.® Povrede konvencije bilo bi
moguce apsolutno izbjeci samo kada bi svaka radnja drzavnih tijela bila
procijenjena i poduzeta bez ikakvog rizika potencijalnog odstupanja od
konvencijskih standarda, $to je, naravno, nemoguce. Medutim, moguce
je i treba ocCekivati da drzava kada do povreda dode, u nacionalnom
sustavu ima uspostavljen ucinkovit mehanizam popravljanja njima
prouzroCenih steta, a ne da postupci za naknadu stete postanu izvor
novih konvencijskih povreda (Bukovac Puvaca, Skori¢, 2023:108-110;
Bukovac Puvaca, Winkler, 2023:127-128). Pri popravljanju Stete nacionalni
pravni sustav treba postovati nacela kojima se rukovodi ESLIP i teziti tomu
da su iznosi naknada barem toliki da odvracaju ostec¢enike od obrac¢anja
tome sudu.

lako ¢&l. 41. Konvencije izricito ne spominje protupravnost i krivnju vec
pravo na naknadu stete vezuje uz povredu Konvencije i protokola,? to
ne znaci da su one nebitne pri dosudivanju pravicne novcane naknade
(Steiningen, Wallner-Friedl, 2012:501). Zbog viseznacnosti prirode pojmova
protupravnosti i krivnje u nacionalnim pravnim sustavima, autorice koje
su analizirale njihov znacaj u odlukama ESLJP, koristile su funkcionalni
pristup i u prvom koraku razmatrale zasticena pravaiinterese a u drugom
zahtijevani standard ponasanja drzave (Steiningen, Wallner-Fried],
2012:504-505). Nakon analize razlicitih konvencijskih prava zakljuCile su da
ne postoji jedinstven ni precizan odgovor na pitanje o znacaju tih faktora,
vec¢ on ovisi o kojem se konkretno pravu radi, a varirais obzirom narazlicite
aspekte pojedinog konvencijskog prava. lpak, kod vecine konvencijskih
prava ponasanje drzave je odlucujucifaktor, a posebno dolazi do izrazaja
kod povreda Konvencije koje drzava izvrsi propustom (Steiningen, Wallner-
Friedl, 2012:536-537). Odgovor na pitanje koji se standard ponasanja od
drzave zahtijeva ovisi o tome o kojem se konvencijskom pravu radi i o
okolnostima pojedinog slu¢aja, a jedino $to je moguce istaknuti kao opdi
zakljucak je da se radi o objektivnom standardu i da Sud tezi tome da on
bude dosta strog (Steiningen, Wallner-Friedl|, 2012:537). Izmedu povrede i

pretrpliene Stete mora postojati jasna uzro€na veza, odnosno steta mora

sluzbeni procCis¢eni tekst (dalje: UZUS):
»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinacnim aktom fijela
drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima,
kojim je odluc¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno
ljudsko pravo ili tfemelina sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i
podrucnu (regionalnu) samoupravu (u nastavku: ustavno pravo)*.

35 Cl.59.st. 2.1 3. UZUS-a. Iznimka su sluGajevi grubih povreda i prijetecih teskin i nepopravijivin posliedica (&l. 59a
st. 1. UZUS-qa).
Bududi da je povreda ljudskih prava nova pravna osnova za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije
Vrhovnom sudu (Vidi: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, Narodne novine,
br. 80/22.), prije podnosenja ustavne tuzbe podnositelj freba pred Vrhovni sud iznijeti i prigovore o povredi
tfemeljnih ustavnih i konvencijskih prava. Vidi: BURAS, I., Dopustenost ustavne tuzbe nakon izmjena i dopuna
ZPP-a o reviziji, IUS INFO, U sredistu, 19.04.2023. (posjeceno 27.04.2023.)

36 Cl. 41.:,Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola®, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu odstetu, Sud ce, prema potrebi,
dodijeliti pravicnu naknadu povrijedenoj stranci.*
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biti jasna poslijedica utvrdene povrede, a ne situacije ili dogadaja koji ne
predstavlja povredu Konvencije.¥”

U kontekstu povrede konvencijskin prava, zapravo se kao jedino opce
pravilo moze istaknuti da je protupravna sama povreda Konvencije.
Iza svake te povrede nalazi se vedi ili manji broj protupravnosti ,,nize"
razine il kombinacija razlicitih (ne nuzno samostalno protupravnin) radnjii
stanja koja ¢e zajedno dovesti do konvencijske protupravnosti (povrede
Konvencije). Onosto je potrebno stalno imatina umu, a moze predstavljati
izazov za djelovanje nacionalnih mehanizama naknade Stete u sluCaju
povrede konvencijskog prava, je to da se Konvencijska protupravnost ne
smije poistovjetiti s nacionalnim pojmom protupravnosti, odnosno kada je
udovoljeno konvencijskoj protupravnosti, postaje nebitno jesu li drzavna
tijela (prema nacionalnim pravilima) djelovala nezakonito ili nepravilno.
Nakon §to je utvrdeno da je doslo do povrede Konvencije, u postupku za
naknadu Stete prouzrocene tom povredom,® predmet rasprave moze biti
samo opseg i vrsta Stete, te postojanje uzrocne veze izmedu te povrede
i nNjome prouzroCene Stete. Nazalost, neki predmeti pred ESLJP-om protiv
Republike Hrvatske pokazuju slabosti naseg sustava u pitanju moguénosti
ostvarivanja prava na naknadu Stete nakon sto povrede konvencijskog
prava ve¢ budu utvrdene.¥ Ipak, ima i pozitivnin primjera, tj. odluka
redovnih sudova o naknadi Stete zbog povreda Konvencije, u kojima
je jasno naglasena potreba razlikovanja ,konvencijske® i nacionalne

protupravnosti.“

3.3 Povreda europskog prava kao temelj za odgovornost drzave
za stetu (“europska” protupravnost)

Protupravnost kao pretpostavka odgovornosti drzave za Stetu zbog
povrede europskog prava se, najopcenitije govoredi, sastoji u samoj
to] povredi. Od samih pocetaka razvoja toga instituta (Francovich*,
Brasserie*?), krivnja nije razmatrana kao posebna pretpostavka
odgovornosti drzave za Stetu. U sluCaju Brasserie kao pretpostavke

37 |l toc. 1.7. - 1.8. Naputka za postupanje Europskog suda za ljudska prava, Zahtjevi za pravednu naknadu,
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_HRV.pdf (pristup 10. studenog 2023.)

O uzro¢noj vezi vidi: Bukovac Puvaca, M., Mihelci¢, G., Marochini Zrinski, M., Uzroéna veza kao pretpostavka
odgovornosti za Stetu u europskim nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 10., br. 1., 2019., str. 25-49.

38 Osnovu za dosudifi naknadu za povredom prouzroc¢enu stetu Ustavni sud ima samo za povredu prava na
donosenje akta u razumnom roku (&l. 59. a st. 2. UZUS).

39  Vidinpr. predmet Jungic protiv Hrvatske, Zahtjev br. 73024/16, 2. ozujka 2023. u kojem je parnicni postupak za
naknadu Stete zbog neodgovarajucih uvjeta u zatvorima prije podnosenja zahtjeva Sudu trajao preko deset
godina i jos nije bio okoncan, §to je rezultiralo kumuliranom povredom podnositeljevih konvencijskih prava (uz
povredu Cl. 3., povrijedena su mu prava iz ¢l. 6. i €l. 13. Konvencije).

40 Vidi: Zupanijski sud u Varazdinu, G7-415/2021-2, od 4. lipnja 2021.

41  Presuda od 19. studenog 1991., Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr./Republika Italija, Spojeni predmeti
C-619/90, ECR I-05357, ECLI:EU:C:1991:428.

42  Presuda Suda od 5. ozujka 1996., Brasserie du Pécheur SA/Bundesrepublik Deutschland i The Queen Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i dr., Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, ECR I-1066.,
ECLI:EU:C:1996:79.
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odgovornosti drzave za Stetu Sud je naveo: da je namjera pravnog
pravila koje je prekrseno dodjela subjektivnog prava pojedincu, da
je povreda dovoljno ozbilina, te da postoji izravna uvzro€na veza
izmedu povrede obveze drzave i Stete koju je pojedinac pretrpio.®
Protupravnost ponasanja drzave se, dakle, ocituje kao dovoljno ozbiljna
povreda pravnog pravila kojem je svrha bila dodjela subjektivnog
prava pojedincu. Nacionalni sudovi pri odlu€ivanju o odgovornosti
drzave ne smiju primijeniti pravilo nacionalnog prava koje bi postrozilo
tu odgovornost, odnosno nametnulo joS neke dodatne pretpostavke.
Protupravnost se ipak ne sastojiiskljuCivo od objektivhog elementa (same
povrede pravila), jer ne dovodi svaka povreda do odgovornosti drzave,
ve¢ samo ona koja je ,dovoljno ozbiljna."# Time su se otvorila daljnja
pitanja kvalifikacije povrede kao dovoljno ozbiline. Upravo se za dovoljno
ozbiljnu povredu kao pretpostavku odgovornosti drzave za Stetu, Cesto
prozetu pojmom krivnje iz nacionalnog pravnog sustava, istice da je to
jedna od najvecih prepreka ostvarivanju zahtjeva za naknadu tete pred
nacionalnim sudovima drzava Clanica (Granger, 2017:115).

U nama dostupnoj sudskoj praksi hrvatskin sudova (jos) ne nalazimo
odluke povodom tuzbi protiv Republike Hrvatske za naknadu Stete
prouzrocene ,,dovoljno ozbiljnom" povredom europskog prava. S obzirom
na navedenu znacajnu promjenu u kvalificiranju protupravnog djelovanja
drzave u nasoj sudskoj praksi, smatramo da nasi sudovi ne bi tfrebali imati
problema s utvrdivanjem ozbiljnosti povrede bez ulazenja u procjene
subjektivnin elemenata protupravnosti. Na procjenu ozbiljnosti povrede
svakako trebaju utjecati objektivne okolnosti slucaja i posljedice koje je
ta povreda prouzrocila (broj oste¢enih osoba, opseg i vrsta prouzrocene
Stete i sl.), a nikako ,,volja i pristanak® drzave da tom povredom ostete
nositelje subjektivnih prava.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Da protupravnost kao pretpostavku odgovornosti za Stetu treba tumacditi
vrlo Siroko, bez obzira na vrstu i hijerarhiju izvora, posebno je naglaseno
kod odgovornosti drzave za stetu. Ona je vrlo slozen i slojevit pojam,
jer standarde ocekivanog ponasanja drzave na nacionalnom nivou
definiraju nacionalni zakonodavcii praksa nacionalnih sudova, ali utjecqj
na njih ima i praksa europskih sudova. Drzava, odnosno njena fijela, u
odstetnopravnom smislu mogu djelovati protupravno na vise normativnih
razina. Na nacionalnoj se razini protupravnost uglavnom ostvaruje kao

nezakonit ili nepravilan rad drzavnih tijela, a na nadnacionalnoj kao

43  Brasserie, t. 51.
44  Brasserie, t. 78-79.
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povreda Konvencije ili ,,dovoljno ozbiljna* povreda nekog europskog
propisa. Ono sto je zajednicko svim razinama na kojima se protupravnost
djelovanja drzave moze ostvariti jesu isti Stetnik (odgovorna osoba),
ostecenik, Steta i postojanje uzrocne veza izmedu te Stete i protupravnog
djelovanja drzave. Zato se protupravnost pokazuje kao kljucna
pretpostavka odgovornosti drzave za stetu i nuzno je jasno razlikovati
specificnosti  njenog nastanka (prepoznavanjem razlicitih - razina
protupravnosti) imeduodnosa ,,nacionalne*, , konvencijske* i ,,europske*
protupravnosti. U sudskoj praksi redovnih sudova pocela se uocavati
svijest o potrebi jasnog odredenja odnosa , konvencijske* odgovornosti
drzave i njene odgovornosti prema pravilima nacionalnog odstetnog
prava, a to isto ocekujemo i u pogledu potencijalnih tuzbi protiv drzave u

sluCaju ,,dovoljno ozbiljnih* povreda europskog prava.

Some issues concerning the wrongfulness as a condition for the
state’s liability for damage

Summary: Wrongfulness as a condition for liability for damages has
a different meaning in modern tort systems. In some, the wrongfulness
of the tortfeasor’'s conduct is assessed (the harmful act is wrongful), in
others the result of conduct is wrongful (damage is wrongful), and in still
others the above elements are combined. If we consider wrongfulness
as a condition for the state’s liability for damage, the concept becomes
even more complex, since it can no longer be considered exclusively in
the context of national rules on the state’s liability for damage, but also
in the context of supranational rules on this liability. The article attempts
fo present some issues concerning the wrongfulness of the state action,
which have proved to be controversial in the case law of Croatian courts,
and to point out those that are highlighted in the case law of the European
Court of Human Rights and the Court of the European Union. Attention
is drawn to the complexity of the concept of wrongful state action and
the need to consider “Conventional” and "European’” standards when
assessing whether the state is liable for damages in a given case.

Keywords: wrongfulness, state, liability for damages, European Court of
Human Rights, Court of the European Union
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