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Sazetak: U radu se analizira na koji nacin Europski sud za ljudska prava
interpretira tzv. hijerarhiju odnosno medusobni odnos i subordinaciju
drzave i drugih jedinica viasti odnosno razlicitih drzavnih/javnih tijela
u svjetlu zastite prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Pozivom na svoju ustalienu praksu te ¢lanak 4. Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
naime, Europski sud za ljudska prava u sluCajevima kada se kao stranke,
u pravilu, na pasivnoj strani (kao tuzenici, ovrsenici, i sl.) pojavijuju jedinice
ili tijela lokalne i regionalne samouprave odnosno drzava i njezina tijela
naglasava dva aspekta. Prvi, nacelo da se od onog tko ima ovrsnu
ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokrece ovrhu i drugi, da ovo
vrijedi i u odnosu na druge jedinice | fijela javne vlasti, kao i da njihove
greske na racun podnositelja freba ,,monolitno” promatrati osobito
kada nisu ugroZzena prava tre¢ih osoba. Sve navedeno za ishod moze
imati ostvarenje posebnih (quasi) materijalnopravnih i procesnopravnih
uCinaka u samim postupcima utjecuci na tradicionalna odredenja
gradanskopravnih instituta (npr. pasivne legitimacije, ovrsnog naslova,
racunanja pocetka fijeka prekluzivhog roka, i sl.).

Kljuéne rijeci: hijerarhija razlicitih drzavnih/javnih tijela, pravo na posteno
sudenje, pravo na mirno uzivanje imovine

1. UVOD

Sudska praksa Europskog sud za ljudska prava (dalje: Europski sud, Sud ili

ESLJP) stvorena u primjeni Europske konvencije za zastitu ljudskin prava i
temeljnih sloboda? znacajno utjeCe na nacionalne pravne sustave drzava

1 Prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet
2 NN, MU, br. 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10i 13/17, dalje: Konvencija ili EKLJP.
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ugovornica. Niti hrvatski pravni sustav nije izuzetak. Europski sud redovito
naglasava vaznost doktrine Cetvrte instancije te, inzistira da nije pozvan

suditi u nacionalnim predmetima i da nacionalna tijela najbolje poznaju
domace prilike. Na ESLJP-u je reagirati samo ako je nacionalna praksa
nesukladna EKLJP-om ili oCigledno arbitrarna.® ESLIP Cesto sudi, focnije, u
brojnim predmetima korigira, ponekad i na ustrb pravne sigurnosti, praksu

nacionalnih sudova i razlicitih tijela.

Tumacecdi EKLJP ESLJP sluZi se posebnim nacelima i metodama tumacenia,
nerijetko, nacionalnim pojmovima daju¢i autonomno  konvencijsko
znacenje.*® Tako, §tite¢i EKLJP-om zajamcena prava, pa ¢akiona iz fre¢e
generacije,® brojnim institutima, ili (kako je receno) daje posebno znacenje,
iliih interpretira u posebbnom smislu. Primjer je i interpretacija tzv. hijerarhije
odnosno medusobnog odnosa i subordinacije drzave i drugih jedinica
vlasti odnosno razlicitih drzavnih/javnih tijela u kontekstu zastite prava iz
EKLJP-a.

RijeC je o zahtjevu da drzava i njezina tijela kao i druge jedinice viasti i
njihova fijela ,monolitno funkcioniraju* radi i se o zastiti prava zajomcenih
EKLJP-om. U radu su promatrani predmeti u kojim se ovaj zahtjev postavlja
u sluCajevima kada se drzava i njezina tijela odnosno druge jedinice javne
vlasti i njihova tijela pojavljuju na pasivnoj strani kao stranke parni¢nih i
ovrsnih postupaka i kada se zbog hjegova ozivotvorenja u tim postupcima
ostvaruju posebni (quasi) materijalni i procesni ucinci. Veliku specificnu

tezinu ima - postoji i drugi suproftstavljeni privatni interes.

Na pocetku treba istaknuti stajaliste za koje ESLIP kaze da ga smatra
nacelom,” ,,da se od osobe koja je dobila ovrSnu ispravu protiv drzave ne
moze traziti da pokrece ovrini postupak kako bi namirila svoju trazbinu."®

3 V. kada u spojenom predmetu Radomilja i drugi profiv Hrvatske, (VV) zahtjevibr. 37685/10122768/12, presuda
od 20. ozujka 2018. § 149. ESLJP kaze; ,,Glede tvrdnji podnositelja zahtjeva da su domacdi sudovi pogresno
primijenili mjerodavno domace pravo u njihovom predmetu (...), Sud ponavija da su njegove ovlasti za
preispitivanje uskladenosti s domadim pravom ograni¢ene. Tumacenje i primjena domaceg prava u prvom
je redu zadatak domacih viasti, konkretno sudova, ¢ak i u podrucjima u kojima Konvencija “obuhvaca”
pravila iz podrucja tog prava bududi da su domace vlasti, po prirodi stvari, posebno kvalificirane za rieSavanje
pitanja koja nastaju s tim u verzi (...). To je osobito tako kada se, kao ovdje, predmet odnosi na feska pitanja
tumacenja domaceg prava (...). Osim u slucajevima kada je tumacenje proizvoljno ili oigledno nerazumno,
uloga Suda ogranic¢ena je samo na utvrdivanje jesu li ucinci fog fumacenja u skladu s Konvencijom {...)."

4 Mihelci¢, Gabrijela, Marochini Zrinski, Masa, Utjecaj konvencijskin nacela tumacenja na pojedine
gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog Fakulteta u NiSu 78, br. 1 (2018), str.
127.-148.

5 V. primjerice kako se definira pojom doma kod zastite prava na postovanje doma, Mihelci¢, Gabrijela,
Marochini Zrinski, Masa, Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na nekretnini i tzv. prava na postovanje
doma, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 35, br. 1., 2014, str. 163-192. Za definiciju imovine kada
je u pitanju zastita prava na mirno uzivanje imovine, Mihelci¢, Gabrijela, Marochini Zrinski, Masa, Sekvestracija
nekretnine u svjetlu zastite prava na mirno uzivanje imovine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40,
br. 1(2019), str. 201.-236.

6 Koja je kreirao primjenom nacela zivu¢eg instrumenta, detaljnije kod: Mihelci¢, Galrijela, Marochini Zrinski,
Masa, Suzivot negatorijske zastite od imisija i prava na zivot u zdravoj zivotnoj sredini, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 39 (2018), 1, str. 241.-268.

7 Cikanovi¢ proftiv Hrvatske, zahtjev br. 27630/07, presuda od 5. veljace 2015., § 53.

8 Autorica je prethodno istrazivala praksu ESLJP-a u kojoj je izrazeno stajaliste da ,,onqgj tko je protiv drzave
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Treba raslojiti ova zahtjev od jednog drugog pitanja odredenja
fl. definiranja vladinih/nevladinih  organizacija za potrebe clanka
34. EKLJP-a, a sve imajuci u vidu pojasnjenja ESLJP-a, primjerice, u
predmetu Radio France i drugi protiv Francuske.” Odnosno, odredenja
drustava u drzavhom vlasnistvu kako se razumiju u povodu zastite prava
Nna mirno uzivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju,'® koje

nije predmet analize u radu.

2. INTERPRETACIJA' MEDUSOBNOG ODNOSA | HIJERARHIJE
RAZLICITIH DRZIAVNIH/JAVNIH TIJELA KOJOM SE POLUCUJU
POSEBNI PROCESNI UCINCI

Mahom su u radu analizirani hrvatski predmeti (Zic protiv Hrvatske,!
Jakelji¢ protiv Hrvatske'? te Radomilja i drugi protiv Hrvatske'® - potoniji su
okoncani spojenim predmetom Radomilia i drugi protiv Hrvatske). Primjera

za interpretacije promatrane hijerarhije na specifican (konvencijski) nacin
ima i u predmetima drugih drzava ugovornica.

U predmetu Zic doslo je do povrede dva prava, prava na posteno
sudenje u gradanskim stvarima (jednak slucaj je s predmetom Cikanovi¢)
i prava na mirno uZivanje imovine. U predmetima Radomilia i Jakeljic,
iako naposlietku nije utvrdena povreda prava na mirno uzivanje imovine

(spojeni predmet Radomilja i Jakelji¢), zanimljivost postoji bas s obzirom na
analizirano pitanje.™

2.1 Opcenito

Primjeri interpretacije medusobnog odnosa drzavnih odnosno javnih tijela
i njihovu subordinaciju drzavi u smislu da drzava odgovara za rad svih

svojih tijela, ali i jedinica razliCite razine samouprave i njihovih fijela jesu
predmeti Cikanovi¢ i Zic.

ishodio pravomoc¢nu sudsku odluku kao ovrinu ispravu podobnu za ovrhu, ne bi trebao drzavu pozivati na
ispunjenje obveze" i u fom svjetlu zastitu pruzenu pravima iz Clanka 6. stavka 1. i Clanka 1. Protokola broj 1.
uz Konvenciju. Rezultati istrazivanja publicirani su u: MihelCi¢, Gabrijela, Stara ili nova konvencijska pouka iz
predmeta Zic protiv Hrvatske?2, Hrvatski Casopis za OSIGURANUJE, vol. 8., 2023., str. 57.-71. Rezultati istrazivanja
prikazani u ovom radu predstavijaju nastavak istrazivanja po pitanju ufjecaja hijerarhije razlicitih drzavnih/
javnih tijela na zastitu prava iz Konvencije.

9 ZLahtjev br. 53984/00, ECHR 2003-X, § 26. Cit. prema: Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights, Protection of property, Council of Europe/European Court of Human Rights,
2022. str. 77. dalje: Guide on Article 1 of Protocol No. 1, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_
Art_1_Protocol_1_ENG (stranica posje¢ena 21. listopada 2023.)

10 Detaljno, ibidem, str. 77. et seq.

11 Zahfjev br. 54115/15, 193/16,1398/16, presuda od 19. svibnja 2022.

12 Zahtjev br. 22768/12, presuda od 28. lipnja 2016.

13 Zahtjev br. 37685/10, presuda od 28. lipnja 2016.

14 Radilo se o duznosti drzave u jednoj specificnoj situaciji, a za napomenu je da se Sud na interpretaciju
prethodno danu u predmetu Cikanovié pozivao i u predmetu Radomilja, § 62 i u predmetu Jakeljié, § 55.
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U predmetu Cikanovi¢ podnositelj je u radnom sporu trazio ukidanje
odluke o otkazu koju je dobio kao tehnoloski visak, vra¢anje na posao
i naknadu zaostataka plac¢a. Prvostupanjski sud djelomicnom presudom
(15. listopada 1996.) ponistio je odluku o otkazu i naloZio vra¢anje na
rad (osam dana od dana pravomodénosti). Zalba tuzenika (zastupanog
po drzavhom odvjetnistvu) odbacena je kao nepravovremena
(28. ozujka 1997.). U meduvremenu (30. rujna 1997.), podnositelj je otfiSao u
prijevremenu mirovinu. Drugostupanjski sud (2. srpnja 1998.) odbio je novu
zalbu, pa dana 13. listopada 1998. djelomic¢na presuda (iz 1996.) postaje
pravomocna s danom 29. studenoga 1996.

U postupku povodomi isplate zaostataka placa, u prvom stupnju, nalozena

je njihova isplata za razdoblie od 1. ozujka 1991. do 1. listopada 1997.
Drugostupanjski sud ukinuo je odluku i tuzbeni zahtjev odbio u cijelosti.’

Po izjavljenoj reviziji, Vrhovni sud ukinuo je drugostupanijsku odluku u dijelu

kojim je odbijen zahtjev za isplatom zaostataka placa za razdoblje od

1. ozujka 1991. do 29. prosinca 1996., a potvrdio u dijelu kojim se odbija
zahtjev za period od 29. prosinca 1996. do 1. listopada 1997. Ustavni
sud odbio je ustavnu tuzbu zbog povrede prava na posteno sudenje. U
meduvremenu, prvostupanjski sud nalozio je tuzeniku (Opcini Borovo) da
podnositelju isplati zaostatke placa za razdoblje od 1. ozujka 1991. do 29.
prosinca 1996. Ista je presuda potvrdena.'s

U predmetu Zic podnositelica je do 1991. bila zaposlenica u Opdini
Rijeka kada joj je otkazan ugovor o radu. Odluka je poslije pravomoéno
ukinuta (u srpnju 1992.), a Opcini Rijeka nalozeno da podnositeljicu vrati
na rad. Buducdi da je Opcina Rijeka prestala postojati, a njezine ovlasti
preuzeli Grad Rijeka i Primorsko-goranska zupanija, podnositeljica je 1993.
pokrenula ovrsni postupak protiv Grada Rijeke. lako je Gradu Rijeci ngjprije
nalozeno da podnositeljicu vrati na posao, ovrha je poslije proglasena
nedopustenom, buduci da je obvezu vracanja trebala izvrsiti Primorsko-
goranska zupanija.

U paralelnom postupku radi isplate pla¢e podnositeljica, takoder, nije
uspjela, zaklju¢no, odbijena je i od strane Ustavnog suda. Europski sud
zaklju€io je da su nacionalni sudovi odbili ovrhu, bududi da je ovrini

postupak pokrenut protiv pogresnog pravnog slijednika fuzenika.

15 Razlozi su, u bithom, glasili: ,,Na temelju Clanka 238. Ovrinog zakona zaposlenik moze podnijeti prijedlog za
ovrhu presude kojom se nalaze vracanje na rad u roku od trideset dana od dana kada presuda postane
pravomocéna, a bududi da je djelomi¢na presuda postala pravomoéna 29. studenoga 1996. godine, a
podnositelj nikad nije podnio prijedlog za ovrhu (Sto je trebao uciniti do 29. prosinca 1996. godine) da je
izgubio pravo traziti vra¢anje na rad te pravo na isplatu zaostataka plaéa.” Cikanovié, § 17.

16 Cikanovié, §§ 5-23.
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2.2 Nacelo prema kojem se od osobe koja je dobila ovrsnu
ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokreée ovrhu prema
drzavi

Nacelo prema kojem se od osobe koja je dobila ovrSnu ispravu protiv
drzave ne moze trazitida pokrece ovrhu ESLJP istaknuo je u nizu predmeta.
Ono predstavlja polazisnu tocku kroz koju Sud promatra odnos drzave kao
ovrienika i predlagatelja kao ovrhovoditelja. U predmetima Cikanovi¢ i
Zic postupanjima protivnim tom nacelu doslo je do povrede prava na
pristup sudu (U predmetu Zic i prava na mirno uzivanje imovine).'”

Ispitujuci i ustanovljavajuci povredu tog prava, ESLIP najprije naglasava
kako je njegova ustaliena praksa da se osobu koja ima ovrSnu ispravu
(ovrsni naslov) protiv drzave ne moze izlagati pokretanju ovrhe. Drugi
rijeCima, da je svaka drzava ugovornica duzna svoju dospjelu i ovrsivu
obvezu ispuniti dobrovoljno (primjerice, u paricijskom roku). Pri fomu se
upozorava na postojanje bas takve sudske prakse, a najcesce se navode
predmeti: Cocchiarella profiv Italije,'® Reynbakh protiv Rusije' i Metaxas
protiv Grcke . Zajednicko im je isticanje zakljucka ,,da se od osobe koja
je dobila ovrsnu presudu protiv drzave kao rezultat uspjesnog parnicnog
postupka ne moze traziti da pribjegne ovrsnom postupku kako bi se ona
ovrsila (...) te da su drzavna tijela bila svjesna zahtjeva podnositelja i, ¢im je
presuda u korist podnositelja zahtjeva postala ovrsna drzava je bila duzna
postupiti po njoj."

2.3 Nacelo prema kojem se od osobe koja je dobila ovrsnu
ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokrece ovrhu vrijedi
i za druge osobe/tijela javne viasti

Posebno vazno jest sto se nacelo prema kojem se od osobe koja je
dobila ovrinu ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokre¢e ovrhu,
osim na drzavu proteze i na druga tijela. Prema stajalistu ESLJP-a ono se
u ,jednakoj mjeri odnosi na i situacije poput ove u predmetu Cikanovi¢
U kojoj je podnositelj dobio presudu protiv lokalnih vlasti, odnosno
Opcine Borovo."?? 2 Drugim rijeCima, ne samo drzava, vec svaka javna

17 Naglasavanje predmetnog nacela nije novum niti u hrvatskim predmetima, pa je primjerice istaknuto i u
predmeta Lukavica protiv Hrvatske, zahtjev br. 39810/04, presuda od 5. srpnja 2007. U § 32 kaze se: ,, Sud
ponavlja da se od osobe koja je ishodila ovrini naslov protiv drzave ne moze fraziti da pokrene ovrini postupak
da bi ga ovriila (...). Drzavne su vlasti bile sviesne zahtjeva podnositeljice zahtjeva i, ¢im je sudska nagodba ...
godine postala ovrina, drzava je imala obvezu postupiti po njoj.

18  [VV], zahtjev br. 64886/01, ECHR 2006-V, § 89.

19 Zahtjev br. 23405/03, presuda od 29. rujna 2005., § 24.

20 Zahfjev br. 8415/02, presuda od 27. svibnja 2004., § 19.

21 V.ipredmete: Koltsov profiv Rusije, zahtjev br. 41304/02, presuda od 24. veljace 2005., § 16, Pefrushko protiv
Rusije, zahtjev br. 36494/02, presuda od 24. veljace 2005. § 18 te predmet Metaxas. Cit prema: Reynbakh,
§ 24.

22 Cikanovi¢, § 53.

23 Vrijediiu predmetu Zic. Temeljni je razlog zbog kojeg su sudovi odbili ovrhu odluke, kako kaze Europski sud, taj
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vlast odnosno njezino tijelo dragovoljno treba ispuniti svoju dospjelu i
ovrsivu obvezu. Nacelo da se ,,od osobe koja ima ovrsnu presudu protiv
javne (lokalnih) vliasti ne moze zahtijevati da naknadno pokrene ovrsni
postupak, a posebno da ta osoba ne smije snositi nikakve negativne
posliedice zbog toga §to ovo nije ucinio,“Cikanovic, § 54, treba sagledati
u svjetlu Cinjenice sto je na ,suprotnoj* strani podnositelju bilo tijelo

lokalne samouprave (Opcina Borovo).

U predmetu se vidi kako je ESLJP gledao na pasivnu legitimaciju u
ovrsnom predmetu tijela lokalne samouprave odnosno na ovrsni naslov
kao pretpostavku ovrhe. Pogledajmo u nastavku kako je to primijenjeno
s namjerom zastite prava na pristup sudu.

24 Autonomni koncept pasivne legitimacije v ovrsnom
postupku kao pozitivna pretpostavka za zastitu
konvencijskog prava

2.4.1 Pasivna legitimacija i ovrsni naslov protiv drzave v. pravo na
posteno sudenje

Pravo na posteno sudenje (u gradanskim stvarima) predvida se u prvoj
reCenici Clanka é. stavka 1. EKLJP?# te u prvom stavku Clanka 29. Ustava
Republike Hrvatske.? Ono ukljucuje zahtjev da se svakome omogudci da
zakonito osnovan i sastavljen sud, neovisno i nepristrano, na pravican
nacin, u razumnom roku i javno ispita njegov predmet.

Jedan od vidova prava na posteno sudenje jest pravo na pristup sudu?
koje se pojavilo u predmetima Cikanovi¢ i utvrdeno je da je nastupila
njegova povreda. Pojednostavljeno, do povrede je doslo jer su sudovi
od podnositelja koji je imao ovrsnu ispravu (protiv jedinice lokalne

,5to je podnositeliica zatrazila izvrisenje presude protiv pogresnog tijela lokalne viasti, odnosno protiv Grada
umjesto Zupanije,” Zic, § 24.

24 Glasi: ,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravic¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj.”

25 NN, br. 56/90, 135/97, 8/1998 - procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 - procCis¢eni tekst, 28/01i 41/01 - procisceni tekst,
55/01 - ispravak i 76/10, dalje: Ustav. Prvi stavak glasi: ,,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

26  Pravo na pristup sudu vid je prava na posteno sudenje. Detalino o Clanku 6. stavku 1. Konvencije kod:
Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 1116. et seq. (str. 1126.-1132.), Grbi¢, Sanja,
Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu Clanka 6., stavka 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima, Pravni fakultet, Rijeka, 2014., str. 78. et seq. Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opdi
i gradanskopravni aspekti Cl. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i tfemeljnih sloboda, u:
Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (ur. Radaci¢, Ilvana), Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 105.-152., str. 105. et seq. https://
www.cms.hr/system/publication/pdf/17/Uskla_enost_hrv._zakonodavstvo_i_Konvencija_2020.pdf  (stranica
posiecena 22. listopada 2022.) Sarin, Duska, Pravo na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Pravni vjesnik, god. 31, br. 3-4, 2015., str. 267.-296., str. 275. et seq.
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samouprave kao ovrsenika) inzistirali na pravilnoj pasivnoj legitimaciji u

ovrinom postupku vrijedajuci njegovo konvencijsko pravo.

2.4.2 Konvencijski koncept pasivhe legitimacije i ovrsnog naslova
v. ovrsno uredenje

Ingjuci da se ovrha moze pokrenuti protiv odredenog ovrsenika pod
posebnim pretpostavkama, a jedna je i postojanje ovrsne isprave
odgovarajuc¢eg sadrzajaiobiljezja, osim pitanja pasivne legitimacije treba
obratiti paznju i sadrzaju ovrine isprave (ovrsnog naslova).? Pogledajmo
nacionalna pravila.

Ovrini zakon?® u Clanku 2. fo¢kama 2. do 5. OZ daje odredenja stranaka u
ovrsnom postupku, a u tocki 6. istog Clanka odgovoreno je na pitanje tko su
stranke u postupku polazeciod postupovnog (procesnog) polozaja osoba
u postupku. U tocki 4. Clanka 2. O7 kaze se da ,,izraz “ovrsenik”oznacava
osobu protiv koje se trazbina ostvaruje." Zakonodavac, dakle, ovrsenikom
smatra osobu protiv kojih se trazbina ostvaruje (zapravo, i otklanja
materijalnu kvalifikaciju stranke koja bi pretpostavijala daje ovrsenik viasnik
predmeta ovrhe, iako, najcesce ijest). Najiednostavnije re¢eno, ovrienik
je osoba protiv koje se trazbina ostvaruje i nema razlike u nacionalnom
pravu s obzirom na stranacki polozaj vezano uz to pojavljuje li se kao
ovrsenik osoba javnog ili privatnog prava.

U predmetu Cikanovi¢ ESLJP kaze: ,1z perspektive Suda hijerarhija izmedu
razlicitin tijela drzavne vlasti nije bitna za ispitivanje zahtjeva koji je
podnesen Sudu - opcine su javnopravne osobe koje imaju javne ovlasti
i Cije djelovanje ili propusti u djelovanju, bez obzira na opseg njihove

autonomije vis-a-vis tijela sredisnje vlasti mogu izazvati odgovornost
drzave na temelju Konvencije."? Ovo je kljuc.

Jednako, u predmetu Zic, kada se isti¢e da se osobe koja je ishodila ovrinu
ispravu protiv drzave ne moze zahtijevati da pribjegne ovrsnom postupku
- nije rije€ da podnositeljica ima na suprotnoj strani Republiku Hrvatsku ili
ovrsnu ispravu koja glasi protiv Republike (u smislu Clanaka 2. ili 29. et seq.
OZ). Podnositeljica nije vodila postupak protiv drzave kao ovrienika, vec
iskljucivo i samo protiv Grada Rijeke i Primorsko-goranske zupanije kao
slijednika Opcine Rijeka (nikada se na pasivnoj strani ni u parni¢nom, niti
u ovrsnom postupku, nije pojavila drzava). Prema ¢lanku 29. stavku 1. OZ,
ovrsna isprava podobna je za ovrhu, ako su u njoj naznaceni vjerovnik i

27 U predmetu Zic na istoj osnovi (o &emu nesto poslije) povreda prava na posteno sudenje nadena je jer je
drzava propustila provesti ovrhu - do koje, zapravo, nije ni trebalo dodi, a kada vec jest drzava odgovara za
ovrhu odluka svojih sudova (tijela).

28 NN, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/17,1131/20i /22, dalje: OZ.

29  Cikanovi¢, § 53.
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duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze sto znaci da
bi se stricto sensu drzava javljala u ulozi duznika uz predmet, vrstu, opseg
i vrijeme ispunjenja dugovane obveze iz ovrsnog naslova. Tomu nije tako
upravo zbog interpretacije hijerarhije odnosno medusobnog odnosa i

subordinacije razliCitih drzavnih/javnih tijela koja se pojavljuje u kontekstu
zastite prava iz EKLJP-a.

U viSe je predmeta upozoreno na dosljednost i kontinuitet prakse ESLIP-a
U ovom pravcu. Primjerice, u sljegeéim: D&semealti Belediyesi protiv
Turske,* Danderyds Kommun protiv Svedske?®'i Yavorivskaya protiv Rusije.*

K tome treba naglasiti da ESLJP istice jos jednu dimenziju. Tako kaze da je
praksa uskladena i ,,s medunarodnim obicajnim pravom u tom podrucju
koje se ocCituje u Nacrtu Clanaka Komisije za medunarodno pravo o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravne akte® kako je usvojen
od strane Komisije UN-a za medunarodno pravo 9. kolovoza 2001. godine
na pedeset i trecem zasjedanju (dalje: Nacrt) gdje se prema &lanku
4. Nacrta, postupanje bilo kojeg drzavnog tijela smatra aktom te drzave
prema medunarodnom pravu, koji god da je njegov karakter kao fijela

srediSnje vlasti ili fijela teritorijalne jedinice unutar drzave.”

Clanak 4. Nacrta c&lanka o ,Postupanju drzavnih ftijela"  glasi:
» 1. Postupanje bilo kojeg drzavnog tijela smatra se aktom te drzave prema
medunarodnom pravu, bilo da to tijelo ima zakonodavnu, izvrsnu, sudsku
ili bilo koju drugu funkciju, koji god da polozaj ima u organizaciji drzave i
koji god da je njegov karakter kao tijela sredisnje vlasti ili tijela teritorijalne

jedinice unutar drzave. 2. Tijelo ukljuCuje bilo koju osobu ili pravnu osobu
koja ima taj status u skladu s unutarnjim pravom drzave." 34 3

U predmetu Cikanovi¢, primjerice, osobitu je tezinu svemu dala ,,&injenica
da je opcinu zastupalo drzavno odvjetnistvo, a sto dodatno potvrduje
navedeno nacelo u konkretnom predmetu,” kaze Sud. 3

30 Zahtjev br. 50108/06, odluka od 23. ozujka 2010.

31 Zahtjev br. 52559/99, odluka od 7. lipnja 2001.

32 Zahtjev br. 34687/02, odluka od 21. srpnja 2005., § 25.

33  Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001., https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf (stranica posjec¢ena 16. listopada 2023.).

34  Cit. prema: Cikanovié, § 53.

35 Za komentar clanka, v. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries 2001., str. 40.-42. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
(stranica posjec¢ena 16. listopada 2023.).

36  Cikanovi¢, § 53.
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2.5 Racunanje pocetka tijeka prekluzivhog roka v. pravo na
pristup sudu?¥’

2.5.1 Kada je rije€ o pravu na pristup sudu i gradanskim institutima koji
uklju€uju tzv. protek vremena i njegove posliedice, a ovdje se misli na
zastaru i prekluziju, primjetno je da se ESLJP ¢e$ce bavio zastarom negoli
prekluzijiom. Promatrao je nacionalne zastarne rezime, primjerice, nastup
zastarnih rokova, nacin racunanja pocetka ftijeka zastarnih rokova,
duljinu rokova, i sl. Ono §to opcenito kaze za zastaru jest da se radi o
ogranicenju prava na pristup sudu te da postojanje zastranih rokova
predstavlja mijeSanje drzave u to pravo. Nacelno, mijesanje he mora biti
neopravdano. Nece biti ako ne povrjeduje zasticeno pravo. Odnosno,
ako ,ne ugrozava sustinu prava, ne sprieCava pojedinca da zatrazi
zastitu svojin gradanskih prava pred sudom te, ne onemogucuje da (sud)
o njima odluci." Opca je duznost drzava ,,u svojim pravnim sustavima
osigurati instrumente koji su predvidljivi, dostupni i ucinkoviti u svrhu

osiguranja pristupa sudu."®

2.5.2Kadajereceno dase ESLIP Cesce bavio zastarom negoli prekluzijom

tocCnije bi bilo re¢i da promatrajuci povrede prava na pristup sudu ESLJP
ne inzistira na velikom razlikovanju instituta.®

U predmetu Cikanovi¢ povreda prava na pristup sudu ficala se
racunanja pocetka tijeka prekluzivnog roka za pokretanje ovrhe iz
Clanka 268. Ovrsinog zakona.40 Ta odredba kaze da se prijedlog za
ovrhu kojim se poslodavcu nalaze vracanje zaposlenika na rad podnosi
najkasnije Sezdeset dana od kada je ovrhovoditelj stekao pravo na
njegovo podnosenje. Nacionalni sudovi predmeti rok tumacili su tako sto
su racunali da pocinje od dana pravomocnosti odluke (Sto ne bi bilo
neuobicajeno), ali pri tome ne vodeciracuna kada je podnositelj saznao
za pravomocnost odluke (obi¢no se racuna od dostave odgovarajuce
drugostupanjske odluke), a u ovom je predmetu nastup pravomocnost
zZbog niza procesnih posebnosti bio specifican.

37  Sud izrijekom kaze, nakon §to je vec iz drugih razloga ocijenio da je doslo do povrede Elanka 6. stavka 1.
Konvencije da ¢e ,ipak nastaviti sa svojem ispitivanjem jer smatra da bi nacin na koji su domadi sudovi
primijenili mjerodavno domace pravo u predmetu podnositelja mogao imati sire implikacije za prava radnika
da se presude koje nalazu njihovo vraéanje na rad izvrie protiv poslodavaca,” Cikanovié, § 56.

38  Slakoper, Zvonimir, Mihelci¢, Gabrijela, Belani¢, Loris, Tot, lvan, Obvezno pravo, Opdi dio s Uvodom u privatno
pravo, Zagreb, Novi informator, 2022., str. 218.-240.

39 V.predmet Loncar protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev br. 15835/08, presuda od 25. veljace 2014.

40 Predmet analize, zapravo, je bio stari clanak 238. Ovrsnog zakona iz 1996., NN, br. 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje: OZ/96. Odredba odgovara ovoj iz Clanka 268. OZ, osim
$to je Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 2014., NN, br. 93/14, dalje: ZIDOZ/14 ili Novela
O1/14, produlien rok za podnosenje prijedloga s prijasnjih frideset na Sezdeset dana. Treba naglasiti da se
U nacionalnom pravu, pod vracanjem na rad (sluzbu, v. clanak 269. OZ) podvode se svi slucajevi kada je
zaposlenik ovliasten na temelju odgovarajuce ovrine isprave zahtijevati da mu se (ponovno) uspostavi radni
odnos kakav je bio prije negoli je donesena nezakonita odluka poslodavca. Ovrha se pokrece prijedlogom
koji treba sadrzavati sve $to se iinace trazi za urednost prijedloga (v. Clanak 39. OZ).
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ESLJP otklonio je navedeno tumacenje i kazao da polazeci od toga
sto Clanak 238. OZ/96 kao pocetak roka nije predvidao dan kada je
presuda (kojom je nalozeno vrac¢anje na rad) postala pravomocéna ili
stekla svojstvo ovrinosti, vec¢, opcenitije, odredivao ,,da je rije¢ o danu
kada je zaposlenik “stekao pravo” podnijeti prijedlog za ovrhu* da tako
stipulirana odredba domacim sudovima ,,ostavlja dovoljno prostora uzeti
U obzir vremensko razdoblje koje se u konkrethom predmetu pojavilo kao

prijeporno (trajalo je godinu i Sest mjeseci)."!

2.5.3 U predmetu Cikanovi¢ ne radi se o zastarnom, ve¢ o prekluzivnom
roku, no, promatraju¢i povredu prava na pristup sudu ESLJP ne daje
znacaijnije drukcije razloge negoli kada govori o zastari*? - dok govori o
pravu pokrenuti ovrhu vra¢anjem na rad s obzirom na pravo na pristup
sudu - pojasnjenja nacionalnih sudova smatra jednako losim po zasticeno
pravo.

Osim §to za racunanje roka iz Clanka 238. OZ/96 smatra da zakonska
stipulacija daje dovoljno prostora uzeti u obzir viemensko razdoblje od
godinu dana i Sest mjeseci, naglasava da ,,nacionalna praksa i mislienja
pravnih stru¢njaka pokazuju da se obi¢no i ravna prema datum kada je
zaposlenik saznao da moze podnijeti prijedlog (najcesce tako $to mu
je urucena drugostupanjska presuda), bududi da je presuda postala
pravomocna.“# Cinjenica 3to se ,,domaci sudovi nisu bavili prakti¢nim
implikacijama spomenutog vremenskog razdoblja te, jer je tesko razluliti
jesu li ga jednostavno predvidijeli, ili svjesno smatrali nevaznim,* smatra

Sud, predstavlja pristup koji je umanjio samu bit podnositeljeva prava na
pristup sudu zajomcenog Clankom é. stavkom 1. Konvencije."#

41 Cikanovi¢, § 60.

42 U nacionalnoj teoriji i praksi razlika izmedu prekluzivhog i zastarnog roka bitno je naglasena (kao najvaznije,
istekom prekluzivhog roka prestaje i samo pravo).

43 U praksi se smatra npr. da se rok racuna od dostave drugostupanijske odluke kojom je nalozeno vracanje
zaposlenika na rad ovrhovoditelju, a ne od dana kada je presuda postala pravomocéna. Odnosno da taj rok
pocinje tec¢inakon isteka paricijskog roka koji pocinje teci od dana dostave drugostupanijske odluke. Takoder,
U slucaju kada nije uspostavljen prijasnji radnopravni status, bududi da u prekluzivnom roku nije zatrazena
ovrhu radi vra¢anja na rad da se prava izradnog odnosa ostvaruje do isteka roka iz ove odredbe. V. VS, Revr
1875/12-2 od 12. studenoga 2014. VS, Revr 693/11-2 od 18. rujna 2012., ZS u Dubrovniku, Gz-1655/10 od 18.
studenoga 2010., ZS u Dubrovniku, G#-1222/06 od 18. svibnja 2006.

44 Cikanovi¢, §§ 57-62.

45  Cikanovi¢, §§ 57-62.
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3. INTERPRETACIJA MEDUSOBNOG ODNOSA - HIJERARHIJE
RAZLICITIH DRZIAVNIH/JAVNIH TIJELA KOJOM SE POLUCUJU
POSEBNI MATERIJALNOPRAVNI UCINCI

3.1 Opéenito

Pravo na mirno uzivanje imovine predvida clanak 1. Protokola br. 1.
uz EKLJP koji glasi: ,,Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno
uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti svoga vilasnistva, osim
U javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opc&im
nacelima medunarodnoga prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na
koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s op&im interesom
ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

Pravo na mirno uzivanje imovine i njegovu zastitu* obiljezava doktrina tzv.
tri pravila.*” Prvo je opce naravi. lzrazava opce nacelo mirnog uzivanja
imovine, a sadrzava ga prva recenici prvog stavka. Drugo pravilo ureduje
tzv. oduzimanju imovine. Sadrzava ga druga reCenica prvog stavka.
Tre¢im pravilom priznaje se drzavama tzv. pravo kontrole koristenja
imovine u skladu s opc¢im interesom. Sadrzano je u drugom stavku.
Drugo i trec¢e pravilo primjenjuju se U posebnim slu¢ajevima mijesanja i
tumace se polazedi od prvog, opceg pravila. Ono se primjenjuje iznimno
u sluCajevima kada se mijeSanje ne moze podvesti pod drugo ili trece
pravilo.

Do povrede prava na mirno uzivanje imovine moze dodi i tako da se
ishodiste povrede nalazi u povredi drugog prava (konkretno, prava na
posteno sudenje), ali je povreda tako gruba i duboka da vrijeda i drugo
konvencijsko prava (pravo na mirno uzivanje imovine). U predmetu Zic
bilo je bas tako - ongj tko ima ovrini naslov (protiv drzave ili bilo koje
subordinirane javne vlasti)) ima pravo da mu se trazbina ispuni bez
pokretanja ovrhe, a napose je kod ,klasicnog"” neizvrienja (kada je
drzava sama duznik) moguca povreda i drugog zastiCenog prava.
Drzava, s jedne strane, ima u ovrsnim postupcima pozitivhu obvezu
ucCinkovito organizirati sustav ovrhe sudskih odluka.® U slucajevima kada
se ona sama odnosno njezino javnopravno tijelo/jedinica samouprave
pojavljuje na duznickoj strani u nekoj obvezi, duzna je bez odlaganja
(dragovoljno) ispuniti dugovanu obvezu, s druge strane.

46  V.Omejec Jasna, op. cit., str. 952. et seq. MihelCi¢, Gabrijela, Marochini Zrinski, Masa, Sekvestracija nekretnine
u svjetlu prava na mirno uzivanje imovine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 40 (2019), 1.; 201.-236.,
str. 218. et seq.

47  Harris, David, O'Boyle, Michael, Bates, Ed i Buckley, Carla. Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2018., str. 862.-865.

48  Guide on Article 1 of Protocol No. 1, str. 39. et seq.
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3.2 Prekid zastare priznanjem duga v. pravo na mirno uzivanje
imovine

U predmetu Lelas protiv Hrvatske® postavilo se pitanje tko je bio oviasten
priznati dug u ime Republike Hrvatske. Odgovor na ovo pitanje izuzetno je
vazan jer je priznanje duga koje je poduzeto od strane ovlastene osobe
u smislu Clanka 240. Zakona o obveznim odnosima® jedan od nacina
temeljem kojeg dolazi do prekida zastare. Prekid zastre po opstojnost
trazbine podnositelja u smislu njezine utuzivosti ima vazne ucinke. Uslijed
prekida zastare zastarni rokovi prestaju teci, a kada ponovno poc&nu
racunaju se ispocetka. Ovo je za vierovnika vrlo vazno, jer omogucuje da
s uspjehom ostvari svoju trazbinu (barem sto se tiCe prigovora zastare).
Predmet je promatran u svjetlu prvog pravila o zastiti prava vlasnistva i
mijesSanje drzave ispitano kroz test razmjernosti. Ocjenjena je zakonitost
ogranic¢enja, postojanje legitimnog cilia (opceg ili javnog interesa) te je li
uspostavljena pravicna ravnoteza odnosno razmjernost.

Podnositel] je kao djelatna vojna osoba bio zaposlen u Ministarstvu
obrane (dalje: MO). Na osnhovi odluke MO-a od 18. rujna 1995. imao je
pravo na posebne dnevnice koja mu nisu bile isplacene, pa je 21. svibnja
2002. podnio tuzbu protiv drzave trazedi isplatu. Drzava je odgovorila da
je nastupila zastara jer je istekao trogodisnji zastarni rok za potrazivanja
iz radnih odnosa, na sto je podnositelj zahtjeva odgovorio da je on u
nekoliko navrata pitao svog zapovjednika zasto jos nisu isplacene
dnevnice. Njegov zapovjednik da se raspitao kod svoga nadredenoga,
koji se obratio Glavnom stozeru Oruzanih snaga (dalje: GSOS). Konac¢no,
da je podnositelj bio je obavijesten od svojeg zapovjednika da njegova
poftrazivanja nisu sporna i da ¢e biti isplacena nakon §to budu osigurana
sredstvau drzavnom proracunu. Pozivajucise na tuinformaciju, podnositel;
zahtjeva tvrdio je da je drzava priznala dug. Opcinski sud ... presudio je u
korist podnositelja zahtjevainalozio drzavi da mu isplati frazene naknade.

Nakon Zalbe koju je uloZila drzava Zupanijski sud ... dana 22. travnja 2003.
ukinuo prvostupanijsku presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku Opcinski sud ... dana 18. lipnja 2003. ponovno je
presudio U korist tuZitelja. Zupanijski sud ... dana 8. ozujka 2004. ponovno
ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.
Opcinski sud ... dana 19. travnja 2005. presudio je po treci puta u korist
tuzitelja. Zupanijski sud U Splitu je dana 24. listopada 2005. preinacio
prvostupanjsku presudu odbivsi tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva.
Podnositelj zahtjeva je tada podnio ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske

presude, navodeci povrede svojin ustavnih prava na jednakost pred

49  Zahtjev br. 55555/08, presuda od 20. svibnja 2010.
50 NN, br. 35/05, 41/08, 125/11.78/15, 9/18, 126/21, 114/221156/22, dalje: ZOO.
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sudovimaina posteno sudenje. Tvrdio je da nije doslo do zastare njegovog
potrazivanja dnevnica za posao razminiranja, jer MO u nekoliko navrata
priznalo dug, prekinuvsi time tijek zakonskog zastarnog roka. Dana
10. fravnja 2008. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva.®

Podnositelj je pred ESLIP-om tvrdio da mu je povrijedeno pravo na mirno
uzivanje imovine, jer su sudovi njegovu trazbinu proglasili zastarjelom,
a on je smatrao kako je doslo do prekida zastare priznanjem duga od
strane ovlastene osobe.

Test razmijernosti ve¢ se zaustavio na ispitivanju zakonitosti (Sto nije Cesto
slucaqj). Prvo je pitanje, naravno, bilo predstavlja li zahtjev podnositelja
imovinu u smislu Clanka 1. Protokola br. 1. uz EKLJP i odgovoreno je
potvrdno.

Zatim je utvrdeno da je doslo do mijesanja i da je ono bilo hezakonito.
»Nacelo zakonitosti pretpostavlja, kaze Sud, da su primjenjive odredbe
domaceg prava dostatno dostupne, precizne i predvidljive u njihovoj
primjeni. Pojedinac mora mocdi - uz odgovarajuéi savjet ako postoji
potreba - predvidjeti, u mjeri koja je razumna u danim okolnostima,
posliedice koje odredena radnja moze povlaciti za sobom ... Nacelo
zakonitosti takoder trazi da Sud potvrdi i proizvodi li nacin na koji domacdi
sudovi tumace i primjenjuju domace pravo - posliedice koje su sukladne

s nacelima Konvencije," Lelas, § 76.52 %

3.3 Rizik pogreske javnopravnih subjekata (drzave i sl.)
v. zastiCeno pravo pojedinca

Europski sud u predmetu Lelas vrlo eksplicitho kaze: ,,Pojedinac koji
postupa u dobroj vieri u nacelu ima pravo pouzdati se u izjave koje daju
drzavni ili javni duznosnici (ili sluzbenici) za koje se Cini da imaju trazeno

51 Lelas, §§ 4-24.

52 Nastavija: ,Stoga, s obzirom na to da Zupanijski sud ... nije naznacio neku pravnu odredbu koja bi se mogla
fumacditi kao osnova za njegovo utvrdenje da je dug mogao priznatfi samo nacelnik SOF MO-a, Sud nalazi
da je pobijano mijesanje bilo nespojivo s nacelom zakonitosti i stoga protivno Elanku 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju ... jer nacin na koji je sud tumacio i primijenio mjerodavno domace pravo, posebice c¢lanak
387. ZOO (starog - op. aut.), nije bio predvidljiv za podnositelja koji je mogao razumno ocCekivati da izjave
njegovog zapovjednika o tome da njegova potrazivanja nisu bila sporna i da ¢e isplata uslijediti nakon §to
budu doznacena sredstva predstavljaju priznanje duga koje moze prekinuti fijek zakonskog zastarnog roka ...
Stoga je podnositelj zahtjeva mogao razumno ocCekivati da nije istekao zakonski zastarni rok. Ovo utvrdenje
da mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom ¢&ini nepotrebnim ispitati je li postignuta postena ravnoteza izmedu
zahtjeva opcega interesa zajednice i zahtjeva za zastitom temeljnih prava pojedinca,” Lelas, § 78.

53  ESLJP kaze: ,lstina je da se mijeSanje temeljilo se na clanku 131. Zakona o radu koji je propisivao tfrogodisnji
zastarni rok za pofrazivanja iz radnih odnosa. (...) Medutim, kljucno je je li MO priznalo dug i time prekinulo
fijek zastarnog roka. Naime, prema sudskoj praksi Vrhovnog suda, priznanje duga je izriCita i odredena izjava
koju, u slucaju pravne osobe, mora dati ovlastena osoba. Domadi su sudovi jasno objasnili da iz unutarnje
organizacije MO-a slijedi da je nacelnik SOF-a nadreden Podru¢nom odjelu financija (dalje: POF). Buduci da
je potrazivanja podnositelja zahtjeva priznao jedino POF, a SOF ih je smatrao nevaljanim, domacdi su sudovi
utvrdili da MO nije priznalo dug podnositelju zahfjeva.*
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ovlastenje to uciniti i da su bila postovana unutarnja pravila i postupci,
osim ako iz javno dostupnih dokumenata (ukljuCujuci zakonske ili
podzakonske akte) ne proizlazi drugacije, ili je pojedinac na drugi hacin
znao ili frebao znati da odredeni duznosnik (ili sluzbenik) nema ovlastenje
pravno obvezati drzavu. Drugim rijeCima, rizik za svaku pogresku koju
ucine drzavne vlastimora snositi drzava i pogreske se ne smiju ispravljatina
racun pojedinca kojega se to fice, posebice kad nije u pitanju niti jedan
drugi suprofstavljeni privatni interes. > Ovo je potpuno jednako stajaliste

koje Ce se poslije vidjeti i u predmetima Radomiljia odnosno Jakeljic.
3.3.1 Stjecanje prava viasnistva dosjelos¢u

U prvom predmetu Radomilja i dr. ESLJP se koncentrirao na Clanak 29.
Lakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima® iz 1980. godine koji
je prijeCio da se na stvarima u drustvenom vlasnistvu pravo viasnistva
stieCe dosjeloscu. Prilikom preuzimanja ZOVO-a u hrvatski pravni sustav
8. listopada 1991. Sabor je ukinuo navedenu odredbu da bi stupanjem
na snagu Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima® u clanku
388. stavku 4. ZV bilo predvideno da se ,razdoblje prije 8. listopada
1991. ima ukljuCivati u izraCun razdoblja za stjecanje vlasnistva nad
nepokretnom imovinom u drustvenom vlasnistvu dosjeloscu." Ocjenjujuci
po podnesenim prijedlozima za ocjenu ustavnosti predmetnu odredbu,
odlukom od 17. studenoga 1999. Ustavni sud ukinuo je Clanak 388. stavak
4. IV i kazao da ,osporavana odredba ima retroaktivno djelovanje sa
Stetnim posljedicama na prava tre¢ih osoba (prvenstveno onih $to imaju
pravo na povrat imovine oduzete tijekom komunistiCke vlasti) te da je
stoga neustavna.*

U konkretnom predmetu, 19. travnja 2002. podnositelji su podnijeli tuzbu
Opcinskom sudu ... protiv Grada Splita trazeci da im se prizna viasnistvo
nad nekretninama koje su, iako su bila uknjizena u zemljisSnoj knjizi na ime
Opcine Stobrec¢ kao pravnog prednika Grada Splita, bile u njihovu posjedu
i U posjedu njihovih pravnih prednika tijekom vise od sedamdeset godina
te da je protekao zakonski rok za stjecanje prava viasnistva dosjeloscu.
Presudom od 20. rujna 2004. Opcinski sud presudio je u korist tuZzitelja.
Zupanijskisud ... presudom od 17. svibnja 2007. preinacio je prvostupanjsku

presudu i odbio tuzbeni zahtjev. Tuzitelji su zatim podnijeli ustavnu tuzbu
koja je odlukom od 30. rujna 2009. Ustavnog suda odbijena.®’

U temelinom predmetu Jakelji¢ situacija je bila vrlo sli€¢na. Razlozi zbog

54 V.lelas, §§ 71-79.

55 Sl list SFRJ, br. 6/80i36/90, NN, br. 53/91191/96, dalje: ZOVO.

56 NN, br.91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15 - procisceni tekst i 94/17, dalje: ZV.

57 Radomilja, §§ 6-15.
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kojih je drugostupanijski sud ukinuo prvostupanjske odluke i u predmetu
Radomilja i u predmetu Jakelji¢ bile su vrlo sli¢ni. Zupanijski sud naveo
je »kako su, premda je Opcinski sud ispravno utvrdio Cinjenice, prednici
podnositelja zahtjeva bili u posjedu predmetnog zemljista (neprekidno
i bona fide) od 1912., ali da Cetrdesetogodisnji rok za stjecanje prava
vlasnistva dosjelos¢u naveden u Clanku 1472. Opceg gradanskog
zakonika iz 1811. nije istekao do é. travnja 1941. ... a da je u harednom
razdoblju od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991., mjerodavno je
zakonodavstvo  branilo stiecanje vilasnistva nad nekretninama v
drustvenom vlasnistvu dosjelos¢u ... Cime je prekinut fijek zakonskin
rokova koji su protekli prije tog razdoblja i vrijeme proteklo prije 6. travnja

1941. stoga nije nastavilo te¢i nakon 8. listopada 1991., ono je, zapravo,
pocelo teciiznova.*®

Predmeti Radomilja i Jakelji¢ poslije su spojeni i Veliko vije¢e donijelo je
drukciju odluku od onih koje su sudene u prvostupanjskim postupcima.
Za svaku je daljnju analizu potrebno poci od ove Cinjenice. Medutim,
u odluci Velikog vije¢a (a koja se tice jednog drugog pitanja) nije se
posebno problematiziralo pitanje odgovornosti drzave. Naravno, o tomu
je moguce govoriti ne gubedi iz vida da je u drugom stupnju utvrdeno
kako predmet ne ulazi u doseg odredbe Clanka 1. Protokola br. 1. uz
EKLJP.%

Pogledajmo. Prigovor Vlade u predmetu Radomilja odnosio se na to da su
»podnositelji zahtjeva podnijeli tuzbu 19. travnja 2002. odnosno nhakon sto
Clanak 388. stavak 4. ZV, kako je izvorno bio sroCen, stavljen izvan snage
(bio je na snazi od 1. sijecnja 1997. do 14. prosinca 1999. i odredivao kako
se pri izracunu roka za stjecanje dosjeloS¢u nekretnine koja je na dan 8.
listopada 1991. bila u drustvenom vlasnistvu mora uzeti u obzir i razdoblje

prije tog datuma. "¢

ESLJP kaze: ,,U takvim okolnostima, podnositeljizahtjeva koji su se razumno
oslonilinazakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne trebaju,
u slucaju kada se ne dovode u pitanje prava drugih, snositi posljedice
greske koju je pocinila sama drzava donijevsi takve neustavne pravne
propise ... Zapravo, kao posliedica stavljanja izvan snage, vilasnistvo
nad imovinom koju su podnositelji zahtjeva stekli dosjelos¢u na temelju

58  Jakelji¢, § 14.

59  V.§149i8§§ 151-152 u spojenom predmetu Radomilja i drugi u kojima se navodi: ,,Sud smatra da se, u nacelu,
ne moze rec¢i da podnositel] zahtjeva ima dovoljino utvrdeno potrazivanje koje predstavija “imovinu* u
svrhu Clanka 1. Protokola br. 1. kada postoji spor o to€énom tumacenju i primjeni domaceg prava i kad se
o pitanju, jesu li on ili ona ispunili zakonske uvjete, odluCuje u sudskom postupku ... Sud stoga zakljucuje da
zahtjevi podnositelja zahtjeva (...) da ih se utvrdi viasnicima predmetnih zemljista nisu imali dovoljno uporiste
u nacionalnom pravu da ih se smatra “vlasnistvom* u smislu Elanka 1. Profokola br. 1 uz Konvenciju. Jamstva
fe odredbe stoga se ne primjenjuju na ovaj predmet (,,,.).Sukladno tome, nije doslo do povrede clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.”

60 Radomilja, § 50, Jakelji¢, § 43.
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odredbe koja je kasnije stavljena izvan snage kao neustavna, vraceno
je lokalnim vlastima ... na ovaj nacin, drzava je ostvarila korist od vlastite
greske, pricemu se podrazumijeva da je s gledista Suda hijerarhija izmedu
razlicitih tijela drzave (ovdje izmedu lokalnih i sredisnjin viasti) nevazna
prilikom razmatranja zahtjeva koji mu je podnesen. Sud ponavlja da rizik
od bilo kakve greske koju pocini drzavno tijelo mora snositi drzava, a
greske se ne smiju ispravljati na teret doticnih pojedinaca, posebno kada
ne postoji drugi sukobljeni privatni interes ... Stoga je doslo do povrede

Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju."¢!

lako je poslije u spojenim predmetima Radomilja i Jakelji¢ sudeno drukcije
i U kojem iznesene primjedbe stalno treba imati u vidu, opisani zakljuCak
koji je izvorno ESLJP istaknuo je u predmetu Trgo protiv Hrvatske,*? a koja
je presuda i danas zanimljiva, ESLIP kazao je sve sto je ponovio u citiranim
predmetima, a za naglasiti je kada kaze sliedece: ,,U tim okolnostima, Sud
smatra da podnositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na zakonodavstvo
koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak
bilo kakve stete u odnosu na prava drugih osoba, snositi posljedice greske
koju je pocinila sama drzava, donijevsi takav neustavan propis. Zapravo,
kao posliedica njegovog ukidanja, vliasnistvo imovine koje je podnositelj
zahtjeva stekao dosjeloS¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta
kao neustavna, vrac¢eno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina
vlastita greska. U svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koju
su pocinila drzavna tijela mora snositi drzava te da se greske ne smiju
ispravljati na trosak doticnog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi

suprotstavljeni privatni interes."¢3 ¢4

3.4 Rizik pogreske javnopravnih subjekata ,preljeva“ se i na
odgovornost subordiniranih javnopravnih tijela/jedinica u
vertikali

Spomenuto je da je ESLIP govoreci u predmetu Trgo o tome da se rizik
bilo kakve greske koju su pocinila drzavna fijela mora snositi drzava te

da se greSke ne smiju ispravljati na trosSak pojedinca, posebice kada ne
postoji drugi suprotstavljeni privatni interes pozvao na predmete Gashi
i Radchikov. Potonji je zanimljiv zbog toga $to je u njemu iz navedenih
razloga ESLJP zakljuCio o povredi prava na posteno sudenje iz Clanka 6.
stavka 1. Konvencije kazavsi bas ovo ,,da rizik bilo kakve pogreske koju

ucCini tijelo kaznenog progona, ili Cak sud, mora snositi drzava, a pogreske

61 Radomilja, §§ 62-63.

62 Zahtjev br. 35298/04, presuda od 11. lipnja 2009.

63 Trgo, § 67.

64 ESLJP je upozorio i na svoju istovjetnu praksu u predmetima Gashi protiv Hrvatske, zahtjev br. 32457/05, stavak
40., 13. prosinca 2007., § 40 i Radchikov protiv Rusije, zahtjev br. 65582/01, presuda od 24. svibnja 2007., § 50.
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se ne smiju ispravljati na trosSak doticnog pojedinca."

S gledista analize koja je provedena u radu i gdje je pokazano kako ESLJP
na specifican nacin interpretira hijerarhiju razlicitih drzavnih/javnih tijela
kada se pojavljuje u posebnom kontekstu u vezi sa zastitom prava iz EKLJP
izvrsno pokazuje supra citiran odlomak iz presude Radomilja (a uzgred se
spominje da ESLJP upucuje i na predmet Cikanovi¢ u odgovaraju¢em

dijelu). Ponovimo: ,podrazumijeva se da je s gledista Suda hijerarhija

izmedu razlicitin tijela drzave (ovdje izmedu lokalnih i sredisnjih viasti)
nevazna prilikom razmatranja zahtjeva koji mu je podnesen ... Sud

ponavlja da rizik od bilo kakve greSke koju pocini drzavno tijelo mora
snositi drzava, a greske se ne smiju ispravljati na teret doticnih pojedinaca,
posebno kada ne postoji drugi sukobljeni privatni interes."% Nista drugo
nije receno ni u predmetu Lelas, a kazano je: ,,Sud smatra da pojedinac
koji postupa u dobroj vjeri u nacelu ima pravo pouzdati se u izjave koje
daju drzavni ili javni duznosnici (ili sluzbenici) za koje se Cini da imaju
trazeno ovlastenje to uciniti i da su bila postovana unutarnja pravila i
postupci, osim ako iz javno dostupnih dokumenata (ukljuCujuci zakonske
il podzakonske akte) ne proizlazi drugacije, ili je pojedinac na drugi nacin
znao ili frebao znati da odredeni duznosnik (ili sluzbenik) nema ovlastenje
pravno obvezati drzavu. Ne bi trebala biti obveza pojedinca provjeravati
pridrzavaju li se drzavne vlasti svojih viastitin unutarnjin pravila i postupaka
nedostupnih javnosti i koji prvenstveno sluze osiguranju odgovornosti
i uCinkovitosti unutar drzavne vlasti. Drzavi Cije vlasti ne poSstuju svoja
vlastita unutarnja pravila i postupke ne smije biti dozvoljeno okoristiti se
svojim krSenjem propisa te izbjeci obvezama. Drugim rijecima, rizik za
svaku pogresku koju ucine drzavne vilasti mora snositi drzava i pogreske
se ne smiju ispravljati na racun pojedinca kojega se to fice, posebice kad

nije u pitanju niti jedan drugi suprotstavljeni privatni interes."*’

3.5 Nistetnost ugovora o kupoprodaji nekretnine kao pravnog
temelja stjecanja prava vlasnistva v. zasticeno pravo

U praksi ESLJP pored spomenutog hrvatskog predmeta Gashi pojavili su
se slicni predmeti sa slicnim pouckom - rizik svake greske $to ju napravi

drzavno tijelo treba snositi drzava, a propusti se ne smiju ispravljati na
stetu gradanina.®®

Podnositelj zahtjeva u predmetu Gashi kao zaposlenik tvornice stakla

zajedno s obitelji dobio je na koristenje stan u Puli koji se sastoji od kuhinje,

65 Radchikov, § 50.

66  Radomilja, §§ 62-63.

67  Lelas, 74.

68 V. npr. Krivtsova protiv Rusije, zahtjev br. 35802/16, presuda od 12. srpnja 2022., § 67. V. i Gladysheva profiv
Rusije, zahtjev br. 7097/10, presuda od 6. prosinca 2011., § 80.
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sobe i zajedniCkoga sanitarnog ¢vora povrsine 30,60 m2. Na temelju
Zakona o prodaiji stanova na kojima postoji stanarsko pravo®” podnositel]
zahtjeva kao kupaciOpcina Pulakao prodavatelj8. svibnja 1996. sklopili su
ugovor o kupoprodaiji (drzavno pravobraniteljstvo odobrilo je zakljucenje
ugovora 28. svibnja 1996.). Odlukom od 21. rujna 1998. Opcinski sud ...
dopustio je uknjizbu podnositeljevog viasnistva u zemljisne knjige (rjieSenje
je dostavljeno i drzavnom pravobraniteljstvu). Drzavno pravobraniteljstvo
je 29. ozujka 2000. podnijelo Opcinskome sudu ... tuzbu protiv podnositelja
i Opcine Pula i trazilo utvrdenje nistetnosti kupoprodajnog ugovora
tvrdeci da podnositelj nije mogao steci stanarsko pravo na stanu, jer
tvornica stakla nije imala pravo raspolagati stanom (ve¢ samo Opcina
Pula). Presudom od 22. veljaCe 2001. ponisten je kupoprodajni ugovor,
a 15. prosinca 2003. predmetnu je presudu potvrdio Zupanijski sud.
Podnositel] je potom podnio ustavnu tuzbu u kojoj je tvrdio da mu je
povrijedeno nekoliko ustavnih prava, ukljucujucii pravo viasnistva. Dana

3. veljace 2005. Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu.”®

Utvrdujuci da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz EKLJP, Europski sud ovako kaze: ,,Sud smatra da bi greske ili propusti
drzavnih tijela trebale i¢i u korist pogodenih osoba, osobito ako se time
ne dovodi u pitanje kakav drugi suprotstavljeni privatni interes.

Drugim rijeCima, rizik svake greske $to ju napravi drzavno tijelo trebala
bi snositi drzava, a propusti se ne smiju ispravljati na stetu doticnoga
gradanina. Stovise, utvrdenje nistetnosti podnositelievog prava viasnistva
U postupku s§to ga je pokrenulo Drzavno pravobraniteljstvo, nakon sto
je isto to fijelo dalo svoju suglasnost na kupoprodajni ugovor kojim je
podnositelju zahtjeva priznato pravo vlasnistva, protivi se nacelu pravne
sigurnosti.””!

4. ZIAKLJUCAK

U radu su analizirani posebni ucinci koje na gradanske postupke
odnosno pojedine institut polu€uje posebnom interpretacijom hijerarhije
- medusobnog odnosa i subordinacije drzave i drugih jedinica viasti

odnosno razlicitih drzavnih/javnih tijela kada se ona javljaju kao pasivho
legitimirana u parni¢nim ili ovrsnim postupcima.

Dobar primjeri kako ESLIP interpretira medusobni odnos drzavnih odnosno

69 NN, br. 27/91, 54/91, 6/92 8/92, 33/92 43/92. - pro&isceni tekst, 46/92, 49/92, 69/92, 87/92, 25/93, 26/93, 48/93,
2/94,29/94, 44/94, 47/94, 58/95, 103/95, 11/96, 76/96, 111/96, 11/97, 103/97, 68/98, 163/98 22/99., 96/99, 120/00,
94/01i 78/02, dalje: ZPSSP.

70 Gashi, §§ 4-10.

71 Gashi, § 40.
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javnih tijela i njihovu subordinaciju drzavi u smislu da drzava odgovara za

rad svih svojih ’ruelo,v ali i jedinig:o razlicite razine samouprave i njihovih
tijela jesu predmeti Cikanovic i Zic.

Na prvom mijestu istaknuto je nacelo prema kojem se od osobe koja je
dobila ovrinu ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokrec¢e ovrhu -
svaka drzava ugovornica duzna je svoju dospjelu i ovrsivu obvezu ispuniti
dobrovoljno. Ono vrijedi i za druge osobe/tijela javne vlasti, pa se tako
u predmetima Cikanovi¢ i Zic kaze da se u jednakoj mjeri odnosi na i
situacije kada je podnositelj dobio presudu protiv lokalnih viasti. Ne samo
drzava, vec¢ svaka javna vlast odnosno njezino tijelo dragovoljno je duzno
ispuniti svoju dospjelu i ovrsivu obvezu.

Ovo, u nekim sluCajevima, ima za posljedicu uc€inak nalik autonomnom
koncipiranju pasivne legitimacije u ovrsnom postupku kao pretpostavke
za zastitu konvencijskog prava. ESLIP iz perspektive zastite konvencijskih
prava smatra da hijerarhija izmedu razlicitih tijela drzavne vlasti nije bitha
za ispitivanje zahtjeva koji je podnesen Sudu. Prema njemu, opcine su
javnopravne osobe koje imaju javne ovlasti i Cije djelovanje ili propusti
u djelovanju, bez obzira na opseg njihove autonomije vis-a-vis tijela
sredisnje vlasti mogu izazvati odgovornost drzave na temelju EKLJP.

Kada je rije€ o zastiti prava na pristup sudu i gradanskih instituta koji
uklju€uju protek vremena i njegove posliedice, kao zastare i prekluzije,
Europski sud ih gotovo iziednaCava. Tumacecdi pocetak tijeka
prekluzivhog roka iz Clanka 268. OZ ne daje znacajnije drukcije razloge
negoli kad govori o zastari, to¢nije, govoreci o pravu pokrenuti ovrhu
vracanjem narad u svjetlu zastite prava na pristup sudu - dana pojasnjenja

nacionalnih sudova smatra jednako losim po zasticeno pravo.

U praksi ESLIP-a primjetna je i takav interpretacija medusobnog odnosa
- hijerarhije razlicitih drzavnih/javnih fijela kojom se polucuju posebni
materijalni u€inci. Primjer je predmet Lelas i u njemu ucinjeno priznanje
duga od (po ocjeni nacionalnih sudova neovlastene osobe) koje je za
ishod imalo prekid zastare. Dovodeci u vezu rizik pogreske javnopravninh
subjekata (drzave i sl.) s obzirom na eventualnu povredu zasticenog
prava pojedinca, ESLIP kaze da onagj tko postupa u dobroj vjeri u nacelu
ima pravo pouzdati se u izjave koje daju drzavni ili javni duznosnici (ili
sluzbenici) za koje se Cini da imaju trazeno ovlastenje to uciniti. Takoder,
da su postovana unutarnja pravila i postupci, osim ako iz javno dostupnih
dokumenata (ukljuCujuci zakonske ili podzakonske akte) ne proizlazi
drugacije, ilije pojedinac na drugi nacin znao ili trebao znati da odredeni
duznosnik (ili sluzbenik) nema ovlastenje pravno obvezati drzavu. Drugim

rijecima, rizik za svaku pogresku koju ucine drzavne vlasti mora snositi
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drzava i pogreske se ne smiju ispravljati na racun pojedinca kojega se to
tice, posebice kad nije u pitanju niti jedan drugi suprotstavljeni privatni
interes.

Ovo je jednako stajaliste koje se vidi i u drugim predmetima, kao npr.
Radomilja odnosno Jakelji¢ (neovisno od ishoda spojenog predmeta u
kojem na kraju nije bilo mjesta stjecanju prava viasnistva dosjeloscu). Ali
jest u predmetu Trgo. U predmetima Radomilja i Jakelji¢ ESLJP naglasava
da podnositelji zahtjeva koji su se razumno oslonili na zakonodavstvo koje
je kasnije ukinuto kao neustavno ne trebaju snositi posljedice greske koju
je pocinila sama drzava donijevsi neustavne pravne propise. Posebno
kada se ne dovode u pitanje prava drugih. Odnosno, da drzava ne moze
ostvariti korist od vlastite greske. Naglasava se, da je s gledista ESLJP-a,
hijerarhija izmedu razlicitih tijela drzave (izmedu lokalnih i sredisnjih viasti)
nevazna prilikom razmatranja zahtjeva koji mu je podnesen, pa sud
ustraje da rizik od pogreske prelazi na subordinirana javnopravna tijela/

jedinice v vertikali.

Na kraju spomenut je i predmet Gashi u kojem je pitanje nistetnost
ugovora o kupoprodaji nekretnine kao pravnog temelja stjecanja prava
vlasnistva promatrano u kontekstu zasticenog konvencijskog prava.
Odnosno, jos neki predmetisa slicnim pouckom da rizik svake greske $to ju
napravi drzavno tijelo tfreba snositi drzava, a propusti se ne smiju ispravljati
na Stetu gradanina. Pa se tako u predmetu Gashi kaze i da utvrdenje
nistetnosti u postupku sto ga je pokrenulo drzavno pravobraniteljstvo,
nakon sto je isto to tijelo dalo svoju suglasnost na kupoprodajni ugovor -
protivi nacelu pravne sigurnosti.

Interpretation of the “hierarchy of different state/public bodies” in the
service of protected rights - Strasbourg aquie

Summary: This paper analyses how the European Court of Human
Rights interprets the so-called hierarchy, i.e. mutual relationship and
subordination of the state and other units of government or various state/
public bodies in the light of the protection of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms rights.
By referring to ifs established case-law and Arficle 4. Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, namely, the
European Court of Human Rights in cases where as parties, mainly, on the
passive side (as defendants, enforcement debtor etc.) appear units or
bodies of local and regional self-government, i.e. the state and its bodies,
emphasizes two aspects. First, the principle that the person holding an
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enforceable instfrument against the state cannot be required to initiate
enforcement and second, that this also applies in relation to other units
and public authority bodies, and that their errors at the expense of the
applicant should be viewed “monolithic” especially when the rights
of third parties are not endangered. All of the above can result in the
realization of special (quasi) substantive and procedural effects in the
proceedings themselves, affecting the traditional determinations of civil
law institutes (e.q. passive legitimation, enforcement fitle, calculating
the beginning of the course of the cut-off period, etc.).

Keywords: hierarchy of different state/public bodies, right to a fair trial,
right to peaceful enjoyment of property
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