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Dr. sc. dr. h. ¢. Mirjan Damaska®

TIJEK POSTUPKA PROTIV
ZRINSKOG I FRANKOPANA *

Rad je nastao u okviru znanstveno-istraZivackog projekta Zrin-
sko-frankopanska urota — pravni aspekti Zaklade Marija i Mirjan Da-
maska. Autor projekt nije samo osmislio, pokrenuo i financirao nego
je u njemu i djelovao kao glavni istraZivac te je napisao dvije uvodne
studije, od kojih druga predstavlja ovaj rad. Originalnost rada pro-
izlazi ne samo iz velikog povijesnopravnog i kaznenoprocesnog znanja
autora vec i iz toga Sto rad predstavija prvu pravau analizu original-
nih dokumenata spisa predmeta u kaznenom postupku protiv hrvatskih
velikasa Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana. Autor je kazneni
postupak protiv dvojice hrvatskih velikasa analizirao na temelju prvi
put sastavljenog, objedinjenog i objavijenog procesnog spisa i pratecih
dokumenata u knjizi “Kazneni postupak protiv Petra Zrinskog i Frana
Krste Frankopana — dokumenti” sa sudenja u kaznenom predmetu koji
Jje pohranjen u Austrijskom drZavnom arhivu. Od ukupno 90 objavlje-
nih dokumenata 31 je po prvi put s njemackog, latinskog i talijanskog
Jjezika preveden na hrvatski jezik. Teorijska kaznenoprocesna analiza
tijeka kaznenog postupka uronjena je u povijesnopravni, poredbeni i
politicki kontekst, uz detaljan prikaz konkretnih dogadana vezanih uz
okrivljenike, svjedoke, istraZna i upravno-sudska tijela. Autor je utvr-
dio da se radi o mjesovitom tipu kaznenog postupka prema austrijskom
zakoniku Ferdinandea fe je opisao i analizirao njegove inkvizitorne i
akuzatorne procesne forme u povijesnoporedbenoj perspektivi, kao i
specificnosti vezane uz plemicki status inkvizita, iznimnu teZinu zlocina

* Dr. sc. Mirjan Damaska, sterling profesor emeritus prava na Yale Law School, SAD;
mirjan.damaska@yale.edu; ORCID iD: 0009-0009-0598-089X

Rad je pripremila za objavu u Ljetopisu, napisala sazetak i uredila biljeSke prof. dr. sc.
Zlata Durdevi¢, redovita profesorica Pravnog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu.

* Uredniitvo zahvaljuje autoru i nakladnicima Zakladi Marija i Mirjan Damaska te Skol-
skoj knjizi d. d. na suglasnosti za objavljivanje u Ljetopisu studije “Tijek postupka protiv Zrin-
skog i Frankopana” prof. dr. sc. Mirjana Damaske, objavljene u knjizi “Kazneni postupak
protiv Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana — dokumenti”, urednica Nella Lonza, u izdanju
Skolske knjige u srpnju 2023. godine na stranicama 37—64.
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uvrede velicanstva, torturu, tajnost i dvostupnost carskog odlucivanja.
Detaljno su opisani pojedini procesni stadiji, od istrage, ukljucujuci i
pokretanje postupka i inquisitio specialis, zatim sudenje, od sastava i
nadleZnosti suda, optuznica, pisanih podnesaka inkvizita i branitelja
te tuZiteljevih replika, prijedloga odluka suca izvjestitelja, provizornih
presuda, ocitovanja careve Tajne konferencije, do objave careve odluke
i izvrSenja kazni. Povijesni je znacaj postupka u tome Sto je pogublje-
njem Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana skrsena mo¢ dviju
hrvatskih velikaskih obitelji koje su od srednjeg vijeka do 1671. podarile
Hrvatskoj cak dvanaest banova. Da nisu nestale s politicke pozornice,
prema misljenju autora, hrvatska bi povijest izgledala drugacije.

Kljucne rijeci: Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, kazneni postu-
pak, zrinsko-frankopanska urota

I videl sem v megli,

v megli sem videl:

Zerinski grof ¢rez meglu

kak slepec gre v Bec.

A nazaj ga nebu, a nazaj ga nebu,
a nazaj ga nebu nigdar vec.

Miroslav Krleza, ,,Planetarijom”, Balade Petrice Kerempuha

Kazneni postupak protiv Zrinskog i Frankopana vodio se osebujnom kom-
binacijom procesnih formi prikladnih postupku kao istraznoj djelatnosti suda i
procesnih formi prikladnih postupku kao sporu stranaka pred sudom. Drugim
rije¢ima, postupak se vodio kombinacijom inkvizitornih i akuzatornih proce-
snih formi. UporiSte za tu kombinaciju pruzao je Kazneni red cara Ferdinan-
da III., donesen desetak godina prije poCetka ugarsko-hrvatske urote protiv
njegova sina, cara Leopolda. lako je taj zakonik, poznat pod imenom Ferdi-
nandea, bio obvezan izvor prava samo u Donjoj Austriji, njegove su odredbe
posluZile kao normativna okosnica za sudenje ugarskim i hrvatskim urotnici-
ma. Varijanta inkvizitornoga postupka koju je usvojila Ferdinandea bila je za
okrivljenika nepovoljnija od one koja je prevladavala u onodobnim njemackim
politickim zajednicama, posebno zbog toga §to se po odredbama Ferdinan-
dee okrivljenik nije smio sluziti odvjetnikom. No pored toga procesnog mo-
dela Ferdinandea je obuhvacala i za okrivljenika mnogo povoljniji akuzatorni
postupak. U toj rijetko kad primjenjivanoj vrsti kaznenoga postupka tuZitelj
(obi¢no fiskalni sluzbenik) sastavio bi optuZnicu, pa se daljnji postupak vodio
slicno gradanskim parnicama, u kojima je prevladavala razmjena pismenih
podnesaka stranaka, a optuZenik je imao pravo posluZiti se odvjetnikom. Ako
bi se u tom postupku pojavile dokazne teskoce, posebno zbog pomanjkanja
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prisilnih mjera za dobivanje priznanja, sudac je mogao donijeti odluku da se
postupak pretvori u inkvizitorni, u kojem je pod odredenim uvjetima bila do-
zvoljena tortura.! Obrnuta pretvorba, prijelaz iz inkvizitornoga u akuzatorni
postupak, bila je nepoznata zakonodavstvu i obic¢ajnoj praksi njemackih sudo-
va. Do te kombinacije procesnih formi doSlo je, medutim, u procesima protiv
Zrinskog, Frankopana i Nddasdyja.”? Po dovrSenim istragama protiv te trojice
velikasa mogle su prema Ferdinandei biti donesene presude, ali je umjesto
toga car osnovao ad hoc poseban sud sa zadatkom da nakon razmjene pisme-
nih podnesaka optuzbe i obrane donese odluku na temelju u istrazi izvedenih
dokaza.

Pored kombinacije inkvizitornih i akuzatornih procesnih modela postojala
je jo$ jedna osebujnost postupaka protiv Zrinskog i Frankopana. Nju su tvorila
odstupanja od normalno vazecih propisa Ferdinandee, kako u inkvizitornoj
tako i u akuzatornoj fazi. Ta je odstupanja omogucavala u njemackim zemlja-
ma proSirena doktrina da se u postupku za iznimno tesSke zlo¢ine smije odstu-
piti od predvidenoga procesnog reda.’ Zlo¢in uvrede veli¢anstva, koji je Zrin-
skom i Frankopanu bio stavljen na teret, spadao je nedvojbeno u tu kategoriju.*
No, treba primijetiti da medu pravnicima koji su se na tu doktrinu pozivali
nije bilo sloge u pogledu pitanja koji se procesni propisi mogu zanemariti i
,»steznik” propisa opustiti.

Pokusaj rekonstrukcije tih osebujnih politickih procesa nailazi na nemale
teSkoce. Njihove osnovne konture nije teSko sagledati, ali za utvrdivanje nekih
njihovih aspekata nedostaju nam pouzdani izvori saznanja. Zapisnici o saslu-
Sanjima okrivljenika puki su sazeci radnji koje su trajale satima, pa tvore doku-
mentarni torzo kojemu manjkaju vazne pojedinosti. Posebno je teSko utvrditi
u kojoj su se mjeri istrazitelji i suci sluZzili informacijama koje su potjecale iz
kaznenih postupaka protiv drugih sudionika urote protiv beckoga dvora, infor-
macijama koje Zrinskom i Frankopanu nisu bile predo¢ene da bi na njih mogli
reagirati. To osobito vrijedi za prelijevanje informacija i dokaza iz istraga pro-

! Poblize v. Vladimir Bayer, Kazneno postupovno pravo,knjiga I: Poviestni razvoj, Zagreb
1943, 120.

2 O postupku protiv toga ugarskog velikasa bit ¢e u nastavku govora samo kad to bude
neophodno zbog njegove uske povezanosti s postupkom protiv Zrinskog i Frankopana.

3 Doktrinu je proglasio papa Inocent IIL. jo§ u trinaestom stoljeéu. Cetiri stoljeca poslije
zagovarao ju je Benedikt Carpzov, veliki pravni autoritet u njemackim zemljama. V. Benedi-
ctus Carpzovius, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Pars 111, q. 102, n. 67,
Wittebergae 1635.

4 Smatrao se, naime, najtezim od svih zlo¢ina. V. Carpzovius, Practica nova imperialis
Saxonica rerum criminalium, Pars 1, q. 41, n. 1. Jedan talijanski pravnik Sesnaestoga stoljeca
sastavio je za zloCin uvrede velicanstva listu od tridesetak dozvoljenih odstupanja od normal-
no vazecih propisa. V. Mattheus de Afflictis, Super tertium feudorum librum... commentaria,
Rubrica Quae sunt regalia, Francofurti 1598, 799-809.
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tiv Stajerskoga grofa Tattenbacha i malocas spomenutoga ugarskog velmoze
Nadasdyja, od kojih je istraga protiv Tattenbacha bila pokrenuta prije, a ona
protiv Nddasdyja nakon pokretanja postupka protiv hrvatskih velikasa. Osim
toga, dvorski kancelar barun Hocher, koji je vodio sve te istrage, obnaSao je u
beckoj vladi funkciju ministra unutarnjih poslova, pa je morao posjedovati sa-
znanja o uroti i urotnicima ste¢ena izvan kaznenih postupaka. Sto se pak utvr-
divanja stvarnoga odnosa procesnih institucija prema Zrinskom i Frankopanu
tice, otezava ga okolnost da su zapisnike i druge sudske dokumente sacinili
carevi sluzbenici neskloni hrvatskim velikasima. Lako je stoga zamisliti da su
iz dokumenata izostavili moguée okrivljenicima upucene prijetnje i obmane.
Sve u svemu, jasne konture postupaka protiv Zrinskog i Frankopana okruze-
ne su nejasnocama, pa je pri njihovu opisu, zbog neizvjesnosti koje stvara taj
chiaroscuro, tesko izbjeci da se ponekad iz poznatih ¢injenica mora nagadati
o njihovim nedovoljno poznatim detaljima

1. ISTRAGA

Pokretanje postupka. Na neizvjesnosti nailazimo ve¢ u pogledu pitanja
kad je protiv njih bio formalno pokrenut kazneni postupak. Slobode su bili
liSeni 19. travnja 1670., dan nakon Sto su se dovezli iz predgrada u Be¢ koc¢ijom
prvoga careva tajnog savjetnika Lobkowicza. Cetiri dana poslije spomenuti
kancelar Hocher ispitao je Lahna, konjuSnika Zrinskog, o vezama njegova gos-
podara s Turcima,’ a prvih dana svibnja Zrinski i Frankopan podnijeli su caru
ponizna ocitovanja kojima su priznali neke svoje ,,grijehe” i zamolili ga za
povrat u njegovu milost.® Tajna konferencija veé je 29. travnja caru predlozila
osnivanje istraznog povjerenstva, Sto je dan kasnije i usvojeno.” Medutim, car
je to istrazno povjerenstvo na Celu s Hocherom imenovao tek u lipnju 1670.,}
izvorno za odnose Zrinskog i Frankopana s Turcima, a neSto kasnije i za nji-
hove druge neprijateljske aktivnosti protiv beckoga dvora. S pravnoga gledista
postavlja se sad pitanje jesu li formalni postupci protiv njih bili pokrenuti kad
su dan po dolasku u Be¢ bili liSeni slobode, odlukom o osnivanju istraznog
povjerenstva krajem travnja ili tek carevim imenovanjem c¢lanova tog povje-

5 Prvi iskaz Rudolpha Lahna, 23. travnja 1670., br. 37.

¢ Ocitovanje Petra Zrinskog, 2. svibnja 1670.; Prvo oc¢itovanje Frana Krste Frankopana,
2. svibnja 1670.; Drugo o€itovanje Frana Krste Frankopana, 3. svibnja 1670.; Trece ocitovanje
Frana Krste Frankopana, 4. svibnja 1670., br. 39-42.

" TzvjeStaj Tajne konferencije o istraznom povjerenstvu i drugim pitanjima, 29. travnja
1670., s odlukom Leopolda I. od 30. travnja 1670., br. 38.

8 Izprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana, prir. Franjo Racki, Zagreb
1873. br. 457, str. 299-300.
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renstva u lipnju 1670. Da bi se dobio oslonac za odgovor na to pitanje, treba
imati na umu kako se u njemackim zemljama sedamnaestoga stoljeca pokreta-
la istraga. Dijelila se na opcéu i posebnu. Opcoj je svrha bila neformalno priku-
pljanje informacija o tome postoji li osnovana sumnja da je poc¢injeno kazneno
djelo i tko je sumnjiv da je to djelo pocinio. Ako su te dvije pretpostavke bile
utvrdene, bila bi pokrenuta posebna istraga (inquisitio specialis), ¢iji je zada-
tak bio na pravom predviden nacin prikupiti dokaze potrebne za donoSenje
presude. Kazneni postupak formalno je zapocinjao tek otvaranjem posebne
istrage, kojoj je prvi korak bilo odredivanje istraZznoga zatvora i ,,artikulira-
no” ispitivanje okrivljenika.’ Tu je dvodiobu istrazne djelatnosti predvidala i
Ferdinandea, pa se ona vjerojatno provodila i u postupcima protiv Zrinskog i
Frankopana. Uzme li se to u obzir, malo je vjerojatno da je posebna istraga bila
pokrenuta njihovim utamnicenjem. U dostupnim spisima nema traga odluci o
odredivanju istraznoga zatvora, a znakovito je da po liSavanju slobode nisu bili
podvrgnuti ispitivanju.'® Vjerojatnije je stoga da su postupci protiv njih bili for-
malno pokrenuti tek imenovanjem istraZnog povjerenstva u lipnju 1670. Tek su
ih tada ispitivali na nacin predviden za dobivanje dokaza u inkvizitornom po-
stupku. Sve prethodne procesne radnje spadale bi prema tome u opcu istragu.

Zakljucku da su postupci protiv Zrinskog i Frankopana bili formalno po-
krenuti tek u lipnju 1670. moZe se prigovoriti da je konjusnik Zrinskog bio
formalno ispitivan ve¢ krajem travnja. Ne znaci li to da se ve¢ tada protiv njih
vodila posebna istraga? Vjerojatnijim se ¢ini da je konjuSnikovo ispitivanje
bilo primjer spomenutoga prelijevanja informacija iz postupaka protiv drugih
sudionika ugarsko-hrvatske urote. Protiv grofa Tattenbacha postupak je bio
pokrenut ve¢ u ozujku 1670., pa je na sasluSanju odrzanom 28. oZujka iskazao
da je od konjusnika Zrinskog doznao za planove Zrinskog o suradnji s Turci-
ma."! Taj je iskaz pruzio Hocheru informacije potrebne za artikulirano ispiti-
vanje konju$nika. Ako zapisnik o tom ispitivanju nije zalutao iz spisa o postup-
ku protiv Tattenbacha, trebalo bi ga smatrati formalnom procesnom radnjom
poduzetom u ocekivanju odluke o imenovanju istraZznog povjerenstva. Netko
bi mogao pomisliti da tih dana srocena ocitovanja Zrinskog i Frankopana spa-
daju u posebnu istragu kao funkcionalni nadomjestak usmenoga ispitivanja

° Artikulirano ispitivanje, ili ispitivanje po ¢lancima, sastojalo se od toga da bi istrazitelj
»inkvizitu” postavljao pitanja ¢iji su sadrzaj pruzale neformalne informacije prikupljene u op-
éoj istrazi.

19 Njihovo utamnicenje moglo se temeljiti na carevoj mod¢i nezavisnoj od redovnoga sud-
skog postupka, istoj moci kojom je 29. oZujka 1670. proglasio da Zrinskog svatko moze uhititi
i ubiti (Proglas Leopolda I. podanicima zemalja krune sv. Stjepana o nevjeri Petra Zrinskog,
29. ozujka 1670., br. 23). O tom po uzoru na rat zami$ljenom vladarevu prerogativu v. Luigi
Lacché, ,,Ordo non servatus: Anomalie processuali, giustizia militare e ,,Specialia” in antico
regime”, Studi storici 29/2 (1988), 361-384.

V. Adam Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowicz, Sein Leben und Wirken, Wien 1860, 286.
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okrivljenika kojim je zapocinjao taj procesni stadij. Na negativan odgovor
upucuje, medutim, geneza tih caru upucenih pokajnickih pisama. Njihovim
slanjem caru Zrinski i Frankopan povodili su se za primjerom Nadasdyja. U
sije¢nju 1669. becki je dvor doSao u posjed prepiske o Nadasdyjevim protu-
habsburs§kim aktivnostima, pa je Nddasdy u listopadu doSao u Be¢ zatraZiti
carev oprost. Lobkowicz, najutjecajniji Leopoldov ministar, savjetovao mu je
da poniznim pismom caru prizna urotnicke spletke, pa ¢e ga car pomilovati.
Nadasdy je savjet poslusao i napisao caru pokornic¢ko pismo, koje je doista do-
velo do njegova pomilovanja, tako da je u vrijeme kad su Zrinski i Frankopan
stigli u Be¢ jos bio na slobodi.'” Sva je prilika da su im po dolasku Lobkowicz
ili Hocher savjetovali da slijede Nddasdyjev primjer, napiSu caru Bittschrifte,
pa da i oni mogu racunati na carevu milost.”* Bilo kako bilo, ocito je da njiho-
va caru upucena pisma nisu bila plod sluzbenih sudackih aktivnosti, pa nisu
formalne procesne radnje kadre nadomjestiti ispitivanje okrivljenika kojim je
zapocinjala posebna istraga.

Zbog toga Sto ocitovanja ne moZemo smatrati procesnim radnjama, nejasna
je pravna priroda u oditovanjima sadrZanih priznanja. Jasno je samo to da
nisu spadala u kategoriju priznanja koja su po rimsko-kanonskom dokaznom
pravu dostajala za izricanje smrtne kazne. Po tom se pravu, koje su u Sesnae-
stom stoljecu prihvatile njemacke zemlje, smrtna kazna mogla izre¢i samo na
temelju priznanja poloZenih pred sucem (coram iudice) i u sklopu odgovora na
po sucu postavljena pitanja. Priznanja koja nalazimo u ocitovanjima Zrinskog
i Frankopana nisu pak bila dana u nazo¢nosti procesnih tijela, a sastojala su se
od slobodnih naracija u pismenoj formi."* U normalnim kaznenim predmetima
takva priznanja smatrala su se indicijama ili posrednim dokazima, nedovolj-
nim za izricanje najtezih tjelesnih kazni. No budu¢i da je u postupku za zlo¢in
uvrede veliCanstva bilo dopusteno odstupiti od uobicajenih propisa, neki su
pravni autoriteti zastupali stanoviSte da se osuda za taj zloCin moZe izreci i
na temelju posrednih dokaza, ali da u tom slucaju izrecena kazna mora biti
ublazena.'® Ostaje nejasno je li to ublazavanje kazne znacilo da se na temelju
indicija ne smije izre¢i smrtna kazna ili pak da se na temelju indicija ne smiju

12 Nddasdy je bio uhiéen tek u rujnu 1670., nakon Sto su izi$le na vidjelo neke njegove nak-
nadne protuhabsburske spletke. O tome v. Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowicz, 258.

13 Znamo da je jednim pismom od 2. travnja 1670. Lobkowicz uvjeravao Zrinskog da do-
li¢nim pokoravanjem caru moZze racunati na njegovu naklonost (Lobkowiczevo obecanje po-
milovanja Petru Zrinskom, 2. travnja 1670., br. 26).

4 Pismenu formu valja naglasiti jer je u rimsko-kanonskom dokaznom pravu vrijedilo na-
Celo da se zloc¢in ne dokazuje pismenim dokazima. No od toga nacela bila su dozvoljena brojna
odstupanja, od kojih se jedno odnosilo na zlo¢in uvrede veli¢anstva. V. Prosperus Farinacius,
Praxis et theoricae criminalis... pars 111, q. 84, n. 11, Lugduni 1635.

15 V. Hieronymus Gigas, Tractatus de crimine laesae maiestatis, Lib. 11, q. 21 i 28, Lug-
duni 1557. V.inize.
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izricati njezina poostrenja. Stav koji su u tom pogledu zauzeli suci u postupci-
ma protiv Zrinskog i Frankopana nije bio jasno izraZen, jer su pored posrednih
imali na raspolaganju i direktne dokaze. Za nase potrebe dovoljno je uociti da
ocitovanja Zrinskog i Frankopana nisu spadala u aktivnosti posebne istrage,
pa ih kroz pravnu le¢u treba smatrati neformalnim prikupljanjem informacija
tijekom opce istrage.

Posebna istraga. Da bi se shvatila osebujnost posebne istrage u postup-
cima protiv Zrinskog i Frankopana, korisno je osvrnuti se na istragu koja je
pod talijanskim utjecajem prevladavala u njemackim zemljama sedamnaesto-
ga stoljeca. Ta je istraga imala dvije faze. Prva je bila posveéena prikupljanju
inkriminirajuéega dokaznog materijala. Spomenuli smo ve¢ da je zapocinjala
artikuliranim ispitivanjem okrivljenika (,,inkvizita”), a potom bi istrazni sudac
artikulirano ispitivao svjedoke i informacije sakupljene u op¢oj istrazi dovodio
u pravom predvidenu formu. Okrivljenik nije smio prisustvovati ispitivanju
svjedoka i ostalim istraZznim radnjama. No, u obrambenoj fazi posebne istra-
ge sudac mu je bio duZan otkriti imena svjedoka koji su ga teretili i upoznati
ga sa sadrzajem njihovih iskaza. Okrivljenik je smio predloziti suoCavanje sa
svjedocima koji su ga teretili i sasluSanje svjedoka njemu u prilog. Samostalno
ili uz pomo¢ branitelja smio je predati sudu obrambeni spis u kojem bi iznosio
svoje Cinjenicne i pravne argumente.'® Ako je po misljenju suca dokazni ma-
terijal sakupljen u posebnoj istrazi sadrzavao ,,nesumnjive indicije” (indicia
indubitata), ali ne i pravom predvidene dokaze za izricanje teSkih tjelesnih
kazni, mogao je donijeti naredbu da se okrivljenik podvrgne torturi da bi se od
njega dobilo priznanje potrebno za izricanje tih kazni.

Pogledajmo sad sustav istrage po Ferdinandei. Taj je zakon razlikovao
opcu i posebnu istragu, ali je, kao $to smo uvodno primijetili, predvidio mnogo
stroZi reZim posebne istrage. Ako bi u toj istrazi sudac zakljucio da je saku-
pio za odluku potrebno dokazno gradivo, istraZna djelatnost bila bi privedena
kraju, pa je na temelju sakupljenih dokaza sud donosio presudu. Drugim rijeci-
ma, otpadala je obrambena faza posebne istrage. Inkvizit nije mogao podnijeti
obrambeni spis i posluziti se braniteljem. Ako je dobrovoljno priznao zloc¢in,
a to je priznanje istraZitelj smatrao vjerodostojnim, nisu se uopce saslusavali
svjedoci. Tortura za dobivanje priznanja bila je dopuStena, a plemicki status
inkvizita nije mu pruzao imunitet od ispitivanja na mukama."” Pod ocitim utje-
cajem Ferdinandee, takva sumarna istraga bila je primijenjena u postupcima
protiv Zrinskog, Frankopana i Nddasdyja. Ne mora nas stoga ¢uditi da u do-
stupnim istraznim spisima nalazimo samo zapisnike o njihovu ispitivanju. U

16O saskom pravu, koje je usvojilo taj tip istrage, v. Bayer, Kazneno postupovno pravo, 1,
160-163.

17 V. Ferdinandea, Erster Theil, art. 38, par. 6, Ferdinandi def3 Dritten Newe peinliche
Landgerichtsordnung in Oesterreich unter der Enns, Wienn 1657.
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ocekivanju pomilovanja priznali su neke od mnogobrojnih zlo¢ina uvrede veli-
Canstva koji su im bili stavljeni na teret, pa je otpala potreba ispitivanja svjedo-
ka.!® Tako su njihovi iskazi bili u mnogo pogleda proturje¢ni, nisu bili podvrg-
nuti suocavanjima, koja su u drugim njemackim zemljama bila dopustena.”” O
obrambenim spisima i sudjelovanju odvjetnika nije u istrazi bilo ni spomena.
Vidjet éemo da je zbog njihova velikaskoga porijekla doslo do odredenih raz-
mimoilaZenja u pitanju moZe li ih se podvrgnuti torturi, ali je vjerojatno da
bi u istrazi bili muceni da je ispitivanje na mukama bilo potrebno za osudu.*
No potrebe za iznudivanjem priznanja nije bilo: priznali su neke oblike zlo-
¢ina uvrede velicanstva koji su dopusStali pooStrenu smrtnu kaznu, konfiskaci-
ju imovine i neke dodatne vlastima poZeljne posljedice osude. Za utvrdivanje
nepriznatih oblika zloCina istrazitelji su se umjesto torturom koristili drugom
vrstom prisile na samooptuZivanje — promisornom i asertornom prisegom na
istinitost iskaza (iuramentum de veritate dicenda).?' Zrinskom je tako prije
drugoga saslusanja bilo receno da je car naredio da ga se ispita pod prisegom,
a Frankopana je po zavrSetku prvoga sasluSanja Hocher zapitao usudi li se
prisegom potvrditi istinitost re¢enog.?* Stotinjak godina poslije prosvijetitelji su
proglasili prisege te vrste ,,mentalnom torturom” bogobojaznih vjernika jer su
ih dovodile u dilemu da li da se istinitim iskazom izloZe okrutnim tjelesnim
kaznama ili da laZnom prisegom dovedu besmrtnu dusu u pogibelj.

Istrazni zapisnici u postupcima protiv Zrinskog, Frankopana i Nddasdyja
mogli su prema Ferdinandei biti podneseni sudskom vijecu da donese osudu-
juée presude na osnovi dokazne grade sadrZane u tim zapisnicima. No protiv
toga govorili su razlozi pravne i politicke prirode. Iz pravne perspektive tesko-
¢a je bila pomanjkanje obrambenoga stadija istrage, a posebno okolnost da se
okrivljenici nisu mogli sluziti odvjetnicima. U kontinentalnoj europskoj prav-
noj knjiZevnosti bio je od Cetrnaestoga stoljeca proSiren zahtjev da inkvizitima
treba dopustiti dokaz nevinosti (defensio) i pomo¢ branitelja, ¢ak i u postupku
povodom najtezih zlo¢ina.”® Zahtjev se izvodio iz prirodnoga, a ponegdje i

18 Zrinski je priznao, na primjer, da je zatraZio tursku vojnu pomo¢, a Frankopan je pak uz
isprike priznao nekoliko aktivnosti koje su Cinile veleizdaju.

1 Prilikom svojega drugog saslusanja Frankopan je izrazio Zelju za suofavanjem sa Zrin-
skim, ali do toga nije doslo. V. Drugi iskaz Frana Krste Frankopana, 13. kolovoza 1670., br. 57.

2O podvrgavanju plemiéa torturi v. Gigas, Tractatus de crimine laesae maiestatis, Lib. 11,
Rubrica De poenis committentium crimen laesae maiestatis, q. 1, no. 15 i niZe u tekstu.

2l U obi¢nim kaznenim predmetima ta vrsta prisege nije bila dozvoljena. Zabrana se op-
ravdavala time da krivac dolazi u napast da lazno iskazuje i po¢ini smrtni grijeh krivokletstva.
Ispitivanje pod takvom prisegom bilo je dozvoljeno samo ako se pitanja nisu odnosila na osob-
nu krivnju. V. niZe.

22 V. Drugi iskaz Petra Zrinskog, 24. srpnja 1670., br. 53, za Zrinskog, a Prvi iskaz Frana
Krste Frankopana, 26. lipnja 1670., br. 48, za Frankopana.

2 V. Christopher Frolich, Nemesis Romano-Austriaco-Tyrolensis, Anderter Tractat, B. 1,

160



M. Damaska: Tijek postupka protiv Zrinskog i Frankopana
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 1/2023, str. 153-190.

bozanskoga prava, pa je po misljenju utjecajnih pravnika obvezivao i samoga
cara.”* Nekoliko desetljeca prije pocetka ugarsko-hrvatske urote tu je misao
izrazio Carpzov primjedbom da se ,,obrana ne moZe uskratiti zvijeri, mnogo
manje ¢ovjeku, pa ¢ak ni samome vragu”.? Sto se pak politickih razloga tice,
treba uzeti u obzir da je kazneni postupak protiv ovih velikasa izazvao veli-
ko zanimanje u nekoliko europskih zemalja.?® Bila je rije¢ o sudbini visokih
plemica i vrhunskih duZnosnika dviju izbornih kraljevina koji su odrzavali
veze s raznim europskim moc¢nicima. Zaprijeene smrtne kazne i konfiskaciju
njihove cjelokupne imovine trebalo je opravdati feudalnoj aristokraciji, koja je
u onodobnoj politickoj klimi bila ugroZena posezanjima apsolutisticki nastro-
jenih vladara. Smaknuce velikaSa nakon istrage kojoj je manjkala obrambena
faza moglo je stoga baciti sjenu na ugled beckoga dvora.”’

2. SASTAV DELEGIRANOGA SUDA I NJEGOVA NADLEZNOST

Za sudenje u tom osebujnom postupku car je u rujnu 1670., dva mjeseca
nakon imenovanja istraznog povjerenstva, osnovao takozvani Delegirani sud.?®
Sud se zvao ,,delegiranim” jer je car, ovlasten za sudenje za uvredu vladare-
va veli¢anstva, prenio svoju ovlast na ad hoc imenovano sudsko vijeée.” Po
ugledu na Kazneni sud Donje Austrije, sud se nazivao i ,,nepristranim” (un-
parteiliches Geding). Dojam njegove nepristranosti slabio je, medutim, sastav
sudskoga vijeca, u kojem nije bilo ni Ugara ni Hrvata. Suci su bili ve¢inom
Nijemci, a aktivnosti o kojima je trebalo presuditi imale su protunjemacki ka-
rakter. Dojam nepristranosti suda slabila je i centralna procesna uloga baru-
na Hochera, za kojega smo spomenuli da je u beckoj vladi obnasao funkcije

Tit. 8, n. 11, str. 90; Justus Oldekop, Contra Dn. Benedictum Carpzovium tractatus duo de
appellatione in causis criminalibus, Dec. 11, q. 7, n. 3, Bremae 1664.

2+ Jedan od tih utjecajnih pravnika bio je Farinacci, kojega su u Sesnaestom i sedamnae-
stom stoljeéu nazivali criminalistarum princeps. V. Prosperus Farinacius, Responsorum cri-
minalium liber secundus, consilium 85, n. 19 i 25, Romae 1614.

3 V. Carpzovius, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Pars 111, q. 115,
n. 1: Certius est defensionem esse iuris naturalis, adeo ut ne bestiis quidem nedum humani,
imo nec diabolo auferri debeat. Njegovu traktatu o saskom kaznenom pravu pridavala se na
sudovima svih njemackih zemalja velika vaznost.

% V. Karl Toifel, Die Turken vor Wien in Jahre 1683, Prag — Leipzig 1883, 78.

27, Urodenoj blagosti Habsburga”, koja se spominje vise puta u spisu, proturjecila je odlu-
ka Ferdinanda III. da se smakne cvijet ¢eskoga plemstva nakon njihova poraza u bici na Bijeloj
gori.

2 Ukaz Delegiranom sudu o podizanju optuZnice, 20. rujna 1670., br. 61.

2 0 toj carevoj ovlasti v. Carpzovius, Practica nova imperialis Saxonica rerum crimina-
lium, Pars 111, q. 110, n. 89. I Ferdinandea je ovlastila cara da osniva ad hoc sudove (art. 41,
par. 6).
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sli¢cne funkcijama suvremenih ministara unutarnjih poslova. U ozujku 1670.
bio je na sjednici Leopoldovih ministara na kojoj je zakljuceno da je Zrin-
ski izdajica Ciju osobu treba ,,proskribirati”, konfiscirati mu imovinu i ovlastiti
svakoga da ga smije umoriti.** Iz izvanprocesnih izvora poznato mu je bilo i
Frankopanovo sudjelovanje u uroti, a jo§ 1669. doSao je u posjed dokumenata
iz dvorca udovice palatina Wesselényija koji su se u znatnoj mjeri odnosili na
urotni¢ku aktivnost Zrinskog. Za Hochera je pitanje krivnje Zrinskog, Franko-
pana i Nadasdyja bilo rijeSeno vec¢ prije pokretanja kaznenoga postupka. Car
ga je ipak imenovao ne samo voditeljem istrage protiv te trojice velikaSa nego
1 predsjednikom Delegiranoga suda, a bio je i ¢lan Tajne konferencije, Ciji je
zadatak bio predloZiti caru treba li potvrditi i izvrSiti presude Delegiranoga
suda. Najutjecajniji procesni sudionik bio je tako ovjek uvjeren da Zrinskog,
Frankopana i Nddasdyja treba osuditi, i to dobrim dijelom na temelju informa-
cija koje je stekao izvan kaznenoga postupka.’’ Nepristranost suda slabio je i
Hocherov adlatus, sudac Delegiranoga suda Christoph Abele, koji je u istrazi
izjavio da se boji ispitivati Zrinskog i zamjerio mu izazovno drzanje.*> Nesno-
Sljivosti prema Zrinskom dao je oduska prijedlogom da mu se izrekne okrutna
kazna, a prijedlogu je prilozio podrugljiv epitaf s aluzijom na geslo Zrinskih.*
Sve u svemu, sastavu suda mogu se staviti prigovori ne samo s danas$njega nego
i onodobnoga glediSta o sudskoj nepristranosti.

NadleZnost Delegiranoga suda Zrinski i Frankopan osporavali su ne samo
izri¢ito u obrambenim podnescima nego i presutno, time Sto ih nisu upudéivali
sucima, nego caru. Pritom su se oslanjali na ugarsko pravo, prema kojem oso-
bama koje pripadaju ugarskoj kruni za uvredu veliCanstva nisu smjeli suditi
stranci, ve¢ samo kralj uz sudjelovanje domacega plemstva u saboru.** Primje-
na toga prava bila je obrani vrlo vazna: sudjelovanje ,,zemaljskih ljudi” u sude-
nju Zrinskom, Frankopanu i Nadasdyju privelo bi plemstvo isticanju prava na
otpor vladaru (ius resistendi) jer su mu, barem u Vojnoj krajini, bile doista pre-
krSene razne feudalne slobostine.* Da je to ugarsko pravo bilo poznato beckim

3 V. Johann Maildth, Geschichte des dsterreichischen Kaiserstaates, TV, Hamburg 1848, 79.

31 Kori$tenje saznanja ste¢enog izvan postupka bilo je u kaznenim postupcima ancien
régimea najstroze zabranjeno.

32 V. Ocitovanje Petra Zrinskog uz drugi iskaz, 26. srpnja 1670., br. 56.

3 StanoviSte Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18.
travnja 1671., br. 82.

3 Treba imati na umu da je u Ugarskoj i Hrvatskoj car Leopold bio izborni kralj.

3 Pravo otpora WerbGczy je izveo iz Zlatne bule, koja ga nije izric¢ito spominjala. U ra-
spravama o ustavu Svetoga Rimskog Carstva bilo je u njegovo doba rasprostranjeno misljenje
da car prilikom izbora sklapa preSutni ugovor s izbornicima da e §tititi prava svojih podanika.
Ako prekrsi obecanja, podanici su po tom miSljenju imali pravo latiti se maca. V. Quentin
Skinner, The foundations of modern political thought, 11, London 1978, 126. Te su rasprave
mogle biti vrelo Werb&czyjeve interpretacije Zlatne bule.
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vlastima i da su ga smatrale relevantnim, vidi se iz jednoga Hocherova pisma
Abeleu, u kojem kaze da bi Ugarsku kancelariju trebalo obavijestiti da zbog
opasnosti od odgadanja car nema vremena sazvati ugarske staleze za sudenje
pobunjenim velikasima.** Medutim, carevi su savjetnici pronasli razloge za al-
ternativnu nadleZnost Delegiranoga suda. Najvazniji razlozi bili su personalne
prirode. Zrinski i Frankopan bili su ne samo plemiéi ugarsko-hrvatske politicke
zajednice, nego su pripadali i plemstvu Donje Austrije, iz kojega su — kao §to
¢emo vidjeti — bili isklju¢eni neposredno pred smaknuce. Osim toga, Zrinski je
kao ban bio neosporno u Leopoldovoj sluzbi, a Frankopan se viSekratno pro-
glaSavao carevim vazalom. Alternativna nadleZnost Delegiranoga suda mogla
se tako opravdavati ratione superioritatis officii vel feudi. U prilog nadleZnosti
Delegiranoga suda postojali su, medutim, i drugi razlozi. Urotni¢ko djelovanje
Zrinskog i njegovih saveznika bilo je usmjereno i na nasljedne habsburske ze-
mlje, Stajersku, Korusku i Kranjsku, pa se, kao i u suvremenim pravnim susta-
vima, nadleznost Delegiranoga suda mogla temeljiti na tvrdnji da su urotnici
ugrozavali vitalne interese zemalja kojima sud pripada.®’” Sto se pak potrebe
osobnoga kraljeva sudjelovanja u sudenju tice, carevi savjetnici zauzeli su staja-
liste da ga Delegirani sud ne iskljucuje, jer je Leopold zadrZao pravo donoSenja
konac¢ne odluke. Prema stanju onodobnoga prava, tim se argumentima ne moze
poredi teZina i uvjerljivost.*® Dvojben je, medutim, bio u postupku iznesen ar-
gument da Zrinski i Frankopan ne mogu osporavati nadleznost suda zato $to
su se podnosenjem obrambenih podnesaka upustili u spor.*” Tvrdnja nije bila
bez potpore u rimskom pravu, ali je u konkretnom slucaju imala sumnjivu vri-
jednost: spomenuli smo ve¢ da su Zrinski i Frankopan viSekratno isticali da se
ne Zele ,,parniiti” s carem, a podneske su prije svega upuéivali njemu.*® Osim
toga, podnesci su za njih bili jedino sredstvo obrane od okrutnih kazni koje su
im prijetile. Zrinski je bio svjestan ras¢etvorivanja kao moguce kazne za vele-
izdaju, a Frankopan je mislio da bi mogao svrsiti na lomaci.* Tesko bi se stoga
moglo re¢i da podnoSenje obrambenih podnesaka nije bilo iznudeno.

% V. Pismo kancelara Hochera tajniku Abeleu u vezi s proglasom, 29. ozujka 1670., br. 21.

3 Ta se vrsta nadleZnosti (realni princip) priznaje i u suvremenom pravu, pogotovo ako se
opasne osobe zateknu na teritoriju drzave koja se smatra ugrozenom (forum deprehensionis).

3 Nije to¢no da je na uhiéenju Zrinskog i Frankopana zasnovana nadleZnost suda bila
manjkava jer su od beckoga dvora dobili salvus conductus. Salvus conductus bilo je jamstvo
slobodnoga dolaska i povratka na sud koje je mogao pruZiti samo sudac, i to povodom molbe na
sud pozvanoga okrivljenika. V. Bayer, Kazneno postupovno pravo, 1, 160. Pogresna izlaganja
Eugena Kumicica o toj temi u njegovu povijesnom romanu ispric¢ava licentia poetica.

¥ StanoviSte Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18.
travnja 1671., br. 82.

40 Dobar je primjer Odgovor Petra Zrinskog na tuziteljevu repliku (kraj ozujka 1671.), br. 79.

41 Netko mu je lazno priop¢io da je Tattenbach zbog veleizdaje bio Ziv spaljen. V. Odgovor
Frana Krste Frankopana na repliku tuzitelja, 18. ozZujka 1671., br. 78.
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3. OPTUZNICE

Kontradiktorni postupak Delegiranoga suda bio je samo djelomi¢no za-
miSljen po uzoru na akuzatorni postupak Ferdinandee 1 akuzatorne postupke
veéine njemackih zemalja. Glavna je razlika bila da se u tom postupku nisu
namjeravali izvoditi dokazi, pa se njegova djelatnost trebala svoditi na raz-
mjenu pismenih podnesaka optuzbe i obrane na temelju dokaza izvedenih u
inkvizitornoj istrazi. Za optuznu funkciju car je imenovao prokuratora Donjo-
austrijske komore Georga Freya, koji je 7. studenog, dva mjeseca nakon osniva-
nja Delegiranoga suda, podigao optuZnice protiv Zrinskog i Frankopana.** Za
njihovo razumijevanje treba imati na umu da u krugu pravnika nije bilo sloge
o apstraktnoj definiciji zlo¢ina uvrede veliCanstva, pa su se sluZili primjerima
radnji koje su ga tvorile.* Najstariji izvor za utvrdivanje tih radnji bio je zakon
donesen u vrijeme Rimskoga Carstva Ciji tekst nije sacuvan (lex Iulia maie-
statis), ali je u Justinijanovoj kodifikaciji bio na nekoliko mjesta spominjan i
razmatran. Pravnicima ancien régimea ta je kodifikacija bila poput kameno-
loma u kojem su nalazili mramor za vlastite pravne konstrukcije, pa su rad-
njama navedenim u kodifikaciji dodavali liste dodatnih oblika toga apstraktno
neodredenog zlo¢ina.** Broju tih dodatnih oblika doprinosila je ¢injenica da
je pojam prividnoga realnog stjecaja kaznenih djela tada jo§ bio u povojima. S
osloncem na Ulpijana, koji je na jednome mjestu u Digestama razlikovao prav-
ne posljedice veleizdaje (perduellio) i zlo¢ina uvrede veli¢anstva,* pravnici su
unutar pojma zlo¢ina uvrede veli¢anstva u Sirem smislu razlikovali veleizdaju
kao tezi i uvredu veli¢anstva u uzem smislu kao blazi oblik izvrSenja.*® U
optuznicama protiv Zrinskog i Frankopana tuzitelj Frey istaknuo je da su po-
¢inili veleizdaju i uvredu velicanstva, ali u opisima kaznjivih radnji koje im je
stavio na teret nije naveo koje smatra veleizdajom, a koje uvredom velicanstva
u uZzem smislu rije¢i. To pomanjkanje pravno-tehnicke preciznosti zadrzalo se
tijekom cijeloga postupka, pa i u konac¢noj presudi Delegiranoga suda, ali je

42 Optuznica protiv Petra Zrinskoga, 7. studenog 1670., br. 64 i OptuZnica protiv Frana
Krste Frankopana, 7. studenog 1670., br. 65.

40 teskocama usvajanja apstraktne definicije v. Dominicus Ursaya, Institutiones crimi-
nales usui etiam forensi accomodatae, Lib. 11, tit. 1, Romae 1701.

4 QO razlikama tih listi v. Carpzovius, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminali-
um,Pars 1, q. 41, n. 108. Za austrijsko pravo v. Frolich, Nemesis Romano-Austriaco-Tyrolensis,
Anderter Tractat, B. I, tit. 8, n. 6.

# D.484.11.

46 Blazi oblici mogli su zbog popratnih okolnosti prijeéi u veleizdaju. V. Frolich, ibid., tit.
8,n. 5. Hrvat Matija Bodo nastojao je izraziti razliku izmedu tezih i laksih oblika zlo¢ina uvre-
de velicanstva time da veleizdaja pretpostavlja pobune i neprijateljstva (hostilitas). V. Mathias
Bodo, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas, Pars 11, art.
50, par. VII, Posonii 1751, 147.
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bilo bez prakti¢ne vaznosti. Kazne za veleizdaju bile su tako teske i obuhvatne
da su apsorbirale lakse kazne.

OptuZnica protiv Zrinskog.”’ U uvodnom dijelu optuznice Frey se najprije
pozvao na misljenje ucenih pravnika da je zlo¢in uvrede velicanstva najteZi od
sviju zlo€ina, Sto je ustvari vrijedilo samo za veleizdaju kao njegov teZi oblik.
Tim se zlo¢inom, ustvrdio je Frey, vrijeda ne samo svjetovno nego i BoZje ve-
licanstvo, jer vlast svjetovnoga vladara potjece od Boga. Nakon te uvodne re-
toricke salve okrivio je Zrinskog opéenitom tvrdnjom da je sklopio sporazum
s osmanskom Portom.* U namjeri da ,,slomi habsbur§ku kucu”, primijetio je,
Zrinski je uz tursku pomo¢ pripremao napad na careve nasljedne kraljevi-
ne. Za ostvarenje toga cilja ucinio je sve $to je mogao, tako da je nedostajala
samo konac¢na odluka o pocetku oruzanoga sukoba pa da bude ugrozena ,.cije-
la krS¢anska zajednica”. Nakon tih opcenitih tvrdnji Frey je naveo konkretna
ponasanja Zrinskog koja su odgovarala opisima zloCina uvrede veliCanstva u
rimskom pravu i listama pravnika ancien régimea. Pritom se najprije osvrnuo
na aktivnosti Zrinskog u vrijeme kad je becki dvor doSao u posjed informacija
da urota poprima obiljeZja ustanka i napada na austrijske nasljedne zemlje, pa
se Dvor odlu¢io na vojnu intervenciju. Cinjenica da je Zrinski postavio topnié-
ko oruZzje na bedeme ¢akoveckoga dvora i straze prema nadirucoj carskoj voj-
sci odgovarala je opisu zlo¢ina uvrede velicanstva ,,podizanjem oruZja protiv
vladara”. Okolnost da je nastojao pridobiti carsku tvrdavu Koprivnicu na svoju
stranu odgovarala je jednom opisu uvrede veli¢anstva u izvorima rimskoga
prava. Slanje poslanika paSama i veziru u Budim bez vladareva odobrenja od-
govaralo je pak jednom drugom obliku zlocina uvrede veli¢anstva, oteZzanog
¢injenicom da se slanje odnosilo na vojnu pomo¢ Turaka, carevih ,,iskonskih
neprijatelja”. Pisma Zrinskog plemstvu Gornje Ugarske potpadala su pak pod
zlo¢in uvrede veli¢anstva ,,poticanjem osoba na ustanak protiv vladara”. Sve te
radnje Frey je mogao unijeti u optuZnicu kao oblike veleizdaje, Sto e reci kao
tezi oblik zlo¢ina uvrede veli¢anstva.*

Preostali dijelovi optuZnice odnosili su se na raniji period urotnicke djelat-
nosti Zrinskog, a posebno na njegovu tajnu prepisku s protuhabsburski nastro-
jenim kr$¢anskim vladarima. Prema navodima optuznice, prepiska se odnosila
na traZenje financijske pomo¢i za otpor Zrinskog beckom dvoru, pa je zbog

47 OptuZnica protiv Petra Zrinskoga, 7. studenog 1670., br. 64.

4 Kao $to ¢éemo vidjeti iz optuZnice Frankopanu, sporazum je po Freyevu misljenju uklju-
¢ivao odvajanje Hrvatske i Ugarske od carske vlasti.

# To se lijepo vidi iz Frolichovih napomena o prelazenju blazih oblika uvrede velicanstva
u veleizdaju. V. Frolich, Nemesis Romano-Austriaco-Tyrolensis, Anderter Tractat, B. I, tit. 8,
n. 5-6, str. 86-87. U tekstu smo, medutim, spomenuli samo neke od u optuZzbi navedenih radnji
Zrinskog. Neke od tih radnji, poput paljenja inkriminiraju¢ih dokumenata, bile su blaZi oblik
zloCina uvrede veliCanstva.

165



M. Damaska: Tijek postupka protiv Zrinskog i Frankopana
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 1/2023, str. 153-190.

toga sadrzaja prepiska potpala pod opise zlo¢ina uvrede veli¢anstva.” Frey je
teretio Zrinskog i za pokusaj ometanja udaje Leopoldove sestre Eleonore za
poljskoga kralja, premda je u listama radnji koje ¢ine zlo¢in uvrede veli¢anstva
teSko pronaci analogno zabranjeno ponaSanje.”’ Optuznici je dodao pismene
upute redovniku Bargiliju za misiju u Poljskoj, a autorstvo uputa pripisao je
Zrinskom. Prema tim uputama, Bargilio je trebao spomenuti poljskom kralju
da je Leopold slabi¢ koji se slijepo oslanja na svoje ministre, misli samo na
razonodu, a njegovi ga podanici, posebno Ugri, omalovazavaju i mrze. Austriju
je pak trebao prikazati kao zemlju u tako loSem stanju da Zenidbenim vezama
s habsburSkom kucom Poljska ne moZe ocekivati niSta korisno. Vidjet cemo u
nastavku da Frey nije bio siguran tvore li te upute zloc¢in uvrede veli¢anstva, pa
nije isklju¢eno da je njegov motiv za optuzbu ometanja Eleonorine udaje bila
Zelja da potakne nesnosljivost austrijskih sudaca prema Zrinskom i pripremi
teren za predloZene stroge kazne.

Visestruki zloc¢ini veleizdaje i uvrede veliCanstva, istaknuo je Frey, tako su
teSki da zasluZuju pooStrenu smrtnu kaznu i konfiskaciju cjelokupne imovine
Zrinskog. Pritom se pozvao na Carpzova, koji je spomenuo lomacu, rascetvo-
rivanje i joS teZe (nedefinirane) oblike pooStrene smrtne kazne kao primjerene
kaznene sankcije za zlo¢in uvrede veli¢anstva.> U pogledu spoznajnih sred-
stava na kojima su se temeljile njegove tvrdnje Frey se oslonio dijelom na pri-
znanja Zrinskog u ocitovanjima i formalnim sasluSanjima, a dijelom na ,,javno
mnijenje” i dokumente. Za onodobno pravosude bila je neobi¢na njegova pri-
mjedba da se pored sudskoga priznanja koristio dodatnim izvorima spoznaje
zato da bi suci mogli izreéi smrtne kazne bez ,.tjeskobe duha”.>* Samo u po-
gledu saveza sa sultanom Frey nije imao na raspolaganju sudsko priznanje, pa
se morao osloniti na iskaze Frankopana i konjuSnika Zrinskog Lahna, koji su
bili dvojbene dokazne vrijednosti. Bit ¢e da je krhkost tih dvaju iskaza navela
Freya da spomene ,,javno mnijenje” kao dodatno sredstvo saznanja.

Optuznica protiv Frankopana.** Optuznica protiv Frankopana oslonila
se u znatnoj mjeri na optuZnicu protiv Zrinskog, prikazuju¢i Frankopana kao
pridoslicu uroti u vrijeme kad je pocela prelaziti u ustanak. Kao prvo, op-
tuZnica ga je teretila da je u prosincu 1669. stekao saznanje o uroti od sestre,

% TuZitelj je posebno istaknuo pisma Zrinskoga knezu izborniku Mainza, koji je bio utje-
cajan u Habsburzima nesklonom i profrancuski orijentiranom savezu njemackih politi¢kih
zajednica.

51 Pri ocjeni je li to bilo opravdano treba imati na umu da u tada$njemu materijalnom pra-
vu nije bilo ¢vrsto usadeno nacelo nullum crimen, nulla poena sine lege. V. Georg Dahm, Das
Strafrecht Italiens im ausgehendem Mittelalter, Berlin — Leipzig 1931, 55, 294.

52 V. Carpzovius, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Pars 1, q. 41,n. 90.

33 Primjedba je bila neobi¢na jer je pretpostavljala da su suci izricali smrtne kazne na te-
melju priznanja koja ih nisu uvjerila u krivnju, pa bi ih mogla obuzimati tjeskoba.

3 OptuZnica protiv Frana Krste Frankopana, 7. studenog 1670., br. 65.
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Katarine Zrinske, a to saznanje nije otkrio vlastima. Osobi koja ima saznanja
o uroti protiv vladara, pa urotu ne otkrije, mogla se po misljenju ucenih prav-
nika izreci ista kazna kao i urotniku. Kao drugo, optuZnica ga je teretila da je
uroti pristupio i pomagao joj savjetima i djelom. Od s tim povezanih aktivnosti
Frey mu je posebno stavio na teret da je pokuSao pridobiti carske Casnike na
stranu Zrinskog, da je poticao stanovnike Zagreba da se pridruze Zrinskom
i sprecavao da se Zivez dostavi caru lojalnim vojnicima. Frey ga je optuZio i
za sudjelovanje u sastavljanju pismenih uputa Bargiliju za misiju u Poljskoj,
jer su sadrzavale prije spomenute pogrdne primjedbe o caru i Austriji.”> Zbog
pretezno njemackoga sastava Delegiranoga suda, Frankopanu je moralo biti
neugodno $to je optuznica uputila suce da uzmu u obzir njegovo pismo kape-
tanu Zrinskog Colni¢u u kojem je rekao da jedva eka ustanak u kojem ée se
,hase kape pomijesati s turbanima, a njemacki ¢e klobuci letjeti zrakom”.>
1z cjelokupnoga dokaznoga gradiva istrage Frey je zakljucio da je Frankopan
djelovao na ,,propast i unistenje Posve¢enoga Carskog Velicanstva i njegovih
kraljevstava”. Tome je dodao u optuZnici Zrinskom nespomenutu tvrdnju da je
Frankopan zajedno sa Zrinskim namjeravao veleizdajni¢kim ¢inima odvojiti
Hrvatsku i Ugarsku od carske vlasti i pod¢initi ih ,,neprirodnom gospodaru”,
Sto ée reéi Turcima.’” Poput Zrinskog, zasluZio je stoga pooStrenu smrtnu ka-
znu i konfiskaciju cjelokupne imovine.

4. PISMENI PODNESCI

Optuznice su bile dostavljene Zrinskom i Frankopanu s napomenom da
u roku od Sest tjedana i tri dana odgovore na njihove navode te da u roku
od osam dana imenuju branitelje. Iz dostupnih spisa ne razabire se zasto su
im umjesto po njima odabranih branitelja branitelji bili postavljeni ex officio.
Bit ¢e da ni Zrinski ni Frankopan nisu imali dovoljno znanja za osobni izbor
branitelja, $to se moZe izvesti iz ¢injenice da je Zrinski pet dana nakon podi-
zanja optuzZnice neuspje$no zatrazio da ga prevezu iz Novoga Mjesta u Bec da
pronade osobu iskusnu u pravnim poslovima.’® Bilo kako bilo, Zrinskom je
za branitelja postavljen becki odvjetnik Strell, a Frankopanu becki odvjetnik

5 Ni tu jo§ nije izrazio sumnju da te upute Cine zlo¢in uvrede veli¢anstva, iako je vrijedilo
pravilo si quis imperatori maledixerit, facit crimen laesae maiestatis.

% V. br. 9. Nije jasno da se to pismo moglo podvesti pod zlo¢in uvrede veli¢anstva. Stjece
se ponovno dojam da je njegovim navodenjem Frey htio sucima naglasiti protunjemacki ka-
rakter urote.

57 OptuZnica protiv Frana Krste Frankopana, 7. studenog 1670., br. 65.

8 Pismo Petra Zrinskog dvorskom koncelaru Johannu Paulu Hocheru o pitanjima obrane,
12. studenog 1670., br. 66.
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Eillers.”® PoCetni stav optuzenih prema postavljenim braniteljima nije bio jed-
nak. Za razliku od Frankopana, Zrinski je smatrao da odgovor na optuznicu
moZe sastaviti bez stru¢ne pomodi, pa se ta razlika odrazila u njihovim prvim
obrambenim podnescima.

Podnesci Zrinskog i tuziteljeva replika. Unutar roka za imenovanje brani-
telja Zrinski je uputio Leopoldu na latinskom jeziku sro€eno i klasi¢nim meta-
forama ukraSeno pismo, iz kojega proizlazi da se protivio formalnom sudskom
postupku i da je racunao na carevo pomilovanje. Istaknuo je svoje zasluge u
obrani pograni¢nih krajeva od Turaka, kao i okolnost da ga je sultan mamio
laskavim ponudama ako napusti odanost caru. Te je ponude odbio, pa moZe
mnogima posluZiti kao uzor. PogrijeSio je samo utoliko Sto je caru postavio neke
nedoli¢ne zahtjeve kao uvjete za poslusnost, ali su ga na to naveli neprijatelji koji
su u njemu pobudili ,,plamen, povod mojoj nepromisljenosti i ocaju”.*® Mora
da mu je netko objasnio da se to rjecito i mjestimice dirljivo pismo ne moze
smatrati odgovorom na navode optuZnice, pa je naknadno podnio Delegiranom
sudu odgovor na optuznicu. Zbog opiranja procesnim formalnostima nije se po-
sluzio Strellovom pomo¢i, nego je podnesak srocio sam, isticuci da ne odgovara
na optuznicu ,,pravno, ve¢ istom i nepatvorenom istinom”.%! Kao $to se moglo
ocekivati, tom je podnesku manjkalo sustavno osporavanje tuziteljevih navoda.

U pogledu optuzbe da je sklopio sporazum sa sultanom Zrinski nije pore-
kao prijateljsku prepisku s Portom, ali je naveo da ju je car odobrio i da mu je
kao prvom na udaru turske vojne sile posluzila da dozna turske planove. Pore-
kao je da je Bukovackog ovlastio na sklapanje saveza s Turcima. Nije potpisao
nikakav sporazum s njima ili prihvatio njihove uvjete. Zamjenika zapovjedni-
ka koprivnicke utvrde nije nagovarao da istupi iz carske sluzbe, ve¢ ga je pla-
Sio dolaskom Turaka da ustanovi je li mu ostao prijatelj. S Tattenbachom nije
dogovarao napad na carske nasljedne zemlje: poslao mu je svojega konjuSnika
samo zato da dozna koja se oruzana sila pokrece protiv njega. NaoruZavao se
zato da zastraSi neprijatelje, a radi zastraSivanja je uspostavio i kontakte sa
susjednim pasama. Veziru u Budimu obratio se traze¢i vojnu pomo¢ tek nakon
Sto ga je obuzeo ocaj zbog unistavanja njegovih dobara i zlostavljanja njegovih
ljudi. No, poslanstvo veziru je otkazao i prepustio se obecanoj carskoj milosti.
Cak i ako se uzme da je bio zaveden turskim obeéanjima, §to nije istina, treba
uzeti u obzir da ih nije prihvatio i da se umjesto toga pokorio caru.

U pogledu aktivnosti koje su prethodile vremenu u kojem je urota pocela
prelaziti u pobunu, priznao je prepisku s izbornim knezom Mainza, ali je po-

% Dodjela branitelja Franu Krsti Frankopanu, 20. studenog 1670., br. 73 i Dodjela branite-
lja Petru Zrinskom, 20. studenog 1670., br. 74.

% V. Odgovor Petra Zrinskog Leopoldu I., 15. studenog 1670., br. 71.

1 Odgovor Petra Zrinskog na optuZnicu u kaznenom postupku (sredina studenog 1670.),
br. 72.
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rekao namjeru da njegovim posredovanjem stekne potporu Francuske za otpor
beckom dvoru. Motiv za tu prepisku, rekao je, bila je potreba za nov€anom po-
modi za obranu od Turaka. Ta ga je potreba privela i dopisivanju s francuskim
poslanikom u Mlecima. Priznao je i prepisku s plemstvom Gornje Ugarske, ali
je porekao da ga je poticao na ustanak. Porekao je i da je Bargilija poslao u
Poljsku da omete vjencanje Leopoldove sestre i poljskoga kralja, nego je hinio
da ga je u Poljsku odaslao ne bi li pridobio poljsko plemstvo koje mu je bilo
potrebno za stjecanje nekih tamoSnjih dobara. Upute Bargiliju koje su sadrza-
vale pogrdne tvrdnje o caru i Austriji nije napisao, pa za njih nije odgovoran.
Pozalio se da je njegova supruga Katarina iz neopravdanoga straha spalila pi-
sma kojima bi mogao dokazivati svoju nevinost. Porekao je i neke druge tocke
optuZnice, ali je na kraju podneska primijetio da se ne moZe u potpunosti liSiti
krivnje jer je u ,,pomutnjama duha” ponegdje zastranio.®> U ¢emu je zastrani,
nije naveo, osim ¢injenice da je caru postavio prije spomenute zahtjeve.

U replici na taj podnesak Frey je napomenuo da se Zrinski brani opéenitim
i nepotkrijepljenim tvrdnjama, dok se njegova optuznica temelji na priznanji-
ma, pismenim dokazima i javnome mnijenju.® Od tih triju sredstava saznanja
zanimljivo je pobliZe pogledati pojam priznanja kojim se sluZio. Taj je pojam
bio mnogo Siri od pojma priznanja koje je po rimsko-kanonskom dokaznom
pravu bilo potrebno za izricanje smrtne kazne. Spomenuli smo da su po tom
pravu priznanja morala biti poloZena pred sucem. Frey se pak pozivao i na pri-
znanja sadrZana u pismenim ocitovanjima Zrinskog koja nisu bila sastavljena
u sucevoj prisutnosti. Upotrebu tih ocitovanja kao dokaza o zlo¢inima za koje
je bila odredena smrtna kazna omogucilo je Freyu prije spomenuto miSljenje
da se u postupku za zlo¢in uvrede veliCanstva smrtna kazna moze izreéi i na
osnovi izvansudskih priznanja.** No Frey je otiSao i dalje od pojma priznanja
koje je rimsko-kanonsko pravo zahtijevalo za izricanje smrtne kazne. Uzeo je
da je Zrinski priznao i one navode optuZnice na koje se u obrambenom podne-
sku nije osvrnuo,” kao i ponasanja koja je u podnesku neuvjerljivo poricao.*

2 Odgovor Petra Zrinskog na optuZnicu u kaznenom postupku (sredina studenog 1670.),
br. 72. Treba uzeti u obzir da Zrinski nije naveo ¢injeni¢nu podlogu za to djelomi¢no priznanje
krivnje, pa je kao confessio nuda bilo bez pravnoga ucinka.

% Replika tuZitelja na odgovor Petra Zrinskog, 14. veljate 1671., br. 76.

% Pored Gigasa u Tractatus de crimine laesae maiestatis, to je misljenje dijelio i Farinac-
ci. V. Farinacius, Praxis et theoricae criminalis... pars 111, q. 37, n. 83.

 Dostatnost presumptivnih priznanja te vrste za izricanje najtezih kazni bila je u ono-
dobnom pravu sporna. Neosporavanje krivnje moglo je, na primjer, biti razlog za odredivanje
torture, ali ne i za osudu na teSke tjelesne kazne. V. Carpzovius, Practica nova imperialis
Saxonica rerum criminalium, Pars 111, q. 37, n. 83.

% U onodobnom pravu neuvjerljiva poricanja odnosila su se naj¢e$ée na poricanje zloci-
nacke namjere radnji koje su odgovarale opisima zlo¢ina. Pravnici su ta djelomic¢na priznanja
ilustrirali primjerom okrivljenika koji priznaje da je usmrtio odredenu osobu, ali se neuvjerlji-
vo poziva na nuznu obranu. Qui facet quod facere non debit, dolus presumitur.
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Tako shvaéeno priznanje omogucilo mu je pozvati se na priznanja Zrinskog u
nekoliko vaznih slucajeva. Mogao je, primjerice, tvrditi da je Zrinski priznao
nedozvoljenu prepisku s Turcima, jer je neuvjerljivom ocijenio njegovu ispri-
ku da mu je car tu prepisku naredio.*” Mogao je uzeti da je Zrinski priznao
pokusaj nagovaranja zapovjednika koprivnicke utvrde da se odmetne od cara,
jer je tvrdnju Zrinskog da je Zelio iskusSati zapovjednikovu lojalnost smatrao
nevjerojatnom. Kao priznanje veleizdajnickoga pridruZivanja Turcima mogao
je nadalje uzeti i pismo Zrinskog veziru u Budim, jer je ispriku Zrinskog da je
pismo odaslao da osobnim neprijateljima utjera strah u kosti smatrao pukom
izmiSljotinom.

U pogledu jedne optuzbe koja se odnosila na veze s Turcima Frey se zapleo
u proturjecnost. U optuznici je iznio da su te veze stvorile neposrednu i veliku
ratnu opasnost kr§éanstvu, ali je u replici podrugljivo primijetio da Zrinskom
nije bilo jasno da nakon Vasvarskoga mira Turcima ne pada na pamet zaratiti
s Leopoldom.® Ako im to nije padalo na pamet, postala je dvojbena Freyeva
tvrdnja o postojanju plana za napad na habsburSke zemlje koji se u zajedniStvu
s Turcima trebao odvijati na tri mjesta: Turci su trebali napasti pod Becom,
stanovnici Gornje Ugarske u Sleskoj i Moravskoj, a Zrinski u Hrvatskoj, Sta-
jerskoj i Kranjskoj.®” Mora da je slabost dokaza o tom planu bila jedan od ra-
zloga koji su nagnali Freya da se posluzi ,,javnim mnijenjem” kao dopunskim
izvorom saznanja o vojnoj suradnji Zrinskog s Osmanlijama. No pozivanje na
javno mnijenje bilo je po onodobnom pravu upitno: ¢ak ako se nije svodilo na
glasine, pa je bila rije¢ o notornosti, trebalo ju je u€initi vjerojatnom.”

Pismene dokaze koje je sud smio upotrebljavati u postupku za zlo¢in uvre-
de veli¢anstva Frey je koristio najc¢esée zato da dokaze zloCinacki karakter
tajne prepiske Zrinskog s krs¢anskim vladarima. Zrinski se branio da mu je
prepiska sluzila za dobivanje financijske pomoc¢i koju nije namjeravao koristiti
za urotu protiv Habsburga. Frey je dopustio da se u privatnim stvarima Zrinski

7 Car je doista ovlastio Zrinskog na prepisku s Turcima, ali, ¢ini se, samo zato da im po-
ruci da nije vrijeme da zapo¢nu iSta protiv Habsburga jer su se nakon TridesetogodiSnjega rata
krS¢anski vladari ujedinili. V. Prvi iskaz Petra Zrinskog, 26. lipnja 1670., br. 46.

% V. Replika tuZitelja na odgovor Petra Zrinskog, 14. velja¢e 1671., br. 76. VaSvarski mi-
rovni ugovor obvezao je Turke da ne pomazu ugarskom plemstvu u protuhabsburskoj aktivno-
sti, pa je Porta povremeno obavjeStavala Be¢ o toj aktivnosti.

% V. Optuznica protiv Petra Zrinskoga, 7. studenog 1670., br. 64.

™ Tstina je da je po rimsko-kanonskom dokaznom pravu notornost zlo¢ina bila neko vri-
jeme dovoljna za osudu, ali je taj stav bio napusten, pa je u vrijeme postupka protiv Zrinskog i
Frankopana prevladalo misljenje da notornost (qualitas notorii) treba dokazati. V. Paolo Mar-
chetti, Testis contra se. L'imputato come fonte di prova nel processo penale dell’eta moderna,
Milano 1994, 41; Richard Frayer, ,,Conviction According to Conscience: The Medieval Jurist’s
Debate Concerning Judicial Discretion and the Law of Proof”, Law and History Review 7/1
(1989) 23-88.
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smio dopisivati s kr§¢anskim vladarima bez careva znanja, ali je ponovio u
optuZznici iznesenu tvrdnju da se prepiska Zrinskog nije odnosila na privatne
stvari, ve¢ na spletke protiv beckoga dvora. Kao posebno opasnu ocijenio je
prepisku Zrinskog s plemstvom Gornje Ugarske zbog toga $to je sadrZavala
poticaj na pobunu protiv Beca. No u pogledu pismenih uputa Bargiliju, Cije je
sastavljanje pripisao Zrinskom, bio je nesiguran glede pitanja ostvaruju li se
obiljezja zlo¢ina uvrede veliCanstva. Njegova je nesigurnost zacudujuca jer je
onodobna pravna doktrina pisma s klevetama vladara smatrala tipi¢nim pri-
mjerom zlo¢ina uvrede veli¢anstva.”" Ipak je, kao $to smo spomenuli, Cistopis
tih uputa prilozio optuznici.”> U¢inio je to s obrazloZenjem da su pogrdne pri-
mjedbe o caru i Austriji tako zazorne da zasluZuju bar ,,izvanrednu kaznu”.
Budu¢i da izvanredne kazne (poenae extraordinariae) nisu mogle biti smrtne,
izvanrednoj bi kazni u postupku protiv Zrinskog manjkao prakti¢ni uéinak.”®
Stjece se tako ponovno dojam da je Frey koristio protunjemacke izjave optuze-
nih da njemackim sucima olaksa izricanje okrutnih kazni, koje bi u njih mogle
izazvati duSevnu nelagodu. Pri kraju replike Frey je nagovijestio da su mu
postali dostupni pismeni dokazi iz postupka protiv Nadasdyja koji ¢e sucima
jasno razotkriti krivnju Zrinskog. Ako su ti pismeni dokazi bili sucima pod-
neseni, dogodilo se uvodno spomenuto pretakanje informacija iz odvojenih
kaznenih predmeta. Buduéi pak da je aktivnost obrane prestala podnoSenjem
obrambenih spisa, ni Zrinski ni Strell nisu se mogli ocitovati o tom naknadno
podnesenom dokaznome materijalu. Ako je do podnoSenja tih pismenih do-
kaza doista doSlo, bio je u nekoj mjeri izmijenjen prvotno zamisljen karakter
Delegiranoga suda, koji je, kao $to smo spomenuli, trebao donositi odluke na
temelju dokaza izvedenih u istrazi.

Po primitku Freyeve replike Zrinski je shvatio da se ne moze ucinkovito
braniti laickim rasudivanjem, pa se za pisanje odgovora na tuZiteljevu repliku
posluzio Strellom.” Prije nego $to se upustio u razmatranje merituma, Strell
je osporio nadleznost Delegiranoga suda spomenutim argumentom da Zrinski
,»pripada ugarskoj kruni”, pa mu prema ugarskom pravu ne mogu suditi strani
suci.” Iz podneska Zrinskog vidi se da se nije namjeravao upustiti u parnicenje
s carem, nego mu objasniti i opravdati svoje ponaSanje. Na tu namjeru upucuje
Cinjenica da se htio odreéi branitelja, kao i okolnost da podnesak nije uputio

V. Frolich, Nemesis Romano-Austriaco-Tyrolensis, Anderter Tractat, B. 1, tit. 8, no. 6,
str. 86.

2 V. Naputak Petra Zrinskog ocu Bargiliju, travanj ili svibanj 1669., br. 5.

» Smrtne kazne koje je za druga djela zatraZio tuZitelj apsorbirale bi lakSe tjelesne kazne,
a optuzbom zatrazena konfiskacija cjelokupne imovine Zrinskog apsorbirala bi moguée novca-
ne kazne. O Freyevu stavu prema pismenim uputama Bargiliju v. Replika tuZitelja na odgovor
Petra Zrinskog, 14. veljace 1671., br. 76.

™ Odgovor Petra Zrinskog na tuZiteljevu repliku (kraj ozujka 1671), br. 79.

5 Ibid.
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Delegiranom sudu, nego caru.”® Zbog toga se njegov prvi podnesak ne smije
iS¢itavati kao implicitno odricanje od prigovora sudskoj nadleznosti. No cak
ako sud odluci da se Zrinski odrekao prigovora, postupku protiv njega nema
mjesta. Car mu je obecao oprost pod uvjetom da mu se pokori, a on je slanjem
sina caru kao taoca, kao i svojim dolaskom u Beg, taj uvjet ispunio.

U pogledu merituma Zrinski se uz Strellovu pomo¢ osvrnuo najprije na
optuzbe koje su se odnosile na veze s Turcima.” Ponovio je tvrdnju da je do
prepiske s Portom doslo uz prethodno znanje Leopolda. Dobrosusjedski od-
nosi s Turcima koje je tom prepiskom uspostavio bili su u stvari himbeni: kao
prvi na udaru turske vojne moci, Zelio je bosanskom i kanjiSkom pa$i pruZiti
dojam prijateljstva. Bukovackog je poslao u Tursku samo zato da dozna namje-
re Osmanlija. Je 1i Bukovacki s njima nesto uglavio, nije mu poznato. Glasine
da je sklopio sporazum sa sultanom iskoristili su njegovi neprijatelji da ga
ocrne beckom dvoru, a on te glasine nije opovrgnuo jer su mu dobro dosle da
navodnim savezom s Turcima zaplas$i osobne neprijatelje. Ponovio je tvrdnju
iz prijaSnjega podneska da je tursku pomo¢ zatraZio tek kad su mu neprijatelji
poceli unistavati posjede i rastjerivati podanike, ali je i opet porekao da je tu
pomo¢ namjeravao prihvatiti.’® Prijetnju da ée mu osmanska vojna sila pomoci
koristio je i nadalje zato da se brani od napada svojih neprijatelja, na sto je po
prirodnom pravu bio ovlasten. Zloc¢in uvrede velicanstva zahtijeva djelovanje
usmjereno protiv vladara, a pomo¢ koju je od Turaka traZio nije bila usmjerena
protiv cara, ve¢ osobnih neprijatelja. Za sluc¢aj da sud ne prihvati te obrambene
argumente, Strell je ex abundante cautela naveo dva razloga za nekaZnjivost
odnosa s Turcima. Vojna suradnja s njima, primijetio je, ostala je u pokusaju
»udaljenom od ¢ina”, koji ne dovodi do kaznene odgovornosti za veleizdaju.
Drugi je razlog da za taj zloCin nije odgovoran onaj koji zatrazi pomo¢ vladare-
va neprijatelja iz o¢aja i opravdanoga gnjeva, pod uvjetom da, obuzet kajanjem,
odustane od prihvata pomoci. Ta dva uvjeta nekaZnjivosti bila su u slucaju
Zrinskog ispunjena.

Bududi da je Frankopan istraZiteljima dao dragocjene informacije o veza-
ma Zrinskog s Turcima, odgovor Zrinskog sadrZava pobijanje tocnosti nekih
Frankopanovih iskaza.”” Neuvjerljivoj tvrdnji da je Frankopan bio smrtni ne-
prijatelj Zrinskog ocito je kumovao Strell. Nesumnjivo je tom odvjetniku bilo
poznato da se po rimsko-kanonskom dokaznom pravu smrtni neprijatelj okriv-

6 Qdgovor Petra Zrinskog Leopoldu I., 15. studenog 1670., br. 71.

" Odgovor Petra Zrinskog na tuZiteljevu repliku (kraj oZujka 1671.), br. 79.

8 U prilog nevoljkosti da prihvati tursku pomoé govorio je iskaz njegova konjusnika da
je Zrinski jednom prilikom rekao: ,,Neka vrag odnese Turke — kad bi mi moj najmilostiviji
car htio pokloniti bar malo milosti, odustao bih od svega.” V. Prvi iskaz Rudolpha Lahna, 23.
travnja 1670., br. 37 i Odgovor Petra Zrinskog na tuziteljevu repliku (kraj ozujka 1671.), br. 79.

" Odgovor Petra Zrinskog na tuZiteljevu repliku (kraj oZujka 1671.), br. 79.
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ljenika nije pripustao svjedocenju. OCita je Strellova namjera bila navesti sud
na zakljucak da su Frankopanovi iskazi protiv Zrinskog pravno nevaljani, pa
se ne smiju koristiti kao dokaz krivnje. No €ini se da mu nisu bila dovoljno po-
znata specialia criminis laesae maiestatis. Naime, u postupku za zloCin uvre-
de veli¢anstva sud se nije morao pridrZavati zahtjevnih pravila o sposobnosti
za svjedoCenje.®’ U pogledu optuzbi koje se nisu odnosile na odnose s Turcima
Zrinski je porekao da je u prepisci sa svojim zetom, ugarskim knezom Rako-
czyjem, poticao plemstvo Gornje Ugarske na pobunu. Svrha prepiske, primi-
jetio je, bila je trazenje nov€ane pomoci. Ponovio je i tvrdnju iz prijasnjega
podneska da motiv pisma knezu izborniku Mainza nije bilo posredovanje u
odnosima s Francuskom, nego da je i ono bilo financijske prirode. Sastavljanje
pismenih uputa Bargiliju za njegovu misiju u Poljsku pripisao je Frankopanu,
s napomenom da se nije sloZio s pogrdnim primjedbama o caru i Austriji koje
je pismo sadrzavalo, pa ga je zato zadrZao u svojem posjedu.

Podnesci Frankopana i tuziteljeva replika. Za razliku od Zrinskog,
Frankopan se ve¢ za sastavljanje odgovora na optuZnicu posluZio postavljenim
odvjetnikom.*' Braneci se od optuzbe za uvredu veliCanstva neprijavljivanjem
urote, napomenuo je da je o misiji Bukovackog imao neko vrijeme sasvim
opcenita saznanja, pa je nije prijavio jer bi zbog pomanjkanja dokaza o nje-
zinu postojanju bio izloZen teSkim posljedicama.®* Tako je u vrijeme njegova
utamnicenja postojanje urote bilo poznato, svojim je o¢itovanjima po dolasku
u Be¢ otkrio mnoge njezine tada jo§ nepoznate pojedinosti, pa zbog toga ne
potpada pod zlo¢in uvrede velicanstva. Svojim izjavama ZagrepCanima koje
su ostavile dojam da se priklonio Zrinskom Zelio je razotkriti urotu: ocekivao
je da e zbog tih izjava biti pozvan Carskom ratnom vijec¢u u Graz i tako dobiti
priliku objasniti §to se stvarno dogada. Pismo Colni¢u prikazao je pak kao
strateSku varku. Zrinski i njegovi saveznici nisu imali povjerenje u njega i pri-
krivali su mu detalje o misiji Bukovackog, pa je svojom izjavom da jedva ¢eka
da se s Osmanlijama bori protiv Nijemaca Zelio pokazati lojalnost Zrinskom i
tako doznati stvarno stanje stvari.

Cini se da je Eillersu bila jasna slabost tih isprika, pa je u podnesak unio
tvrdnju da je, ako ih sud ne uvaZzi, Frankopan spreman baciti se caru ,,pred

80O koristenju iskaza pravno nesposobnih svjedoka u postupku za zlo¢ine medu koje je
spadao i zloCin uvrede velicanstva v. Prosperus Farinacius, Tractatus integer de testibus, Ru-
brica De oppositionibus contra personas testium, tit. 6, q. 62, n. 51, Osnabrugi 1678. i Carpzo-
vius, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Pars 111, q. 114, n. 35.

81 Odgovor Frana Krste Frankopana na optuznicu, 21. prosinca 1670., br. 75. Govorit éemo
kao da je taj podnesak napisao Frankopan, iako je jasno da ga je sastavio Eillers.

82 Do tih je posljedica doista moglo do¢i da je podnio tuzbu u onodobnom akuzatornom
postupku. U tom postupku tuZitelj je bio izloZen istim kaznama koje su prijetile tuZenom ako
tuZeno kazneno djelo nije dokazao.
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noge” u nadi da ¢e mu ,,grijesi” biti oprogteni.** Sto se pisma s uputama Bar-
giliju ti¢e, Frankopan je napomenuo da ga je sastavio Zrinski, a on ga je tek
nevoljko preveo na talijanski. Ako je time ili nekim drugim ponasanjem po-
grijeSio, njegova je krivnja ublaZena time Sto je smanjio zla koja su prijetila
pripremanim ustankom. Sprije¢io je plan da se ubije karlovacki general Auer-
sperg i odgovorio je Zrinskog od napada na Ptuj. Ustanak nije podrZavao ni
u novcu ni u ljudstvuy, a kad je Zrinski u o¢aju poc¢eo razmisljati o tome da se
doista podredi Turcima, nagovorio ga je da se umjesto bijega u turske krajeve
ili Gornju Ugarsku uputi u Be€ i ,,padne niCice pred carem”. Kao podnesak
Zrinskog na Strellovu inicijativu, tako i podnesak Frankopana na nagovor nje-
gova odvjetnika sadrzava tvrdnju da je ustanak ostao u pokusaju ,,udaljenom
od ¢ina”, pa sudjelovanje u toj ranoj fazi ustanka ne dostaje za kaznenu odgo-
vornost. Ako je u neCemu pogrijesio, kaZze Frankopan, bilo je to zbog srdzbe
na odluku Ratnoga vije¢a u Grazu kojom je bio maknut sa zapovjednistva u
Tounju, a obecana instalacija u zapovjedniStvo Senja bila mu je odgodena.
Prema caru nije nikad imao ,,zlih misli”, a te su misli potrebne za postojanje
uvrede veliCanstva. U prilog oprostu spomenuo je na kraju zasluge svoje poro-
dice u obrani od Turaka, kao i osobne zasluge sudjelovanjem u bitkama koje su
s Turcima vodili Nikola i Petar Zrinski.

U replici na taj podnesak® Frey je istaknuo da Frankopan ne moZe zanije-
kati da je znao za urotnicke spletke Zrinskog, ako ne na pocetku, onda ubrzo
potom. Neprihvatljiva je njegova isprika da te spletke nije razotkrio jer ih nije
mogao dokazati: umjesto da ih razotkrije formalno, u obliku tuZbe koja bi mu
mogla prouzroditi neugodne posljedice, mogao je njihovo postojanje neformal-
no prijaviti vlastima. Neprihvatljiva je njegova isprika da je pismenim ocito-
vanjima po dolasku u Be¢ razotkrio tada jo§ nepoznate detalje urote, jer otkri-
vanje detalja urote koja je vlastima poznata ne iskljuuje kaznenu odgovornost
za njezino neprijavljivanje. Nakon Sto je za urotu doznao, spremno joj se pri-
druzio i sudjelovao je u pripremama za ustanak,® pa je time postao suucesnik
u zlo¢inu uvrede veliCanstva, koji se kaznjava kao i glavni krivac. Ne moZe se
prihvatiti njegova isprika da se uroti prikljucio zbog gnjeva koji ga je obuzeo
nakon §to mu je Ratno vijece oduzelo jedno zapovjednisStvo, a propustilo ga
unaprijediti na drugo. Gnjev nije prihvatljiva isprika za pristupanje uroti protiv
vladara. Neuvjerljiva je njegova tvrdnja da se pismom Colni¢u Zelio prikazati
kao gorljivi sljedbenik Zrinskog da bi doznao §to Bukovacki radi u Turskoj.

8 O obicaju da se dobrovoljnim bacanjem pod noge vladaru ,,mogao brisati podanikov
grijeh” v. Odgovor Frana Krste Frankopana na repliku tuZzitelja, 18. ozujka 1671., br. 78.

8 Replika tuzitelja na odgovor Frana Krste Frankopana, 14. veljace 1671., br. 77.

85 Tezak dokaz za Frankopanovo sudjelovanje u pobuni bilo je pismo koje mu je Zrinski
uputio 21. oZujka 1670. V. Pismo Petra Zrinskog Franu Krsti Frankopanu (prema prijevodu na
njemacki jezik), 21. ozujka 1670., br. 17.
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Jos$ je neuvijerljivija njegova tvrdnja da je stanovnike Zagreba nagovarao neka
podrze Zrinskog zato da se o tome prosiri glas, pa da ga austrijske vojne vla-
sti pozovu u Graz. Pismene upute Bargiliju ne potpadaju, doduse, pod zloc¢in
uvrede veli¢anstva, ali Frankopanovo sudjelovanje u njihovu sastavljanju treba
uzeti u obzir jer potkrepljuje dokaze o neprijateljskom stavu Frankopana pre-
ma austrijskoj kuéi.®® Nesumnjiv zlo¢in uvrede veli¢anstva tvore Frankopano-
va pisma bosanskom pasi, jer je najstroZze zabranjeno dopisivati se s neprija-
teljem bez vladareve dozvole. Zajedno sa Zrinskim ucinio je sve $to je mogao
da pobuna protiv beckoga dvora bukne, pa njezin pokusaj nije bio nekaznjivo
,»udaljen od ¢ina”, nego mu je neposredno prethodio.” Frankopan se ispricava
time da je sprije€io ostvarenje nekih urotnic¢kih planova i da je odustao od po-
bune. No zdusno bi je promicao da nije bilo intervencije carske vojske, pa se ne
moze uzeti da je njegov odustanak bio dobrovoljan i izazvan kajanjem. Zasluge
u borbi s Turcima koje Frankopan iznosi u svoju obranu nisu nista vise od
ponasanja koje zahtijevaju obveze prema Bogu i ,.cjelokupnom krsc¢anstvu”.®®

Drugi obrambeni podnesak Frankopana, odgovor na tuziteljevu repliku,*
obiluje pravnim argumentima i pozivima na miSljenja pravnika od autoriteta.
Upada u oci da na nekoliko vaznih mjesta dopusta da je Frankopan ,,pogrije-
$i0”, tako da se stjeCe dojam da je Eillers usmjerio taj podnesak izbjegavanju
kazne i pomilovanju viSe nego dokazivanju nevinosti. Ako je svojim ponasa-
njem pogrijesio, tvrdi primjerice podnesak, Frankopan zasluZuje oprost zbog
careva proglasa od 30. oZujka 1670., koji obecava pomilovanje svima koji su
suradivali sa Zrinskim pod uvjetom da se povuku i ne pozivaju na oruZje. Ta
dva uvjeta, navodi podnesak, Frankopan je ispunio.”® Eillers se odlu¢no oko-
mio samo na one dijelove optuznice koji su Frankopana teretili time da je sa
Zrinskim i u zajedniStvu s Turcima pripremao napad na habsburske zemlje. Te
optuzbe treba odbaciti, kaze se u odgovoru, jer nema pouzdanih dokaza da je
o tom napadu bio sklopljen sporazum sa sultanom.” Istina je da je Frankopan
sporazum spominjao Zagrep¢anima, ali to ne znaci da je on stvarno postojao.
Da je postojao, imalo bi smisla da ga Frankopan taji, a ne da ga javno oglasuje.
U spletke Zrinskog zapleo se zato $to mu je Zrinski povjerio da kontaktima s

8 V. Replika tuZitelja na odgovor Frana Krste Frankopana, 14. veljate 1671., br. 77. Vidjeli
smo da je u Replici tuZitelja na odgovor Petra Zrinskog, 14. veljace 1671., br. 76, Frey izrazio
dvojbu da su upute Bargiliju zlo¢in uvrede veli¢anstva. U replici Frankopanu (Replika tuZitelja
na odgovor Frana Krste Frankopana, 14. veljace 1671., br. 77) izri¢ito im je odrekao taj karak-
ter, ali je ipak pronasao razlog da ih upotrijebi.

87O tome §to je actus proximus potreban za kaznjivost pokusaja v. Dahm, Das Strafrecht
Italiens im ausgehendem Mittelalter, 194.

8 Replika tuzitelja na odgovor Frana Krste Frankopana, 14. veljace 1671., br. 77.

Odgovor Frana Krste Frankopana na repliku tuZitelja, 18. ozujka 1671., br. 78.
O Ibid.
1 Kad se uklone stupovi”, kaze odgovor na repliku, ,,uruseni propadnu krovovi.” Ibid.
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Portom ne namjerava djelovati protiv cara, nego pokazati beCkom dvoru svoju
vaznost u obrani isto¢nih granica nasljednih habsburskih zemalja, pa da zbog
toga nece biti mimoiden u napredovanjima i dodjeli pocasti koje zasluzuje.
Frankopan mu je povjerovao, pa suradnjom sa Zrinskim nije namjeravao nas-
koditi caru, §to je nuZan uvjet za postojanje zlo¢ina uvrede velicanstva. ZiveZ
namijenjen krajiSnicima zadrzao je zato da ne padne u ruke Bukovackog, a ne
zbog toga da nateti caru naklonjenoj vojsci. Pismo Colnicu Eillers je poku-
Sao opravdati navodenjem okolnosti iz kojih je Frankopan mogao zakljuciti da
kapetani Zrinskog nemaju povjerenje u njega, pa je imao razlog hiniti mrZnju
prema Nijemcima da bi mu odali tajne misije Bukovackog u Turskoj.”* Franko-
pan nije pogrijesio time §to je do kraja ostao sa Zrinskim. Cak i ako je Zrinski
gajio zle namjere protiv cara, Frankopan ga je sprijecio da u o¢aju ,,rasplamsa
vatru” i nagovorio ga da ode u Be¢ i pokori se caru.”® Navodenjem pravnih
autoriteta odvjetnik je zatim nastojao potkrijepiti tvrdnju iz prvoga obrambe-
nog podneska da Frankopan nije pocinio zlo¢in uvrede veliCanstva time $to je
propustio veze Zrinskog s Turcima prijaviti austrijskim vlastima.”* Pozvao se
na pravne izvore iz kojih se, suprotno Freyevoj tvrdnji, mogao izvesti zakljucak
da zloCin uvrede veli¢anstva ne ¢ini onaj koji razotkrije podrobnosti urote koja
je vlastima poznata. Za slucaj da sud nade da je Frankopan namjeravao nas-
koditi vladaru, suci moraju uzeti u obzir da se pokajao i odustao od Stetnoga
djelovanja, pa je zbog toga kaznjiv samo ,,u najmanjoj mjeri”.” Podnesak zavr-
Sava molbom Frankopana da mu se car smiluje i da ga ,,bez sudaca i procesa”
oslobodi zatocenja.”

S. PRIJEDLOZI SUCA IZVJESTITELJA

Bududi da je Delegirani sud imao izricito laicki karakter, bilo je prirodno
da se jednom njegovu pravu vicnom clanu povijeri funkcija izvjestitelja, koji
¢e neukima pruZiti okosnicu za raspravu i prijedlog za odluku. Dojam ne-
pristranosti okosnice i prijedloga ugrozio je izbor Christopha Abelea za suca
izvjestitelja. Spomenuli smo ve¢ da taj zagrizljivi austrijski plemi¢ nije pri-
krivao antipatiju prema hrvatskim velikaSima. Nesnosljivost prema Zrinskom

2 PogrijeSio je, kaZe se, tek utoliko $to je u tom pismu ,,previse pustio peru na volju”. Ibid.

% Ibid.

U tu je svrhu odvjetnik naveo miSljenja nekih ucenih pravnika. Dodao je da Frankopan
nije bio duzan prijaviti Zrinskog jer duznost prijave nastaje tek kad postoji opasnost za vladara.
Frankopan pak te opasnosti nije bio svjestan, vjerujuéi Zrinskom da ne namjerava naskoditi
caru. /bid.

% Ibid.

% Ibid.
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iskazao je jos u istrazi,”” a nesklonost prema Frankopanu pokazao je, kao $to
¢emo vidjeti, poricanjem njegovih osobnih zasluga i zasluga njegove porodice
u borbama s Turcima.

Prijedlog odluke o veleizdaji Zrinskog. U uvodu prijedloga Abele se oko-
mio na Strellov prigovor nadleZnosti Delegiranoga suda prije razmotrenim ar-
gumentima dodajuéi im neobrazlozenu tvrdnju da je Delegirani sud nadlezZan i
po ugarskom pravu.”® Pozivanjem na izvore rimskoga prava i njihovu razradu u
komentarima ucenih pravnika naveo je zatim dvadesetak oblika zloc¢ina uvre-
de velicanstva koje je pocinio Zrinski. Pritom treba voditi racuna o tome da je
velikom broju navedenih zlo¢ina pridonijela okolnost da su pojmovi prividne
kumulacije kaznenih djela tada joS bili u povojima. Dokaze u prilog toj litaniji
zloCina Abele je spomenuo samo na nekoliko mjesta, ostavljajuéi sucima da
dokaze u prilog njegovim tvrdnjama pronadu u istraznom spisu. Sto se odnosa
s Turcima tice, uzeo je kao dokazano da je Zrinski poslao Bukovackog u Tur-
sku s namjerom da sklopi sporazum sa sultanom, pa je odasiljanjem poslanika
»iskonskom carevu neprijatelju” potpao pod zlo¢in uvrede veli¢anstva. Dvije
dodatne uvrede velicanstva pocinio je time $to je poslanstvo Bukovackog dr-
Zao u tajnosti i Sto je odobrio s Portom sklopljene sporazume. Zlo¢in uvrede
veli¢anstva pocinio je i time $to Dvoru nije dojavio planove o trostrukome na-
padu Turaka na habsburske nasljedne zemlje. Te je planove uzeo za utvrdene,
unato¢ nesigurnim dokazima u prilog njihovu postojanju.

No, najveéi broj zlo¢ina Abele je izveo iz pripreme Zrinskog za ustanak,
0 kojoj su postojali uvjerljivi dokazi. Naoruzavanjem i drugim pripremama za
obranu od carske vojske Zrinski je pocinio veleizdaju ,,dizanjem oruZja pro-
tiv cara”, a nagovaranjem zapovjednika koprivnicke utvrde da mu se prikloni
ucinio je veleizdaju mamljenjem vojnika da se odmetnu od cara. Nakon Sto ga
je pritisnula carska vojska, po€inio je viSekratno zlo¢in uvrede veli¢anstva sla-
njem emisara veziru u Budim i dvama susjednim paSama s molbom za dodjelu
vojne pomodi.” U Gornjoj Ugarskoj poticao je plemstvo i svojega zeta kneza
Rikéczyja na pobunu, a u Stajerskoj je s grofom Tattenbachom pripremao di-
zanje ustanka u austrijskim nasljednim zemljama. Iz svih tih aktivnosti Abe-
le je izveo zakljucak da je nakon smrti palatina Wesselényija Zrinski postao

7 Supra. V. takoder izjave Abelea da je Zrinski bahat i da besramno opovrgava optuzbe
(Stanoviste Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18. travnja
1671., br. 82).

% V. Stanoviste Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18.
travnja 1671., br. 82.

% Kao dokaz za traZenje turske pomo¢i posluzilo mu je jedno pismo Zrinskog Frankopanu
u kojem Zrinski kaZe da je osigurao pomo¢ od nekoliko tisué¢a Turaka. V. Pismo Petra Zrinskog
Franu Krsti Frankopanu (prema prijevodu na njemacki jezik), 21. ozujka 1670., br. 17, i Stano-
viSte Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18. travnja 1671., br.
82, pismo Frankopanu od 21. ozujka 1670.
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voda protuhabsburske urote ne samo u Hrvatskoj nego i u Gornjoj Ugarskoj i
dijelu Donje Austrije.'” Proglasio ga je gorim zlo¢incem od Nadasdyja iako
je Nadasdy spletkario protiv cara kao ¢lan Carskoga tajnog vijeca i premda je
Nadasdy propustio otkriti planove ugarskih plemica da se cara otme ili ubije.
Zlo¢ine uvrede veliCanstva Abele je izveo i iz pisama i poslanstava Zrinskog
kr§¢anskim vladarima, od kojih je trazio nov€anu pomo¢ za protuhabsbursku
aktivnost. Za razliku od Freya, upute Zrinskog za Bargilijevu misiju u Poljskoj
ocijenio je ,,gnjusnim” zlo¢inom uvrede veli¢anstva, s napomenom da im zlo-
¢inacki karakter pridaje namjera pogorSanja odnosa Poljske i Austrije.'”! Zlo-
¢inom uvrede veli¢anstva ocijenio je 1 paljenje spisa koji su sadrZavali dokaze
0 ,,urotnickim spletkama”.!*?

Nakon §to je nabrojio zloCine Zrinskog, Abele se osvrnuo na njegovu obra-
nu. Istaknuo je da se ne moze uvaziti isprika Zrinskog da se nije pobunio
protiv cara nego protiv osobnih neprijatelja. Poput karlovackoga generala Her-
bersteina, te su osobe bile carevi duznosnici, koji su obnasali funkcije koje im
je povijerio car, pa je pobuna protiv njih istovjetna pobuni protiv cara. Osim
toga, Cinjenica da se Zrinski digao protiv cara tako je dobro poznata da se nje-
zino postojanje ne moze zanijekati.'” Pozivanje Zrinskog na carevu milost nije
iskreno jer je do pred sam dolazak u Bec postavljao caru nedoli¢ne uvjete. Pro-
tiv obecanja milosti govori pak ¢injenica da je car istoga dana pisamcem izra-
zio naklonost Zrinskom i naredio generalu Spankauu da ga mrtvog ili Zivog
dovede u Bec.'” Odustanak Zrinskog od pobune nije bio dobrovoljan, nego
plod spoznaje da se ne moze oduprijeti nadiranju carske vojske. Sve u svemu,
zakljucio je Abele, nema razloga za dodjelu carske milosti, pa Zrinskom treba
odsjeci desnu ruku i glavu i konfiscirati cjelokupnu imovinu. Buduéi pak da
se htio uciniti vladarom Hrvatske, treba mu odsjecenu glavu nabiti na kolac i
izloziti na granici u njegovu Medimurju.®

Prijedlog osude za veleizdaju Frankopana. U prijedlogu osude Franko-
pana'® Abele se, kao i u svojem prijedlogu osude Zrinskog, najprije osvrnuo

190 Vodstvo pobune bilo je poseban oblik veleizdaje, koji Frey nije spomenuo u optuZnici,
pa je navodenjem toga oblika Abele prekoracio njezine granice.

101V, Stanoviste Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18.
travnja 1671., br. 82.

192 Ibid., in fine. 1 taj oblik zlo¢ina uvrede veliCanstva optuznica nije spomenula, pa ju je
Abele ponovo prekoracio.

193 Poput Freya, i Abele se tako pozvao na notornost kao potkrepu svojim tvrdnjama.

194 Ta je okolnost upucivala na carevu himbenost, koju je pokuSala pore¢i Tajna konferen-
cija, o kojoj ¢e ubrzo biti rijeci.

105 StanoviSte Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18.
travnja 1671., br. 82.

1% StanoviSte Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Frana Krste Frankopa-
na, 11. travnja 1671., br. 81.
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na nadleznost Delegiranoga suda. Odbacio je prigovor nenadleZnosti tvrdnjom
da je Frankopan pripadnik staleza Donje i Unutarnje Austrije i nositelj nekih
duznosti, pa se alternativna nadleznost austrijskoga suda temelji na toj Cinje-
nici. Procesni privilegiji velikaSa na koje se Frankopanov podnesak poziva,
dodao je, ne vrijede u postupku za zlo¢in uvrede velicanstva. Nabrojio je zatim
niz po Frankopanu pocinjenih zloc¢ina. Njegov propust da obavijesti becki dvor
o misiji Bukovackog ocijenio je kao zlo¢in uvrede velianstva ponavljajuéi
Freyev argument da je Frankopan bio duZan dojaviti $to je o toj misiji doznao,
cak 1 ako to€nost saznanja nije mogao dokazati. Njegova isprika da je pismo
Colnicu napisao samo zato da dozna $to je Bukovacki stvarno dogovorio s Por-
tom tako je nevjerojatna da se na nju ne treba obazirati. Po saznanju za urotu
Frankopan je uz nju zdus$no pristao, pa je svojom aktivno$¢u pocinio nekoliko
oblika uvrede veli¢anstva. Davao je urotnicima savjete o pripremi pobune i
sudjelovao u savjetovanjima o osvajanju Ptuja, Graza i Radkersburga.””” Nje-
gova isprika da je ZagrepCanima spomenuo dogovore s Turcima zato da bude
pozvan u Graz sasvim je nevjerojatna. Posebno teZak oblik uvrede veli¢anstva
pocinio je time §to se prihvatio operativnoga rukovodstva pobune, pa je u tom
svojstvu koncipirao pisma veziru u Budim i paSama u Bosnu i Kanjizu, a Vla-
sima je obecavao privilegije i titule koji ¢e im biti dodijeljeni ako se pridruze
pobuni.'® Priznao je ¢ak spremnost podrediti se Turcima zbog uvjerenja da
ga car ne moze braniti.'” Istina je da je pobuna ostala u pokusaju, ali je i sam
njezin pokusaj kaznjiv kao uvreda veli¢anstva, pogotovo jer je pored odluke
o pobuni doslo i do vanjskoga djelovanja urotnika. U pogledu Frankopanova
sudjelovanja u sastavljanju pismenih uputa Bargiliju Abele je ponovio stav iz
svojega prijedloga za osudu Zrinskog: uputama je zlo¢inacki karakter pridao
njihov sadrzaj, pa je sudjelovanjem u njihovu sastavljanju Frankopan pocinio
zlo¢in uvrede veliCanstva.'!

Prelaze¢i na pitanje mogucega oprosta, Abele se usprotivio uvaZavanju
Frankopanova pisma pokornosti caru tvrdnjom da pismo nije bilo motivirano
kajanjem, ve¢ ocajem koji ga je obuzeo zbog nadiranja carske vojske. ,,Baca-
nje nic¢ice” moze dovesti do oprosta, dopustio je Abele, ali taj izraz pokornosti
ne smije biti izazvan vanjskim pritiskom. Za dobivanje oprosta ne pomaze
Frankopanu ni carev proglas od 30. oZujka 1670. na koji se poziva. Taj je pro-
glas obeéao oprost buntovnicima koji su, ¢uvsi za proglas, poloZili oruZje ili
napustili Zrinskog. Frankopan pak nije mogao cuti za taj proglas jer u vrijeme

197 To sudjelovanje optuZnica ne spominje, pa je Abele ponovno pokazao da se ne smatra

vezanim njezinim okvirima.

1% Ni o Frankopanovu operativnom vodstvu pobune nema spomena u optuznici.

199 Tom priznanju nema traga u dostupnim sudskim spisima.

119 Taj se Abeleov stav poklapao s onodobnom pravnom doktrinom. V. primjerice Farina-
cius, Praxis et theoricae criminalis... pars 111, q. 84, n. 11.
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njegova bijega u Be¢ jo$ nije bio objavljen.'"! Pri kraju Abeleova prijedloga
za osudu dosla je do izrazaja njegova antipatija prema hrvatskim velikaSima.
Usprotivio se tome da sud uzme u obzir Frankopanove porodi¢ne i osobne
zasluge u obrani od Turaka. U prilog poricanju porodi¢nih zasluga pronasao je
jedan lokalni sporazum iz petnaestoga stoljeca koji je Ivan Frankopan sklopio
s Osmanlijama za silovitih Bajazidovih napada prema podrudjima koja su tada
pripadala Veneciji. O Frankopanovim osobnim zaslugama rekao je pak da o
njima nije niSta poznato, premda su procesni spisi sadrzavali podatke o Fran-
kopanovu sudjelovanju u bitkama s Turcima. Sve u svemu, zakljucio je Abele,
nema mjesta carevoj milosti, pa i Frankopanu treba odsjeci glavu i desnu ruku
te oduzeti cjelokupnu imovinu.

6. PROVIZORNE PRESUDE

Prijedlog odluke protiv Frankopana Abele je podnio Delegiranom sudu 11.
travnja 1670., a prijedlog odluke protiv Zrinskog 18. travnja. Istoga je dana
sud donio provizorne presude obojici hrvatskih velikasa.!'"> Presude nazivamo
provizornima jer su, kao $to znamo, morale biti podnesene Tajnoj konferenciji
da predloZi caru trebaju li biti potvrdene i izvrSene. Okolnost da je sucima De-
legiranoga suda bio dovoljan jedan jedini dan za donosenje tih dviju presuda
upucuje na to da su uz manje iznimke prihvatili Abeleove prijedloge. Tajna
konferencija, koju je ¢inio najuZi krug carevih savjetnika, zakljucila je da pro-
vizornim presudama ne treba nista dodavati ili ih na neki drugi na¢in mijenja-
ti.!"® Prilazedi tim presudama, treba se prisjetiti spomenute nevoljkosti sudaca
da navedu koji su po njima utvrdeni zloCini oznacavali veleizdaju, a koji zlo¢in
uvrede veliCanstva u uZem smislu. Ipak se moze re¢i da medu zloCinima koje
presude izri¢ito spominju prevladavaju djela koja su rimski pravni izvori (Lex
lulia maiestatis) i liste pravnih pisaca smatrali veleizdajom (perduellio).

Na temelju Abeleova prijedloga i misljenja Tajne konferencije sastavljen je
tekst presuda. Uvod presude Zrinskom'* navodi da je iz Castohleplja pripre-
mao ustanak protiv cara i nastojao ga provesti na razne nacine. Od tih nacina
presuda izriCito spominje ,,odaSiljanje osoba” u Tursku, postavljanje topova

" Abeleu nije smetalo da po toj logici urotnik koji poloZi oruZje samoinicijativno, bez
obec¢anoga pomilovanja, dolazi u nepovoljniji poloZaj od urotnika koji poloZi oruZje potaknut
obecanim pomilovanjem.

112 Presuda Nadasdyju bila je donesena dva dana poslije. V. Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowicz,
309.

113 Misljenje Tajne konferencije o kazni za Petra Zrinskog, Frana Krstu Frankopana i Fe-
renca Nddasdyja, 21. travnja 1671., s odlukom Leopolda I. od 25. travnja 1671., br. 83.

'+ Presuda Petru Zrinskom, sastavljena 23. travnja 1671., s pomilovanjem od 29. travnja
1671., br. 85.
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protiv carske vojske na ¢akovecke bedeme, odredivanje straza protiv ,,njemac-
kih kr§¢ana” i pokuSaj da se carska tvrdava Koprivnica otrgne od vjernosti
caru. Izricito se spominje i da se Zrinski spremao zajedno s Turcima izvesti
prepad na nasljedne habsburSke zemlje. Presuda spominje i poticaj Zrinskog
plemstvu Gornje Ugarske na oruZje, kojega su se neki plemici prihvatili i po-
¢inili neprijateljstva prema caru. Sve te radnje sud je lako mogao proglasiti
oblicima veleizdaje prema izvorima rimskoga prava i listama ucenih pravnika.
Od zlocina uvrede velicanstva nezavisnih od veza s Turcima presuda izricito
navodi da je Zrinski otposlao u inozemstvo jednu osobu s pogrdnim uputama
protiv cara,'” kao i da se dopisivao s kr§¢anskim vladarima traze¢i pomo¢ za
pobunu protiv cara. Neka su od tih pisama po onodobnom pravu predstavljala
zloCine uvrede veli¢anstva koji nisu prelazili u veleizdaju, pa nisu podlijega-
li pooStrenim smrtnim kaznama. No presuda navodi da je Zrinski pocCinio i
niz daljnjih zlocina Cije je postojanje utvrdeno njegovim vlastitim pismima,
usmenim priznanjima i drugim dokazima koji se nalaze u spisu.'® U postupku
,,0Ci8¢enja od optuzbe”, Sto ée redi u kontradiktornom dodatku istrazi, Zrinski
se nije uspio obraniti, pa ga se liSava svih Casti i dobara i predaje krvniku da
mu odsijece desnu ruku i glavu. Abeleov prijedlog da se glava Zrinskog nabije
na kolac i izloZi u Medimurju sud nije prihvatio, ali je kaznenim sankcijama
dodao u optuZnici nespomenutu pravnu posljedicu da sjecanje na Zrinskog
mora biti ,,iskorijenjeno iz svijeta”.!"” Zanimljivo je, medutim, da su suci pro-
pustili izre¢i mu standardnu kolateralnu posljedicu osude zbog veleizdaje koja
se odnosila na status njegova nevinoga sina.''®

Uvod presude protiv Frankopana!' sadrzava, kao i uvod presude Zrinskom,
tvrdnju da je zbog Castoljublja zaboravio dodijeljene mu casti i viSekratno po-
¢inio zlocin uvrede veliCanstva. PocCinio je taj zlo¢in u prvom redu time Sto
je zatajio pravovremeno steceno saznanje o pobunjenickim spletkama Zrin-
skog,' a zatim time $to je kapetanu Zrinskog Colniéu napisao pismo koje je
sadrzavalo prezirne primjedbe o ,,carskom oruZju i cijeloj njemackoj naciji”.
Po saznanju o spletkama Zrinskog udruZio se s njim i postao jedan od zapo-

115 Suci su o€ito smatrali da je izri¢it spomen Bargilijeve misije u Poljsku politicki deli-
katan, ali, za razliku od tuZitelja, nisu dvojili o tome da je slanje emisara s protuhabsbur§kim
zadatkom zlo¢in uvrede veliCanstva.

116 Upada u o¢i da se, za razliku od optuZnice, presuda ne poziva na pravno dvojbene
,.proSirene glasine”.

1" Ta je posljedica potjecala iz rimskoga prava (damnatio memoriae).

O toj posljedici bit ¢e govora u svezi s izvrSenjem presude.

" Presuda Franu Krsti Frankopanu, sastavljena 25. travnja 1671., s pomilovanjem od 29.
travnja 1671., br. 86.

120 Treba istaknuti da se, po misljenju nekih pravnih pisaca, neprijavljivanje spletki protiv
vladara nije smatralo veleizdajom, pa je bilo zaprijeceno blaZim kaznama. V. Bodo, Jurispru-
dentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas, Pars 111, art. 50, q. 16.

118
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vjednika planiranoga ustanka protiv cara, pa je kao suucesnik Zrinskog odgo-
voran i za njegova kaznjiva djela. Stanovnike Zagreba pokusao je nagovoriti da
pristanu uz Zrinskog i oduzeo je Zivez koji su carske vlasti namijenile petrinj-
skim krajiSnicima. Slao je poslanike u Tursku po pomo¢ protiv carske vojske i
poticao Vlahe da se pridruZe pobuni. Posebno mu je bilo stavljeno na teret da
je sudjelovao u sastavljanju ,,izvjesne upute” koja je bila ispunjena pogrdnim
rijeCima protiv cara, njegove vladavine i carskih ministara.'” U kontradiktor-
nom dodatku istrazi nije se uspio obraniti od optuzbi, pa mu, kao i Zrinskom,
treba oduzeti sve Casti i posjede, odsje¢i mu glavu i desnu ruku, a sjecanje na
njega iskorijeniti iz svijeta.

7. OCITOVANJE TAJNE KONFERENCIJE

Carevo Tajno vijece zauzimalo je vrh habsbur§koga administrativnog apa-
rata, pa bi se mutatis mutandis moglo usporediti sa suvremenim vijeCem mi-
nistara, a carev prvi tajni savjetnik sa suvremenim predsjednikom vlade.'*
Leopold i njegov otac, car Ferdinand III., imenovali su tako velik broj tajnih
savjetnika da to tijelo nije moglo uc¢inkovito djelovati u punom sastavu. Stoga
bi car ili njegov prvi savjetnik pozivali na sastanke Vije¢a samo manji broj
savjetnika u koje su imali povjerenje. Tako se postupilo i u pogledu dviju Kon-
ferencija na kojima je, povodeci se za Ferdinandeom, morala biti donesena
spomenuta odluka treba li caru predloZiti da potvrdi presude protiv Zrinskog,
Frankopana i Nddasdyja i naredi njihovo izvrSenje.'”® Treba spomenuti da su
dva najutjecajnija ¢lana godinu dana prije prisustvovala Tajnoj konferenciji na
kojoj je bilo zaklju¢eno da je Zrinski veleizdajica kojega treba namamiti u Be¢
i egzemplarno kazniti.'** Jedna od tih osoba bio je carev prvi tajni savjetnik
Lobkowicz, vojvoda od Zagafa, kod kojega su se odrzavale Konferencije i na
kojima je vodio glavnu rije¢. Druga osoba bio je predsjednik Delegiranoga
suda Hocher, za kojega znamo da je obnaSao funkcije usporedive s funkcijama
ministra unutarnjih poslova. Tu je dvojicu vrijedno spomenuti jer je njihov
utjecaj na tajne savjetnike morao biti jedan od razloga Sto je Vijee moglo
ispuniti svoj zadatak brzo, u slucaju Zrinskog ve¢ tri dana nakon donoSenja

121 Rije¢ je i opet bila o pismenim uputama Bargiliju.

122 Vazna razlika u odnosu na suvremene vlade bila je da je pored administrativnih Vijece
obnasalo i sudacke funkcije.

123 Misljenje Tajne konferencije o kazni za Petra Zrinskog, Frana Krstu Frankopana i Fe-
renca Nddasdyja, 21. travnja 1671., s odlukom Leopolda I. od 25. travnja 1671., br. 83.

124 Za ocitovanje Konferencije od 20. ozujka 1670. v. OCitovanje Tajne konferencije,
20. ozujka 1670., br. 14; Mailéth, Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates, 1V, 79; Wolf,
Fiirst Wenzel Lobkowicz, 272-273. Nddasdyjevu krivnju Vijece je utvrdilo jo§ 1666., ali ga je
tada car pomilovao.
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presuda Delegiranoga suda. Bit ¢e da se zbog prisutnosti Hochera pravilnost
postupka Delegiranoga suda nije ozbiljno razmatrala, pa je rasprave bilo samo
o izreCenim kaznama i organizaciji smaknuéa osudenih velikasa.

U pogledu kazni tajni savjetnici zakljucili su da Zrinski, Frankopan i N&-
dasdy ne zasluzuju pomilovanje, ve¢ da ih treba smaknuti. Zbog teZine poci-
njenih zlocina, istaknuli su u svojem prijedlogu, striktno pridrZzavanje prava
nalagalo bi stroZe kazne od onih koje je izrekao Delegirani sud, ali su izreCene
kazne primjerene ,,urodenoj blagosti vladara”.'> Nesuglasica je bilo samo u
pogledu kazni Frankopanu i Zrinskom. Neki su savjetnici izrazili miSljenje da
Frankopanu ne treba odsjeci desnu ruku jer mu — za razliku od Nddasdyja i
Zrinskog — nisu bili poznati planovi nekih madarskih urotnika da se Leopolda
ubije.?® Prevladao je ipak Lobkowiczev argument da Frankopana i Nadasdyja
treba kazniti istom kaznom zbog toga Sto su obojica desnom rukom napisala
pogrdne tvrdnje o caru — Nadasdy u tekstu jednoga pobudbenoga govora ugar-
skim staleZima, a Frankopan sudjelovanjem u izradi pisma s uputama za misiju
Bargilija. NeuvaZena je ostala ¢injenica da je u poredbi s Nadasdyjem Fran-
kopan bio mnogo manje vaZna osoba u ugarsko-hrvatskim spletkama protiv
beckoga dvora, kao i kasni prido§lica uroti. Bit ée da je izjednacavanju kazni
pridonijelo Frankopanovo pismo Colnicu, za koje su tajni savjetnici istaknuli
da ga ,,najvise tereti”.'””” Vidjeli smo da je Frankopan tim pismom Zivopisno
izrazio radost Sto ¢e se s Turcima boriti protiv Nijemaca. Buduci pak da su
tajni savjetnici bili ve¢inom njemacke narodnosti, lako je zamisliti da ih je to
pismo navelo na prihva¢anje Lobkowiczeva ishitrenoga argumenta.

Opravdanost smrtne kazne bila je, zatudo, dovedena u pitanje samo u po-
gledu Zrinskog. Kazemo zacudo jer je po smrti palatina Wesselényija Zrinski
doista postao de facto voda pobune protiv Habsburga, ne samo u Hrvatskoj
nego i Gornjoj Ugarskoj, pa nije bilo lako argumentirati da se Frankopan i Né-
dasdy smaknu, a da Zrinski izbjegne krvnikov ma¢. Tim viSe $to se smaknucu
Nédasdyja protivio papa. Pa ipak su tri savjetnika izrazila mi$ljenje da Zrin-
skog ne treba pogubiti nego dozivotno utamniciti. Protiv smrtne kazne iznijeli
su zasluge njegovih predaka, Cinjenicu da je odaslao sina u Be¢ kao zalog
odustajanja od pobune, a posebno to §to mu je car jednim pisamcem obecao

125 Striktno pridrzavanje prava moglo je ustvari dovesti do tezih kazni. Red za kaznene
sudove cara Karla V. iz 1532. (Constitutio Criminalis Carolina) odredivao je rascetvorivanje
kao normalnu kaznu za veleizdaju. Carpzov je takoder zastupao miSljenje da su veleizdaji kao
najteZzem zlo¢inu primjerene teZe kazne od dekapitacije. Kao primjer naveo je nekoliko doista
vrlo okrutnih kazni. V. Carpzovius, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium,
Pars 1, q. 41, n. 90-95.

126 Bila je rijeC posebno o planovima ugarskoga velikasa Vitnyédyja.

127 Molba Frana Krste Frankopana za pomilovanje, 28. travnja 1671., br. 89. Savjetnici su
uzeli da ga to pismo najviSe tereti, iako je s pravnoga glediSta presuda sadrZavala teZe oblike
veleizdaje.
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oprost.!?® Carsko obeéanje milosti, primijetili su, ne smije se prekrsiti. Tim
se razlozima usprotivila vecina tajnih savjetnika. Zasluge predaka ne koriste
Zrinskom, istaknuli su, jer ,,57o0 je sjajnija osoba, to je veci zloc¢in”.'* Vaznije
im je, medutim, bilo opovrgnuti tvrdnju da se Zrinskom ne smije izreci smrt-
na kazna jer mu je car obecao oprost. U pisamcu o kojem je rije¢, naglasili
su, car nije izri¢ito spomenuo oprost, nego je samo rekao da Zrinskom ostaje
,,carskom i kraljevskom milo§¢u naklonjen”.*® No ¢ak i da ga je izri¢ito spo-
menuo, oprost se ne bi odnosio na veleizdajnicku djelatnost Zrinskog koja je
uslijedila nakon odasSiljanja careva pisamca. Ako je neizrecCeni cilj savjetnika
bio pokazati da car nije himbeno porucio Zrinskom da mu ostaje sklon, tesko
bi se moglo reéi da su u tome uspjeli. Ostaje, naime, Cinjenica da je car istoga
dana kad je Zrinskom odaslao spomenuto pisamce naredio generalu Spankauu
da Zrinskog napadne i dovede ga mrtvog ili Zivog u Be&.®' Sto se slanja sina
kao taoca tice, savjetnici su dopustili da bi taj korak mogao utjecati na dodjelu
careva oprosta da je do njega doslo dobrovoljno i iz pokajnickih pobuda. No
Zrinski je poslao sina u Be¢, ustvrdili su, tek nakon §to je uvidio da se ne moze
oduprijeti nadiruéoj carskoj vojsci. U pogledu doZivotnoga zatoCenja zaklju-
¢ili su pak da bi ta mjera bila lo§ nadomjestak za smrtnu kaznu jer je Zrinski
opasan dok je na zivotu. U pregovorima nakon moguéega novog rata s Osman-
lijama Turci bi mogli postaviti zahtjev da ga se pusti na slobodu, pa bi nastala
nesigurnost za ,,sveukupno krs¢anstvo”.!*2

Zbog glasina koje su kolale da ugarski plemi¢i namjeravaju umoriti cara
Vijeée je razmotrilo pitanje smiju li se Zrinski i Nddasdy podvrgnuti torturi
za otkrivanje suucCesnika, bilo prije bilo nakon donoSenja kona¢ne presude.
Plemi¢i su bili izuzeti od ,,bolnoga ispitivanja” u kaznenom postupku s obra-
zlozenjem da bi im tortura unizila dostojanstvo, ali je prevladavao stav da taj
privilegij ne vrijedi u postupku za zlo¢in uvrede veli¢anstva.'** Zacuduje stoga

128 Odasiljanju toga pisamca 21. ozujka 1670. prethodio je dan prije ve¢ spominjani sasta-
nak Tajne konferencije.

129 Misljenje Tajne konferencije o pomilovanju Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana i
Ferenca Nddasdyja, 21. travnja 1671., br. 84. Za tu tvrdnju mogli su se pozvati na: Gigas, Tra-
ctatus de crimine laesae maiestatis, Liber 11, Rubrica De poenis committentium crimen laesae
maiestatis, q. I, no. 15. Posebnoj strogosti prema uglednim osobama proturjecio je znatan broj
propisa koji su drustvenoj eliti ancien régimea osiguravali privilegije u kaznenom postupku.

130 StanoviSte Delegiranog suda o krivnji i prijedlog presude protiv Petra Zrinskog, 18.
travnja 1671., br. 82, s pozivanjem na Pismo Leopolda I. Petru Zrinskom, 21. ozujka 1670., br.
16.

131 V. Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowicz, 273.

132 Misljenje Tajne konferencije o pomilovanju Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana i
Ferenca Nddasdyja, 21. travnja 1671, br. 84.

13 V. Gigas, ibid. (In crimine laesae maiestatis nobilitatis privilegia cessant: quia in eo
nobilis sicuti ignobilis torquetur... Nobilitas saepe auget delictum).
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da su carevi savjetnici istaknuli da potomcima uglednih porodica pripada imu-
nitet od torture i u postupku za zlo¢in uvrede veli¢anstva.* Bit Ce da su se ti
savjetnici, mahom pripadnici feudalne aristokracije, zgrozili nad mogu¢noscu
da bi osobe njihova statusa zbog opiranja vladaru mogle biti izloZene sramoti
ispitivanja na mukama. Tek nakon donoSenja kona¢ne presude, primijetili su,
kad osudene osobe ,,postaju sinovi smrti i leSevi”, smiju se i potomci uglednih
porodica ispitivati na mukama. Prema tom stavu Zrinski i Nadasdy mogli su
po okoncanju kaznenoga postupka biti podvrgnuti torturi radi otkrivanja suu-
Cesnika, ali je prevladalo misljenje da to ne bi bilo uputno.” U o¢ima pristasa
mogli bi postati mucenici. Savjetnici su stoga predloZili da ih se po dovr§enom
postupku ispita o suucesnicima pod prisegom da Ce istinito iskazivati'* te da
ih se samo zaplasi prijetnjom torturom.

Nakon Sto su odlucili predloziti caru da potvrdi presude Delegiranoga
suda, savjetnici su u VijeCu manjega sastava®’ donijeli plan o tome Sto sve
treba provesti prije, tijekom i nakon pogubljenja Zrinskog, Frankopana i Nada-
sdyja.”*® Pritom su organizaciji Nadasdyjeva smaknuca posvetili mnogo vise
pozornosti no smaknuéu Zrinskog i Frankopana. Poseban reZim za Nadasdyje-
vo pogubljenje opravdavao se time da ga treba Cuvati od mrznje Becana, ali
nema sumnje da je glavni razlog bila bojazan od mogucih nemira ugarskoga
plemstva, koje se politici beckoga dvora opiralo snaznije od njihova hrvatskoga
pandana. Ta je bojazan uzrokovala preporuku savjetnika da se Nadasdyja tajno
smakne u Becu, a Zrinskog i Frankopana javno u Be¢kome Novome Mjestu.
Briga za carevu osobnu sigurnost uzrokovala je i preporuku da na dan Nada-
sdyjeva smaknucéa Leopold ostane u Laxenburgu, u kojem su bili utaboreni
dijelovi dviju elitnih pukovnija austrijske vojske.

13 V. Misljenje Tajne konferencije o kazni za Petra Zrinskog, Frana Krstu Frankopana i
Ferenca Nddasdyja, 21. travnja 1671., s odlukom Leopolda I. od 25. travnja 1671., br. 83.

135 Misljenje Tajne konferencije o kazni za Petra Zrinskog, Frana Krstu Frankopana i Fe-
renca Nddasdyja, 21. travnja 1671., s odlukom Leopolda I. od 25. travnja 1671., br. 83.

13 Ispitivanje pod prisegom de veritate dicenda bilo je po austrijskom pravu dozvoljeno,
ali samo za pitanja koja se nisu odnosila na osobnu krivnju. V. Frolich, Nemesis Romano-Au-
striaco-Tyrolensis, Anderter Tractat, B. 1, tit. 8, n. 11, str. 89.

137 Pitanje kazni Vijeée je razmatralo u sastavu od petnaest, a organizaciju smaknuca u
sastavu od samo osam ¢lanova.

1% Misljenje Tajne konferencije o kazni za Petra Zrinskog, Frana Krstu Frankopana i Fe-
renca Nadasdyja, 21. travnja 1671., s odlukom Leopolda I. od 25. travnja 1671., br. §83.
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8. OBJAVA PRESUDA I NJTHOVO IZVRSENJE

Car je prihvatio prijedloge tajnih savjetnika i potvrdio provizorne presude
bez odgadanja, a njihov je sadrZzaj identi¢an sadrZaju provizornih presuda, pa
ga nije potrebno ponavljati. Njihovim donoSenjem bio je, po onodobnom shva-
éanju, okoncan postupak Delegiranoga suda, ali je njegova tajnost dopustala
da se presude odmah ne objave osudenima i javnosti. Bilo je moguce i da se
neke posljedice osude za veleizdaju tek naknadno izreknu. Potpuna slika o ka-
znenom predmetu protiv Zrinskog i Frankopana zahtijeva stoga kraci osvrt na
izvrSenje presuda, o kojem doznajemo iz od beckih vlasti odobrenoga prikaza
smaknuca Zrinskog, Frankopana i Nddasdyja, koji je bio objavljen samo neko-
liko mjeseci nakon njihova pogubljenja i preveden na nekoliko jezika."** Zbog
propagandnih interesa beckoga dvora valja neke dijelove toga prikaza uzeti
cum grano salis, ali nema razloga posumnjati u njegovu to¢nost na mjestima
gdje su Zrinski i Frankopan prikazani u neutralnom ili pozitivnom svjetlu.

Tajna konferencija, za koju smo spomenuli da se bavila organizacijom izvr-
Senja izrecenih presuda, opunomodila je dvojicu savjetnika da donose odluke
povezane s izvrSenjem presuda i nadziru aktivnosti povjerene vlastima Bec-
koga Novog Mjesta. Jedan od njih bio je Abele, tako da je taj hrvatskim veli-
kaSima nesklon i nemilosrdan plemi¢ sudjelovao u kaznenom predmetu protiv
Zrinskog i Frankopana od njihova utamnicenja do pogubljenja. U jutarnje sate
28. travnja sudjelovao je u ispitivanju Zrinskog o suucenicima, lazno prikazu-
juéi da je za njegovu torturu sve ve¢ spremno. Ispitivanje je trajalo Cetiri sata,
ali od Zrinskog nisu dobivene nikakve nove, vlastima korisne informacije.'*
U vrijeme ispitivanja Zrinski jo$ nije znao da mu je ve¢ bila pravomoc¢no izre-
¢ena smrtna kazna. Razlog zbog kojega ga Abele o tome nije obavijestio bilo
je njegovo ocekivanje da ¢e Zrinski biti skloniji otkrivanju saveznika toliko
dugo dok se nada da bi suradnjom s vlastima mogao izbje¢i okrutne kazne
koje su mu prijetile. O tome da ga ¢eka krvnikov mac Abele ga je obavijestio
tek nekoliko sati po dovrSenom ispitivanju. Popodne toga istog dana bio je i
Frankopan ispitan o suuéesnicima.'*! T njega su, poput Zrinskog, obavijestili o
smrtnoj kazni tek po dovrSenom sasluSanju. Nadao se pomilovanju, pa ga je
vijest silno pogodila. Gradskoga suca u Beckome Novome Mjestu, zaduzZenog
za nadzor nad reZimom utamnicenja, toliko je ganula Frankopanova zdvojnost
da je uspio nagovoriti nevoljkoga Abelea da ode u tamnicu i pokuSa primiriti
Frankopana. Ovaj mu se poZalio da mu nije ostavljeno dovoljno vremena da

13 Sluzili smo se talijanskim tekstom toga polusluZbenog prikaza. V. Perfetta e veridica
relatione delli processi criminali et essecutioni delli medesimi fattasi contro li tre conti Fran-
cesco Nadasdi, Pietro di Zrin e Francesco Chistofforo Frangepani, Vienna — Milano 1671.

140 Tspitivanje Petra Zrinskog o suu¢esnicima, 28. travnja 1671., br. 87.

141 Tspitivanje Frana Krste Frankopana o suuCesnicima, 28. travnja 1671., br. 88.
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se pripremi za smrt, a u pogledu kazni potuzio se na odsijecanje desne ruke
— poostrenje smrtne kazne koje je sudu predlozio bas Abele. Nakon S§to je
Frankopan izjavio da Zeli caru podnijeti molbu za pomilovanje, Abele ga je
nastojao odgovoriti tvrdnjom da nema izgleda za pomilovanje. Car je paZljivo
proucio primjerenost kazne, rekao je Frankopanu, pa je uzeo u obzir i ugled
njegove porodice.'*> Dodao je da Frankopan mora biti sretan §to mu nije bila
izreCena teza kazna predvidena za zloCin uvrede velicanstva. Umjesto da gubi
vrijeme pisanjem beskorisne molbe, savjetovao je Frankopanu neka se pripre-
ma za smrt i spas svoje duse.'

Ujutro 29. travnja, dan prije pogubljenja, Zrinski se ispovjedio, odsluSao
misu u tamnici i izjavio da je spreman za smrt. Zamolio je da Frankopanu
prenesu poruku da mu oprasta $to ga je ovaj teretio svojim ocCitovanjima i iska-
zima. Po primitku poruke Frankopan je zatrazio da mu se dopusti oprostaj od
Zrinskog. Abele je zahtjev odobrio, pod uvjetom da bude nazoCan sastanku
i da se Zrinski i Frankopan sluZe njemackim jezikom. Prilikom oprostajno-
ga sastanka u predvecerje toga dana Frankopan se Zrinskom rjecito ispricao.
Zrinski je ispriku prihvatio, pa su se zagrlili i izljubili, a Frankopan je primi-
jetio da Ce se sutradan s jo§ veéim zadovoljstvom grliti i izljubiti na drugom
svijetu. Abele im je odobrio da se oproste od supruga, pa je Zrinski uputio Ani
Katarini dirljivo pismo na hrvatskom jeziku, koje je u cijelosti bilo uvrsteno
u prikaz smaknuca. Doslo je tako do vrlo ranog, ako ne i najranijeg, prevode-
nja hrvatskoga teksta na vodece europske jezike. Buduci da je Frankopanova
supruga Giulia di Naro bila Talijanka, posljednji zatoCenicki sastavak autora
Gartlica bio je na talijanskom jeziku.

Tijekom dana pristigla je iz Beca vijest da ih je car postedio odsijecanja de-
sne ruke, sramotnoga dodatka smrtnoj kazni koji ih je posebno uznemirivao.'**
Na Abeleovu dusu ide odluka da im se taj oprost zataji do predaje krvniku, pa
im je u nekoliko navrata bilo laZno priop¢eno da nije bilo nikakvih vijesti od
beckoga dvora. Rano ujutro 30. travnja Zrinski i Frankopan odslu8ali su misu,
svaki u svojoj Celiji. Potom je Abele obavijestio Zrinskog da mu je Kazneni
sud Donje Austrije oduzeo plemicki status i da mu sina stiZe ,,vje¢na infamija”,
koja ukljucuje nesposobnost za stjecanje bilo kakvih pocasti. To je bila stan-
dardna posljedica osude za veleizdaju, pa zaCuduje Cinjenica da je nije izrekao
ve¢ Delegirani sud. Kad je Zrinski zamolio Abelea da mu sin bude poSteden

142 Prisjetit éemo se da je u svojem prijedlogu Delegiranom sudu Abele porekao ugled
Frankopanove porodice.

143 Kasno u no¢i Frankopan je ipak uputio caru molbu za pomilovanje. V. Molba Frana
Krste Frankopana za pomilovanje, 28. travnja 1671., br. §9.

14 Presuda Petru Zrinskom, sastavljena 23. travnja 1671., s pomilovanjem od 29. travnja
1671. Br. 85 i Presuda Franu Krsti Frankopanu, sastavljena 25. travnja 1671., s pomilovanjem
od 29. travnja 1671., br. 86.
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infamije, ovaj mu je odgovorio izrekom proroka Jeremije: ,,oci jedoSe kiselo
grozde, a sinovima zubi trnu”.*> Tek nakon §to je izaSao na stratiSte Zrinskom
je procitana i formalno objavljena presuda, $to Ce reci da je tek tada bila iz-
vrSena radnja koja po naSem shvacanju spada u kazneni postupak. A tek pri
predaji krvniku priopéeno mu je da ga je car pomilovao od odsijecanja desne
ruke. Na isti se nacin postupilo i s Frankopanom. Na zgraZzanje prisutnih, po-
gubljenje Zrinskog i Frankopana bilo je loSe izvedeno. Dok su za smaknude
Nadasdyja becke vlasti pronasle vjeStoga krvnika koji mu je jednim udarcem
macem odrubio glavu, vlasti Beckoga Novog Mjesta povjerile su dekapitaciju
Zrinskog 1 Frankopana nekoj nevje$toj osobi, kojoj su trebala dva udarca ma-
¢em da odsijece glavu Zrinskom, a Frankopanu je prvim udarcem promasio
vrat i pogodio ga u leda.'*¢ Na taj gnjusni nacin bio je de facto okon¢an kazneni
progon potomaka dviju najuglednijih hrvatskih velikaskih porodica.
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Summary

Mirjan Damaska, PhD, PhD h.c.”

THE COURSE OF PROCEEDINGS AGAINST ZRINSKI AND FRANKOPAN

The paper was written within the scientific research project “Zrinski-Frankopan Conspir-
acy - Legal Aspects” of the Marija and Mirjan Damaska Foundation. The author not only
conceived, initiated, and financed the project, but also acted as the main researcher and wrote
two introductory studies, the second of which is this paper. The originality of the paper stems
not only from the author’s great historical legal and criminal process expertise, but also from
the fact that the paper represents the first legal analysis of the original documents of the case
files in the criminal proceedings against the Croatian noblemen Petar Zrinski and Fran Krsto
Frankopan. The author analysed the criminal proceedings against the two Croatian noblemen
on the basis of the procedural file and supporting documents from the criminal case stored
in the Austrian State Archives which were for the first time compiled, consolidated, and pub-
lished in the book Criminal Proceedings against Petar Zrinski and Fran Krsto Frankopan
— Documents. Out of a total of 90 published documents, 31 were translated from German,
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Latin, and Italian into Croatian for the first time. The theoretical analysis of the course of the
criminal proceedings is immersed in the historical, comparative, and political context, with a
detailed presentation of specific events related to defendants, witnesses, and investigative and
administrative-judicial bodies. The author determined that a mixed type of criminal procedure
according to the Austrian Ferdinandea Code was applied, and describes and analyses its in-
quisitorial and accusatory procedural forms in a historical comparative perspective, as well as
the specificities related to the noble status of the accused, the exceptional gravity of the crime
of laesae majestatis, torture, secrecy, and the two-stage imperial decision-making process. In-
dividual procedural stages are described in detail, beginning with the investigation, including
the initiation of proceedings and the inquisitio specialis, then the trial, from the composition
and jurisdiction of the court, indictments, written submissions of the inquisitor and the defence
attorney and the prosecutor’s replies, the proposed decisions of the judge reporter, provisional
judgments, statements of the emperor’s Secret Conference, and lastly the announcement of
the emperor’s decision and the execution of the sentences. The historical significance of the
proceedings lies in the fact that, with the execution of Petar Zrinski and Fran Krsto Frankopan,
the power of two Croatian aristocratic families, which gave Croatia as many as twelve bans
in the period from the Middle Ages until 1671, was broken. If they had not disappeared from
the political stage, Croatian history would, in the author’s opinion, have looked very different.

Keywords: Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, criminal proceedings, Zrinski-Franko-
pan conspiracy
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