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SUDSKA PRAKSA

Sanja Jovanovi¢ Karajic *

Procesna povreda ¢l. 3.! Europske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija) — pravo na uc¢inkovitu
istragu.

U predmetu J. I. protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava (dalje u
tekstu: ESLJP, Sud) donio je presudu u kojoj je utvrdio procesnu povreda
¢l 3. Konvencije jer hrvatske vlasti nisu provele uc¢inkovitu istragu tvrdnji
posebno ranjive Zrtve silovanja o ozbiljnoj prijetnji smréu od strane poci-
nitelja tijekom odobrene pogodnosti izlaska iz zatvora.

ESLJP, J. I. protiv Hrvatske, br. 35898/16, 8. rujna 2022.2

Cinjeni¢no stanje predmeta

Otac podnositeljice zahtjeva B. S. osuden je 2009. godine na kaznu zatvora
u trajanju od osam godina zbog produljenih kaznenih djela silovanja i rodo-
skvrnuca pocinjenih na Stetu J. I. Zbog trauma iz tih dogadaja J. I. (mlada Zena
romskog podrijetla) bila je podvrgnuta sveobuhvatnom psiholoskom lijecenju
te je promijenila ime, frizuru i izgled. Tijekom izdrZavanja kazne zatvora za
B. S. je odobrena pogodnost izlaska iz zatvora u mjesto uobicajenog boravista.
J. L. je od svojih srodnika saznala da mu je odobren izlazak, da je trazi i da je
prijetio da Ce je ubiti (§§ 5.-8.). Zbog prijetnji smréu J. I. je tri puta kontaktirala
policiju.

Prvi put, 11. kolovoza 2015., nazvala je policiju i rekla da je njezin silova-
telj B. S. pobjegao iz zatvora i prijeti joj preko njezinih srodnika. Policija je
sa zatvorskim vlastima provjerila je li B. S. pobjegao te je utvrdila da B. S.
nije pobjegao, vec je iskoristio pogodnost privremenog izlaska. Policija je J.
I. obavijestila o utvrdenim Cinjenicama te ju je uputila da se obrati najblizoj

* Sanja Jovanovi¢ Karaji¢, zamjenica op¢inskog drzavnog odvjetnika u Opéinskom kaz-
nenom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu; Sanja.JovanovicKarajic@okdozg.dorh.hr; ORCID
iD: https://orcid.org/0009-0004-0707-3103

1 Cl1. 3. Konvencije glasi: “Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovje¢nom ili
poniZavaju¢em postupanju ili kazni.”

% Cit. presuda postala je kona¢na 30. sije¢nja 2023.
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policijskoj postaji u slu¢aju da B. S. pokuSa osobno s njom stupiti u kontakt.
Prema navodima J. L., pitala je policijskog sluzbenika treba li prijetnje prijaviti
u policijskoj postaji, na $to joj je receno da “nema smisla podnositi prijavu jer
se niSta zapravo nije dogodilo’™ (§§ 9.-10.).

Drugi put J. I. je 3. rujna 2015. nazvala policiju iz trgovine u koju je utréala
nakon $to je vidjela B. S. kako stoji na autobusnom kolodvoru. Dvanaest minu-
ta poslije stigla su dva muska policijska sluzbenika, kojima je J. I. rekla da se
B. S. nalazi vani, da joj je preko njezinih srodnika prijetio da ¢e je ubiti i da je
previSe uplasena da izade iz trgovine. Policijski su sluZbenici zatim razgovarali
nakon toga prepratili i B. S. iJ. I. do njihovih autobusa, pri ¢emu su osigurali
da izmedu njih ne dode do kontakta. Na upit J. I. treba li prijetnje prijaviti nad-
leZnoj policijskoj postaji policijski su sluzbenici odgovorili da ne treba jer ih je
upravo prijavila (§§ 12.-13.).

Treci kontakt s policijom J. I. je ostvarila tako Sto je 22. rujna 2015. Sluz-
bi za unutarnju kontrolu MUP-a podnijela prituZbu na postupanje policijskih
sluzbenika 11. kolovoza i 3. rujna 2015. navodeci da je njihovo postupanje bilo
nezakonito te je trazila da se njezina prijava o ozbiljnim prijetnjama B. S. do-
stavi nadleznom drzavnom odvjetniStvu na daljnje postupanje. Medutim, nje-
zina prijava o prijetnjama B. S. nije dostavljena drzavnom odvjetnistvu. Dana
23. listopada 2015. policijska jedinica za unutarnju kontrolu odgovorila je J. I.
da nije bilo propusta u radu policijskih sluzbenika (§§ 19.-21.).

J. I. je zatim podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH, u kojoj je pri-
govorila propustu domacih vlasti da je zaStite od zastraSivanja i ponovljene
viktimizacije od strane B. S. te njihovu propustu da provedu ucinkovitu istragu
ozbiljnih prijetnji njezinu Zivotu. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu nedo-
pustenom uz obrazloZenje da odgovor policijske jedinice za unutarnju kontrolu
nije odluka koja podlijeZe ocjeni ustavnosti na temelju ¢l. 62. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu (§§ 23.-24.)).

B. S. je 29. travnja 2016. uvjetno pusten s izdrZavanja kazne zatvora.
Istog datuma policija je protiv njega donijela rjeSenje o protjerivanju jer
je stranac i nema reguliran status u Hrvatskoj. Prepracen je do granice,
odakle je otiSao u Bosnu i Hercegovinu, gdje je u meduvremenu preminuo
(8§ 25.-26.).

Nakon $to je Vlada primila obavijest o ovom zahtjevu, 2018. godine nadlez-
no drzavno odvjetnistvo formiralo je spis u svrhu provodenja izvida i utvrdiva-
nja je li bilo propusta u postupanju policije u odnosu na zaprimanje kaznenih
prijava J. L. protiv B. S. (§ 27.).

194



S. Jovanovi¢ Karaji¢: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 1/2023, str. 193-199.

Iz obrazloZenja presude

Pozivajudi se na Cl. 3.1 8. Konvencije, J. I. je u svojem zahtjevu prigovorila
propustu domacih vlasti da je zastite od zastraSivanja i ponovljene viktimizaci-
je i njihovu propustu da u¢inkovito odgovore na ozbiljne prijetnje B. S. njezinu
Zivotu. Sud je prigovore ispitao na temelju ¢l. 3. Konvencije (§§ 48.—49.).

Sud je ponovio da je obveza provodenja ucinkovite istrage o svim ¢inovima
nasilja u obitelji bitan element pozitivne obveze drzave na temelju €l. 3. Da bi
bila u€inkovita, takva istraga mora biti brza i temeljita. Prilikom postupanja
u slucajevima nasilja u obitelji potrebna je posebna revnost. Istraga mora biti
ucinkovita u praksi, a to podrazumijeva brzo ispitivanje predmeta bez nepo-
trebnih odgadanja. Domaca pravosudna tijela ni u kojem slucaju ne smiju biti
spremna dopustiti da nanesena tjelesna ili psiholoska patnja prode nekaznjeno
(§ 84)).

Prilikom utvrdivanja je 1i J. I. bila podvrgnuta postupanju protivhom ¢l. 3.
Konvencije Sud primjenjuje opce nacelo da zlostavljanje, kako bi spadalo u
podrucje primjene ¢l. 3., mora doseCi minimalni stupanj teZine. Ocjena toga je
li taj minimalni stupanj dosegnut ovisi o brojnim ¢imbenicima, koji ukljucuju
narav i kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i dusevne posljedice, ali
i spol Zrtve te odnos izmedu Zrtve i poinitelja zlostavljanja. Cak i u izostanku
stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne tjelesne ili duSevne patnje postupanje
kojim se poniZava ili omalovaZava pojedinac, pri ¢emu se ne poStuje ili se
umanjuje njegovo ljudsko dostojanstvo, ili se pobuduje osjecaj straha, tjeskobe
ili manje vrijednosti, koji bi mogao slomiti moralni i tjelesni otpor pojedinca,
moZe se smatrati ponizavajuéim i takoder podlijeze zabrani utvrdenoj u ¢l. 3.
Treba istaknuti i da mozZe biti dovoljno da se Zrtva osjec¢a poniZeno, ¢ak i ako
drugi ne smatraju da je to slucaj (§ 85.).

Sud je primijetio da je J. 1. vrlo traumatizirana mlada Zena romskog podri-
Jjetla, koja je bila zrtva uzasnog seksualnog zlostavljanja od strane oca u vrlo
ranoj dobi (§ 86.).

Sud je potvrdio da su prijetnje oblik psiholoSkog nasilja i da ranjiva Zrtva
moZe osjecati strah bez obzira na objektivnu prirodu takva zastraSujuéeg po-
naSanja.’ U ovom predmetu J. I. je tvrdila da se bojala daljnjeg zlostavljanja i
odmazde B. S., Sto je proizlazilo iz neizravne prijetnje njezinu Zivotu (§ 88.).
S obzirom na prethodnu tjelesnu bol i prekomjernu psiholoSku traumu koje
je dozivjela, Sud ne sumnja da je strah podnositeljice zahtjeva bio i stvaran i
intenzivan. Zajedno s tjeskobom i osjeéajem nemoci koje je ona imala u danim
okolnostima, gore navedeno predstavljalo je, prema misljenju Suda, necovjec-
no postupanje u smislu ¢l. 3. Konvencije (§ 89.).

3 V. Volodina protiv Rusije, br. 41261/17,9. srpnja 2019., § 98.
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Prilikom utvrdivanja jesu li domace vlasti ispunile svoje obveze na temelju
¢l. 3. Sud je ispitao primjerenost zastite tjelesnog i psiholoskog integriteta J. L.
nakon navodnih prijetnji koje je primila od B. S. tijekom njegova privremenog
izlaska iz zatvora. S tim u vezi Sud je primijetio da se J. I. obratila policiji u
tri odvojena navrata obavjeStavajuci policiju o ozbiljnoj prijetnji. S obzirom na
okolnosti ovog predmeta i imajuéi na umu da zabrana zlostavljanja na temelju
¢l. 3. Konvencije obuhvaca sve oblike nasilja u obitelji, ukljucujudi i prijetnje
smréu, i da svaki takav Cin aktivira obvezu provodenja istrage Sud je zakljucio
da su vlasti imale duznost istraZiti tvrdnje o ozbiljnoj prijetnji Zivotu podnosi-
teljice (§ 91.).

Sud je primijetio da prema hrvatskom pravu nije potreban nikakav poseban
obrazac za kaznenu prijavu: moZe se podnijeti usmeno ili u pisanom obliku.
Takoder, policija je duzna provesti kaznene izvide kad god sazna za tvrdnje
da je mozda pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti.
Buducdi da ozbiljna prijetnja ¢lana obitelji predstavlja kazneno djelo koje se pro-
goni po sluzbenoj duznosti, policija je barem u tom trenutku trebala pokrenuti
kaznene izvide o tvrdnjama podnositeljice, osobito obavijanjem razgovora s
njezinim srodnicima. Nadalje, policija je bila duzna obavijestiti nadlezno dr-
Zavno odvjetnistvo o rezultatima svojih izvida o tom pitanju (§§ 94.-95.).

Sud je ocijenio da navedeni propust policije da prepozna ozbiljnost podno-
siteljiCinih tvrdnji nije bio samo ocito u suprotnosti s domacéim zakonom vec je
zasigurno i podnositeljicu izloZio stalnom strahu te je zbog njega dulje vrijeme
Zivjela u neizvjesnosti. U predmetu kao Sto je ovaj, u kojem su vlasti bile svje-
sne posebne ranjivosti J. I. zbog njezina spola, etni¢kog podrijetla i trauma iz
proslosti, Sud smatra da su na njezine kaznene prijave trebale reagirati brzo i
uc¢inkovito kako bi je zastitile od ostvarivanja te prijetnje, kao i od zastraSiva-
nja, odmazde i ponovljene viktimizacije (§ 97.).

Prema miSljenju Suda vlasti nikada nisu ozbiljno pokusSale sveobuhvatno
sagledati podnositelji¢in predmet u cjelini, ukljucujudi i obiteljsko nasilje ko-
jemu je prethodno bila izloZena, $to je potrebno u ovoj vrsti predmeta (§ 99.).
Prethodno navedena razmatranja Sudu su bila dostatna da zakljuci da hrvatske
vlasti nisu provele ucinkovitu istragu tvrdnji posebno ranjive Zrtve silovanja o
ozbiljnoj prijetnji njezinu Zivotu, §to je u suprotnosti s ¢l. 3. Konvencije (§ 100.).

Sud je smatrao da je ispitao glavno pravno pitanje otvoreno u ovom zahtje-
vu, pa je zakljucio da je preostali prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju
¢l. 3. o propustu vlasti da je zaStite od ponovljene viktimizacije i zastraSivanja
dopusten, ali da nije potrebno donijeti posebnu odluku o njemu (§ 101.).

lako je podnositeljica zahtjeva prigovorila da su domace vlasti, zbog njezina
romskog podrijetla, zauzele omalovaZavajudi stav prema njezinim tvrdnjama
o prijetnjama koje joj je uputio B. S., $to je u suprotnosti s ¢l. 14. Konvencije,

[N

veé uzeo u obzir posebnu ranjivost J. I. kao Romkinje i Zrtve teSkih kaznenih
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djela protiv spolne slobode. Stoga je smatrao da predmet nije potrebno ispitati
posebno na temelju ¢l. 14. Konvencije (§§ 102., 108.).

Djelomicno suprotstavljeno misljenje suca Derencinovic¢a

U svojem misljenju sudac Derencinovi¢ izrazio je slaganje s odlukom ve-
¢ine da se u ovome predmetu utvrdi povreda ¢l. 3. Konvencije zbog propu-
sta vlasti da provedu ucinkovitu istragu o tvrdnjama Zrtve (§ 1.). Medutim,
smatra da je pristup vecine preuzak navodeci da je vecina, usredotoCivsi se
isklju¢ivo na neprovodenje ucinkovite kaznene istrage i zanemarivsi kontekst
dugotrajne i ponovljene viktimizacije podnositeljice zahtjeva od strane njezina
oca, propustila priliku odluciti o prigovorima o propustu vlasti da poduzmu
odgovarajuée mjere za zastitu Zrtve. Istaknuo je da pozitivne obveze drzave u
borbi protiv nasilja u obitelji nisu ogranicene na u¢inkovitu istragu, buduci da
one ukljucuju i obvezu zaStite Zrtava nasilja u obitelji, a to se osobito odnosi
na slu¢ajeve ponovljene viktimizacije kao §to je ovaj (§ 2.). Cvrsto je uvjerenje
suca Derencinovica da je propust da se zastiti podnositeljicu bio jednako vazan
kao i neprovodenje uCinkovite istrage. Stoga smatra da su pozitivne obveze u
ovom predmetu prekrSene ne samo zbog neprovodenja ucinkovite istrage veé
1 zbog propusta da se zastiti Zrtvu teSkih kaznenih djela nasilja u obitelji (§ 3.).

Smatra da Cinjenica da je podnositeljica zahtjeva bila ranjiva Zrtva koja je
promijenila svoje ime, boraviste i fizi¢ki izgled nakon Sto ju je otac silovao i
zlostavljao i kojoj je on ponovno prijetio tijekom privremenog izlaska iz zatvo-
ra bez ikakve sumnje dovodi do pozitivne obveze u pogledu zastite Zrtve (§ 5.).

Pritom se pozvao na jasne standarde utvrdene u sudskoj praksi Suda — kako
bi se aktivirala pozitivna obveza na temelju ¢l. 3. Konvencije, ,,potrebno je
utvrditi da su vlasti u dano vrijeme znale ili su morale znati za postojanje
stvarnog i neposrednog rizika od zlostavljanja identificiranog pojedinca zbog
kriminalnih radnji treée strane i da nisu poduzele mjere u okviru svojih ovlasti
za koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati da ¢e se njima izbjeci
taj rizik*“ (§ 6.).

U tom pogledu sudac Derencinovi¢ smatra kako je neprimjeren odgovor na
nasilje u obitelji rijetko ograni¢en na neucinkovitu istragu. Propust da se pro-
vede istraga nasilja u obitelji Cesto je povezan s propustom da se zaStiti Zrtvu.
Stoga, misljenje je suca Derencinovica da u ovom predmetu, osim $to su pro-
pustila istraziti tvrdnje o ozbiljnim prijetnjama, policija i druga nadleZna tijela
nisu provela nikakvu procjenu rizika, ¢ak ni onu najosnovniju, kako bi Zrtvu
zastitila od ponovljene viktimizacije (§ 8.). Nije bilo ni minimalnog stupnja

4 V. Dordevié protiv Hrvatske, br. 41526/10, 24. srpnja 2012., § 139.
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proaktivnosti nadleznih tijela ili bilo kakve suradnje s njihove strane u zastiti
Zrtve. To je zasigurno rezultiralo produbljivanjem njezinih osjecaja nesigurno-
sti, frustracije i duboke traume, osobito u svjetlu njezine ranije viktimizacije i
straha za buducnost. Ozbiljne tvrdnje podnositeljice o prijetnjama smréu nisu
bile u¢inkovito istraZene i nije joj pruZena odgovarajuca zastita ili pomo¢ (§
11.). Dokumenti u spisu upuéuju na to da pri odlu¢ivanju o uvjetnom otpustu B.
S. nadlezna tijela nisu razmatrala podnositelji¢ine prijave o prijetnjama smréu,
ve¢ samo zdravstveno stanje zatvorenika. Jednako tako, rjeSenje o protjeriva-
nju B. S. i druge mjere koje su vlasti poduzele u ovom predmetu takoder su
donesene izvan konteksta procjene rizika (§ 15.).

Zaklju¢no, sudac Derencinovi¢ je istaknuo kako su u ovome predmetu vla-
sti znale za postojanje stvarnog i neposrednog rizika od zlostavljanja identifi-
ciranog pojedinca zbog kriminalnih radnji trece strane i nisu poduzele mjere
u okviru svojih ovlasti za koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati
da ¢e se njima izbjeci taj rizik. Takoder, vlasti nisu uzele u obzir ponavljanje
uzastopnih epizoda nasilja unutar obitelji te posljedi¢no nisu ispunile svoju
obvezu na temelju ¢l. 3. Konvencije da Zrtvu zastite od nasilja (§ 16.).

Napomena

O vaznosti presude Suda donesene u predmetu J. I. protiv Hrvatske s aspek-
ta pozitivne obveze provodenja u€inkovite istrage u slucaju nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji govori ¢injenica da je ova presuda uvrStena u popis najvazni-
jih predmeta Suda u 2022. godini.> Ova presuda pokazala je da Hrvatska ima
vrlo dobru zakonsku regulativu, koja omogucuje nadleznim tijelima da pro-
vedu ucinkovitu istragu svakog oblika nasilja nad Zenama. Medutim, u ovom
konkretnom slucaju policija je u€inila propust ne poduzevsi nijednu radnju u
cilju provjere navoda podnositeljice zahtjeva o navodnim prijetnjama smréu.

Ovo nije jedina presuda Suda donesena u predmetima protiv Hrvatske u ko-
joj je utvrdena povreda ¢l. 3. Konvencije zbog neprovodenja ucinkovite istrage
u kaznenim predmetima koji se odnose na nasilje nad Zenama i obiteljsko na-
silje. Kako bi drzava uspjesno ispunjavala svoju pozitivnu obvezu provodenja
ucinkovite istrage u ovakvim kaznenim predmetima, vazno je da se pravosudni
sustav uc¢inkovito provodi u praksi, a za to je osnovni preduvjet da nacionalna
tijela, posebice policija, drzavno odvjetnistvo i sudovi, poznaju praksu Suda,
razumiju standarde uspostavljene kroz praksu Suda i djeluju u skladu s njom.

Osim s aspekta pozitivne obveze drzave o provodenju ucinkovite istrage na
temelju ¢l. 3. Konvencije o svim ¢inovima nasilja u obitelji, ova presuda Suda

5 ESLIJP, Key cases delivered by the Court in 2022, dostupno na: https://echr.coe.int/Pag-
es/home.aspx?p=caselaw/reports&c=.
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vazna je i s aspekta pozitivne obveze drzave na temelju ¢l. 3. da zastiti Zrtvu
nasilja od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije. Naime, primjeren odgovor
drzave radi suzbijanja i borbe protiv nasilja u obitelji obuhvaca pozitivihu obve-
zu drzave u pogledu provodenja uinkovite istrage i pozitivnu obvezu drZzave
da zastiti Zrtvu nasilja, a one su medusobno povezane i komplementarne.

Autorica smatra da je Sud propustio priliku odluciti o prigovoru podnosi-
teljice zahtjeva da domace vlasti nisu poduzele mjere za zastitu nje kao Zrtve
od zastraSivanja i sekundarne viktimizacije. Svakako bi od znacaja za razvoj
sustava takvih mjera zastite bili standardi koje bi Sud nametnuo drZzavama
¢lanicama Vije¢a Europe kroz svoju praksu. Potpuno su nejasni kriteriji na
temelju kojih je Sud odlucio da je preostali prigovor podnositeljice na temelju
¢l. 3. o propustu vlasti da je zastite od ponovljene viktimizacije dopusten, ali
da nije potrebno donijeti posebnu odluku o njemu. Iz ¢injenica predmeta oci-
to je da policija nije poduzela nijednu mjeru u svrhu zastite Zrtve, kako je to
detaljno analizirao sudac Derencinovi¢ u svojem djelomic¢no suprotstavljenom
miSljenju.

Po miSljenju autorice, iz ¢injenica predmeta proizlazi da je drzava prvi pro-
pust u zastiti podnositeljice od ponovljene viktimizacije uCinila ve¢ prilikom
utvrdivanja ostvaruje li B. S. moguénosti koristenja pogodnosti ¢es¢ih dodira
s vanjskim svijetom iz Cl. 4. st. 1. to€. 4. 1 6. Pravilnika o pogodnostima zatvo-
renika jer nisu uzele u obzir i reakciju podnositeljice kao Zrtve na moguénost
odobravanja pogodnosti. Da su zatvorske vlasti prije donoSenja odluke o odo-
bravanju izlaska B. S. u mjesto njegova boravista kontaktirale Zrtvu i uzele u
obzir njezino protivljenje takvoj moguénosti, moglo se ocekivati da za B. S. ne
bi bilo odobreno koriStenje takve pogodnosti, a time posljedicno ne bi doslo
ni do upucivanja prijetnji smréu od strane B. S. podnositeljici zahtjeva. Time
bi se ujedno sprijecila dodatna traumatiziranost, zastraSivanje i sekundarna
viktimizacija Zrtve, do kojih je neminovno doslo upravo zbog Cinjenice $to je
B. S. prilikom koriStenja pogodnosti izlaska u mjesto svojeg boravista doSao u
kontakt sa svojim sestrama, preko kojih je J. I. navodno uputio prijetnje.

Nadalje, da je policija o kaznenoj prijavi J. I. obavijestila nadlezno drzavno
odvjetnistvo, to bi dovelo do pokretanja kaznenog postupka protiv B. S., u
okviru kojeg bi nadlezZna tijela pruZila u¢inkovitu zastitu J. I. kao Zrtvi kazne-
nog djela u skladu s odredbama ¢l. 43.—44. Zakona o kaznenom postupku. U
konkretnom predmetu propust domacih vlasti da provedu uc¢inkovitu istragu
o navodnoj prijetnji za posljedicu je imao i propust drzave da zastiti Zrtvu od
sekundarne viktimizacije.
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