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PRIKAZ KONFERENCIJE PROCESNA PRAVA
OKRIVLJENIKA U PREKRSAJNOM POSTUPKU
Zagreb, 23.1i 24. ozujka 2023.™

U organizaciji Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 23. i 24. oZujka
2023. godine u Drustvu sveuciliSnih nastavnika i drugih znanstvenika odrzana
je konferencija Procesna prava okrivijenika u prekrsajnom postupku, organi-
zirana u okviru uspostavnog istraZzivackog projekta Hrvatske zaklade za zna-
nost Hrvatsko prekrsajno pravo u europskom kontekstu — izazovi i perspekti-
ve' voditelja izv. prof. dr. sc. Marina Bonaciéa. Na konferenciji su sudjelovali
sveucili$ni nastavnici, suci, drzavni odvjetnici, odvjetnici, policijski sluzbenici
i ostali zainteresirani za procesna prava okrivljenika u prekrSajnom postupku.
Konferencija se odrzala u hibridnom obliku te su je, uz sudjelovanje uZivo,
sudionici pratili i putem online-platforme.

Uvodne rije¢i odrzali su prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas, prodeka-
nica Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Vedrana éimundia-Nikolié,
pomoc¢nica ministra u Ministarstvu pravosuda i uprave RH, i izv. prof. dr. sc.
Marin Bonacié, voditelj projekta.

I. OKRUGLI STOL: PROCESNA PRAVA OKRIVLJENIKA U
PREKRSAJNOM POSTUPKU

Voditelj projekta profesor Bonaci¢ otvorio je okrugli stol i uvodno napome-
nuo da ¢e mu biti drago Cuti kako se iz razlicitih perspektiva gleda na procesna
prava okrivljenika u prekr$ajnom postupku. Prvi je na okruglom stolu govorio
prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢, profesor emeritus s Katedre za kazneno procesno

* Nik$a Vojvoda, mag. iur., asistent u statusu doktoranda na uspostavnom istrazivac-
kom projektu Hrvatske zaklade za znanost Hrvatsko prekrsajno pravo u europskom kon-
tekstu — izazovi i perspektive (UIP-2020-02-6482), Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet;
niksa.vojvoda@pravo.unizg.hr; ORCID iD: https://orcid.org/0000- 0001-6640-9763

“ Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Hrvatsko prekrSajno
pravo u europskom kontekstu — izazovi i perspektive (UIP-2020-02-6482).

' Vise o projektu: https:/www.pravo.unizg.hr/preprahr.
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pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, koji je sudjelovao u svim veli-
kim izmjenama prekr$ajnog zakonodavstva od osamostaljenja Republike Hr-
vatske pa do 2007. godine. Istaknuo je da je tada glavno pitanje bilo kako Stititi
ljudska i procesna prava u odnosu na sustav koji je naslijeden iz bivse drzave.
Prvi korak koji je RH ucinila kako bi poboljsala svoj sustav zastite procesnih
prava okrivljenika bilo je uskladivanje sa zahtjevima koji proizlaze iz Europ-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Sto je dovelo do
nekoliko vaznih tendencija u reformama prekrSajnog prava, kao sto su judicija-
lizacija prekrSajnog prava, koja jamci vecu zastitu ljudskih prava, i harmoniza-
cija s kaznenim materijalnim i procesnim pravom. Profesor je istaknuo kako je
nastojanje za prevelikom harmonizacijom negativno utjecalo na ucinkovitost
postupanja te je narastao broj nerijeSenih predmeta i predmeta koji odlaze u
zastaru. Pozitivnu je promjenu u tom pogledu donijelo uvodenje instituta oba-
veznog prekrSajnog naloga. Osvrnuo se na upravno-kaznene postupke, koji su
posebno prisutni u ekonomskom podrucju, poput zastite trZiSnog natjecanja.
Profesor je govorio i o praksi Ustavnog suda RH relevantnoj za prekrsajni
postupak, a zakljucio je problematiziranjem punitivnih parapenalnih mjera i
sankcija kojima se zadire u prava okrivljenika.

Drzavna tajnica Vedrana SimundZa-Nikoli¢ kazala je kako je u Mini-
starstvu pravosuda i uprave RH, koje je strucni nositelj i predlagatelj propisa,
pozornost, nazalost, prije svega usmjerena na Zakon o kaznenom postupku
(dalje: ZKP). Podsijetila je na odredbu PrekrSajnog zakona (dalje: PZ) koja go-
vori o odgovarajuéoj primjeni odredaba ZKP-a te je naglasila kako zbog ta-
kve odredbe mnogi smatraju kako su izmjene ZKP-a dostatne i za prekrsajni
postupak. Istaknula je kako se ni pravna znanost nije u dovoljnoj mjeri bavila
prekrsajnim pravom. Stoga je podcrtala vaznost ovog istrazivackog projekta,
okruglog stola i bavljenja temom procesnih prava u prekrSajnom postupku.
Nadalje je govorila o direktivama EU-a kojima se nastoje zastititi prava okriv-
ljenika u kaznenom postupku, a spomenula je i Direktivu o zastiti prava Zrtava.
S obzirom na to da se prekrsajni postupak moZze smatrati kaznenim postupkom
,»U Sirem smislu®, odredeni zahtjevi iz direktiva morali su se implementirati u
prekrSajni postupak. Medutim, samo odredbe Direktive o pravu na tumacenje
i prevodenje te Direktive o pravu na informiranje direktno su transponirane u
odredbe PZ-a, dok se odredbe ostalih direktiva primjenjuju putem odgovara-
juée primjene odredaba ZKP-a. Rekla je kako ¢e okrugli stol, izmedu ostalog,
zakljuditi je li takva primjena zadovoljavajuca.

Potom je voditelj sluzbe u Upravi za javni red i sigurnost Ravnateljstva
policije Jurica Mioci¢ govorio o policijskoj djelatnosti u vezi s prekrSajnim
postupkom. Kazao je kako su djelatnici temeljne policije, prometne policije i
grani¢ne policije oni koji najcesée postupaju povodom navodnog pocinjenja
prekrsaja. Opisao je svoje dugogodisnje iskustvo s prekrSajnim postupkom,
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poput sastavljanja optuznog prijedloga, prekrSajnog naloga i obaveznog pre-
kr$ajnog naloga te drugih podnesaka, kao i s nadzorom nad ve¢ sastavljenim
podnescima. Naveo je neke zanimljive podatke, poput toga da je 2022. eviden-
tirano oko 750 000 prekrsaja samo od policije, od ¢ega se najveci dio odnosi na
prekrsaje prema Zakonu o sigurnosti prometa na cestama, oko 690 000 prekr-
Saja. Od tih 690 000 prekrsaja za neSto manje od 12 000 postupak je pokrenut
optuznim prijedlogom, a za ostatak izdavanjem prekrsajnog naloga, sto potvr-
duje znacaj tog instituta. Voditelj sluzbe Mioci¢ istaknuo je i statisticke podat-
ke iz podrudja zastite javnog reda i mira, gdje se oko dvije tredine postupaka
pokreée optuznim prijedlogom. Kazao je i kako je 2022. proveden preustroj u
Ministarstvu unutarnjih poslova te je u policijskim postajama sistematizirano
novo radno mjesto s ciljem unaprjedenja istrazivanja i procesuiranja prekrsa-
ja. Zakljucio je da su i policijski sluzbenici duzni paziti na poStovanje prava
okrivljenika.

Na procesna prava okrivljenika u prekrSajnom postupku iz perspektive dr-
Zavnog odvjetniStva osvrnula se Sonja Zugié Cuk, zamjenica u Opdéinskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu. Podsjetila je kako drzavno odvjetniStvo
u manjem dijelu sudjeluje u progonu navodnih pocinitelja prekrsaja. Navela
je kako u Opéinskom kaznenom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu glavnina
prekrsajnih predmeta otpada na prekrsaje prema Zakonu o financiranju poli-
tickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma jer je prema tom Zakonu
drzavno odvjetniStvo jedini ovlasSteni tuZitelj. Osim po odredbama navedenog
Zakona, drzavno odvjetniStvo povodom prekrSaja postupa po nekim drugim
zakonima. Najces$ée u tim slucajevima drzavno odvjetniStvo postupa ako se
utvrdi da nema elemenata kaznenog djela, ve¢ da se radi o prekrSaju, $to je u
skladu s internom uputom drZavnog odvjetnistva. Spomenula je i kako drzav-
no odvjetniStvo postupke najéescée pokrece optuznim prijedlogom jer bi, zbog
odredaba Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima, kod podnoSenja
prekrsajnog naloga mogle postojati teSkoce s prisilnom naplatom novcanih ka-
zni. Objasnila je i primjenu ¢lanka 109.a PZ-a u drzavnoodvjetnickoj praksi.

Uslijedilo je obracanje sutkinje Zdravke Jagi¢, predsjednice Opéinskog
prekrSajnog suda u Zagrebu. Primijetila je kako su u razdoblju od kraja deve-
desetih godina do danas odredbe o obrani okrivljenika najvise evoluirale. Ista-
knula je kako je nekada izbjegavanje primitka poziva, uz kratki zastarni rok,
bila garancija okrivljeniku da ¢e izbjeci prekrSajnopravnu odgovornost. Danas
je situacija drugacija te je redovita pojava da se branitelj pojavljuje u prekrsaj-
nom postupku, $to je prije bila rijetkost. Sutkinja Jagi¢ potom je napomenula
kako su danas, prema njezinu misljenju, prava okrivljenika na obranu dostatno
osigurana jer policija ve¢ pri uhi¢enju pocinitelja mora obavijestiti 0 njegovim
pravima, a sud to mora €initi za sve prekrSaje za koje je kao alternativna pro-
pisana kazna zatvora i kada se radi o uhi¢eniku. Obvezna obrana, podsjetila

219



Niksa Vojvoda: Prikaz konferencije Procesna prava okrivljenika u prekrSajnom postupku
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 1/2023, str. 217-224.

je, propisana je samo u slu¢ajevima kada je okrivljenik gluh ili nijem. Sutkinja
smatra kako su prava okrivljenika u prekrSajnom postupku osigurana kako u
normativnom tako sve viSe i u prakticnom smislu te kako obrana izbjegava-
njem primitka poziva vise nije uc¢inkovita. Sud, naime, ako okrivljenik izbje-
gava primitak poziva, poziv objavljuje na oglasnoj ploc¢i, o ¢emu okrivljenik
ima saznanje putem sustava e-gradani, pa se time ne narusava njegovo pravo
na obranu.

Nakon sutkinje Jagié rije¢ je dobio odvjetnik iz Zagreba Sime Matak, koji
je se slozio s time kako sve veci broj okrivljenika u prekrSajnom postupku uzi-
ma branitelja, iako je to puno rjede nego u kaznenom postupku. Smatra da bi,
s obzirom na to da se i u prekrSajnom postupku mogu izreci vrlo visoke kazne,
ukljucujudi i kaznu zatvora, trebalo razmisliti o tome da se proSiri primjena
obvezne obrane. Kazao je kako su procesna prava okrivljenika na normativ-
noj razini uredena zadovoljavajuée, medutim, kako se to ne moze ustvrditi
i za stanje u praksi. Primijetio je kako se poStovanje prava Cesto zadrZi na
zadovoljavanju forme, iako se, primjerice, nitko nije uistinu uvjerio razumije
li okrivljenik optuzbu. Prisjetio se slucaja u kojem su policijski sluzbenici pri
ispitivanju okrivljenika koristili obrazac o ispitivanju svjedoka na kojem su
jednostavno prekrizili pojam ,,svjedok® i umjesto toga napisali ,,okrivljenik®.
Sjetio se i slucaja u kojem je sutkinja, cak i nakon njegove intervencije, tvrdila
da okrivljenik mora odgovarati na pitanja ostalih suokrivljenika. Naglasio je
da se vjerojatno ne radi o pravilu, ve¢ samo o njegovim iskustvima. Bududéi
da se radilo o situaciji u kojoj je odvjetnik bio prisutan, zapitao se $to se sve
dogada kada ga nema. Osvrnuo se i na Zurni postupak, u kojem, drzi, postoje
strukturni problemi. Naglasio je da ima izrazito pozitivno iskustvo s kvalite-
tom odluka Visokog prekrSajnog suda.

Okrugli se stol nastavio izlaganjem Tomislava TomasSiéa, suca Visokog
prekrsajnog suda RH, koji se osvrnuo na odredbe PZ-a o procesnim pravima
okrivljenika, koje, prema njegovu misljenju, treba tumaciti u skladu s Usta-
vom i s konvencijskim pravom na pravi¢no sudenje, $to proizlazi i iz odredaba
Zakona o sudovima. Sudac je istaknuo kako odredbe PZ-a valja tumaciti i u
skladu s direktivama Europske unije (dalje: EU), no kako odredene odredbe
Zakona nisu u skladu s njihovim odredbama. Problematizirao je, izmedu osta-
log, pravo okrivljenika i njegova branitelja na uvid u spis predmeta, koje se
moZe ostvariti tek nakon pokretanja prekrSajnog postupka, Sto takoder nije u
skladu s pravima iz direktiva, a problemi postoje i u vezi s pravom na besplatnu
pravnu pomo¢. Sto se tice Zurnog postupka, kazao je kako zakonske odredbe
mogu biti problemati¢ne ako se parcijalno primjenjuju, tj. ako se ne tumace
u skladu s ¢l. 85. PZ-a, koji propisuje pravo na obranu okrivljenika i njegovo
pravo na konfrontaciju s navodima tuzitelja. Zaklju€io je zahvalom organiza-
torima na tome $to su prepoznali vaznost teme procesnih prava okrivljenika
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u prekrSajnom postupku i rekao kako je i Visoki prekrSajni sud u suradnji
s Pravosudnom akademijom organizirao radionice na temu procesnih prava
okrivljenika u vezi s praksom Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP).

Okrugli stol zakljucila je prof. dr. sc. Zlata Durdevié, predstojnica Kate-
dre za kazneno procesno pravo na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
Na pocetku se prisjetila okruglog stola koji je organizirala Strukovna udruga
kriminalista i koji se bavio primjenom nacela oportuniteta i legaliteta u prekr-
Sajnom postupku. Iz svoje kaznenopravne perspektive primijetila je odredene
anomalije. Nadalje je usporedila prekrSajni postupak s kaznenim postupkom
i primijetila da se prekrSajima ipak u manjoj mjeri krSe pravila ponaSanja te
su procesna jamstva u kaznenim postupcima visa. U kaznenom postupku po-
stupak vodi sud, koji ima visoka jamstva neovisnosti i nepristranosti, odnosno
drzavni odvjetnik, koji je takoder samostalno i neovisno pravosudno tijelo koje
odlucuje o kaznenom progonu, dok u prekr§ajnom postupku progon provo-
di policija, koja je ipak tijelo izvrSne vlasti. Profesorica je rekla kako joj se
¢ini da se ta perspektiva izostavlja. Problematizirala je sustav odlucivanja o
prekrsajnom progonu koji provodi policija. Potom je postavila pitanje koje se
nacelo primarno primjenjuje u prekrSajnom postupku s obzirom na to da se u
kaznenom postupku za djela sa zaprije¢enom kaznom od manje od pet godina
zatvora primjenjuje nacelo oportuniteta. Buduéi da su prekrsaji nacelno blazi
od kaznenih djela, moglo bi se zakljuciti da u prekrSajnom postupku uvijek
treba primjenjivati nacelo oportuniteta, pa se kao klju¢ni problem javlja pri-
mjena nacela legaliteta u prekrSajnom postupku. Na kraju je naglasila kako
postoji odredena neuskladenost prekrSajnog prava s Istanbulskom konvenci-
jom (Cl. 48.), koja zabranjuje obvezne alternativne postupke rjeSavanja sporova
ili kaznjavanja u slucaju obiteljskog nasilja, a govorila je i o sporazumijevanju
u prekrSajnom postupku. Nakon izlaganja profesorice Purdevié uslijedila je
kratka rasprava.

II. PROCESNA PRAVA OKRIVLJENIKA U HRVATSKOM
PREKRSAJNOM PRAVU

Prvi dan konferencije zavr§io je nizom izlaganja o pravima okrivljenika
u hrvatskom prekrSajnom pravu. Moderatorica je bila izv. prof. dr. sc. Sun-
¢ana Roksandié s Katedre za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu, a prvo su izlaganje, o pravu na tumacenje o prekrsajnom postupku,
odrzali izv. prof. dr. sc. Marin Bonaci¢ s Katedre za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i NikSa Vojvoda, asistent u statusu
doktoranda na projektu. Analizirali su Direktivu EU-a o pravu na tumacenje i
prevodenje u kaznenom postupku, posebno u kojoj se mjeri ta Direktiva treba
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primjenjivati u prekr§ajnom postupku, kao i u kojoj su mjeri odredbe PZ-a
uskladene s odredbama Direktive. Drugi je, o pravu na obavijest u prekrsaj-
nom postupku, izlagao izv. prof. dr. sc. Ante Novokmet s Katedre kazne-
nopravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.
Profesor se u svojem izlaganju osvrnuo na Direktivu EU-a 2012/13/EU o pravu
na informiranje u kaznenom postupku. Govorio je o pravu osumnji¢enika i
okrivljenika na informaciju o njegovim postupovnim pravima, o pravu osum-
nji¢enika na obavijest o pravima kod uhiéenja, pravu osumnji¢enika i okrivlje-
nika da budu informirani o optuzbi te pravu pristupa spisu predmeta. Potom
su izv. prof. dr. sc. Zoran Buri¢ s Katedre za kazneno procesno pravo Prav-
nog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu i dr. sc. Hrvoje Filipovi¢ s Veleucilista
kriminalistike i javne sigurnosti govorili o pravu na branitelja u prekrsajnom
postupku. Istaknuli su kako odredbe Direktive 2013/48/EU o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i drugim pravima nisu transponirane u PZ.
Potom su proanalizirali trenuta¢no uredenje prava na branitelja prema odred-
bama PZ-a te predstavili nekoliko studija sluc¢aja o tom pravu. Prvi je dan
konferencije zavrsio izlaganjem izv. prof. dr. sc. Igora Martinovica s Katedre
za kazneno postupovno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci i doc. dr.
sc. Ivane Radié s Katedre za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Splitu o pravu na pravau pomoc¢ u prekrsajnom postupku. Uocili su
kako odredbe PZ-a ne reguliraju pitanje pravne pomo¢i na teret proracunskih
sredstava, pa u pogledu tog pitanja dolazi u obzir primjena pravila iz kazne-
nog postupka na odgovarajuéi nacin. Kazali su kako konvencijsko pravo, ali
i Direktiva EU-a o pravnoj pomo¢i za osumnjic¢enike u kaznenom postupku,
nacelno zahtijeva ostvarivanje prava na besplatnog branitelja i u prekrSajnom
postupku.

III. OPCE TEME I SRODNI POSTUPCI

Drugi dan konferencije zapoceo je panelom, kojim je moderirao profesor
Martinovié, a prva tema, koju je predstavila izv. prof. dr. sc. Dunja Miloti¢
s Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, bila je prekrsajno pravo u Hrvat-
skoj i Slavoniji od polovine 19. stoljeca do 1918. godine. Kazala je kako su
se prekrSaji u navedenom razdoblju dijelili na kriminalne prekrSaje, koji su
bili u nadleZnosti kaznenih sudova, i redarstvene prekrSaje, za koje su bila
nadleZna upravna tijela. Osvrnula se na primjenjivo pravo za obje kategorije
prekrSaja. Potom je Marlena Jukié, voditeljica sluzbe u Upravi za kazneno
pravo u Ministarstvu pravosuda i uprave RH, predstavila uvodenje eura u pre-
krsajno zakonodavstvo. 1zmedu ostalog je rekla kako u prvu skupinu propisa
koje je trebalo izmijeniti zbog uvodenja eura pripadaju oni propisi koje je bilo
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potrebno izmijeniti prije uvodenja eura, a u tu skupinu svrstan je i Prekrsajni
zakon. Pojasnila je kako ¢e razdoblje dvojnog iskazivanja trajati dvanaest mje-
seci te je objasnila na koji su se nacin preracunali opéi i posebni minimumi i
maksimumi novC€anih kazni za prekrsaje. Jutarnji je panel zavrSio s fokusom
na specificnost upravno-sudske zastite protiv odluka Agencije za zastitu tr-
Zisnog natjecanja, o ¢emu je izlagala doc. dr. sc. Ana Dani¢ Ceko s Katedre
upravnog prava Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku. Na
pocetku je izloZila upravno-procesne aspekte posebnog upravnog postupka
pred Agencijom za zastitu trZiSnog natjecanja. Podsjetila je kako je za pruza-
nje sudske zastite trenuta¢no nadlezan Visoki upravni sud RH (dalje: VUS), a
potom je objasnila specificnosti takva modela sudske kontrole. Naposljetku je
predstavila istrazivanje koje je provela na VUS-u.

IV. MATERIJALNOPRAVNA PITANJA HRVATSKOG
PREKRSAJNOG PRAVA

Druga serija izlaganja, kojom je moderirala izv. prof. dr. sc. Barbara Her-
ceg Paksi¢ s Katedre kaznenopravnih znanosti Pravnog fakulteta J. J. Stro-
ssmayera u Osijeku, usredotocila se na materijalnopravna pitanja hrvatskog
prekrSajnog prava. Prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢ i izv. prof. dr. sc. Sun-
¢ana Roksandié¢ s Katedre za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu otvorile su drugu seriju izlaganjem o praksi ESLJP-a i prekrSaj-
nopravnoj zastiti LGBT osoba. Prikazale su i proanalizirale praksu Suda o
prekrSajnopravnoj zastiti LGBT osoba s osvrtom na najvaZnije presude, kao i
na presude protiv Republike Hrvatske. Uslijedilo je izlaganje naslova Prekr-
Saji iz mrZnje: prakticni izazovi i moguca zakonska rjesenja, koje su odrzali
prof. dr. sc. Maja Munivrana i izv. prof. dr. sc. Aleksandar MarsSavelski s
Katedre za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Na pocet-
ku su istaknuli kako u naSem prekrSajnom zakonodavstvu izostaje definicija
prekrSaja iz mrZznje. Govorili su o odredbama Protokola o postupanju u slucaju
zlo¢ina iz mrZnje iz 2011., kao i o novom protokolu iz 2021. U nastavku su ana-
lizirali statisti¢ke podatke o prekrSajima koji bi se mogli okarakterizirati kao
prekrSaji iz mrZznje. Smatraju da je nuZno da se u prekrSajno zakonodavstvo
unese definicija prekrSaja iz mrZnje analogna ¢l. 87. st. 21. Kaznenog zakona.
Zavrsni dio posvetili su pitanju prekr§ajnog govora mrZznje. Posljednji su prije
stanke, o prekrSajnopravnoj zastiti potroSaca, izlagali izv. prof. dr. sc. Ivan
Vukusié s Katedre za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu i
doc. dr. sc. Ivana Kanceljak s Katedre za gradansko pravo Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Istaknuli su velik broj propisa koji su relevantni za pita-
nje prekr$ajnopravne zastite potroSaca, kao i to da je prekrSajni postupak samo
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jedan od nacina zastite potrosaca u naSem pravnom sustavu. Izmedu ostalog
su zakljucili kako ne postoje jasne granice u sustavu zastite potroSaca te kako
novo uredenje u Zakonu o zastiti potrosaca pridonosi ujednacenosti izricanja
sankcija.

V. PROCESNA PITANJA HRVATSKOG PREKRSAJNOG PRAVA

Konferencija je zavrSila panelom o procesnopravnim pitanjima hrvatskog
prekrSajnog prava, kojim je moderirao profesor Bonaci€. Prvi je, o temi poseb-
nosti prekrSajnih izvida i prikupljanja dokaza u praksi policije kao ovlastenog
tuZitelja, izlagao Davor Posilovi¢, nacelnik Sektora za javni red i sigurnost u
Policijskoj upravi zagrebackoj. Objasnio je na koje sve nacine policija dobiva
saznanja o navodnom pocinjenju prekrSaja te je objasnio tri faze policijskog
postupanja u vezi s pocinjenjem prekrsaja. Govorio je i o nacinu na koji policija
poduzima izvidne i dokazne radnje. Uslijedilo je izlaganje NikSe Vojvode, asi-
stenta u statusu doktoranda na projektu, koji je govorio o procesnim jamstvima
,ha periferiji* kaznenog prava, presudi Jussila i kasnijoj praksi ESLJP-a.
Osvrnuo se na shvadanje zauzeto u presudi Jussila protiv Finske, u kojoj je
Sud ublazio svoj dotadasnji pristup, te je rekao kako se u kaznenim postupci-
ma koji ne pripadaju jezgri kaznenog prava procesna jamstva ne primjenjuju
nuzZno u svojem punom opsegu. Potom je analizirao i praksu koja je uslijedila
nakon te vazne presude. Zadnja je izlagala Darija Zeljko, asistentica u statusu
doktorandice na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveu-
CiliSta u Zagrebu. Asistentica je odrZala izlaganje o materijalnopravnoj temi:
Prostitucija jucer, danas, sutra: pravnopovijesni i suvremeni modeli regula-
cije kroz prizmu ¢l. 12. hrvatskog Zakona o prekrsSajima protiv javnog reda i
mira. U svojem je izlaganju naglasak stavila na Kazneni zakon o zlo¢instvima,
prijestupima i prekrSajima iz 1852. i Krivi¢ni zakonik Kraljevine Srba, Hrva-
ta i Slovenaca iz 1929. Takoder je analizirala podzakonske akte i bludiliSne
pravilnike. Na kraju je analizirala pozitivnhopravno uredenje i usporedila ga s
onim iz proSlosti.
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