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Integrirano poucavanje sadrzaja i jezika cesto se potice u radu s ucenicima mlade $kolske
dobi, no ucenje stranoga jezika kao skolskoga predmeta ostaje uobicajen oblik poucavanja
u mnogim europskim zemljama. Cilj je ovoga rada predstaviti istrazivanje manjega opsega s
ucenicima u Austriji (N = 24) i Hrvatskoj (N = 17) u kojem se ispitalo dovodi li integrirano
poucavanje jezika i nastavnoga sadrzaja boljim stranojezi¢nim postignu¢ima u odnosu na
poucavanje engleskoga kao stranoga jezika. Ispitanici su rjesavali dva zadatka slusanja s razu-
mijevanjem, dva zadatka ¢itanja s razumijevanjem i jedan zadatak prijevoda te upitnik o mo-
tivaciji za ucenje engleskoga jezika. Neparametrijski statisticki postupci pokazali su ujedna-
¢enost skupina u sposobnosti razumijevanja i statisti¢ki znacajno bolju sposobnost hrvatskih

ispitanika u proizvodnji engleskoga jezika. Ispitanici se nisu razlikovali u motivaciji prema

nastavi Engleskoga jezika. Nalazi ovoga istrazivanja doprinose raspravama o lingvistickoj i
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afektivnoj u¢inkovitosti razli¢itih programa ranoga poucavanja engleskoga kao stranoga jezi-
ka u europskom obrazovnom prostoru.

Kljucne rijeci: engleski kao skolski predmet, integrirano poulavanje sadrzaja i jezika, jezicna
postignuéa, motivacija, rano ucenje engleskoga kao stranoga jezika

1.UvVOD

Ucenje i poucavanje inoga jezika (drugoga/trecega/stranoga/dodatnoga je-
zika ili jezika nacionalnih manjina) u razli¢itim dijelovima svijeta nije uje-
dnaceno s obzirom na nastavne metode i postupke namijenjene razvoju ko-
munikacijske kompetencije ucenika. U Europi je od 80-ih godina prosloga
stoljeca tradicionalno prisutna nastava stranoga jezika utemeljena u komu-
nikacijskom pristupu. U novije vrijeme, nastava u kojoj dolazi do integracije
sadrzaja nejezi¢noga predmeta i stranoga jezika (engl. Content and Language
Integrated Learning, CLIL u nastavku rada zbog uvrijeZenosti toga naziva u
nasoj obrazovnoj praksi; Coyle i sur., 2010) povezuje se s europskim okvirom
opcega obveznog poucavanja jezika (Ellison, 2019; Hemmi i Banegas, 2021).
CLIL se u nekim europskim odgojno-obrazovnim sustavima pojavljuje od
1994. godine (Marsh i sur., 2001) kao poticaj razvoju visejezi¢nosti europskih
gradana, medutim, pokazalo se da je to pristup u kojem se za poucavanje
predmetnoga sadrzaja ve¢inom koristi engleski kao strani jezik (ES]). U po-
cetku, CLIL uglavnom se pojavljuje u velikim gradovima vecine europskih
zemalja, s najmanje 3 % do 10-15 % ucenika u CLIL programu, tek u ma-
lom broju zemalja preko 20 % (European Commission, 2006). Prema novijim
podatcima, CLIL se u veéini europskih zemalja nudi bar u jednoj skoli (Eu-
ropean Commission, 2017). Iako se stjece dojam da primjena CLIL-a raste,
nema novijih podataka o udjelu europskih skola, razreda ili ucenika izlozenih
CLIL-u pa ne znamo u kojoj mjeri doista raste njegova prisutnost. Zabiljeze-
no je i Sirenje pristupa na druge kontinente (Hemmi i Banegas, 2021).

Stoga, u nastavku donosimo teorijska uporista CLIL-a te ukazujemo na
varijabilnost u njegovoj primjeni i rezultate istrazivanja o doprinosu CLIL-a
razumijevanju procesa ovladavanja stranim jezikom. Potom prikazujemo
istrazivanje provedeno s ucenicima 4. razreda koji uc¢e ESJ u jednoj hrvat-
skoj i jednoj austrijskoj skoli. Mladi u¢enici u hrvatskom kontekstu uce ESJ*

! Pod nastavom Engleskoga jezika kao skolskoga predmeta podrazumijevamo poucavanje koje tezi
razvoju komunikacijske jezicne kompetencije u¢enika, medukulturne komunikacijske kompetencije i
samostalnosti u ovladavanju jezikom (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).
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kao skolski predmet, dok ucenici u austrijskom kontekstu uce ESJ primje-
nom CLIL metodologije kojoj se Cesto pripisuju bolja jezi¢na postignuca
ucenika i bolja motivacija. Ispitanici su rjesavali vise zadataka jezicnoga
razumijevanja, jedan zadatak vokabulara i upitnik o motivaciji. Njihovi su
rezultati usporedeni kako bismo doznali jesu li CLIL ucenici u Austriji u
prednosti u odnosu na njihove vr$njake u Hrvatskoj. U zavrsnom dijelu
rada raspravljamo o nalazima i ograni¢enjima provedenoga istrazivanja te
implikacijama za obrazovnu jezi¢nu politiku i buduca istrazivanja CLIL-a.

2. DEFINICIJA, TEORIJSKA POLAZISTA | ISTRAZIVACKI
OKVIRI CLIL-a

Smatra se da nastava stranoga jezika u razli¢itim europskim odgojno-obra-
zovnim sustavima ucenicima ne osigurava dovoljnu koli¢inu kontakata
(izloZenosti i prilika za uporabu stranoga jezika) da bi se ostvarili zadovo-
ljavajudi ishodi nastave, pa je CLIL ponuden kao moguce rjeSenje uocenoga
problema (Ellison, 2019; European Commission, 2006). Temelji se na pret-
postavci da integrirano ucenje nejezi¢noga $kolskog predmeta i stranoga
jezika daje bolje rezultate od ucenja stranoga jezika kao skolskoga predme-
ta (Hemmi i Banegas, 2021). Coyle i sur. (2010) definirali su CLIL kao na-
stavu u kojoj se ishodi nekoga nejezicnog predmeta ostvaruju poucavanjem
sadrzaja tog predmeta sa stranim jezikom i kroz strani jezik u okviru satni-
ce nejezicnoga predmeta. Tako dolazi do povec¢anoga kontakta sa stranim
jezikom koji vise nije ograni¢en samo na strani jezik kao $kolski predmet.

CLIL ima teorijsku podlogu u razli¢itim teorijama ovladavanja inim je-
zikom. Sociokulturnu teoriju (Lantolf, 2007) smatraju temeljem CLIL me-
todologije jer se ucenje predmetnoga sadrzaja i stranoga jezika dogadaju
u procesu medusobne suradnje nastavnika i ucenika, poticanjem njihove
interakcije u svrhu podupiranja (engl. scaffolding) razumijevanja i primjene
naucenoga. Ovakvo shvacanje CLIL metodologije naglasava vaznost surad-
nickoga ucenja, jezi¢noga unosa i interakcije, svrhovite jezi¢ne proizvodnje
i implicitnoga ucenja te razvoj kognitivnih sposobnosti i kriticnoga mislje-
nja, od razumijevanja i pamcenja do primjene i vrednovanja primijenjenoga
te kreiranja novoga sadrzaja (Coyle i sur., 2010; Dalton-Puffer, 2013). Strani
jezik u funkciji je predmetne grade, odreduju ga tema i sadrzaj te stupanj
autenti¢nosti nastavnih materijala, pa se razredni diskurs razlikuje od dis-
kursa nastave stranoga jezika. U tom smislu istrazivanja odnosa izmedu
predmetnoga sadrzaja i stranoga jezika nalaze uporiste u sistemskoj funk-
cionalnoj gramatici (Llinares i McCabe, 2020).
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Na pocetku provodenja CLIL nastave, oc¢ekuje se povremeno koristenje
jezika koje ucenici ve¢ znaju u svrhu postizanja razumijevanja i o¢ekivanih
ishoda predmeta, no strani jezik trebao bi se koristiti najmanje 50 % vreme-
na (Ioannou Georgiou, 2012). Pretpostavlja se da CLIL pomaze ucenicima
ovladati kognitivnim i nekognitivnim aspektom jezi¢noga umijeca, odno-
sno, svakodnevnim i akademskim stranim jezikom (Nikula i sur., 2013). In-
tegraciju ovih teorijskih uporista nalazimo u Cetiri opée odrednice CLIL-a,
odnosno, sadrzaju, kogniciji, komunikaciji i kulturi (Coyle, 1999). Bentley
(2015) tumaci da se u ranom ucenju stranoga jezika CLIL-om sadrZaj od-
nosi na ucenje predmetnoga sadrzaja, odnosno, na znanja i vjestine pove-
zane sa sadrzajem nastavnoga predmeta. Komunikacija se odnosi na ucenje
jezika na razini rijeci (vokabulara specificnoga za sadrzaj) i razini teksta
(primjerice, opisivanje detalja izrade nekog predmeta ili pisanje kratkoga
objasnjenja o kruzenju vode u prirodi) u svrhu razvoja predmetne pisme-
nosti (engl. subject literacy). Kognicija se odnosi na pocetnu aktivaciju uce-
nikovih prakti¢nih iskustava i misljenja nizega reda te postupno uvodenje
novoga sadrzaja i jezika koje treba potaknuti misljenje visega reda, poput
procjenjivanja i stvaranja. Aktivno ucenje koristenjem vizualnih materijala
i autenti¢nih predmeta kroz aktivnosti koje uklju¢uju demonstraciju, ot-
krivanja, eksperimentiranje i rjeSavanje problema trebaju potaknuti kogni-
tivni napredak i stranojezi¢ni razvoj ucenika (Banegas, 2017). Primjerice,
dosjecanje i prepoznavanje geometrijskih likova nece biti dovoljno, nego
se od ucenika ocekuje stvaranje novih oblika kreativnom primjenom likova
u razlicitim kombinacijama. Kultura podrazumijeva poucavanje o odgo-
vornosti, gradanstvu te postivanju sebe, drugih i planeta na kojem Zivimo
(Bentley, 2015).

Danas CLIL podrazumijeva razne oblike i vrste nastave jer na njegovu
konceptualizaciju i implementaciju utjecu drustveno-politicke i obrazovne
osobine konteksta (npr., Goris i sur., 2019; Hemmi i Banegas, 2021; Nikula,
2016; Pérez Canado, 2017; Pladevall-Ballester i Vallbona, 2016; Verspoor i
sur., 2015) koje dovode do brojnih neujednacenosti na razli¢itim razinama
primjene. Primjerice, sluzbena podrska i obrazovna politika resornoga mi-
nistarstva moze biti jaka ili slaba (kada $kola i nastavnici poticu uvodenje
CLIL-a kao otvaranje mogucnosti boljega dvojezi¢nog/visejezicnog obra-
zovanja svojih polaznika). Intenzitet i trajanje CLIL nastave neujednaceni
su, obi¢no se pored stranoga jezika kao skolskoga predmeta CLIL-om pou-
Cavaju jos$ jedan ili dva skolska predmeta tijekom razdoblja koje moze trajati
od nekoliko mjeseci do vise godina. Obucenost nastavnika za provodenje
CLIL nastave takoder je neujednacena. U malom se broju zemalja trazi po-
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sebna kvalifikacija i odredena razina njihove komunikacijske jezi¢ne kom-
petencije. CLIL-om se poucavaju razliciti skolski predmeti, od odgojnih
predmeta do temeljnih predmeta, poput matematike i prirodnih znanosti.

Jedno od vaznih podrucja ucenicke neujednacenosti jest njihov skolski
profil jer se za sudjelovanje u CLIL programima ve¢inom odabiru bolji uce-
nici. Razli¢ita je i dob ucenika koji pohadaju CLIL nastavu, od ucenika u
razrednoj nastavi do studenata na fakultetima. Ucestalo formativno vred-
novanje smatra se odgovarajuc¢im oblikom vrednovanja CLIL nastave. Me-
dutim, ostaje nejasno s$to se to¢no vrednuje, sadrzaj predmeta i/ili jezik. U
nekim zemljama nalazimo vrednovanje znanja sadrzaja nejezi¢noga pred-
meta na stranom jeziku, dok se u drugim zemljama ucenici imaju pravo
odluciti Zele li biti testirani na materinskom ili stranom jeziku.

Izostanak jasnih metodickih okvira CLIL-a moze se smatrati prednoscu
ili nedostatkom. S jedne strane, omogucuje prilagodljivost uvjetima u ko-
jima se provodi, s druge, onemogucava cjelovito razumijevanje pristupa
i njegove ucinkovitosti. lako su istrazivanja o primjeni CLIL-a u porastu,
njihov je broj mali, uglavnom su manjega opsega, nalazi su Cesto kontra-
diktorni (¢ak i unutar iste zemlje), ve¢inom se provode na razini predmetne
nastave i srednje $kole, dok se o CLIL-u razrednoj nastavi zna jako malo.
Povrh toga, prevladavaju istrazivanja provedena u Spanjolskoj koja ¢esto
ukazuje na prednosti CL/L-a i razlikuju su od nalaza u drugim kontekstima
u kojima rezultati idu vise u prilog nastavi stranoga jezika kao $kolskoga
predmeta (Goris i sur., 2019; Pladevall-Ballester, 2015; Sylven, 2013).

Coyle (2008) pripisuje CLIL-u visestruke dobrobiti. Pretpostavlja da ce,
izmedu ostaloga, poboljsati ucenikovu jezicnu kompetenciju na stranom i
materinskom jeziku, bolje motivirati ucenike za ucenje i poticati autonomiju
ucenika, poboljsati njihove strategije ucenja i koncentraciju, povecati voka-
bular i razinu jezicne svjesnosti. Medutim, istrazivanja do sada nisu sustavno
potvrdila ova o¢ekivanja. Stovige, ukazala su na druge ¢imbenike koji su mo-
gli utjecati na povoljne uc¢inke CLIL programa i otezanu sposobnost genera-
lizacije nalaza. Stoga strucnjaci upozoravaju kako smo daleko od konac¢nih
zaklju¢aka o dugoro¢noj (ne)ucinkovitosti CLIL-a (Goris i sur., 2019).

3. ISTRAZIVANJA O PREDNOSTIMA | NEDOSTATCIMA PRI-
MJENE CL/L-a U PRIMARNOM OBRAZOVANJU
Pladevall-Ballester (2015) je nakon godine dana implementacije ispitala do-

zivljaj CLIL nastave upitnikom za ucenike u dobi od 9 do 10 godina starosti
(N =197), njihove nastavnike (N = 5) i roditelje (N = 159). Doznala je da je
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vecina u¢enika i njihovih roditelja zadovoljna, a tek manji dio ucenika slabi-
jega skolskog uspjeha izrazio je nezadovoljstvo uvodenjem CLIL-a. Autori-
caje zakljucila da se ve¢ nakon godinu dana primjene CLIL smatra dobrom
nastavom koja potice motivaciju, ucenje i interes za strani jezik. Podudara-
juli se s ovim zakljuckom nalazi istrazivanja u kojima se usporeduju ucinci
CLIL nastave na znanje nejezi¢noga predmeta i stranoga jezika kod ucenika
izloZenih razli¢itim nacinima poucavanja?

U pregledu istrazivanja s uCenicima u osnovnoj (i srednjoj) skoli u koji-
ma se usporeduju skupine poucavane CLIL nastavom i nastavom stranoga
jezika kao skolskoga predmeta Munoz (2015) upozorava da je nalaze takvih
istrazivanja nemoguce pripisati uspjehu CLIL nastave. Ucenici u CLIL sku-
pinama u pravilu su bolje motivirani za postizanje $kolskoga uspjeha te su
izlozeni vecoj kolicini stranoga jezika sveukupno. Uz CLIL i redovnu nasta-
vu stranoga jezika kao $kolskoga predmeta njihov uspjeh na mjerama jezi-
¢ne kompetencije treba biti bolji, zaklju¢uje Dalton-Puffer (2011). Medutim,
¢ini se da se bolji uspjeh CLIL ucenika moze ostvariti tek dugoroc¢no. Pri-
mjerice, poucavanje mladih ucenika stranom jeziku i CLIL-u nije dalo bolje
rezultate u odnosu na poucavanje starijih ucenika stranom jeziku (Artieda
i sur,, 2020). Bolju razvijenost u vjestinama citanja i pisanja mladih uceni-
ka zabiljezili su tek nakon dodatnih 300 sati CLIL-a. Muiioz (2015) smatra
da stariji ucenici brze napreduju od mladih ucenika zbog vece kognitivne
zrelosti i bolje sposobnosti suocavanja s kognitivnih zahtjevima CLIL-a te
da treba biti vrlo oprezan s njegovom primjenom u mladoj skolskoj dobi.
Primjerice, istrazivanje provedeno u Finskoj ukazalo je na kognitivne pred-
nosti zahvaljujuci provodenju CLIL-a s u¢enicima, medutim, ne i kod uce-
nika u dobi od 7 do 9 godina (Jappinen, 2005). Stoga ne ¢udi $to su rezultati
nekih istrazivanja pokazali da kasniji poc¢etak CLIL-a dovodi do istih ishoda
kao i raniji (Lorenzo i sur., 2010; Pfenninger, 2016).

Vise eksperimentalnih istrazivanja na primarnoj razini provedeno je u
Spanjolskoj. U istrazivanjima Agustin-Llach i Canga Alonso (2014) i Agu-
stin-Llach (2015) sudjelovali su ispitanici koji su na pocetku eksperimen-
talnoga provodenja CLIL-a bili u dobi od 9 do 10 godina starosti. Tijekom
tri godine testirani su tri puta na razumijevanje vokabulara. Nisu utvrdene
znacajne razlike izmedu ispitanika poucavanih stranom jeziku (kontrolna
skupina) i stranom jeziku i nejezicnom predmetu (eksperimentalna skupi-
na), iako je eksperimentalna skupina u CLIL programu imala dva sata viSe
tjednoga kontakta s ESJ-om. Autori su zakljucili da mlada dob predstavlja
vazno razvojno ogranicenje te pretpostavljaju da bi CL/L imao bolji u¢inak
sa starijim ucenicima. U istrazivanju koje su provele Pladevall-Ballester i
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Vallbona (2016) CLIL ucenici takoder nisu bili uspjesniji od u¢enika ESJ-a
u djelatnosti ¢itanja na engleskom jeziku. Stovise, kontrolna skupina bila je
bolja od eksperimentalne skupine na zadactima slusanja s razumijevanjem
usprkos tome $to je CLIL skupina imala jedan sat tjednoga kontakta vise
s ESJ-om. Dobiveni nalaz autorice pripisuju ¢injenici da su ispitanici bili
iz Cetiri razlicite skole u kojima je nacin poucavanja Likovne kulture kao
nejezicnoga predmeta bio neujednacen te da poucavanje toga predmeta
CLIL-om pred ucenike ne stavlja jezi¢ne izazove koji bi povoljno utjecali
na djelatnost slusanja.

Jos je jedno istrazivanje u Spanjolskom kontekstu provela Perez Caniado
(2017) s 2024 ucenika iz 53 skole. Ispitala je utjecaj pove¢anoga kontakta sa
stranim jezikom na ucenicko znanje prvoga jezika i predmetnoga sadrzaja.
Doznala je da CLIL nije utjecao negativno na znanje materinskoga jezika.
Takoder je doznala da CLIL ucenici u dobi od 11 do 12 godina nisu bolje
poznavali sadrzaj nejezicnoga predmeta od ucenika poucavanih na mate-
rinskom jeziku, medutim, stariji ispitanici, u dobi od 15 do 16 godina, imali
su bolji rezultat od vr$njaka poucavanih nejezi¢cnom predmetu na materin-
skom jeziku. Cini se da je dugoro¢no provodenje CLIL-a mogude povezati
s jednakim ili boljim ucincima na ishode ucenja. U ovom istrazivanju to je
bilo deset godina poucavanja nejezi¢noga predmeta CLIL-om.

U eksperimentu koji je trajao devet mjeseci s gr¢kim ucenicima (11-12
godina starosti) 25 ucenika poucavano je CLIL metodologijom na nastavi
Geografije, a 26 ucenika ucilo je Geografiju na materinskom jeziku (Matt-
heoudakis i sur., 2014). Znanje predmetnoga sadrzaja pokazalo se ujedna-
¢eno, oni koji su bili bolji ucenici ESJ-a bili su bolji i u poznavanju predme-
tne grade, a na testovima ESJ-a na kraju 6. razreda nije bilo znacajne razlike
izmedu skupina.

Jedno krace eksperimentalno istrazivanje provedeno je u Sloveniji s de-
setogodi$njacima od kojih je jedna skupina ucila engleski jezik kao $kolski
predmet (N = 58, kontrolna skupina) a druga je bila poucavana CLIL-om
(N = 68, eksperimentalna skupina) tijekom tri mjeseca (Pizorn, 2017). Te-
stirani su Cambridge testom na razini A2 za mlade ucenike. Ispitanici su
odgovorili i na pitanja o tome vole li i koliko vole uciti engleski jezik. Re-
zultati nisu pokazali znacajne razlike izmedu skupina na slusanju s razu-
mijevanjem, ali je znacajna razlika utvrdena na dijelu testa koji se odnosi
na Citanje s razumijevanjem i pisanje. Autorica smatra da su takvi rezultati
proizisli iz vece izloZenosti eksperimentalne skupine zadatcima i jezicnom
unosu u pisanom obliku koji su bili autenti¢niji i duzi od tekstova kakve
nalazimo u udzbenicima ESJ-a i koje su Cesto izabrali sami ucenici. CLIL



204 MIRNA ERK, SELINA GELI | VLASTA ZIVKOVIC: USPOREDBA POSTIGNUCA MLABIH UCENIKA...

ucenici su i znacajno pozitivnijim ocijenili iskustvo u¢enja engleskoga jezi-
ka CLIL nastavom nakon provedenoga eksperimenta, a kvalitativna analiza
odgovora ispitanika pokazala je da su aktivnosti usmjerene na primjenu ko-
gnitivnih vjestina i sadrzaj bolje ocijenjene nego jezi¢ne aktivnosti tipicne
za nastavu stranih jezika.

Kada govorimo o motivaciji* i CLIL-u, Seikkula-Leino (2007) usporedila je
ispitanike u dobi od 11 do 13 godina poucavane CLIL-om (N = 116) i nasta-
vom ESJ-a (N = 101). Pronasla je da su CLIL ucenici bili nesigurniji po pitanju
njihova stranojezi¢noga umijeca, no njihova je motivacija za ucenje opcenito
bila veca. U istrazivanju s nesto starijim ucenicima (N = 170, 13-14 godi-
na) u Spanjolskoj nisu utvrdene razlike u afektivnim ¢imbenicima (Amen-
gual Pizzaro i Prieto-Arranz, 2015). Na razini cijeloga uzorka djevojcice su
bile motiviranije od djecaka, ali nije bilo razlika izmedu spolova unutar CLIL
skupine ispitanika, $to govori u prilog primjeni CLIL nastave za smanjivanje
razlika izmedu djecaka i djevojc¢ica u podrucju afektivnih ¢imbenika (Sylvén
i Thompson, 2015). U istrazivanju s ucenicima u dobi od 12 do 15 godina (N
= 393) Doiz i sur. (2014) nalaze ve¢u motiviranost CLIL skupine ispitanika i
upozoravaju na brojne individualne i kontekstualne razlike zbog kojih je re-
zultat bilo nemoguce pripisati primjeni CLIL metodologije. Jedan nalaz bio je
da CLIL ucenici osjecaju vecu tjeskobu povezanu s upotrebom stranoga jezi-
ka od ucenika poucavanih ES]J-u, $to nije u skladu s tvrdnjom da zahvaljujuci
vecoj koli¢ini govora ucenika i manjoj pozornosti na te¢nost i to¢nost CLIL
nastava doprinosi stranojezi¢nom razvoju (Nikula i sur., 2013).

Zbog raznolikosti u tumacenju rezultata CLIL-a, kontradiktornim nalazi-
ma istrazivanja i, ¢esto, nedovoljnim podatcima o njegovoj primjeni, Hemmi
i Banegas (2021) zakljucuju da su tumacenja CLIL-a relevantna samo za kon-
tekst u kojem su provedena, odnosno, da imaju lokalni karakter. Smatramo
da je za hrvatski kontekst ranoga ucenja ESJ-a vazno znati viSe o primjeni
CLIL-a na primarnoj razini poucavanja kako bi se potakle rasprave o po-
tencijalnom doprinosu i primjerenosti CLIL-a nasem odgojno-obrazovnom
i drustvenom kontekstu® u odnosu na europski obrazovni prostor u kojem
se potice sve ranije uvodenje CLIL-a, ¢ak i na razini ranoga i predskolskoga
odgoja i obrazovanja (Cortina-Pérez i Andugar, 2021; Mourao, 2021). Stoga
samo proveli istrazivanje manjega opsega koje opisujemo u nastavku.

2 V. Doiz i sur. (2014), Heras i Lasagabaster (2015) te Sylvén i Thompson (2015) za vise o odnosu moti-
vacije i CLIL-a na razli¢itim razinama obrazovanja.

* Primjerice, Turner (2013) upozorava na potencijalne opasnosti primjene CLIL-a u razli¢itim drustve-
no-politickim i obrazovnim kontekstima.
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4. ISTRAZIVANJE O UCINKOVITOSTI CLIL-a | NASTAVE
STRANOGA JEZIKA KAO SKOLSKOGA PREDMETA U
RANOM UCENJU ENGLESKOGA JEZIKA

U razlicitim europskim odgojno-obrazovnim sustavima provodi se komu-
nikacijski pristup poucavanju stranoga jezika koji pretpostavlja da svrhovita
komunikacija omogucuje lakse ovladavanje jezikom nego ucenje izoliranih
gramatickih struktura jezika i leksika (Richards, 2006). Komunikacijski cilj
poucavanja stranoga jezika u europskom obrazovnom prostoru moze se
ostvarivati nastavom stranoga jezika i/ili integrirano, CLIL-om. Austrija je
jedna od europskih zemalja u kojoj se CLIL nastava primjenjuje veé na ra-
zini primarnoga obrazovanja, dok se u Hrvatskoj provodi nastava strano-
ga jezika kao skolskoga predmeta. Usporedbe izmedu ucenika poucavanih
razli¢itim oblicima nastave za razvoj komunikacijske jezi¢ne kompetencije
mogu nam pokazati koliko su uc¢inkovite nove metodologije kojima se pri-
pisuju inovativnost i superiornost u odnosu na postojece i prije nego sto za
to postoje jasni empirijski dokazi. Stoga smo proveli istrazivanje u kojem
usporedujemo hrvatske i austrijske uc¢enike mlade skolske dobi poucavane
tradicionalnom nastavom ESJ-a i primjenom novije CLIL metodologije. Pre-
ma nasim saznanjima, u razrednoj nastavi u Hrvatskoj s mladim ucenicima
ne primjenjuje se CLIL u znacenju u kojem smo ga prethodno predstavili.

4.1. Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja bio je usporediti stranojezicna postignuca i motivaciju au-
strijskih i hrvatskih mladih ucenika koji su izlozeni razli¢itim nac¢inima po-
ucavanja, CLIL-u u Austriji i poucavanju predmeta Engleski jezik (PEJ) u
Hrvatskoj, nakon tri i pol godine uc¢enja. Zeljeli smo dobiti odgovore na tri
istrazivacka pitanja:

1. Hoce li CLIL doprinijeti uspjesnijem rjesavanju zadataka slusanja i
¢itanja s razumijevanjem nakon tri i pol godine ucenja u odnosu na
poucavanje PEJ-a?

2. Hoce li CLIL doprinijeti boljoj uc¢enickoj proizvodnji engleskoga vo-
kabulara nakon tri i pol godine u¢enja u odnosu na poucavanje PEJ-a?

3. Postoje li razlike u motivaciji ucenika izlozenih CLIL-u i PEJ-u?

4.2, Konteksti istrazivanja

U Hrvatskoj se na osnovnoskolskoj razini strani jezik poucava kao $kolski
predmet, dok je u Austriji CLIL integriran u sve nastavne predmete osim
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Njemackog jezika i kulture. Odgojno-obrazovni ishodi za prva cetiri ra-
zreda osnovne $kole u oba konteksta usmjereni su ostvarivanju Al razine
komunikacijske jezi¢ne kompetencije (Council of Europe, 2001). Skupine
obuhvacene ovim istrazivanjem razlikuju se u dobi na pocetku ucenja ESJ-a
jer austrijski ucenici kre¢u u skolu sa Sest godina, a hrvatski u dobi od mi-
nimalno Sest godina i Sest mjeseci. Razlike se nalaze i u koli¢ini i intenzi-
tetu ucenja stranoga jezika. Austrijski ucenici uce strani jezik jednom do
dva puta tjedno u (sveukupnom) trajanju od 45 do 50 minuta, dok hrvatski
ucenici strani jezik slusaju dva skolska sata (90 minuta) tjedno. Daljnja se
razlika ocituje u raspodjeli nastave. Dok austrijski ucitelji mogu razdijeliti
tjednu satnicu Engleskoga jezika u dnevne sesije tijekom jednoga skolskog
tjedna, u Hrvatskoj se slijedi stalan raspored sati u kojem su ili jedan dvosat
stranoga jezika ili dva odvojena skolska sata u trajanju od 45 minuta tjedno.
Nadalje, u Austriji CLIL poucava ili izvorni govornik stranoga jezika koji je
ujedno razredni ucitelj ili razredni ucitelj ima izvornoga govornika kao po-
moc¢nika za poucavanje, dok hrvatske ucenike poucavaju neizvorni govor-
nici, ucitelji razredne nastave ili predmetni ucitelji ESJ-a. Hrvatski kontekst
karakterizira sveprisutnost engleskoga jezika u razli¢itim medijima, dok je
engleski jezik u tradicionalnim medijima u Austriji ograni¢eno dostupan
jer se svi programi sinkroniziraju na njemacki jezik.

U hrvatskim se osnovnim $kolama nastavni sadrzaji PEJ-a ostvaruju u
korelaciji i integraciji s drugim predmetima te medupredmetnim temama®,
medutim, to se dogada s ciljem poucavanja ESJ-a, $to je razlicito od ciljeva
CLIL-a ukojem se ovladava sadrzajem drugoga predmeta na stranom jeziku
koji treba biti jednako vazan kao i sadrzaj predmeta poucavanja (Bentley,
2015; Kiely, 2011). U nastavi ESJ-a rabe se udzbenici razlicitih domacih i
inozemnih izdavaca, dok nastavne materijale za provodenje CLIL-a u Au-
striji izraduje ucitelj. U nastavi ESJ-a ucenici imaju mogu¢nost istovremeno
razvijati tecnost i tocnost, pogreske se toleriraju, a ispravljaju se kada utjecu
na razumijevanje u komunikaciji i pri rjesavanju zadataka usmjerenih na ra-
zvoj jezi¢ne to¢nosti. Tijekom oglednih sati® u austrijskoj skoli uciteljica je

* Pristup poucavanju utemeljenom na sadrzaju razli¢itih kurikulskih predmeta (engl. language across
the curriculum) oblik je CLIL nastave koji se provodio tijekom jednoga visegodisnjeg eksperimental-
nog projekta ranoga ucenja stranih jezika u Hrvatskoj (Stoki¢, 2013). Unato¢ nalazima koji su uka-
zivali na prednosti primijenjenoga pristupa (v. Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2013), nije doslo do njihove
implementacije jer obrazovni autoriteti nisu prepoznali vaznost posebnih uvjeta u kojima se provodilo
poucavanje ispitanika u projektu (male skupine, jedan skolski sat ESJ-a dnevno, usmjerenost na sadr-
Zaj i znacenje, uciteljice posebno osposobljene za rad mladim ucenicima i dr.).

Ovim je satima nazocila druga autorica ovoga rada, tada studentica na programu Erasmus+ mobil-
nosti u Austriji.

By
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koristila ES]J kako bi upravljala nastavnim procesom i za poucavanje odre-
denih predmetnih sadrzaja. Primjerice, uCenici su na jednom od oglednih
sati ucili o svemiru slusajuci pricu koju im je pricala uciteljica na engleskom
jeziku uz upotrebu njemackoga jezika za provjeru razumijevanja i znace-
nja klju¢nih rijeci. Pricanje price obogatila je didaktickim materijalima, cr-
nim platnom, $ljokicama, modelima planeta i mlijecne staze. Ucenici su se
ukljucivali odgovarajuci na postavljena pitanja, uglavnom na njemackom
jeziku, gledali video o djec¢aku koji posjecuje svaki planet Sunceva susta-
va i prica o njima, razgovarali o onome $to su vidjeli, radili u skupinama
na zadatku u kojem su trebali poredati planete pravilnim redoslijedom od
Sunca, procitali i pridruzili to¢ne informacije o svakom planetu, ¢itali in-
formativne kartice o planetima i samostalno rjesavali radni list dopunjava-
nja na engleskom jeziku upisivanjem podataka o planetima. Kako vidimo, u
CLIL nastavi s austrijskim ispitanicima naglasak je na ovladavanju klju¢nim
vokabularom za razumijevanje sadrzaja. Dok se materinski jezik u nastavi
ESJ-a izbjegava, u CLIL nastavi s austrijskim ispitanicima materinski jezik
ima vaznu ulogu posredovanja znacenja i osiguranja ucenickoga razumije-
vanja sadrzaja.

4.3. Ispitanici

Jedna skupina ispitanika iz Austrije i jedna iz Hrvatske ¢ine prigodni uzorak
ispitanika u ovom istrazivanju. Hrvatska skupina sastojala se od 17 uceni-
ka poucavanih PE]J-u, a austrijsku skupina cinilo je 24 uc¢enika poucavanih
CLIL-om (Tablica 1).

Tablica 1.

Ispitanici po vrsti nastave i spolu

Table 1

Participants by type of teaching and gender

ISPITANICI
SPOL CLIL PEJ UKUPNO
djecaci 12 8 20
djevojcice 12 9 21
ukupno 24 17 41

CLIL = integrirano poucavanje nejezicnoga predmeta i engleskoga jezika
PEJ = poucavanje predmeta Engleski jezik

Ispitanici su bili u cetvrtom razredu jedne privatne gradske skole u Austriji
i jedne javne gradske skole u Hrvatskoj. Prema rijecima njihove ucitelji-
ce, ucenici u austrijskoj skoli uglavhom su dolazili iz obitelji boljeg socio-
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ekonomskoga statusa pa je za usporedbu s austrijskim ucenicima izabrana
gradska skola u Hrvatskoj koju takoder pohadaju ucenici boljeg socioeko-
nomskoga statusa u odnosu na druge $kole u istom gradu.

4.4, Instrumenti

U svrhu ostvarenja postavljenih ciljeva istrazivanja koristeni su zadatci, od-
nosno, instrumenti iz drugih istrazivanja s ispitanicima ove dobi (Tablica 2).

Tablica 2.

Ispitane jezi¢ne vjestine, vrste zadataka, izvor iz kojeg su preuzeti i maksimalni bodovi na zadatcima
Table 2

Language skills, task types, task sources, and maximum scores

JEZICNA VJESTINA VRSTA ZADATKA AUTOR(l) ZADATKA BODOVI UKUPNO
BODOVA

slu§anJ:.e s . visestruki izbor Enever (2011) 12 .

razumijevanjem to¢no/netoeno Enever (2011) 20

éitanjens . visestruki izbor Enever (2011) 8 "

razumijevanjem odgovor napitanja  Radisi¢ i Pavi¢i¢ Taka¢ (2011) 22

vokabular prijevod na engleski jezik Radisic¢ (2013) 50 50

(proizvodnja)

ukupno 123

Za prikupljanje podataka o razumijevanju ESJ-a koji ucenici cuju i ¢itaju
provedena su po dva zadataka, a o njihovoj proizvodnji vokabulara doznali
smo primjenom zadatka prijevoda s materinskoga na engleski jezik. Prvi
zadatak slusanja s razumijevanjem (Enever, 2011) sastojao se od 12 pita-
nja/tvrdnji te su ispitanici, u skladu s onim s$to su dvaput culi, oznacavali
jedan od tri ponudena odgovora/crteza. Primjerice, ispitanici bi ¢uli The
sun is shining te zaokruzili jedan od tri ponudena crteza na kojima je dan
bio sunc¢an/kisan/vjetrovit. U drugom zadatku slusanja s razumijevanjem
(Enever, 2011), koji se sastojao od 20 kratkih razmjena, ucenici su trebali
oznaciti jesu li razmjene koje ¢uju tocne ili neto¢ne dok su promatrali crtez
sobe u kojoj se pet clanova obitelji bave razlicitim aktivnostima. Primjerice,
ispitanici su dvaput culi razmjenu 1 Who is standing up? — Ben is standing
up. te oznacili kvacicom broj jedan u tablici pored crteza jer na crtezu dje-
¢ak s majicom na kojoj pise Ben uistinu stoji. Nasuprot ovom odgovoru, za
razmjenu 5 How many cars can you see under the table? — Under the table
I can see five cars. trebalo je staviti krizi¢ jer su na crtezu tri autica ispod
stola. Ispitanici su sveukupno mogli ostvariti 32 boda na zadatcima slusanja
s razumijevanjem.
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U prvom zadatku ¢itanja s razumijevanjem (Enever, 2011) ispitanicima
je predstavljen Saljivi strip u boji o djevojcici Tini, djecaku Toniju i maj-
muncicu koji se tajno usuljao u kuhinju i uzeo bananu sa stola dok su Tina i
Toni razgovarali ledima okrenuti od stola. Ispitanici su na crno-bijeloj ver-
ziji istoga stripa izmedu tri ili Cetiri ponudena odgovora izabrali onaj koji
odgovara sadrzaju price. U drugom zadatku ¢itanja s razumijevanjem ispi-
tanici su procitali pricu Emma’s Favourite Doll i odgovorili na 11 pitanja o
njezinom sadrzaju (Radisi¢ i Pavici¢ Taka¢, 2011). Pitanja su bila napisana
na engleskom jeziku, a ispitanici su odgovore pisali na materinskom, hr-
vatskom ili njemackom jeziku, te su mogli ostvariti 0 bodova (za netocan
odgovor), 1 bod (za djelomic¢no to¢an odgovor) i 2 boda (za tocan odgovor).
Primjerice, na pitanje kamo Emma nosi lutku Daisy tocan dogovor bio je
da ju nosi svugdje (2 boda), dok je odgovoru da lutku nosi na piknik do-
dijeljen 1 bod, a odgovor Ona je Emina najbolja prijateljica bio je netocan.
Pravopisna to¢nost nije utjecala na bodovanje nego to¢nost razumijevanja
detalja iz price. Ispitanici su sveukupno mogli skupiti 22 boda. Na zadatci-
ma jezi¢noga primanja (slusanja i ¢itanja s razumijevanjem) sveukupno je
bilo 62 boda.

Poznavanje vokabulara na razini jezi¢ne proizvodnje ispitano je pomocu
zadatka prijevoda® s materinskoga na engleski jezik u kojem su ispitani-
ci preveli 11 uputa i jedno pitanje. Ispitanici su trebali poznavati 25 klju-
¢nih rijeci (answer, be quiet, blackboard, books, close, homework, listen, look,
next to, notebook, open, page, pictures, please, question, read, ready, repeat,
show, stop, story, talking, teacher, words, write) koje su tvorile Cestice u za-
datku. Pravopisna to¢nost je zanemarena, a to¢nost odgovora se ocjenjivala
bodovima od 0 do 2. Primjerice, za prijevod rijeci poslusajte (iz upute po-
slusajte pricu) ispitanici su dobili 2 boda ako su napisali /isten, jedan bod
ako su napisali listening, odnosno, 0 bodova dodijeljeno je odgovorima po-
put lies ili read. Ispitanici su sveukupno mogli skupiti 50 bodova na zadatku
jezi¢ne proizvodnje vokabulara.

Za podatke o motivaciji ucenika za ucenje engleskoga jezika posluzio je
upitnik sastavljen za potrebe projekta Early Language Learning in Europe
(Enever, 2011; Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i Lopriore, 2011) iz kojeg smo preu-
zeli osam pitanja na koja su ispitanici odgovarali oznacavanjem jednoga od
pet ponudenih odgovora. Ispitanici su se izjasnili o tome kako im se svida
uciti engleski (od nimalo mi se ne svida (©®) do jako mi se svida (©©)), ko-

¢ Prijevod se smatra primjerenim oblikom zadatka za prikupljanje podataka o aktivnom vokabularu
(Milton, 2009).
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liko im je tezak (nimalo mi nije tezak-jako mi je tezak) te koliko im se svida
pjevati, govoriti, slusati engleski, uciti engleske rijeci, igrati se na engleskom
i pisati zadacu.

4.5, Postupak

Istrazivanje je provedeno pocetkom 2019. godine tijekom dva skolska sata
engleskoga jezika, prema uputama koje su koristene u prethodnim istrazi-
vanjima (Enever, 2011; Radisi¢, 2013; Radisi¢ i Pavici¢ Takac, 2011) pa se
provodenje zadataka odvijalo prema unaprijed odredenom protokolu. Rje-
$avanju svakog zadataka i motivacijskoga upitnika prethodilo je rjesavanje
dvaju primjera. Obje skupine ispitanika slusale su istu snimku za zadatke
slusanja s razumijevanjem, zadatke ¢itanja s razumijevanjem ucenici su ¢i-
tali i rjesavali samostalno, a pri rjeSavanju zadatka prijevoda s materinsko-
ga na strani jezik njihova im je uciteljica engleskoga jezika citala jednu po
jednu cesticu s listi¢a na kojem su ucenici upisivali prijevod. S u¢enicima
u Austriji istrazivanje su provele druga autorica ovoga rada i uciteljica, s
ucenicima u Hrvatskoj treca autorica, uciteljica engleskoga jezika hrvatskoj
skupini ispitanika. Za provodenje istrazivanja dobivene su potrebne sugla-
snosti. Svi su podatci ru¢no uneseni u Excel tablicu, provjereni i pretvoreni
u odgovarajuci datoteku za analizu pomocu statistickoga programa SPSS,
verzija 20. Zbog maloga i prigodnoga uzorka ispitanika za usporedbe dvaju
skupina koristeni su neparametrijski statisticki postupci.

5. REZULTATI I RASPRAVA

5.1. Rezultati usporedbe jezicnoga primanja i proizvodnje ispitanika
izlozenih CLIL-u i PEJ-u

Rezultati o razli¢itim nastavnim programima (PEJ vs. CLIL) i postignu¢ima
na zadatcima jezi¢noga primanja i proizvodnje proizisli su iz podataka cije
deskriptivne osobine (Tablica 3) pokazuju da su ispitanici PEJ skupine na
tri od pet zadataka ostvarili bolji rezultat, dok su ispitanici CLIL skupine
imali bolji rezultat na jednom zadatku. Na jo$ jednom zadatku obje skupine
bile su izjednacene po rezultatu.
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Tablica 3.

Deskriptivna statistika za rezultate na zadatcima jezicnoga primanja i proizvodnje

Table 3

Descriptive statistics for results on language reception and production tasks

211

ZADATAK ISPITANICI N MIN MAX M (SD) MDN

CLIL skupina 20 9 12 11(0,97) 1
slusanje s razumijevanjem 1

PEJ skupina 16 9 12 11,19(0,91) 1

CLIL skupina 20 8 19 16,95 (2,39) 17
slusanje s razumijevanjem 2

PEJ skupina 16 15 20 18,94 (1,28) 19
; CLIL skupina 23 3 7 4,83 (1,19) 5
citanje s razumijevanjem 1

PEJ skupina 16 2 8 5.81(1,97) 5,50

CLIL skupina 23 4 22 17,74 (3,84) 18
Citanje s razumijevanjem 2

PEJ skupina 16 3 22 12,25(5,13) 12,50
vokabular CLIL skupina 20 2 36 17,55(8,35) 17,50
(proizvodnja) PEJ skupina 17 13 50 3041 (12,42) 29

Medutim, vece vrijednosti ne znace da se radi i o statisticki znacajnim ra-

zlikama koje bi se mogle pripisati nastavi PEJ-a ili CLIL-a. Stoga je prove-
den test sume rangova (Mann-Whitney U test) za usporedbu dva nezavisna
uzorka (Tablica 4). CLIL i PE] skupine ispitanika jednako su dobro rijesile
prvi zadatak slusanja s razumijevanjem, medutim, statisticki znacajne razli-

ke utvrdene su za rezultate na preostala Cetiri zadatka.

Tablica 4.

Usporedba rezultata dvaju nezavisnih uzoraka (Mann-Whitney U test) za rezultate na Cetiri zadatka

jezicnoga primanja i sveukupne jezicne recepcije

Table 4

Comparison of two independent samples (Mann-Whitney U test) for the results on four language
comprehension tasks and total language reception

MANN-

ZADATAK ISPITANICI N M, WHITNEY U TEST SIG.
CLIL skupina 20 17,62

slusanje s razumijevanjem 1 142,500 -
PEJskupina 16 19,59
CLIL skupina 20 13,00

slusanje s razumijevanjem 2 50,000 ,000%*
PEJ skupina 16 25,38
CLIL skupina 23 16,91

¢itanje s razumijevanjem 1 113,000 ,043*
PEJ skupina 16 24,44
CLIL skupina 23 25,35

Citanje s razumijevanjem 2 307,000 ,000%*
PEJ skupina 16 12,31
CLIL skupina 19 19,97

ukupno na zadatcima jezi¢noga primanja 189,500 -
PEJ skupina 16 19,59

*p < 0,05
**p < 0,01
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PEJ skupina ispitanika postigla je statisticki znacajno bolji rezultat na dru-
gom zadatku slusanja s razumijevanjem (U = 50,00; p < ,000; r = ,61), u skla-
du s nalazom Pladevall-Ballester i Vallbona (2016), ali razli¢itim od Pizorn
(2017). PEJ ispitanici imali su bolji rezultat i na prvom zadatku citanja s
razumijevanjem (U = 113,00; p = ,043; r = ,33), no CLIL skupina znac¢ajno je
bolje rijesila drugi zadatak ¢itanja s razumijevanjem (U = 307,00; p < ,000;
r =,57). Ovaj nalaz nije u skladu s nalazom Pladevall-Ballester i Vallbona
(2016) u kojem nije bilo znacajnih razlika izmedu skupina, a povezivanje s
nalazom Pizorn (2017) nije moguce zbog objedinjenih nalaza za djelatno-
sti ¢itanja i pisanja u tom istrazivanju. Sveukupno, na zadatcima jezi¢noga
primanja CLIL i PE] ispitanici su ostvarili ujednacen rezultat, $to potvrduje
nalaze Pladevall-Ballester i Vallbona (2016). To znaci da se jedna ili dru-
ga vrsta nastave s nasim ispitanicima nije pokazala znacajnijom za njihov
receptivni razvoj, u skladu sa zaklju¢kom Goris i sur. (2019) o izostanku
posebne ucinkovitosti CLIL-a. S druge strane, kako su austrijski ispitanici
polaznici privatne osnovne skole moguce je da dolaze iz obitelji boljega
socioekonomskoga statusa u odnosu na hrvatske ispitanike, $to se moglo
odraziti na rezultate.

U sljedecem smo se koraku usmyjerili na rezultate na zadatku jezicne
proizvodnje. Kako smo ve¢ vidjeli iz deskriptivnih podataka, PE] skupina
ostvarila je bolji rezultat te je usporedba sume rangova potvrdila statisticki
znacajnu razliku (U = 70,50; p = ,002; r = ,56) u korist hrvatskih ispitanika
(Tablica 5).

Tablica 5.

Usporedba rezultata na zadatku proizvodnje vokabulara izmedu dvije nezavisne skupine ispitanika
Table 5

Comparison of achievement on the English language production task between two independent samples
of participants

MANN-WHITNEY

ZADATAK ISPITANICI N MDN M, UTEST SIG.
CLIL skupina 20 20 14,02
vokébular ' 70,500 002+
(proizvodnja) PEJskupina 17 29 24,85
**p < 0,01

S obzirom na ujednaceno znanje ispitanika u podrucju jezicnoga prima-
nja i znacajno bolje jezi¢ne proizvodnje hrvatskih ispitanika izgledno je
objasnjenje nalaza u skladu sa zaklju¢kom Agustin-Llach (2015) da CLIL
poboljsava receptivne, ali ne utjece na produktivne jezi¢ne vjestine. Pret-
postavljamo da se takva poboljsana vjestina jezicnoga primanja kao po-



STRANI JEZICI 52 (2023), 197-221 213

sljedica poucavanja CLIL nastavom u nasem istrazivanju iskazala kroz uje-
dnacen rezultat, a prisutan je i pozitivan utjecaj vece tipoloske srodnosti
engleskoga i njemackoga jezika (Lindgren i Muioz, 2013). Izgledno je da
hrvatski ucenici nedostatak tipoloske srodnosti nadoknaduju kontaktom
koji s engleskim jezikom ostvaruju u skoli i u svoje slobodno vrijeme (Erk,
2021; Hendrih i Letica Krevelj, 2019). U Svedskoj je Sylvén (2013) pripisala
izostanak pretpostavljenih prednosti provodenja CLIL-a, izmedu ostaloga,
specifi¢cnostima konteksta u kojem prevladava jaka informalna izloZenost
ESJ-u. Isti argument nalazimo i kod Verspoor i sur. (2015) za u¢enje ESJ-a u
dvojezi¢nim programima u Nizozemskoj.

Znacajno slabiji rezultat CLIL ucenika na zadatku proizvodnje vokabu-
lara pomalo je neocekivan rezultat jer odudara od rezultata Agustin-Llach
i Canga Alonso (2014) ciji su ispitanici na primarnoj razini u¢enja dugoro-
¢no jednako razvijali svoj vokabular, neovisno o tome jesu li bili poucavani
CLIL-om ili su imali nastavu PEJ-a.

Istrazivanja koja su se bavila diskursom u CLIL nastavi mogu pomoci
razumijevanju nasega nalaza. Analiza pitanja ucitelja i odgovora ucenika
na CLIL nastavi pokazala je da predmetni ucitelji uglavhom postavljaju
pitanja na koja ucenici odgovaraju kratkim odgovorima ili jednom rijecju
(Llinares i Pascual Pefia, 2015), $to je i zamijeceno u CLIL razredu. Tako-
der, ucitelji¢in je govor dominirao razrednim diskursom, sto su u CLIL
nastavi zamijetile Nikula i sur. (2013) koje dovode u pitanje sposobnost
nastavnika koji nisu nastavnici stranoga jezika za prilagodavanje jezika
poucavanju predmeta. Cini se da je nastava CLIL-a usmjerena poucavanju
sadrzaja te da e se jezik ve¢ pobrinuti za sebe (Lasagabaster i Doiz, 2016).
Objasnjenje za nedostatak boljega aktivhog poznavanja vokabulara CLIL
ucenika mogla bi biti dominacija frontalne nastave i premalo aktivnoga
usmenog angazmana ucenika (Bruton, 2013). Pri tumacenju dobivenih
rezultata treba uzeti u obzir da je uciteljica engleskoga jezika austrijskim
ispitanicima bila izvorna govornica, odnosno, dvojezi¢na uciteljica razre-
dne nastave (engleski i njemacki), sto znaci da su CLIL ucenici mogli biti
izlozeni autenti¢cnom i bogatom engleskom jeziku. Medutim, ne ¢ini se da
je takav kontekst dao prednost CLIL skupini. Utjecaj nastavnickih vjestina,
uloga razrednih i predmetnih uciteljica i kvalifikacija nastavnoga osoblja
za provodenje CLIL nastave vazna su pitanja na koja tek treba dobiti odgo-
vore empirijskim putem.
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5.2. Motivacija CLIL i PEJ skupina za u¢enje engleskoga kao stranoga
jezika
O motivaciji dviju skupina ispitanika za ucenje ESJ-a doznali smo uspored-
bom njihovih odgovora (Mann-Whitney U test). Obje skupine ispitanika
dale su slicne odgovore na postavljena pitanja (vidi podnaslov 4.4.), pa nije
utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu skupina na upitniku o motiva-
ciji za ucenje ESJ-a (p = ,211). Izostanak razlika u istrazivanju s nesto sta-
rijim ucenicima nalazimo kod Amengual-Pizzaro i Prieto-Arranz (2015).
Izostanak razlika u motivaciji za ucenje engleskoga jezika ne iznenaduje
ako uzmemo u obzir da neki smatraju kako je tesko razlikovati CLIL od
onoga $to se i inace smatra dobrom praksom s mladim ucenicima, dakle,
nastava u kojoj se ucenje dogada kroz aktivno sudjelovanje, uklju¢ivanjem
aktivnosti poput igranja igara, pjevanja, crtanja, izrade razlic¢itih predmeta
i slicno (Anderson i sur., 2015; Coyle i sur., 2010). Stoga zaklju¢ujemo da
su oba nacina poucavanja imala jednak motivacijski uc¢inak na ispitanike i
potvrduju nalaze drugih istrazivanja ranoga ucenja koje je, u pravilu, oka-
rakterizirano pozitivnim stavom i motivacijom (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i
Nikolov, 2019).

6. ZAKLJUCAK

CLIL se opisuje kao europski oblik dvojezi¢ne nastave usmjeren na ovla-
davanje nejezi¢nim predmetom koji se poucava stranim jezikom, najcesce
engleskim. U teorijskom dijelu rada pokazali smo da se primjeni CLIL-a
pripisuju razne prednosti, no mnogi upozoravaju na nedostatke i nedovolj-
nu empirijsku potvrdu pretpostavljene superiornosti. O (ne)utemeljenosti
popularizacije CLIL-a vazno je znati jer moZe imati razli¢ite uc¢inke u sredi-
nama koje nisu jednake (Sylvén, 2013; Verspoor i sur., 2015), a potrebna je
i odgovarajuca pripremljenost odgojno-obrazovnoga sustava za uvodenje
novih pristupa u nastavi (Turner, 2013; Vodopija-Krstanovi¢ i Badurina,
2020). Stovise, austrijski obrazovni autoriteti upozoravaju na probleme,
osobito u podrucju obrazovanja ucitelja i nastavnoga materijala, i isticu vi-
soke financijske troskove povezane s uvodenjem CLIL-a u primarno obra-
zovanje (European Commission, 2006).

Dok je na razini razredne nastave u Hrvatskoj uobicajeni standard s uce-
nicima mlade skolske dobi provodenje nastave ESJ-a kao skolskoga pred-
meta, u Austriji nailazimo na CLIL nastavu. Stoga smo u predstavljenom
istrazivanju pokusali doznati o potencijalnim razlikama u ishodima izmedu
dva programa poucavanja, u poucavanju PEJ-a koja se oslanja na ucenje
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inoga jezika za uporabu (engl. learning a second language to use it) i u po-
ucavanju CLIL-om u kojem se ini jezik koristi da bi se naucio (engl. using a
second language to learn it, Kersten i Rhode, 2013). Nalazi predstavljenoga
istrazivanja pokazali su ujednaceni receptivni razvoj mladih ucenika u dvi-
je zemlje, no znacajnu razliku u proizvodnji vokabulara u korist hrvatskih
ispitanika. Oni djelomic¢no potvrduju i djelomi¢no pobijaju nalaze prethod-
nih istrazivanja u drugim europskim zemljama. Stoga zaklju¢ujemo da su
potrebna empirijska i projektna istrazivanja i sustavno kvalitativno i kvan-
titativno pracenje individualnih i kontekstualnih ¢imbenika za bolje razu-
mijevanje predstavljenoga problema.

7.IMPLIKACIJE | OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Cinjenica je da se $iroko postavljena definicija CLIL-a pokazala fleksibil-
nom i omogucila razli¢ita tumacenja te diversifikaciju primjene u razlici-
tim odgojno-obrazovnim sustavima (Cenoz i sur., 2014; Hemmi i Banegas,
2021; Marsh i sur., 2001; Nikula, 2016). Ne treba zaboraviti da je prvotno
zamisljen kao poucavanje koje integracijom sadrzaja i stranoga jezika tre-
ba osigurati razumijevanje i u¢enje predmetnoga sadrzaja, no nailazimo na
tumacenja prema kojima se na nastavi stranoga jezika uce sadrzaji nekog
drugog predmeta. Pitanje je, moze li se nastava stranoga jezika u kojoj se
poucavaju sadrzaji nejezicnoga predmeta koji su slabo povezani s ishodima
toga predmeta, Cesto pojednostavljeni i usmjereni na kognitivne sposobno-
sti nizega reda smatrati CLIL nastavom (Banegas, 2014)? U budu¢nosti tre-
ba ispitati primjernost CLIL-a za uc¢enike mlade skolske dobi jer su se ko-
gnitivna i lingvisticka ogranicenja mladih ucenika te nerazvijena pismenost
u prvom jeziku pokazala otezavaju¢im ¢imbenikom za uspjesnost CLIL-a
s tom dobnom skupinom (Agustin-Llach, 2015; Pladevall-Ballester, 2015).
Osobito isticemo vaznost provodenja dugorocnih istrazivanja jer dosada-
$nji nalazi upucuju na mogucnost da se dobrobiti CLIL nastave mogu poka-
zati tek nakon visegodiSnjega poucavanja (Goris i sur., 2019).

Kad je u pitanju hrvatski kontekst ucenja i poucavanja stranoga jezika,
zamijeceno je da su u primjeni razlicite hrvatske inacice termina CLIL koje
jezi¢ni aspekt toga pristupa stavljaju na prvo mjesto (primjerice, jezicno i
sadrzajno/jezicno-sadrzajno integrirana nastava, integrirano poucavanje
jezika i sadrZaja; integrirano usvajanje stranog jezika i sadrzaja; integrira-
no ucenje jezika i nastavnog sadrzaja). Takoder, u nasoj se zemlji ve¢ duzi
niz godina o temi CLIL-a provode radionice, mrezni seminari i drugi obli-
ci usavrSavanja za nastavnike ESJ-a, $to je problemati¢no iz dva razloga.
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Prvo, CLIL ne bi trebali (samostalno) izvoditi nastavnici stranoga jezika ako
nemaju kvalifikaciju za poucavanje nejezi¢noga predmeta i, drugo, CLIL
ne znaci ucenje istoga ili pojednostavljenoga sadrzaja dvaput, na nastavi
stranoga jezika i nastavi nejezi¢noga predmeta (Coyle i sur., 2010; Hemmi
i Banegas, 2021).

Sve pretpostavke kojima tumacimo dobivene rezultate treba provijeriti. S
obzirom na to da se radi o manjim skupinama ispitanika koji dolaze iz razli-
¢itih uvjeta poucavanja i skolskih sredina, nedostatku informacija o socio-
ekonomskom statusu njihovih obitelji, razli¢itim kontekstima koje karak-
teriziraju razlike u izvanskolskoj dostupnosti ESJ-a te razlike u tipoloskoj
srodnosti materinskoga i stranoga jezika ispitanika, svi nalazi prvenstveno
su znacajni za kontekst $kola i razreda u kojemu je istrazivanje provedeno i
onemogucuju uopcavanje dobivenih rezultata.
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Content and Language Integrated Learning (CLIL) is often recommended as an
instructional approach for young learners, yet learning a foreign language as a
school subject remains a common approach in many European countries. The
aim of this paper is to present a small-scale study carried out with a group of pu-
pils in Austria (N = 24) and another in Croatia (N = 17) in an effort to determine
if the application of English CLIL in Austria leads to better learning outcomes
than traditional ELT in Croatia. To measure the groups’ respective receptive
and productive English language skills, participants completed two listening
comprehension tasks, two reading comprehension tasks, one translation task,
and a questionnaire about motivation for EFL learning. Non-parametric statis-
tical analyses showed that the groups did not differ in their comprehension of
English. However, the Croatian participants did demonstrate significantly bet-
ter outcomes in language production. The participants’ motivation for English
learning was equally high. The findings of this study contribute to discussions
about the effect of linguistic and affective variables of different early English
language programmes in the European context.

Keywords: content and language integrated learning, early English language
learning, English as a foreign language, language achievements; motivation



