Uvodna rijec

DUGOTRAJNOST POSTUPKA - POSLJEDICE
NERJESIVOG FUNKCIONALNOG HENDIKEPA
HRVATSKOG KAZNENOG PRAVOSUPDA:

Pravo Zrtve na djelotvorni pravni lijek
i kaznenoprocesnu zastitu konvencijskih prava

Postovano Citateljstvo,

u uvodniku Ljetopisa br. 1 iz 2023. razmatrano je krSenje prava Zrtava ka-
znenih djela na sudenje u razumnom roku i pristup sudu dugotrajno$éu vode-
nja kaznenih postupaka. U ovom, kako je bilo i najavljeno, obraduju se druga
konvencijska prava koja se takoder krSe tim najteZim funkcionalnim proble-
mom hrvatskog pravosuda, koji je u prosloj godini, umjesto nastavka pozitiv-
nog trenda njegova rjesavanja, doZivio regresivno okostavanje visSemjeseCnim
opravdanim i zakonitim $trajkom sutkinja i sudaca te pravosudnih sluZbenika.'
Tema su uvodnika pravo Zrtve na djelotvorni pravni lijek protiv odugovlacenja
kaznenog postupka iz ¢l. 13. Konvencije te sva druga konvencijska prava Zrtava
povrijedena kaznenim djelom koja nisu dobila kaznenopravnu zastitu u kazne-
nom postupku jer je drZava prekrSila svoju proceduralnu pozitivhu obvezu.
Posebnu paZnju treba posvetiti zastari kao najtezoj procesnoj posljedici odu-
govlaCenja postupka, koja Zrtvu kaznenog djela nedvojbeno pogada do razine
sekundarne viktimizacije, $to je, bez obzira na teZinu propusta i relativnu uce-
stalost, problem koji se u Hrvatskoj statisticki ne prati. Za sprecavanje zastara
poduzete su organizacijske i metodoloske mjere na Vrhovnom sudu RH,” no s
obzirom na gubitak nadleZnosti za donoSenje pravomoénih odluka toga suda
vazno je da se istovrsne mjere provedu na nizim sudovima. Da je odugovla-
Cenje kaznenih postupaka eskaliralo do mjere da je postalo i vazno politicko
pitanje u medunarodnim odnosima, pokazuje nam i rad iz ovog broja Ljetopisa
o razlozima neopravdanih odugovlacenja u sloZenim kaznenim predmetima
autora Bonacica, Vojvode i Zeljko, koji je vezan za kritiku Odbora struénjaka

' https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/priopcenja/2023/bijeli-strajk-sudaca.pdf; v. Izv-
jeSée predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene vlasti za 2022., str.
132-133; v. Dopis predsjednika Vrhovnog suda RH predsjedniku Vlade RH u svezi §trajka
sluzbenika i namjeStenika u pravosudnim tijelima, https:/www.vsrh.hr/dopis-predsjedni-
ka-vrhovnog-suda-republike-hrvatske-predsjedniku-vlade-republike-hrvatske-u-svezi-straj-
ka-sluzbenika-i-namjestenika-u-pravosudnim-tijelima.aspx.

2 V. Priopéenje VSRH: Reagiranje predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske na
tekst u “Jutarnjem listu”, https:/www.vsrh.hr/reagiranje-predsjednika-vrhovnog-suda-repub-
like-hrvatske-na-tekst-u-jutarnjem-listu.aspx.
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Vije¢a Europe MONEY VAL o procjeni spre¢avanja pranja novca i financira-
nja terorizma u Hrvatskoj.

Oba navedena mehanizma zastite prava Zrtve trenutno su u Hrvatskoj vrlo
aktualna. Prvo, ve¢ viSe od tri godine hrvatske gradanke i gradani nemaju na
raspolaganju djelotvorni pravni lijek protiv odugovlacenja sudskog postupka,
$to se namjerava s velikim zakaSnjenjem ispraviti novelom Zakona o sudovi-
ma, koja se upravo nalazi u prvom citanju pred Hrvatskim saborom. Drugo, na
medunarodnoj razini jacaju pozitivne obveze drzava da kroz postoje¢e domace
kaznenopravne mehanizme, primarno osudom pocinitelja u kaznenom postup-
ku, zastite i ona prava Zrtava koja su na konvencijskoj ljestvici vrijednosti niZe
od prava na Zivot i zabrane mucenja. Na to upucuje niz najrecentnijih presuda
Europskog suda za ljudska prava kojima je utvrdena povreda prava na vlasnis-
tvo iz Protokola 1 Konvencije zbog odugovlacenja kaznenog postupka (v. infra
IL. poglavlje).

I. PRAVO NA DJELOTVORNI PRAVNI LIJEK PROTIV
ODUGOVLACENJA POSTUPKA (CL. 13. KONVENCIJE)

Pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢l. 13. Konvencije osigurava supsidijarni
karakter konvencijske zastite jer zahtijeva da drZave u svojem pravnom po-
retku uspostave djelotvorna pravna sredstva pred domacim tijelima za zaStitu
prava zajamcenih Konvencijom. Stoga je formalna pretpostavka dopustenosti
zahtjeva Europskom sudu po ¢l. 13. Konvencije iscrpljenost odgovarajuéih i
relevantnih domadih pravnih sredstava. Ta ¢e pretpostavka, pa i supsidijarni
karakter konvencijske zastite, biti ukinuti kada Europski sud, kao $to je to slu-
¢aj u Hrvatskoj od 30. srpnja 2020., utvrdi nedjelotvornost domaceg pravnog
lijeka protiv odugovlacenja postupka (v. infra 1.3. poglavlje).

Pravo iz ¢l. 13. Konvencije §titi druga konvencijska prava, pa nije samo-
stalno, ve¢ je komplementarno ostalim materijalnim pravima iz Konvencije i
moZe se primijeniti samo u kombinaciji s drugim ¢lancima Konvencije Cije je
krSenje utvrdeno ili navodno postoji, ili u svjetlu njih.?> Iznimka u odnosu na
komplementarnost zastite koju pruza ¢l. 13. Konvencije procesna su jamstva iz
¢l. 6. Konvencije, osim upravo onog koje je predmet ovog uvodnika — prava na
sudenje u razumnom roku.

3 Ipak, za povredu ¢l. 13. Konvencije nije nuzno da Sud utvrdi povredu drugog prava iz
Konvencije (Klass i dr. v. Njemacke, 1978, § 64.). Guide on Article 13 of the European Con-
vention on Human Rights, Right to an effective remedy, Updated on 31 August 2022, Council
of Europe/European Court of Human Rights, 2022, § 20. (dalje: Guide on Art. 13 of the Con-
vention).
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1. Apsorpcija povrede prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢l. 13.
utvrdivanjem povrede prava iz ¢l. 6. Konvencije

Tako €l. 13. §titi sva prava iz Konvencije, pa tako i1 pravo na pravi¢no sudenje,
radi se o pravima koja se prema judikaturi Europskog suda preklapaju. Stoga
Europski sud nakon utvrdivanja povrede €l. 6. u brojnim predmetima nije od-
Iucivao o povredi ¢l. 13. Konvencije jer je smatrao da povreda jamstva iz Cl.
6. apsorbira jamstva iz €l. 13. Konvencije. Razlog je to §to su op¢i i posebni
elementi prava na pravicni postupak, kao $to su pravo na neovisni i nepristrani
sud, pravo na javni postupak, privilegij od samooptuZivanja, presumpcija ne-
duznosti i prava obrane, konstitutivni dijelovi kaznenog postupka neodvojivo
povezani s njegovim ciljem, tj. donoSenjem pravilne i zakonite presude. Zbog
toga njihovo krSenje predstavlja vitia in procedendo i errores in judicando,
koji se popravljaju ili sankcioniraju u okviru samog kaznenog postupka kroz
neupotrebljivost i zabacivanje rezultata radnji (nezakoniti dokazi) ili utvrdiva-
njem nevaljanosti pojedinih odluka (npr. ukidanja presude povodom Zalbe).*
Popravljanje pogreSaka i procesne sankcije za ove bitne povrede kaznenog
postupka iniciraju se ili postupanjem po sluZbenoj duZnosti tijela kaznenog
postupka ili podnoSenjem pravnog sredstva u okviru samog kaznenog postup-
ka povodom kojeg bi nadlezno tijelo trebalo popraviti propuste, bilo u prvom
bilo u drugom stupnju. Neispravljanje propusta kojima se krse op¢i ili posebni
elementi prava na pravi¢ni postupak iz ¢l. 6. u pravilu utjece na donoSenje pra-
vilne i zakonite presude, odnosno dovodi do nepravi¢nog kaznenog postupka,
na $to su duzni reagirati visi sudovi povodom pravnih lijekova i osigurati po-
Stivanje ovih prava ili obnoviti nepravi¢ni kazneni postupak. U slucaju njihova
propusta u pravilu ¢e reagirati ustavni sud ili Europski sud za ljudska prava
utvrdujuci povredu ¢l. 6. Dakle, djelotvorni pravni lijekovi iz ¢l. 13. Konvenci-
je za zastitu prava iz ¢l. 6. Konvencije integrirani su u sam kazneni postupak
kroz razliite procesne sankcije i njihova nedjelotvornost dovodi do povrede
¢l. 6., pa Europski sud neée dodatno utvrdivati povredu ¢l. 13. Konvencije. U
tim je sluajevima povreda ¢l. 13. apsorbirala povredu ¢l. 6. Konvencije,’ jer je,
kako kaze Europski sud, ¢l. 6. st. 1. Konvencije lex specialis u odnosu na ¢l. 13.
Konvencije,’ u kojem se iscrpljuje povreda Konvencije.

4 V. poglavlje “Nepravilnosti i pravno djelovanje (valjanost) procesnih radnji”, u: Krapac,
D., Kazneno procesno pravo, Zagreb: Narodne novine, 2020, 274-28]1.

5 Airey v. Irska, 1979., § 35.; C. v. Ujedinjeno Kraljevstvo, odluka Komisije, 1983., prema
Guide on Article 13 of the Convention, § 63.

¢ Ibid., § 143.

VII



2. Pravo na djelotvorni pravni lijek Zrtve kaznenog djela protiv
odugovlacenja kaznenog postupka prema judikaturi ESLJP-a

Medutim, za sve nepravilne procesne radnje ne mogu se predvidjeti uni-
verzalne mjere zastite jer one razliCito utjecu na donoSenje pravilne i zakonite
presude kao glavnog cilja kaznenog postupka.’” Tako, kada se radi o povredi
prava na sudenje u razumnom roku, primjena navedenih procesnih rjeSenja
unutar samog kaznenog postupka nije odgovarajuée rjesenje. Primjerice, za-
misliva je situacija da postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku,
ali da je donesena pravilna i zakonita presuda. Stoga zbog prirode povrede
prava na sudenje u razumnom roku na nju nije moguce primijeniti metode za
popravljanje propusta ili pogreSaka u poduzimanju procesnih radnji kao §to su
konvalidacija, ispravljanje pogreSke, ponovno poduzimanje procesne radnje,
opoziv, kao ni procesne sankcije kao Sto su prekluzija, izdvajanje nezakoni-
tih dokaza ili nevaljanost odluke.® RjeSenja za zaStitu ovog prava nalaze se
u izvanprocesnim mehanizmima ubrzanja postupka u okviru upravne pravo-
sudne hijerarhije, radnog prava, stegovne odgovornosti, ispravne organizacije
rada, materijalnih uvjeta rada, kadrovske popunjenosti i dr.

Osim toga, primjerena procesna sankcija za odugovlacenje postupka iz
aspekta okrivljenika bila bi prekluzija vodenja kaznenog postupka, odnosno
obustava kaznenog progona, kako bi se onemogucilo podvrgavanje njega ili
nje dugotrajnom teretu kaznenog progona. No iz aspekta Zrtve i njezine kon-
vencijske zastite takvo procesno rjesenje bilo bi neprihvatljivo. Ono bi krsilo
druga konvencijska prava, prije svega pravo na ucinkovitu istragu, koje je
temeljno ljudsko pravo Zrtava teSkih kaznenih djela iz ¢l. 2., 3.,4.,5.1 8. Kon-
vencije (v. infra poglavlje 11.1.). Moglo bi se reci da je zbog nepravilnog rada
drzavnih tijela okrivljenik nagraden izbjegavanjem kaznene odgovornosti i
kazne, a zrtva dodatno kaZnjena ponovnim krSenjem istog prava od strane
drzave.

Zbog nemogucénosti ispravljanja povrede prava na sudenje u razumnom
roku kaznenoprocesnim sankcijama Europski je sud uspostavio za povredu
tog elementa Cl. 6. iznimku od apsorpcije ¢lanka 13. Konvencije ¢lankom 6.
Konvencije. U predmetu Kudla v. Poljska iz 2000. godine Europski je sud
rekao da je pitanje je li osigurano pravo na sudenje u razumnom roku potpuno
odvojeno od pitanja je li podnositelju zahtjeva na raspolaganju u domadem
pravnom sustavu djelotvorno pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka

7 V. Krapac, D. (2020) Kazneno procesno pravo, Zagreb: Narodne novine, 275.
8 Ibid., 276-281.
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(§§ 147., 149.).° Sud je protumacio ¢l. 13. Konvencije kao samostalno jamstvo
djelotvornog pravnog lijeka pred nacionalnim vlastima zbog navodne povrede
prava da se predmet saslu$a u razumnom roku iz €l. 6. st. 1. i uspostavio obvezu
drzave da u svojem pravnom poretku uspostavi pravni lijek protiv odugovla-
¢enja postupka (Kudla v. Poljska, 2000., § 156.). Drzavama su na raspolaganju
tri vrste pravnih lijekova: a) ubrzavajuéi (akceletorni), s preventivnom svrhom,
kojima Europski sud daje prednost, b) odStetni (reparativni, kompenzacijski
ili satisfakcijski), koji djeluju ex post, i ¢) kombinirani, odstetno-ubrzavajuéi.”’

Pri tome €l. 13. ima veci opseg zastite u odnosu na Zrtve kaznenih djela jer
Stiti procesna prava svih Zrtava kaznenih djela, onih koje imaju konvencijsku
zastitu po Cl. 6. jer su postavile imovinskopravni zahtjev, ali i onih koje je ne-
maju jer nisu u kaznenom postupku postavile imovinskopravni zahtjev."

Klju¢no za ispunjenje obveze iz ¢l. 13. Konvencije jest da pravni lijekovi
moraju biti djelotvorni, a to znaci da njihovo postojanje mora biti dovoljno iz-
vjesno ne samo u teoriji ve€ i u praksi. U protivnom ¢e im nedostajati potrebna
dostupnost i u¢inkovitost (§titié v. Hrvatska, 2007., § 28.; Loni¢ v. Hrvatska,
2014., § 49.). Djelotvornost pravnog lijeka ocjenjuje se in concreto (Colozza i
Rubinat v. Italija, odluka Komisije, 1982., str. 146—147).1> Zahtjevi djelotvor-
nog i dostupnog pravnog sredstva traZe da postupak po izjavljenom pravnom
sredstvu bude proveden u razumno kratkom vremenu, uslijed ¢ega nadlezna
tijela trebaju posvetiti posebnu paznju tome postupku kako bi se izbjegle po-
vrede ¢l. 6. EKLJP-a."* Dakle, osobitu pozornost treba obratiti, inter alia, brzi-
ni postupanja povodom samoga pravnog sredstva, da narav pravnoga sredstva
ne bude potkopana prekomjernim trajanjem postupka.'

® V. Novokmet, A. / SrSen, Z., Neucinkoviti kazneni postupak pred sudovima — imple-
mentacija presuda Europskog suda za ljudska prava, HLJIKZP, br. 2/2017, 293-334, 298.

10V, Ustavni sud RH, Izvje$ée o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku uredenog
¢lancima 63.—70. Zakona o sudovima (NN br. 28/13., 33/15., 82/15.1 67/18.), NN 21/2021 (1. 3.
2021.). V. Novokmet /SrSen, 2017, 299-304.

' Priru¢nik o europskom pravu u podrudju pristupa pravosudu, FRA - Agencija Europske
unije za temeljna prava, 2016. Vije¢e Europe, (www.echr.coe.int/d/handbook_access_justice_
hrv), str. 162. V. Purdevié, Z., Uvodna rije¢: Dugotrajnost postupka — posljedice nerjesSivog
funkcionalnog hendikepa hrvatskog kaznenog pravosuda: Pravo Zrtve na sudenje u razumnom
roku i pristup sudu, HLJKPP, V-X VI, XII-XIV.

12 Guide on Article 13 of the Convention, § 35.

3 Vidas v. Hrvatska, 3. srpnja 2008., § 36.; M. M. S. v. Belgija i Gr¢ka, 21. sije¢nja 2011.,
§292.

4 Europski sud za ljudska prava utvrdio je povredu ¢l. 13. u vezi s ¢l. 6. st. 1. ili u svjetlu
¢l. 6. st. 1. zbog nepostojanja djelotvornih domacih pravnih lijekova kojima bi se moglo prigov-
oriti na duljinu kaznenog postupka u nizu predmeta navedenih u Guide on Article 13 of the
Convention, § 171.
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Povijest odnosa Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava u pogledu ¢l.
13. Konvencije ogledalo je nefunkcionalne stagnacije hrvatskog pravosuda.
Zbog nemogucnosti rjeSavanja problema dugotrajnosti postupaka Hrvatska
eo ipso nije u stanju ispuniti navedene konvencijske standarde dostupnosti i
djelotvornosti pravnog lijeka u praksi, $to znaci osigurati njegovo rjeSavanje u
kratkom vremenu kroz sprecavanje odugovlacenja postupka. Stoga, kako po-
kazuje sljedece poglavlje, bez obzira na vrstu zakonodavnog modela pravnog
lijeka protiv odugovlacenja postupka Europski sud uvijek nakon nekog vreme-
na utvrdi njegovu nedjelotvornost i protivnost ¢l. 13. Konvencije.

3. PRAVO NA DJELOTVORNI PRAVNI LIJEK ZBOG
ODUGOVLACENJA KAZNENOG POSTUPKA U HRVATSKOJ

Pravo na djelotvorni pravni lijek protiv odugovlacenja postupka bilo je
tema brojnih radova ustavnopravnih i uglavnom gradanskopravnih stru¢nja-
ka,"” dok u Ljetopisu na tu temu mozemo naéi samo rad Novokmet i Srien.'®
Manjak akademskog i stru¢nog interesa za zahtjev za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku koji proizlazi iz kaznenopravne literature'’ nije opravdan jer
se zahtjev odnosi na sve sudske postupke, a posebno je vaZan upravo za kazne-
ni postupak zbog izostanka posebnog sredstva protiv odugovlacenja kaznenog
postupka nakon pravomoénosti optuZnice u ZKP-u.

Pitanje nepostojanja djelotvornog pravnog lijeka za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku u Hrvatskoj pojavilo se pristupanjem Europskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava, a glavni motor njegova ustavnosudskog i zakonodav-
nog oblikovanja u zadnja dva desetljeca sve do danas ostale su presude Eu-
ropskog suda za ljudska prava. Ustav RH iz 1990. godine u okviru ¢l. 29. nije
sadrZavao pravo na sudenje u razumnom roku, a nakon niza odluka Europskog
suda o krsenju ¢l. 6. i ¢l. 13. Konvencije to je pravo konstitucionalizirano de-
set godina kasnije izmjenama Ustava 2000. godine. Ustavnosudska nadleZnost

15 Npr. Uzelac, A., O razvoju pravnih sredstava za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku, Afirmacija ili kapitulacija u borbi za djelotvorno pravosude?, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 62, br. 1-2, 2012, 359-395.

¢ Novokmet / SrSen, 2017, posebno na stranicama 298-304 i 314-316.

17 Tznimka su radovi Krapac, D., Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje
u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 1, 2013, 5-70; Radob-
uljac, S., Ucinkovitost zahtjeva za sudenje u razumnom roku u kaznenom postupku u stadiju
rasprave, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 9, br. 1, 2020, 7-35. O ovoj problematici vidi
vrlo dobre diplomske radove: Jozak, Stanko, Pravo na sudenje u razumnom roku u kaznenom
postupku, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022, mentor izv. prof. dr. sc. Marin Bonacic;
Kolega, Lara, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2021, mentorica prof. dr. sc. Zlata Purdevic.
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ustanovljena je stupanjem na snagu novele Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
RH od 15. ozujka 2002." No Europski je sud prvo utvrdio nedjelotvornost
ustavne tuzbe za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku zbog njezine fa-
kultativnosti, koja je ukljucivala diskrecijsku ocjenu Ustavnog suda o njezinu
prihvaéanju (Horvat v. Hrvatska, 2001.; Fiitterer v. Hrvatska, 2002.), a potom
i zbog njezina ograni¢avanja samo na postupke koji nisu okon&ani (So¢, 2003.,
Camasso, 2005. i Debelic, 2005.). Ustavnim zakonom iz 2002. godine Ustavni
je sud s fakultativne nadleZznosti preSao na obligatornu nadleZnost, a odlukom
U-I1TA-905/2003 prihvatio je nadleZnost i za postupke koji su ve¢ su okonca-
ni donoSenjem pravomoéne odluke. Medutim, tako Siroko dostupna ustavna
tuzba protiv odugovlacenja postupka u kratkom je roku dovela do zaguSenja
Ustavnog suda RH, pa je povodom njegova izvje$céa od 24. veljace 2005." kra-
jem iste godine stupio na snagu Zakon o sudovima,* kojim je uvedeno prvo
redovno pravno sredstvo, nazvano zahtjev za zastitu prava na sudenje u razu-
mnom roku (ZZPSRR), pred redovnim i specijaliziranim sudovima. Daljnje
otereéenje Ustavnog suda slijedilo je 2009., kada je to pravno sredstvo postalo
dvostupanjsko uvodenjem Zalbene nadleZnosti vijeca Vrhovnog suda RH.?' Sve
je to smanjilo broj ustavnih tuzbi za vise od 95 %.?* Tako je u razdoblju od par
godina u Hrvatskoj pravno sredstvo za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku preslo put od vrlo ogranicene do obligatorne i sveobuhvatne ustavne tuz-
be, kojoj su kao uvjet dopustenosti dodani redovni pravni lijekovi — prvo jed-
nostupanjski zahtjev, a zatim i Zalba u drugom stupnju. S obzirom na vrstu
ZZ7PSRR-a 2005. godine uveden je kombinirani, odStetno-ubrzavajuci, koji je
sluzio ubrzanju postupka, ali i pruzanju primjerene naknade zbog odugovlace-
nja do kojih je ve¢ doslo.

Zakonom o sudovima iz 2013. godine uveden je novi zakonodavni model
zastite, koji je razdvojio jedinstveno pravno sredstvo na dva meduzavisna sred-
stva. Prvo, ZZPSRR je postao ubrzavajuée pravno sredstvo, koje se podnosilo
preventivno, a dodan je zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede
kao kombinirano sredstvo, koji je bio dostupan iznimno, samo kada sutkinja
ili sudac koji postupa u predmetu nisu postupili u roku za donosenje odluke
koji su im odredili predsjednica ili predsjednik suda povodom prethodno po-
stavljenog zahtjeva. Novim modelom zakonodavac je poStivao prednost koju
je Europski sud davao preventivnhom ubrzavajuéem sredstvu, kao i stajaliSte

18 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (NN br. 29/02), koji je stupio na snagu 15. ozZujka 2002. V. Izvjescée br. U-X-835/2005
od 24. veljace 2005., NN br. 30/05.

19 Tzvjesée br. U-X-835/2005 od 24. veljate 2005., NN br. 30/05.

20 Zakon o sudovima, 29. prosinca 2005., NN br. 150/05.

2l Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, ¢l. 7., NN br. 153/09.

22 Krapac, 2013, 56.
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Venecijanske komisije, koja je 2006. godine preporucila da drzave moraju naj-
prije uspostaviti preventivna sredstva, a dodatno odstetna.** Medutim, takvo je
uredenje pretpostavljalo uredeni pravni poredak, u kojem postoje i poStuju se
zakonski rokovi postupanja u odnosu na radnje, kao i stadije postupka, u ko-
jem se redovito provodi hijerarhijski objektivan i zakonit nadzor, koji rezultira
konkretnim uputama za Zurno postupanje, i u kojem postupci u pravilu traju
do godinu ili dvije, te se zahtjev podnosi preventivno prije nastupanja odugo-
vlacenja koje je ve¢ uzrokovalo povredu.

Zbog nepostojanja navedenih uvjeta u hrvatskom pravosudu Ustavni sud
RH, nakon 10 godina njegove primjene, izvjes¢em 1. oZujka 2021.** upozorio
je da zakonodavni model zaStite prava na sudenje u razumnom roku koji je
Hrvatska usvojila 2013. Zakonom o sudovima ne ispunjava svoju svrhu. Takvo
izvjesée, nazalost, nije bilo rezultat samostalne procjene Ustavnog suda RH,
ve¢ triju odluka Europskog suda protiv Hrvatske, koje su sve intencionalno
donesene na isti dan, 30. srpnja 2020. (Marié, Glavinic¢ i Markovic, Kirin¢ic i
dr.). U njima je Europski sud utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku, kao i povredu prava na djelotvorno pravno sredstvo iz ¢l. 13. Konvencije,
te je oslobodio gradane Hrvatske duzZnosti podnositi ZZPSRR pred hrvatskim
sudovima prije nego S$to mu se obrate. Europski je sud procijenio da se ne radi
o djelotvornim sredstvima jer ZZPSRR djeluje samo kao ubrzavajuce sredstvo,
koje ne dodjeljuje odstetu za postupak koji ve¢ nerazumno dugo traje, nije
djelotvorno, a u praksi uopce nije preventivnog karaktera jer ¢e biti usvojeno
samo ako predsjednik suda smatra da postupak traje predugo.” Ni zahtjev
za isplatu naknade nije djelotvoran jer je to odStetno sredstvo samo iznimno
dostupno kad sutkinja ili sudac koji postupaju u predmetu nisu postupili su-
kladno rokovima odredenim odlukom predsjednika suda.*

Time je nerjesivost funkcionalnog hendikepa hrvatskog pravosuda potvr-
dena od strane Europskog suda ponovnim utvrdenjem strukturalne povrede
Konvencije zbog nedjelotvornosti pravnih sredstava protiv odugovlacenja po-
stupka, koja se ovaj put moZze popraviti samo izmjenom zakonodavnog okvira,
i ona je upravo u tijeku.?’ Prijedlogom Zakona ZZPSRR ponovno se propisuje
kao jedinstveno kombinirano ubrzavajuce-odstetno sredstvo, povodom kojeg

2 Novokmet / Srsen, 2017, 301.

24 Ustavni sud RH, Izvje§ée o zastiti prava na sudenje u razumnom roku uredenoj ¢lancima
63. - 70. Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 28/13., 33/15., 82/15. 1 67/18.), objavljeno
u NN 21/2021 (1. 3. 2021.)

% Ibid.

% Ibid.

2" Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Vlada RH, 16. stude-
noga 2023., nalazi se upravo pred Hrvatskim saborom u prvom ¢itanju, rasprava je zavrSena
24. studenog 2023.
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predsjednik neposredno viSeg suda moZe zatraZiti izvjesce zbog odugovlace-
nja te u slucaju osnovanosti odrediti rok od najduze Sest mjeseci u kojem se
predmet mora rijesiti, ali i primjerenu naknadu zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku. Integralni dio djelotvornog odStetnog pravnog sredstva jest
primjerena visina naknade, $to je bilo predmet povrede Konvencije u presuda-
ma Jakupovic od 31. srpnja 2007. te Glavinic¢ i Markovi¢ od 30. srpnja 2020.
Moze se kriticki primijetiti da predlagatelj zakona nije podigao iznos maksi-
malne naknade Stete usprkos poznatim inflatornim okolnostima u Hrvatskoj,?®
ved je samo iznos od 35.000 kuna zamijenio iznosom od 4650 eura, §to znaci
da ¢e nov€ana naknada po godini trajanja postupka ostati, kao i do sada, pukih
240-290 eura.

S obzirom na to da ZKP sadrzi dostupna i relevantna pravna sredstva za
ubrzanje kaznenog postupka, odnosno sprjeavanje njegova odugovlacenja
samo tijekom prethodnog postupka, ZZPSRR kao ubrzavajuce odStetno sred-
stvo bit ée jedino pravno sredstvo i za Zrtve i za okrivljenike u raspravnom i
Zalbenom stadiju kaznenog postupka.”” Opisani razvoj i nedostaci djelotvor-
nog pravnog sredstva protiv odugovlacenja postupka pred Ustavnim sudom
RH i pred sudovima relevantni su i poucni i za procjenu djelotvornosti prav-
nih sredstava protiv odugovlacenja prethodnog kaznenog postupka, koja su po
zahtjevu Ustavnog suda RH propisana V. novelom ZKP-a iz 2013. godine.*
Zrtve i odteéenici visem drzavnom odvijetniku mogu podnijeti prituzbu, koja
je: a) drugostupanjsko sredstvo u slu€aju ogluhe na Zrtvin zahtjev drzavnom
odvjetnistvu za davanjem obavijesti o poduzetim radnjama tijekom izvida (Cl.
206.a st. 2. ZKP-a), b) samostalno pravno sredstvo protiv odugovlacenja po-
stupka po proteku 6 mjeseci od upisa prijave u upisnik kaznenih prijava (206.b
st. 2. ZKP-a), ¢) samostalno pravno sredstvo protiv odugovlacenja tijekom
istrage (Cl. 229. st. 5.). Zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u pret-
hodnom postupku mogu podnijeti prituzbu predsjedniku suda (Cl. 347. ZKP-a).
Postupci po tim sredstvima sadrZe jasne duznosti viSeg drZavnog odvjetnika
i predsjednika suda u obliku provjere tijeka postupka i radnji koje u njemu
provodi niZe nadlezno drZzavno odvjetniStvo i sudac istrage te davanja naloga

2 Jelusié, D., Je 1i doslo vrijeme za poviSenje iznosa naknada zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku?, Ius info, 21. 3. 2022.

¥ Za kritiku njihove djelotvornosti iz aspekta konvencijskih standarda i za prijedloge de
lege ferenda v. Novokmet / SrSen, 2017, 310-313.

30 V. Purdevié, Z., Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za usk-
ladivanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom RH, HLJKPP, br. 1, 2013, str. 3-100, 15-16,
46-51; burdevi¢, Z., Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hr-
vatskog kaznenog postupka V. Novelom ZKP/08: Prvi dio?, HLJIKPP, br. 2, 2013, 315-362,
331-333.
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za dostavljanje obavijesti i izvje$¢a ili davanja naloga za poduzimanje radnji.*!
Medutim, sva pravna sredstva Zrtve, kao i okrivljenika,*? protiv odugovlacenja
samo su ubrzavajuca jer nijedno ne predvida dodjelu naknade Stete u slucaju
nerazumnog trajanja postupka. Stoga, kada ovlastenici u slu¢aju odugovlacenja
postupka koriste ta sredstva, a ona ne rezultiraju ubrzanjem postupka (tijela ne
odgovaraju u rokovima, viSestruko krSe zakonske rokove, postupak se bliZi
zastari), a nije osigurana ni odsteta, onda se ne radi o djelotvornim pravnim
sredstvima. Stoga je nuzZno napraviti analizu primjene tih sredstava u praksi i
njihovih rezultata.

I1. KAZNENOPROCESNA ZASTITA KONVENCIJSKIH PRAVA
ZRTAVA KAZNENIH DJELA S FOKUSOM NA PRAVO
VLASNISTVA

1. Pravo Zrtve kaznenog djela na uc¢inkovitu istragu

Neaktivnost i odugovlacenja u provodenju kaznenog postupka uzrok su ve-
¢ine povreda proceduralne obveze ucinkovite istrage utvrdenih u presudama
protiv Hrvatske. Radi se o obvezama drZave koje je Europski sud uspostavio u
slucaju teSkih kaznenih djela, kao Sto su ona kojima se Zrtvama oduzima, od-
nosno ogranicava, pravo na Zivot (Cl. 2.) ili zabrana mucenja, neCovjecnog i po-
niZavajuceg postupanja (¢l. 3.). Za ta je djela Europski sud uspostavio odredene
i vrlo stroge standarde ucinkovitosti istrage (neovisnost, temeljitost, Zurnost,
transparentnost, ukljucenost Zrtve),* koje je protegnuo na cijeli kazneni postu-
pak, ukljucujuéi i fazu sudenja,** kao i obvezu izricanja odgovarajuée kaznene
sankcije i njezina izvrSenja.* Neispunjavanjem tih zahtjeva drzava krsi prava
Zrtve iz ¢l. 2. 1 €l. 3. Konvencije u proceduralnom aspektu.

Medutim, naknadno je pravo Zrtava na ucinkovitu istragu Europski sud
proSirio i na druga konvencijska prava, kao §to je pravo na poStovanje pri-

31 V. Kos, Damir, Djelotvorno pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka i drugih
nepravilnosti u radu drzavnih odvjetnika i sudaca prema Noveli Zakona o kaznenom postupku.

32 Sredstva koja su na raspolaganju okrivljeniku (¢1. 239.a st. 1., ¢l. 229. st. 5., ¢1. 213.b, ¢l.
347. ZKP-a).

# V. Batisti¢ Kos, V. (2012) Pozitivne obveze prema Konvenciji za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda, Zagreb: Narodne novine, 107-124; PBurdevi¢, Z., Pravo na ucinkovitu
istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava, Zbornik radova, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 2014, str 105-149, 106—107 i dr.

3 V. Turkovié, K. / Viljac Herceg, F., U¢inkovita istraga povreda prava zajam¢enih Eu-
ropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, HLJKZP, br. 2/2019, 265-290, 282.

¥ Vidi poglavlje 7. Obveza izricanja odgovarajuée sankcije i njezina izvrenja. Ibid., 282~
284.

X1V



vatnog i obiteljskog Zivota (Cl. 8.). Ono ukljucuje fizicki i psihicki integritet
osobe, koji moZe biti narusen nasilnim kaznenim djelima. Medu vodecim su
predmetima kojima se uspostavlja pravo Zrtve na ucinkovitu istragu u odnosu
na ¢l. 8. Konvencije hrvatski predmeti Jankovi¢ od 5. ozujka 2009.3¢ i Remetin
od 11. prosinca 2012., u kojima je u oba nastupila zastara kaznenog progona.
U presudi Jankovic¢ Europski sud kaZe da ,,je sklon vjerovati kako u€inkovito
odvracanje od napada na fizicki integritet osobe trazi u¢inkovite kaznenoprav-
ne mehanizme koji ¢e osigurati odgovarajucu zastitu u tom pogledu* (§ 36.).

Istu praksu preuzeo je i Ustavni sud RH u odluci br. U-I1IBi-5099/2020 od
23. ozujka 2021.,u kojoj je utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢l. 8. Konven-
cije zbog nastupanja zastare kaznenog progona za kazneno djelo nesavjesnog
lijecenja. Rekao je da ¢l. 8. Konvencije podrazumijeva i obvezu uspostavljanja
djelotvornog i neovisnog pravosudnog sustava radi utvrdivanja povrede nad
pravom Zrtve (§ 7.2.). Takav postupak ne smije postojati samo u teoriji, nego
se mora i u¢inkovito ostvarivati u praksi, §to podrazumijeva, izmedu ostaloga,
brzinu i marnost u vodenju postupka te njegov dovrSetak u razumnom roku (§
7.2.). Ustavni sud ima za zadacu provjeriti u¢inkovitost pravnih sredstava koja
je podnositelj imao na raspolaganju te utvrditi je 1i pravosudni sustav osigurao
pravilnu provedbu pravnog okvira namijenjenog zastiti tjelesnog integriteta
pacijenta (§ 8.) te je_ocijenio da podnositelj nije dobio odgovarajuci i pravo-
dobni pravosudni odgovor u skladu s postupovnim obvezama drZave u zastiti
prava na fizicki integritet (§ 8.3.).

Stoga se nacelno moZe zakljuciti da, kada drZava predvida kaznenopravnu
zaStitu odredenog konvencijskog prava, a istovremeno u konkretnom postupku
sama uzrokuje nemoguénost pruzanja takve zastite kroz kazneni postupak jer
ne implementira postojeée kaznenopravne mehanizme*’ ili ponasanje njezinih
tijela u kaznenom postupku uzrokuje nastupanje zastare, to ¢e predstavljati
povredu pozitivnih obveza drZave u odnosu na to pravo.*® Dakle, kada dode
do zastare kaznenog progona zbog neaktivnosti tijela kaznenog progona, do-
lazi i do povrede navedenih konvencijskih prava u proceduralnom aspektu.
U takvim slucajevima ne moZe se reéi da ishod kaznenog postupka ima do-
voljno odvraéajudi u€inak ili da je u stanju osigurati u¢inkovito sprjecavanje
protupravnih djela.** S obzirom na razvoj jurisprudencije Europskog suda o

3 Mcbride, J. (2018) Human Rights and Criminal Procedure: The Case Law of the Euro-
pean Court of Human Rights, 2™ edition, Council of Europe, 357.

37 V. Sandra Jankovié v. Hrvatska, zahtjev br. 38478/05, 5. oZujka 2009. (kona¢na 14. rujna
2009.), § 58.

3 Mcbride, J., The Case Law of The European Court of Human Rights on Victims’ Rights
In Criminal Proceedings, European Union — Council of Europe joint project “Application of
the European Convention on Human Rights and harmonisation of national legislation and ju-
dicial practice in line with European standards in Georgia”, § 42.

¥ Beganovi¢ v. Hrvatska, § 85.-87.
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postupovnoj pozitivnoj obvezi pruzanja kaznenopravne zastite pravu vlasnis-
tva, nema dvojbe da bi i Ustavni sud RH u slucaju zastare ili odugovlacenja
prihvatio ustavnu tuZbu Zrtve imovinskog kaznenog djela.

2. Obveze drzava prema ¢l. 1. Protokola br. 1 Konvencije

Pravo na vlasni$tvo temeljno je ljudsko pravo, zajamceno ¢l. 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju, koji uspostavlja za drzave stranke Konvencije, osim negativne
obveze zabrane neopravdanog mijeSanja drZzave u mirno uZivanje vlasniStva,
1 pozitivhu obvezu zaStite tog prava. Sukladno ¢l. 1. Konvencije, svaka drZa-
va Clanica osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode
odredene u Konvenciji, §to uspostavlja pozitivnu obvezu drzave da poduzme
mjere potrebne da zastiti pravo na vlasniStvo. Pozitivne mjere koje je drzava
duzna poduzeti mogu biti preventivne ili korektivne prirode,* a medu korek-
tivne ubraja se pruZanje pravne zastite Zrtvama povrede tog prava.

Kao i u slu€aju ostalih konvencijskih prava, pozitivna se obveza aktivira u
slucaju povrede prava na vlasnistvo u horizontalnim odnosima izmedu pojedi-
naca. Kada mijeSanje u pravo na mirno uZivanje ,,vlasniStva“ pocini privatna
osoba, za drzavu nastaje pozitivna obveza da u svojem domacem pravnom susta-
vu osigura da su vlasnicka prava dovoljno zasti¢ena zakonom i da su osigurana
odgovarajuca pravna sredstva pomocu kojih Zrtva ometanja moZe traZiti zastitu
svojih prava, ukljucujudi, gdje je to prikladno, i traZenje naknade Stete u odnosu
na svaki pretrpljeni gubitak.*' Pri tome, kada je Steta na imovini nastala opasnom
aktivnoSéu privatne osobe, drzava moze izabrati hoce li uspostaviti kazneni, gra-
danski ili upravni pravni lijek.*> U slucaju tezih povreda prava vlasniStva drzave
se ne zadovoljavaju njegovom zastitom kroz gradanski postupak radi potraZiva-
nja naknade Stete, ve¢ uspostavljaju kaznenopravni okvir propisujuéi kaznena
djela protiv imovine i mehanizme kaznenog progona. Stoga se u predmetnom
kaznenom postupku postavlja pitanje ima li drZava koja uspostavi u svojem prav-
nom poretku kaznenopravnu zastitu imovine konvencijsku obvezu na provode-
nje ucinkovite istrage, odnosno u¢inkovitog kaznenog postupka.

40" Kotov v. Rusija (Veliko vijeée), 2012., § 113.

4 Blumberga v. Latvija, 14. sije¢nja 2009, § 67.; Kotov v. Rusija (Veliko vijeée), 2012., §
113.; Dabié v. Hrvatska, 2021., § 52.

2 Kursun v. Turska, 2018., §§ 123.-124.; Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the Eu-
ropean Convention on Human Rights - Protection of Property, Council of Europe/European
Court of Human Rights, 2023.§ 219.
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3. Standardi pozitivne obveze pruzanja kaznenoprocesne zastite
prema ¢l. 1. Protokola br. 1

Europski je sud pozitivnu proceduralnu obvezu drZave kojoj odgovara pra-
vo Zrtve na kaznenoprocesnu zastitu proSirio i na pravo na vlasnistvo u presudi
Blumberga v. Latvija od 14. sije¢nja 2009., u kojoj je rekao da, ,,kada je mijesa-
nje kaznene prirode, ova ¢e obveza dodatno zahtijevati da vlasti provedu ucin-
kovitu kaznenu istragu i, ako je primjereno, kazneni progon” (§ 67.). Obveza
ucinkovite istrage jest obveza sredstava, a ne rezultata, Sto znaci da je ,,obveza
drZave osigurati da se provede pravilna i odgovarajuéa kaznena istraga i da
ukljucena tijela djeluju na kompetentan i u¢inkovit nacin“ (§ 67.).

Medutim, obvezu ucinkovite istrage iz ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije ili drugih
¢lanaka koji pruzaju zastitu od nasilnih kaznenih djela treba razlikovati od iste
obveze u odnosu na druga konvencijska prava. Test ili kriterij koji Europski
sud primjenjuje prilikom procjene procesne povrede prava na Zivot i zabrane
mucenja bitno je stroZi i razli¢it u odnosu na onaj koji se primjenjuje za lakSa
kaznena djela, kao $to su ona na Stetu imovine. “U predmetima koji ukljucuju
lakSa kaznena djela drzava nece ispuniti svoju pozitivnu obvezu u tom pogledu
jedino kada se mogu identificirati flagrantni i ozbiljni nedostaci u kaznenoj
istrazi ili kaznenom progonu.® Dakle, kada se radi o procjeni ucinkovitosti
istrage imovinskih kaznenih djela, nece se primjenjivati strogi standardi neo-
visnosti, temeljitosti, Zurnosti, transparentnosti, ukljucenosti Zrtve, koji vrijede
za teSka nasilna kaznena djela, ve¢ je obveza provodenja istrage manje zahtjev-
na kod laksih kaznenih djela** i do nje dolazi samo u sluc¢aju da je doSlo do
ociglednih i teSkih nedostataka u primjeni kaznenopravnih mehanizama od
strane drZave za zaStitu Zrtvina prava na vlasniStvo.

K tome, Zrtva kaznenih djela protiv imovine moZe zastititi svoja prava i
pokretanjem gradanskog postupka protiv navodnog pocinitelja kaznenog djela
¢ak i ako kazneni postupak nije uspjesno zavrSen, pod uvjetom da gradanska
tuzba ima razumne izglede za uspjeh.” Iako ishod kaznenog postupka moze
imati znacajan ili ¢ak odlucujuéi u¢inak na uspjeh gradanske tuzbe, bilo da
je podnesena u kontekstu kaznenog postupka bilo u zasebnom gradanskom
postupku, drZava se ne moZze smatrati odgovornom za nedostatak izgleda za
uspjeh tuzbe samo zato Sto kaznena istraga nije u konacnici dovela do osudu-
juce presude.*® Stoga je Europski sud uspostavio i drugi uvjet za utvrdivanje

# Blumberga v. Latvija, 14. sije¢nja 2009., § 67.

4 Consequently, the obligation to investigete is less excating with regard to less serious
crimes, such as those involving property, than with regard to more serious oes, such as violen
crimes.” Blumberga v. Latvija, 14. sije¢nja 2009., § 67.

4 Blumberga v. Latvija, 14. sijenja 2009., § 68.

6 Ibid.
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proceduralne povrede ¢l. 1. Protokola br. 1, prema kojem je potrebno da je
nedostatak izgleda za uspjeh gradanskog postupka izravna posljedica iznimno
ozbiljnih i flagrantnih nedostataka u vodenju kaznenog postupka, koji proizla-
ze iz istog skupa Cinjenica.*’

Iako u klju¢noj presudi Blumberga v. Latvija Europski sud nije utvrdio
povredu €l. 1. Protokola 1 iz procesnog aspekta, to je ucinio u nizu recentnih
presuda koje su uslijedile u posljednjih nekoliko godina. Tako je u presudi
Nikolay Kostadinov v. Bugarska iz 2022. godine utvrdio da je dionicaru koji
je bio Zrtva prijevarnog preuzimanja svoje kompanije, dionica i imovine od
strane privatne osobe drZava povrijedila pravo vlasniStva zbog propusta da
istrazi ozbiljnu sumnju da su kaznena djela pocinjena od strane zlocinacke
organizacije (§§ 57.-58.) te izricanja neobjasnjivo blage kazne pocinitelju pri-
jevare (§ 59.),* §to je onemogucilo Zrtvu da kasnije koristi pravna sredstva (§
75.). U presudi Davydenko v. Ukrajina iz 2023. godine Sud je utvrdio povredu
prava vlasniStva Zrtava paleZa nekretnina Ciji pocinitelji nisu pronadeni, a ka-
zneni je postupak prekinut zbog nedostatka dokaza, iako u razumnom roku
uopce nisu poduzete odgovarajuce istrazne radnje, a Zrtve nisu mogle podnijeti
gradansku tuzbu prije nego $to su osumnjicenici ili optuZenici otkriveni, kao
ni zbog proteka zakonskog roka zastare od tri godine za podizanje zahtjeva za
naknadu Stete.* U presudi Korotyuk v. Ukrajina iz 2023. godine usvojen je za-
htjev Zrtve krade prava na intelektualno vlasnistvo kroz ilegalno preuzimanje
njezine knjige na internetu jer bez otkrivanja pocinitelja nije bila u moguénosti
podnijeti gradansku tuzbu, kao ni imovinski zahtjev u kaznenom postupku, a
identitet pocCinitelja mogao je biti utvrden samo kroz uporabu istraznih ovlasti
drzave (§§ 42.—43.). K tome je do odluke Suda postupak trajao vise od osam
godina, u istrazi je doslo do propustanja poduzimanja potrebnih istraznih rad-
nji kroz duZe vrijeme, a nije postojala mogucnost Zrtve da ih sama provede.
U svim navedenim presudama Europski je sud utvrdio da je drZava propusti-
la ispuniti svoje pozitivne obveze zaStite imovine zbog flagrantnih i ozbiljnih
propusta u kaznenoj istrazi.

U ovom i prethodnom uvodniku prikazan je pravni okvir zastite koji kon-
vencijsko i ustavno pravo pruza gradanima od odugovlacenja kaznenog po-
stupka i zastare kaznenog progona, koji je sveobuhvatan, sve ¢vr§éi i s viSim
zahtjevima prema drZavama. Hrvatska pripada medu europske drzave koje u
najveéoj mjeri krSe svojim gradanima navedena Cetiri prava (pravo na sudenje
u razumnom roku, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i

4 Ibid.

4 Raspon je kazne za kvalificiranu prijevaru od tri do deset godina zatvora, a podinitelj
je osuden na 11 mjeseci zatvora, uvjetno na tri godine. Nikolay Kostadinov v. Bugarska, 8
studenog 2022., § 18.

¥ Davydenko v. Ukrajina, 30. oZujka 2023., §§ 24.-30.
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pravo na ucinkovitu istragu prava povrijedenih kaznenim djelom). Ta prava
gradana nece biti osigurana dok se ne provedu strukturalne reforme kaznenog
pravosuda koje ¢e materijalne, prostorne, kadrovske, organizacijske i stru¢ne
uvjete podignuti na nivo ostalih drZzava Europske unije.

Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu ove ée godine, 15 godina
nakon organizacije medunarodnog kolokvija AIDP-a u Puli 2008. godine,*
ponovno biti domacin jedne od najvaznijih aktivnosti Medunarodnog udruze-
nja za kazneno pravo (AIDP). U suorganizaciji UdruZenja i sva Cetiri pravna
fakulteta u Hrvatskoj, sa sveucilista u Rijeci, Osijeku, Splitu i Zagrebu, od 6. do
9. prosinca 2023. u Opatiji, usporedno s XXX VI. redovitim savjetovanjem pod
nazivom “Uporaba suvremenih tehnologija i druga otvorena pitanja kaznenog
pravosuda“, odrZat ¢e se medunarodni znanstveni kolokvij ,,Medunarodne per-
spektive umjetne inteligencije: [zazovi za pravosudnu suradnju i medunarodno
humanitarno/kazneno pravo* (International Perspectives on Al: Challenges
for Judicial Cooperation and International Humanitarian/Criminal Law).

Izniman medunarodni znacaj tog dogadaja proizlazi iz Cinjenice da je Me-
dunarodno udruzZenje za kazneno pravo (L’Association Internationale de Droit
Pénal / International Association of Criminal Law: AIDP / IAPL) najznacaj-
nije i najstarije svjetsko udruzenje kaznenopravnih stru¢njaka. Nastanku, ak-
tivnostima i rezultatima te medunarodne znanstvene organizacije za kazneno
pravo, kao 1 vaznoj ulozi koju je u njegovu radu i aktivnostima imala hrvatska
nacionalna grupa — Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu — te nasi
kaznenopravni stru¢njaci posvecen je uvodnik 1. br. Ljetopisa iz 2019. godi-
ne.’! Medutim, ne treba propustiti istaknuti doprinos AIDP-a u promicanju
ideja koje mogu dati odgovore na probleme kriminaliteta na globalnom i na-
cionalnom nivou, a u kontinuiranom nastojanju da ucini represivan i nerijetko
surov kaznenopravni sustav humanijim u cijelom svijetu. Organizacijom me-
dunarodnog kolokvija UdruZenje stvara jo§ jednu vaZnu kariku povezanosti s
AIDP-om i potvrduje svoj kontinuirani doprinos razvoju medunarodne kazne-
nopravne zajednice te kaznenog prava i kaznene znanosti u svijetu.

% Kao poseban doprinos AIDP-u od strane HUKZP-a treba istaknuti organiziranje pri-
premnog kolokvija za X VIII. kongres na temu “Posebne procesne mjere i postivanje ljudskih
prava“ u Puli 2008. godine, koji je dugo vremena ostao u zajednickom paméenju AIDP-a kao
jedan od najuspjesnijih kolokvija.

! Purdevié, Z., Medunarodno udruZenje za kazneno pravo (AIDP) i Hrvatsko udruZenje
za kaznene znanosti i praksu: povodom XX. medunarodnog kongresa za kazneno pravo, HL-
JKZP, br. 2, 2019, V-XIII.
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Jubilarni XXI. medunarodni kongres AIDP-a, kojim ¢e se obiljeziti 100
godina njegova rada, bit ée organiziran u Parizu, gradu u kojem je 14. oZujka
1924. to medunarodno udruZenje i osnovano. Tema kongresa bit ¢e “Umjetna
inteligencija i kazneno pravosude* (Artificial Intelligence and Criminal Justi-
ce), ¢ime je AIDP dokazao da zna predvidjeti goruée teme danasnjice i uhvatiti
se u koStac s najtezim globalnim druStvenim, pravnim i politickim pitanjima iz
kaznenopravne perspektive. UdruZenju je povjereno da organizira kolokvij za
rad Cetvrte sekcije Kongresa, koji je uvijek posvecen pitanjima medunarodnog
kaznenog prava i medunarodnoj suradnji u kaznenim stvarima. Znanstveni
kolokvij imat ¢e dva glavna dijela: pripremni kolokvij za kongres AIDP-a i
medunarodnu znanstvenu konferenciju. Rad na kolokviju o izazovima umjetne
inteligencije za pravosudnu suradnju i medunarodno humanitarno i kazneno
pravo bit e organiziran raspravom o izvje$¢ima koja su napisali glavna izvje-
stiteljica prof. dr. sc Milena Sterio, SAD, specijalni izvjestitelj Steven Becker,
odvjetnik iz Chicaga, SAD, te 20 nacionalnih izvjestitelja iz 14 drZava s pet
kontinenata, medu kojima su izvjestitelji iz Kine, SAD-a, Argentine, Brazila
i niza europskih drzava (Belgija, Ceéka, Finska, Italija, Madarska, Njemacka,
Poljska, Portugal, Slovenija i Turska), kao i hrvatski izvjestitelj prof. dr. sc.
Marin Bonacié, a u kojoj ¢e sudjelovati i stru¢njaci iz drugih zemalja (Luk-
semburg, Nizozemska, Rusija). Glavna je svrha kolokvija usuglasavanje oko
sadrzaja rezolucije AIDP-a, koja Ce biti izglasana na kolokviju te predstavljena
na Kongresu u Parizu. Drugi dio kolokvija bit ¢e medunarodna konferencija s
trenutacno, nazalost, najaktualnijom temom u medunarodnom kaznenom pra-
vu —,Kazneni progon zloc¢ina u Ukrajini i autonomno oruzje prema ratnom
pravu® (Prosecution of Crimes in Ukraine and Automated Weapons under
the Law of War). Bogati program ove konferencije s 12 referata istaknutih
svjetskih stru¢njaka podijeljen je na dva panela, prvi o ratu u Ukrajini i potrebi
istrage i progona krSenja medunarodnog humanitarnog prava i drugi o autono-
mnom oruzju prema ratnom pravu. Na kolokviju i konferenciji sudjelovat e,
uz brojne ugledne znanstvenike i stru¢njake za pitanja umjetne inteligencije i
medunarodnog kaznenog prava iz cijeloga svijeta, i vodstvo AIDP-a, predvo-
deno njegovim predsjednikom profesorom Johnom A. E. Vervaeleom,* koji Ce
na savjetovanju odrzati tradicionalno vecernje predavanje pod nazivom ,,Ostri
zubi Europskog javnog tuZiteljstva: izazovi u strukturi i operativhom radu‘
(The strong teeth of the EPPO: challenges in design and in operational fun-
ctioning), i podpredsjednicom AIDP-a profesoricom Katalin Ligeti,” koja Ce
odrzati referat ,,Zakonitost dokaza pribavljenih uporabom umjetne inteligen-

52 Prof. dr. sc. John Vervaele umirovljeni je profesor kaznenih i europskih znanstvenih dis-
ciplina na SveudiliStu u Utrechtu, Nizozemska, te na Europskom koledZu u Bruggeu, Belgija.

3 Prof. dr. sc. Katalin Ligeti dekanica je Fakulteta za pravo, ekonomiju i financije
SveuciliSta u Luksemburgu i profesorica europskog i medunarodnog kaznenog prava.
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cije u kaznenom postupku”. Oboje pripadaju najznacajnijim medunarodnim
ekspertima u podrucju kaznenog prava.

Clanstvo u ovom najznaCajnijem svjetskom udruZenju kaznenopravnih
struénjaka omogucava hrvatskoj kaznenopravnoj znanstvenoj zajednici da
vise od tri desetljeca iznimno aktivno participira u radu AIDP-a u znanstve-
nom, organizacijskom i izvr§nom aspektu. Kroz UdruZenje kao hrvatsku gru-
pu AIDP-a hrvatski znanstvenici redovito sudjeluju na kongresima i konfe-
rencijama AIDP-a, piSu znanstvene radove o najaktualnijim kaznenopravnim
pitanjima, sudjeluju u medunarodnim znanstvenim raspravama i uspostavljaju
medunarodne kontakte i suradnju. Clanstvo UdruZenja u AIDP-u omoguéa-
va hrvatskim kaznenopravnim stru¢njacima da se integriraju i participiraju
u medunarodnim kaznenopravnim tokovima i diskursima, Sto se pokazuje i
na ovom savjetovanju kroz izbor njegove teme, sudjelovanje medunarodnih
stru¢njaka iz AIDP-a kao govornika na savjetovanju UdruZenja, kao i mogu¢-
nost sudionicima savjetovanja da prisustvuju radu medunarodnog kolokvija i
konferencije. Stoga kao ¢lanica Upravnog odbora AIDP-a zahvaljujem ispred
AIDP-a, kao i osobno, Udruzenju i hrvatskim pravnim fakultetima Sto su pre-
poznali vaznost ovog medunarodnog skupa i prihvatili njegovu organizaciju te
tako omogudili hrvatskoj kaznenopravnoj struci da bude predvodnik razvoja
svjetske kaznenopravne znanosti i struke. Sigurna sam da ¢emo biti izvrsni
domadini i ponoviti uspjeh koji smo ostvarili u Puli 2008. godine.

Ovogodis$nji radovi na savjetovanju povezani su s temom kolokvija u di-
jelu u kojem se bave uporabom suvremenih tehnologija, ali i nizom drugih
otvorenih pitanja kaznenog pravosuda. Autorice Ivicevi¢ Karas i Durdevic¢
analiziraju uporabu umjetne inteligencije u hrvatskom kaznenom postupku i
u kaznenom pravosudu, de lege lata i de lege ferenda ispitujuéi mogucnosti,
prednosti i nedostatke njezina koriStenja pri sastavljanju zapisnika, ispitivanju
okrivljenika i svjedoka, tumacenju i prevodenju, pretraZivanju velike koli¢ine
digitalno prikupljenih dokaza te za javno objavljivanje sudskih odluka. Grupa
autora Burié, Engelhart, Novokmet i Roksandic¢ napisali su teorijski i prak-
ti¢no vrijedan i aktualan rad o zakonitosti dokaza koji proizlaze iz masovnog
nadzora komunikacija. Rad je utemeljen na pravnom miSljenju koje su pisa-
li u konkretnom sub iudice kaznenom postupku. Bave se problemom tehno-
loskih moguénosti i njihovih pravnih ogranic¢enja u kaznenom pravu, kao i
prekograni¢nim prijenosom informacija i dokaza izmedu drzava ¢lanica EU-a
(Sky ECC, EncroChat). Jo$ jedan iznimno aktualan rad u stru¢nom, ali i §i-
rem drusStvenom kontekstu napisao je Karas na temu ,,curenja informacija“ iz
kaznenih istraga, konkretno odavanja transkripata iz tajnog nadzora komuni-
kacije, naglasavajuci potrebu inkriminiranja takva ponasanja. Rad je pisan iz
aspekta prava na privatnost zasti¢enog ¢l. 8. Europske konvencije i upozorava
na obvezu drZave da ispuni proceduralne obveze koje iz njega proizlaze uspo-
stavljanjem ucinkovitog mehanizma njegove zaStite. Nastojanje udruZenja da
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informira stru¢nu javnost o predstojecim ili aktualnim izmjenama kaznenih
zakona ispunili su Marsavelski i Moslavac analizom predstojece novele KZ-a,
koja je u savjetovanju tijekom jeseni 2023. podignula veliku medijsku prasinu
ne samo u pogledu inkriminiranja odavanja sadrZaja dokaznih radnji ve¢ i
uvodenjem femicida. Autori se posebno bave dvjema navedenim temama, ali
obraduju i sve druge novine sadrzane u prijedlogu Zakona. Vuleti¢ i Simlesa
obradili su kazneno djelo prijetnje u poredbenom i hrvatskom kaznenom pravu
te u kontekstu drugih materijalnopravnih instituta, kao Sto je stjecaj te trajno
i produljeno kazneno djelo. Vrijedan doprinos predstavlja prijedlog tumacenja
zakonskih odredbi u cilju ujednacavanja sudske prakse, kao i proSirenja zone
kaZnjivosti za to djelo s obzirom na Cestu prakti¢nu nemoguénost ostvarivanja
svrhe kaznjavanja za prijetnju. Rad o temeljnim nacelima kaznenog procesnog
prava, materijalnoj istini i istraznom nacelu, s indikativnim naslovom ,,Zle
utvare iz proslosti ili nosivi stupovi kaznenog postupka®, autora Martinovica
i Parente temeljito pristupa temi iz teorijske, poredbenopravne, normativne
i empirijske perspektive. Sveobuhvatnim argumentima predlaZe se vradanje
nacela traZenja materijalne istine ne samo implicite, kroz pojedine ovlasti i
duznosti suda, ve¢ i normativno, u uvodne odredbe ZKP-a. Sabadija i Ivandi¢
napisali su prakti¢no vazan rad o ovlastima optuznog vije¢a kod procjene po-
stojanja osnovane sumnje s obzirom na razli¢ita tumacenja koja se pojavljuju
u praksi u odnosu na dopustenost ocjenjivanja dokaza. Rad sadrZi empirijsko
istraZivanje o prakti¢nim problemima i doprinosi ujednacavanju buduce sud-
ske prakse. Kako je ve¢ navedeno u uvodniku, rad o razlozima neopravdanih
odugovlacenja u sloZenim kaznenim predmetima, utemeljen na empirijskom
kvantitativnom i kvalitativnom istraZivanju autora Bonacica, Vojvode i Zeljko,
koje je vezano za kritiku Odbora stru¢njaka Vijeéa Europe MONEY VAL o
procjeni sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma u Hrvatskoj, ispu-
njava veliku prazninu u nasoj literaturi te daje odgovore na pitanja o uzrocima
i preporuke za izmjene. Potvrdu da se brojne autorice i autori posljednjih godi-
na vracaju teorijskim nacelima kaznenog procesnog prava potvrduje rad Alji-
novié i Bilusié, koje su kroz poredbenopravnu analizu regulacije u Njemackoj,
Austriji, Svicarskoj i Italiji obradile institut zabrane reformatio in peius u ka-
znenom postupku. Siri pristup temi osiguran je kroz teorijsku analizu korijena
i geneze tog instituta, kao i judikature stranih sudova, pa se u budu¢nosti moze
ocekivati rad o primjeni tih instituta na domace pravo i praksu. Iz podrucja
medunarodne i policijske suradnje predstavljamo rad poznatih stru¢njaka iz
tog podrucja HrZine i Rosica, koji su se ovaj put bavili izvidima, njegovim vr-
stama, oblicima i rezultatima. Nakon op¢éeg uvoda autori upozoravaju na vaz-
nost u¢inkovite suradnje i na probleme koji se pojavljuju u praksi kod primje-
ne europskog istraznog naloga. DroZdan-Kranjcec i Mamula napisale su rad
koji nam omogucava jasan uvid u mehanizme podrske Zrtvama i svjedocima
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kaznenih djela u Hrvatskoj, ali i pristupa obradi teme iz svih relevantnih me-
todoloskih kutova — povijesnog, institucionalnog, normativnog i medunarod-
nog. Rezultati analize sigurno doprinose razumijevanju sloZenosti problema i
teSkoca s kojima se suoCavaju Zrtve u sustavu koji sluzi njihovoj podrsci. Rad
iz maloljetnickog prava napisale su Dragicevi¢ Prtenjaca, Radic i Rizvic¢ upo-
zoravajuéi na probleme u primjeni pojedinih prava iz direktiva o postupovnim
jamstvima za djecu koja su osumnjicena ili okrivljena. Fokus je rada na odgoj-
noj mjeri upucivanja u odgojnu ustanovu, koja je na globalnoj razini zahvaéena
transformacijom i deinstitucionalizacijom, na Sto autorice daju svoj utemeljen
1 metodoloski sveobuhvatan kriticki osvrt i upuéuju na nuzne reformske inter-
vencije. PrekrSajnopravna problematika obradena je u radu Filipovica, Jurasa
i Posilovié¢a na temu uloge i poloZaja policije kao tuzitelja u prekr$ajnom po-
stupku. Temelji se na empirijskom istraZivanju o poloZaju i radu policije u po-
jedinom stadiju prekr$ajnog postupka. Izabrana su najvaznija i najrelevantnija
podrudja prekrSajnog prava, raspravlja se o propustima policije, kao i o nedo-
stacima normativnog uredenja s ciljem jacanja tuZziteljske uloge policije. Insti-
tut naknade Stete zbog uvjeta u zatvorima odstetno je pravno sredstvo koje nije
bilo tema znanstvenih i stru¢nih radova, a o tome postoji bogata sudska praksa
Europskog i Ustavnog suda. Autorica Puras obraduje recentne ustavne odluke
1 prigovore koje je Ustavni sud uputio u kontekstu ponizavajuceg i neCovje¢nog
postupanja u zatvoru. Ljetopis je i ovaj put primio prilog za sudsku praksu, koji
je napisao Marin Jeli¢ kriti¢ki progovarajuci o odluci Visokog kaznenog suda
o dobrovoljnosti pregleda vozila. Casopis zavr$ava prikazom knjige slovenskih
autora Zavr$nika i Simoncic o etickim, pravnim i drustvenim pitanjima u kon-
tekstu pravne regulacije umjetne inteligencije, koji je napisala Darija Zeljko.

Vjerujem da Ce Citateljstvo biti zadovoljno raznovrsnim i vrijednim Stivom
koje je pred vama, a koje su nam osigurale naSe vrijedne autorice i autori, kao
i sve druge osobe koje su poklonile svoje vrijeme UdruZenju i razvoju kazne-

nopravne znanosti i struke u Hrvatskoj recenzirajudi, lektorirajudi i uredujuci
tekstove te pripremajuci tekst za tisak. Hvala vam.

Glavna urednica

Prof. dr. sc. Zlata Purdevi¢
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