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ODAVANJE TRANSKRIPATA IZ TAJNOG NADZORA
KOMUNIKACIJE KAO POVREDA EUROPSKE
KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA

Autor u radu istraZuje utjecaj odavanja prijepisa (transkripata) iz
tajnog nadzora komunikacije na prava obuhvacenih osoba u slucaje-
vima u kojima odavanje nije imalo cilj otkrivati druge nepravilnosti
(nema uloge tzv. zvizdaca). U radu je provedeno istraZivanje odluka
ESLJP-a s ciljem utvrdivanja minimalnih europskih standarda u ta-
kvim slucajevima. Prema odlukama ESLJP-a tijela vilasti imaju duz-
nost ¢uvanja podataka prikupljenih tajnim mjerama nadzora, duznost
ucinkovitog istraZivanja odavanja podataka i duznost osiguravanja
drugog prikladnog pravnog sredstva u odnosu na objavu. Ako viasti
nisu ispunile navedene duznosti, odavanje podataka predstavija povre-
du prava na privatnost iz ¢l. 8. EKLJP-a. Javne objave moguce su ako
su podaci dobiveni sukladno zakonskim odredbama o uvidu u spise ili
tijekom izvodenja dokaza u kaznenom ili drugom postupku.

Autor je na temelju obiljeZja slucajeva odavanja podataka presu-
denih pred ESLJP-om proveo pretraZivanje s ciljem pronalaska isto-
vrsnih odavanja i objava u nasem sustavu. Pronadeno je 38 objava u
razdoblju od 15 godina (2008.—-2023.). Rezultati pokazuju da je oda-
vanje transkripata ucestala i dugotrajna pojava u nasem sustavu, a s
obzirom na to da nisu provodena ucinkovita istraZivanja niti postoji
drugo djelotvorno pravno sredstvo, takvo stanje nije sukladno konven-
cijskim standardima.

Kljucne rijeci: transkript, tajni nadzor komunikacije, ESLJP, oda-
vanje podataka
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1. UVOD

Tajnim nadzorom telefonske komunikacije i drugih sredstava za komu-
niciranje mogu se prikupljati sadrzaji koje bi bilo tesko dokazivati drugim
izvorima u kriminalistickom istraZivanju. Tijekom provedbe takvih posebnih
dokaznih radnji potrebno je preslusavati velike koli¢ine materijala, analizi-
rati ih radi otkrivanja povezanosti pojedinih podataka, utvrdivati osobe koje
izgovaraju pojedine recenice i provoditi razne druge aktivnosti. Redarstvene
vlasti za takve aktivnosti moraju primjenjivati odgovarajuée oblike organizi-
ranja rada s ciljem ocuvanja tajnosti podataka kako osobe koje su obuhvaéene
mjerama ne bi saznale da su predmet istraZivanja te kako druge neovlaste-
ne osobe ne bi bile upoznate s prikupljenim privatnim podacima. Tajnim se
nadzorom Cesto obuhvadaju i razgovori iz privatnog Zivota koji su nebitni za
ciljeve kriminalistickog istraZivanja, a ¢ijim bi odavanjem mogla nastati Steta
za ukljucene osobe.

O provedenim posebnim dokaznim radnjama sastavlja se dokumentacija
potrebna za kriminalisti¢ko istraZivanje ili za kasniji kazneni postupak. Sni-
mljeni razgovori mogu se transkribirati radi jednostavnijeg uvida u sadrZaj i
tijek komunikacije. Prijepis ili transkript (lat. transcriptio) jest tekst u kojem
piSe kako je nesto bilo izgovoreno. Prijepis (transkript) nema status dokaza
nego moze biti pomoc¢no tehnicko sredstvo u kaznenom postupku. Za dokazi-
vanje Ce biti preslusavane izvorne snimke komunikacije (tonski zapisi),' a pri-
jepisi se koriste kao pomagalo tijekom reproduciranja snimki,” za upucivanje
na korisni dio snimke i sli¢no. Ako bi presuda bila utemeljena na navodima iz
transkripta bez reproduciranja tonskog zapisa, to bi moglo dovoditi do njezina
ukidanja.® Prijepise mogu izradivati tijela koja provode posebne dokazne rad-
nje, vjestaci ili druga tijela, ovisno o potrebama u postupku. MoZe se izradivati
kao doslovni prijepis razgovora ili kao prenoSenje bitnih dijelova razgovora,
odnosno saZetak. Za izradu prijepisa odabiru se dijelovi snimke za koje postoji
sumnja da su povezani s pocinjenjem kaznenog djela. Mogu biti izradeni kao
ovjereni prijepisi, koji vjerno predstavljaju tehnicku snimku, ili kao radni ma-
terijali za potrebe kriminalistiCkog istraZivanja, uz komentare i biljeske.* Cje-

' VSRH, I Kz-Us-16/2021 od 1. travnja 2021.; VSRH, T KZ-523/09 od 6. listopada 2009.

2 VSRH, I Kz-66/09 od 13. listopada 20009.

* Iz sadrZaja raspravnih zapisnika nije vidljivo da bi snimke ovih razgovora tijekom ra-
sprave bile preslusane te da stranke prate sluSajuéi snimku njen sadrZaj kako je prezentiran u
transkriptu, a sve kako bi se u odnosu na sporne sadrZaje odmah mogli o¢itovati, odnosno kako
bi kasnije sa svjedocima Ciji su razgovori bili snimljeni mogli razjasniti njihovo znacenje. Sto-
ga se, slijedom izloZenog ¢injeni¢nog stanja za sada ukazuje pogres$no utvrdenim zbog Cega je
pobijanu presudu na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/08 valjalo ukinuti na nacin kako je to navedeno
u izreci ovog rjeSenja.“ VSRH, I KZ 368/15 od 1. rujna 2015.

* VSRH, 1Kz-731/01 od 23. travnja 2002.; VSRH, I KZ-459/03 od 23. prosinca 2003.
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lovitosti i vjerodostojnost prijepisa (transkripta) moze ovisiti o viSe ¢imbenika
vezanih za nacin i svrhu izrade.

Cilj je rada analizirati potrebu zastite podataka iz tajnog nadzora nakon
zavrSetka njihova prikupljanja, odnosno provjeriti postoje li duZnosti istraZnih
tijela prema takvim podacima i koje povrede mogu biti pocinjene propusta-
njem duZnosti. U ovom se radu pojam podatka odnosi na bilo koji sadrzaj
komunikacije neovisno o nacinu izrade ili fizickom obliku (prijepis, snimka,
izvjesce, digitalni medij itd.). Zbog ucestalih objava podataka (najcescée tran-
skripata) iz posebnih dokaznih radnji u naSem sustavu cilj je rada analizirati
minimalne europske standarde postupanja s prikupljenim podacima i utjecaj
na prava osoba koje su bile obuhvaéene posebnim dokaznim radnjama.

U radu je provedeno pretrazivanje judikature Europskog suda za ljudska
prava (ESLJP) s ciljem pronalaZenja presuda u kojima se odlucivalo o oda-
vanju podataka prikupljenih tajnim nadzorom. Pronadene presude ESLJP-a
detaljnije su analizirane s ciljem razmatranja obrazloZenja za pojedina stajali-
Sta i odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da (EKLJP) koje su primijenjene. Zatim je provedeno istraZivanje odavanja i
medijskog objavljivanja prijepisa (transkripata) ili snimaka u naSem sustavu s
ciljem utvrdivanja broja sli¢nih slucajeva koji mogu predstavljati potencijalne
povrede. U domacoj strucnoj javnosti o temi odavanja transkripata ili snimaka
dugo vremena nije bilo publikacija niti je to pitanje privlacilo pozornost znan-
stvenika ili prakti¢ara.® Publicirano je mnogo radova o slobodi izrazavanja, o
pravu na privatnost i pitanjima koja spadaju u druga podruc¢ja EKLJP-a. Nema
publiciranih radova o europskim standardima u zastiti takve vrste podataka.

2. STAJALISTA ESLJP-a O ODAVANJU PODATAKA
2.1. Telefonska komunikacija i pravo na privatnost

Telefonska komunikacija nije izri¢ito navedena u ¢l. 8. EKLJP-a s obzirom
na dostupnu tehnoloSku razinu u vrijeme sastavljanja Konvencije te je bilo
potrebno protumaciti spadaju li razgovori pod neki od pojmova privatnog ili
obiteljskog Zivota, doma ili dopisivanja, koji su izri¢ito navedeni u toj odred-
bi. Ovisno o sudionicima, sadrZaju i nacinu vodenja komunikacije telefonska
komunikacija moZe biti obuhvacena kroz viSe od navedenih podrucja. ESLJP
je zakljucio da telefonska komunikacija spada u pojam dopisivanja (kores-
pondencije) u smislu ¢l. 8. EKLIP-a,° a takoder i u pojam privatnog Zivota

5> Ividevié Karas, Burié, 2003, 1.
¢ Klass i drugi protiv Njemacke, br. 5029/71, 6. rujna 1978., § 41.; Amann protiv Svicarske
[VV], br. 27798/95, 16. veljace 2000., § 44.
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(Cdsuneanu protiv Rumunjske), pri ¢emu je nevazno radi li se o sluzbenim
temama.® Razgovori s poslovnog telefona takoder su zasticeni Konvencijom
neovisno o tom radi li se o politickim duZnosnicima koji komuniciraju o jav-
nim stvarima.” Razvojem drugih oblika komunikacije (poruke, elektronicka
posta itd.) proSirivana su tumacenja pojmova tako da novije tehnologije tako-
der spadaju pod zastitu Konvencije u smislu dopisivanja i privatnog Zivota.!®
Izrada nacrta ove odredbe EKLJP-a bila je pod utjecajem odredbe o privatno-
sti iz drugog medunarodnog dokumenta, iz ¢l. 12. Op¢e deklaracije o ljudskim
pravima UN-a, tako da su u obje odredbe navedeni slicni objekti zastite," a
uz to judikatura ESLJP-a preuzela je pojam arbitrarnog zahvata (samovoljnog
mijesanja) iz iste odredbe Opdée deklaracije.

Prema konvencijskim pravilima provedba tajnog nadzora mora biti propi-
sana nacionalnim zakonodavstvom uvazavajuéi legitimne ciljeve i druge po-
trebne uvjete (Cl. 8. st. 2. EKLJP-a). S obzirom na to da je za intruzivne mjere
tajnog nadzora potrebno postavljati zahtjevne uvjete, ocekivano bi bilo da su
strogi uvjeti propisani i za postupanje s podacima nakon §to su prikupljeni,
neovisno o tome §to viSe ne postoji potreba prikrivanja pred osumnji¢enikom.
Nije dopusteno arbitrarno prikupljanje podataka tajnim nadzorom, ali bi se
isto trebalo odnositi i na arbitrarno iznoSenje takvih podataka nakon prikuplja-
nja.”” Odnos prema tajno prikupljenim podacima i neki suci ESLJP-a nazivaju
drugom fazom myjera tajnog nadzora (sudac Albuquerque u presudi DrakSas
protiv Litve).

2.2. Duznost cuvanja podataka nakon prikupljanja

ESLJP smatra da tijela vlasti imaju odredene duZnosti prema podacima
koje su prikupile radnjama tajnog nadzora komunikacija i drugim posebnim
dokaznim radnjama. Prva od tih obveza jest duZnost sigurnog ¢uvanja podata-
ka prikupljenih tajnim nadzorom (engl. safe custody). Navedeno stajaliSte Sud

7 (.. telephone conversations are covered by the notions of ‘private life’ and ‘corres-
pondence’ within the meaning of Article 8, Casuneanu protiv Rumunjske, br. 22018/10, 16.
travnja 2013., § 85.; Grabenwarter, 2014, 189.

8 Be that as it may, the Court reiterates that Article 8 of the Convention protects the confi-
dentiality of ‘private communications’, whatever the content of the correspondence concerned,
and whatever form it may take.”“ Butkevicius protiv Litve, br. 70489/17, 14. lipnja 2022., § 63.;
Craxi protiv Italije (br. 2), br. 25337/94, 17. srpnja 2003., § 57.

° ,,Article 8 of the Convention also covers calls made from office telephones®, Butkevicius
protiv Litve, § 63.

10-Schabas, 2015, 400; Trechsel, 2005, 542.

I Schabas, 2015, 359.

121 oideain, 2013, 186.
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je prvi put izrazio 2003. godine u presudi Craxi protiv Italije,”* zatim 2012.
godine u presudi Draksas protiv Litve,* a od 2013. slijedile su tri presude
protiv Rumunjske: Cdsuneanu protiv Rumunjske,” Voicu protiv Rumunjske'®
i Apostu protiv Rumunjske."” Prema tim presudama odgovornost za Cuvanje
podataka na nacionalnim je vlastima te one moraju poduzeti prikladne mjere
za sprjecavanje odavanja podataka. U svim navedenim sluc¢ajevima povrede su
utvrdene jer su objavljeni podaci, odnosno transkripti ili snimke (engl. trans-
cripts, excerpts), prikupljeni tajnim nadzorom koji su provodile redarstvene
vlasti ili druge agencije 1 gotovo su svi objavljeni prije pocetka ili na samom
pocetku postupaka, ve¢inom nakon uhiéenja osobe.

U predmetu Craxi protiv Italije objavljeni su transkripti tajno snimanog
telefonskog razgovora bivSeg premijera, koji je bio osumnji¢en za korupciju.
U slucaju Draksas protiv Litve objavljena je snimka politi¢ara s navodnim
agentom strane drZave o preuzimanju udjela u tvrtki koja upravlja drzavnim
cestama. U predmetu Cdsuneanu protiv Rumunjske izvodi iz prijepisa telefon-
skih razgovora snimljenih mjerama tajnog nadzora odnose se na razgovor za-
stupnika i suca o jednom postupku. U slucaju Voicu protiv Rumunjske izvodi
iz prijepisa tajno snimljenih telefonskih razgovora navodno pokazuju pokusaj
utjecaja preko sudaca u jednom sudskom postupku.”® U slu¢aju Apostu protiv
Rumunjske objavljeni su dijelovi transkripta tajnog nadzora telefona bivseg
gradonacelnika. Nijedan od navedenih sluCajeva objava nije otkrivao neka
nova kaznena djela ni dokaze, nego su ponavljali podatke koji su ve¢ bili u
spisu i sud bi ih ionako razmatrao u propisanom postupku. U svim navedenim
slu¢ajevima ESLJP je utvrdio povredu prava na privatnost iz ¢l. 8. Konvencije.

Kao primjer mjera potrebnih za ispunjavanje duZnosti Cuvanja podataka
ESLIJP istice preporuku organiziranja sluzbi i usavrSavanja sluzbenika na ta-
kav nacin kako bi se osiguralo da nijedan povjerljivi podatak ne bude dostupan
javnosti.” Pojam povjerljivog podatka ne odnosi se na podatke klasificirane

13 (.. the authorities failed in their obligation to provide safe custody in order to secure
the applicant’s right to respect for his private life, § 75.

14 (..) the lack of protection exercised in respect of the applicant’s telephone conversati-
on“, DrakSas protiv Litve, br. 36662/04, 31. srpnja 2012., § 60.

15 ,(...) the respondent State failed in their obligation to provide safe custody of the infor-
mation in their possession®, § 97.

16 (...) obligation to safeguard the information, Voicu protiv Rumunjske, br. 22015/10, 10.
lipnja 2014., § 86.

17 (... respondent State failed in their obligation to provide safe custody of the informa-
tion in their possession in order to secure the applicant’s right to respect for his private life,
Apostu protiv Rumunjske, br. 22765/12, 3. veljace 2015., § 132.

18 SluCajevi Cdsuneanu i Voicu odnose se na osobe iz istog slu¢aja odavanja snimki nasta-
lih tajnim nadzorom.

9" Apostu protiv Rumunjske, § 119; Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 81.
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odredenom razinom tajnosti, nego na sadrzaj komunikacije u smislu ¢l. 8.
EKLJP-a koji §titi povjerljivost svake vrste korespondencije osoba.” Preven-
tivni aspekti zastite moguci su kroz nadzor pristupa spisu te nadzor sluzbenika
1 njihove opreme (digitalni mediji, racunala), programska rjeSenja koja onemo-
guéavaju kopiranje i brojne druge mjere iz teorije i prakse zasStite podataka.
ESLJP u svim odlukama navodi potrebu uvodenja odgovarajuéih mjera unutar
tijela vlasti za provedbu duznosti sigurnog ¢uvanja.

DuZnost Cuvanja podataka iz tajnog nadzora nije neobican koncept s obzi-
rom na to da je ESLJP izraZavao nacelno pravilo da sluZbenici moraju posto-
vati zakonske propise i drZati se diskrecije u koriStenju podataka (engl. duty of
loyalty and discretion).?' Prema stajalistu ESLJP-a misija je sluzbenika u de-
mokratskom drustvu potpomagati ciljeve pravne drZave, a s obzirom na to da
Cesto dolaze u kontakt s podacima u okviru raznih legitimnih poslova, njihova
duznost ¢uvanja podataka vrlo je snazna.”> Ako je Cuvanje podataka opCenita
obveza u tijelima vlasti, onda obuhvaca i tajno prikupljene podatke koji mogu
krecije sluzbenika zbog pristupa raznim vrstama podataka.

Ako bi sluzbenici davali podatke drugim subjektima protivno zakonskim
odredbama o uvidu u spise, to bi predstavljalo arbitrarne zahvate sluzbenika
(engl. arbitrary interferences) ali oni mogu biti opravdani ako postoji javni
interes za objavu (npr. otkrivanje nepravilnosti, otkrivanje prikrivenih dokaza
itd.). Arbitrarne zahvate drzava mora prevenirati.** Kod mjera tajnog nadzora
trazi se velika jasnoca i detaljnost u propisivanju kako bi zakon pruZao zastitu
od arbitrarnih zahvata tijela vlasti tijekom izrade transkripata i saZetaka, Cuva-
nja snimki, uniStavanja snimki i drugih aktivnosti, a tu bi svakako spadalo i
pitanje iznoSenja podataka drugim subjektima.

Duznost Cuvanja transkripata i drugih podataka predstavlja minimalni uvjet
koji trazi ESLJP, a ako su sli¢ne duZnosti ve¢ propisane nacionalnim zakono-
davstvima drZava, tada ESLJP promatra jesu li te zakonske duznosti bile pro-
vedene, kao kod propusta u slu¢aju DrakSas protiv Litve.?s Primarna je uloga
prikrivenosti posebnih dokaznih radnji u zastiti pred osumnji¢enicima kako oni

2 Michaud protiv Francuske, br. 12323/11, 6. prosinca 2012, §§ 118-119.

2 Guja protiv Moldavije, br. 14277/04, 12. veljate 2008., § 70.; Vogt protiv Njemacke, br.
17851/91, 26. rujna 1995., § 53.

22 Therefore, the duty of discretion owed by civil servants will also generally be a strong
one.”“ Guja protiv Moldavije, § T1.

% Yurttagiil, 2021, 122.

2 Craxi protiv Italije (br. 2), § 73.

%5 Grabenwarter, 2014, 205.

% (..) despite the legal provisions designed to ensure that the surveillance is carried out
in strict accordance with the law in order to protect a person’s privacy against abuse, the actual
practice followed in this case was different®, § 60.
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ne bi saznali da su predmet istraZivanja, ali to ne znaci da osumnji¢enik ili druge
obuhvacene osobe ne mogu biti predmet kasnijeg narusavanja privatnosti.”’

DuZnost ¢uvanja podataka ¢esto se navodi u publikacijama o konvencijskim
pravima.” Provedba tajnih mjera ne moze biti nadzirana kao druge obi¢ne rad-
nje istraZivanja koje provode redarstvene vlasti te bi bilo protivno vladavini
prava prepustiti ih izvr$nim vlastima® u smislu omogucavanja samovoljnog
odabira hoce li nesto odati iz tajnog nadzora. lako su svi uvjeti za provedbu
mjera tajnog nadzora bili ispunjeni i radnja je provedena propisno, povreda
EKLJP-a mozZe postojati ako su nepravilnosti pocinjene nakon dovrSetka rad-
nji, odnosno u fazi drzanja prikupljenih podataka.*® Nepravilnosti u koristenju
podataka mogu negativno utjecati na privatnost, slicno kao i nepravilnosti ti-
jekom prikupljanja.’!

2.3. Duznost ¢uvanja podataka tijekom postupka

DuZnost ¢uvanja podataka prikupljenih tajnim nadzorom odnosi se na sva
tijela koja ih primaju ili medusobno razmjenjuju tijekom pojedinih dijelova
prethodnog postupka, a ne samo na prvo tijelo vlasti koje ih je prikupljalo.
Osim na istraznim tijelima koja su provodila tajni nadzor i prikupljala podatke,
duznost je i na drugim tijelima vlasti kojima su navedeni sadrZaji dostavlje-
ni radi pojedinih stadija postupka (npr. drZavno odvjetniStvo, pisarnica suda).
ESLIJP je utvrdio da nakon §to su spisi predani drugom tijelu, koje ¢e dalje
voditi postupak, duznost prelazi na njega i ono je nadalje odgovorno osigurati
sigurno drzanje (engl. safe custody) kako bi se omogudila zastita privatnog
Zivota.*? Dakle, duznost sigurnog ¢uvanja podataka prenosi se na iduce tijelo u
nizu koje prima podatke.

ESLIJP je uglavnom promatrao sluajeve u kojima su podaci postali do-
stupni medijima prije nego sudu, odnosno prije stranatke procedure u kazne-
nom postupku koja bi uopée mogla provesti procjenu dokaza (tonskog zapisa)
i protumaciti snimke u kontekstu cijelog razgovora.*> Za postojanje povrede
Konvencije nije bitno u kojoj su fazi postupka podaci odavani, odnosno povre-
da moZe postojati i ako je predmet ve¢ na sudenju. Primjer je slucaj u kojem
je tijekom postupka nastavljeno odavanje transkripta o privatnom Zivotu, 1 to

¥ Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 86.

8 McBride, 2018, 30; Grabenwarter, 2014, 211; Kostoris, 2018, 157; Voinea, 2015, 190.
¥ Weber i Saravia protiv Njemacke, br. 54934/00, 29. lipnja 2006., §§ 93-94.

* Villiger, 2022, 454; Rainey, 2014, 379.

31 Mariniello, 2021.

32 Craxi protiv Italije (br. 2).

Apostu protiv Rumunjske, § 121.

D

33

281



7. Karas: Odavanje transkripata iz tajnog nadzora komunikacije kao povreda Europske konvencije...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 275-304.

onih koji su bili u spisu, ali se nisu odnosili na predmet sudenja te nisu bili
koriSteni za potrebe dokazivanja.** Iz takve odluke proizlazi da odavanje moze
naruSavati privatnost u bilo kojem stadiju kaznenog postupka.

Koristenje transkripata u zakonitim pravnim postupcima dopusteno je i s
tim aspektom nema poteskoca jer je to i osnovna namjena prikupljenih podata-
ka. Javnost se tijekom pojedinih stadija postupka moZe upoznati sa sadrzajem
snimki ili transkripta. U navedenim predmetima transkripti su koristeni pred
raznim vrstama sudova ili postupaka ovisno o potrebama.* IznoSenje sadrzaja
snimki u zakonitim postupcima ne predstavlja odavanje ni povredu privatno-
sti. Javnost moze dobiti uvid u sadrZaj transkripta tijekom njihova koriStenja
u odgovarajuéim postupcima. Primjer je slu¢aj Draksas protiv Litve, u kojem
povreda nije utvrdena za dio podataka koji je bio zakonito iznesen u postup-
ku pred ustavnim sudom (§ 61.), nego za odavanje drugih podataka, koji nisu
izneseni u postupku (§ 60.).

Sli¢no tome nije bilo povrede privatnosti u slucaju Butkevicius protiv Litve,
u kojem je snimka telefonskog razgovora gradonacelnika i premijera koriStena
u zakonski reguliranom postupku parlamentarnog povjerenstva, uz pribavljene
suglasnosti prema domaéem zakonodavstvu i bez zahtjeva za tajnoScu rasprave
snimljenih osoba koje su bile upoznate o pravilima postupka.* U slucaju But-
kevicius nije bilo nikakvih arbitrarnosti u postupanju, nego je koristenje bilo
zakonski regulirano.

2.4. Uvid u spis

Nacionalni pravni sustavi imaju propisane postupke uvida u kazneni spis,
a pravila se pritom mogu razlikovati ovisno o tome radi li se o strankama ili o
javnosti. Ako bi suprotno tim odredbama pojedini transkripti ili dijelovi spisa
bili dostupni na uvid javnosti prema arbitrarnim procjenama sluzbenika, ra-
dilo bi se o povredi zakonskih pravila. ESLJP naglaSava da je priroda tajnog
nadzora takva da je podvrgnut rigoroznoj sudskoj kontroli i zbog toga je logic-
no (engl. logical) da rezultati takvih radnji takoder ne bi trebali biti dostupni
javnosti bez odgovarajuéeg sudskog nadzora.’” U takvu stajalistu opravdano se

3 Craxi protiv Italije (br. 2), § 70.

35 Grabenwarter, 2014, 211.

% (...) disclosed in the framework of the Anti-Corruption Commission’s proceedings re-
gulated by the domestic law, having obtained authorisation for use of that material from a
prosecutor, who had not imposed any restrictions on the disclosure, § 93.

37 (..) very rigorous judicial control and thus it is logical that the results of such an ope-
ration should not be made public without an equally thorough judicial scrutiny*, Cdsuneanu
protiv Rumunjske, § 92.
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povezuje intruzivnost tajnog nadzora i kasnije drzanje osjetljivih podataka kao
dijelova koji Cine istu cjelinu. Nije opravdano odvojiti fazu drzanja podataka i
ostaviti je neuredenom jer bi tada mogla ovisiti o proizvoljnim motivima po-
jedinih sluZbenika. Sudska vlast ima klju¢nu ulogu kroz izdavanje naloga za
mjere tajnog nadzora te bi takoder trebala imati i klju¢nu ulogu u odnosu na
raspolaganje rezultatima radnji. Osim toga, ako je uvid u neke sadrzaje oprav-
dan prema zakonskim pravilima, tada bi trebali biti dostupni svim vanjskim
subjektima pod jednakim uvjetima.

Uvid u kazneni spis najcesce je mogué na temelju odobrenja suda, ovisno o
procjeni sudbene vlasti u konkretnom slucaju. ESLJP smatra da je, ako je spis
bio dostupan javnosti prije ili izvan tih pravila o uvidu u spis, drzava time pro-
pustila duZnost sigurnog ¢uvanja. Dostupnost kaznenog spisa nije neogranice-
na,*® ¢ak ni u fazi nakon $to je predmet na sudu. Javnost nema neogranicene
mogucénosti pristupa spisima ili snimkama tajnog nadzora ni u jednoj fazi po-
stupka. U svjetskoj praksi poznati su sluc¢ajevi u kojima ni nakon zavrsetka po-
stupaka sud nije smatrao opravdanim omoguditi uvid javnosti u transkripte.*

Sud ima vaznu ulogu u odnosu na provjeru cjelovitosti transkripta i tu-
macenja pojedinih dijelova. Kratki izvodi iz razgovora mogu onemoguéavati
sagledavanje cijelog konteksta razgovora. Ako spis nije jo§ bio pred sudom,
nije se mogla ni provjeriti autenti¢nost objavljenih izvoda iz nadzirane komu-
nikacije.*” U jednom od analiziranih slucajeva u kojima je utvrdena povreda
osoba je od nadleZne obavjeStajne agencije koja je prikupljala podatke sama
zatraZila uvid u transkripte koji su prikupljeni o njoj, Sto joj nije odobreno, iako
je dio spisa bio javno objavljen.*!

2.5. Tajnost ili nejavnost podataka

Za povredu iz ¢l. 8. EKLJP-a dovoljno je da podaci spadaju u podrucje pri-
vatnog Zivota ili dopisivanja te nije bitno jesu li klasificirani nekim stupnjem
tajnosti, niti je bitno jesu li tijekom odavanja bili u nekoj odredenoj fazi postup-
ka koja je nacionalnim propisima proglasena tajnom. Za ESLJP je dovoljno
da podaci spadaju u privatne, odnosno u nejavne podatke, (engl. non-public)

,»(...) the procedure for telephone tapping is subject to very rigorous judicial control and
thus it is logical that the results of such an operation should not be made public without an
equally thorough judicial scrutiny, Apostu protiv Rumunjske, § 129.

¥ _(...) the public’s access to information from a criminal case file is not unlimited®, Apo-
stu protiv Rumunjske, § 130.

¥ Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589 (1978).

O Dumitru Popescu protiv Rumunjske (br. 2), br. 71525/01, 26. travnja 2007., §§ 70-84.;
Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 92.

4 DrakSas protiv Litve, § 23.
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koji nisu namijenjeni opéoj javnosti (engl. general public), i da nisu izneseni
u postupku. Takvim pristupom ESLJP pokazuje da mu je primarni cilj zastita
privatnih podataka neovisno o nacinu uredenja pojedinih stadija postupka u
nacionalnom pravu. U veéini navedenih slu€ajeva povreda podaci nisu imali
status tajnih podataka, nego su samo spadali u privatne, odnosno u nejavne
podatke (engl. non-public information, Voicu protiv Rumunjske,** Apostu pro-
tiv Rumunjske,”® Cdsuneanu protiv Rumunjske**). Telefonski su razgovori u
pravilu nejavni, a javni bi bili primjerice razgovori koji se vode javljanjem u
radijske emisije, prijenose uZivo na drusStvenim mreZama i slicnim oblicima
iznoSenja pred Sirokim krugom osoba. Pojam nejavnih podataka Sud koristi u
istom znacenju kao $to se primjerice pojam nejavnog razgovora koristi i u na-
Sem pravu.* ESLJP jednako §titi privatne podatke koji su klasificirani prema
propisima o tajnosti i one podatke koji to nisu.

Primjer su transkripti iz slu€aja Draksas protiv Litve, koji su objavljeni u me-
dijima jedan dan nakon §to im je nadleZna agencija deklasificirala tajnost. Time
viSe nisu bili tajni, ali to ne znaci da su prestali imati obiljeZje privatnosti, ve¢ je
njihovim objavljivanjem bila povrijedena privatnost. Za primjenu ¢l. 8. EKLJP-a
bitno je jesu li podaci iz privatnog Zivota.*® U tom smislu, ako je u nasem ka-
znenom postupovnom pravu istraga prema zakonskom uredenju jedno razdoblje
bila tajna, a zatim je postala nejavna, to prema praksi ESLJP ne bi imalo utjecaja
na postojanje povrede jer je status podataka i nadalje privatan (nejavan).

U analiziranim slucajevima objavljivani su dijelovi transkripta ili snimke
koji se odnose na aktivnosti vezane uz navodna kaznena djela, ali su u nekima
uz to izneseni i dijelovi iz privatnog Zivota koji nemaju nikakve povezanosti
sa sumnjivim radnjama. Primjer takvih podataka iz predmetnih slucajeva jesu
podaci o intimnoj partnerici, privatnim poslovima ili kontaktima s politicari-
ma na najviSim duZnostima. U odlukama ESLJP-a dio objavljenog razgovo-
ra u slucaju Apostu protiv Rumunjske bio je striktno privatne naravi, s malo
ili nimalo povezanosti s optuzbama,*’ u slucaju DrakSas protiv Litve bili su

42 (...) the leak to the press of non-public information®, § 39.

4 (... the leak to the press of non-public information from the criminal file, § 124.

4 _(...) The leak to the press of non-public information from the criminal file can therefore
be considered to have constituted an interference with the applicant’s right to respect for his
private life”, § 85.

4 (..) nejavno izgovorene rijeci“, VSRH, Kzz 2/2022 od 6. listopada 2022.; ,,¢in snimanja
nejavnog razgovora“, VSRH, I KZ-Us 151/15 od 15. prosinca 2015.

4 Even though the recording had been declassified a day earlier by the SSD, it is the
Court’s view that the recording still ought to have been kept confidential from the general
public”, § 60.

47 (.. part of the telephone conversations published were to a certain extent of a strictly
private nature and had little or no connection with the criminal charges against the applicant®,
§ 124.
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izneseni podaci o poslovanju navodno povezani s stranim agentom, ali ne i
podaci o privatnim aspektima Zivota,* u slucaju Craxi protiv Italije objavljeni
su podaci o privatnom Zivotu (razgovori s kolegom, suprugom poznatog poli-
ticara, politickim istomisljenikom itd.),* dok su u slucaju Cdsuneanu protiv
Rumunjske izneseni podaci koji mogu biti vazni za kazneni postupak.*® Neo-
visno o tim varijantama vrsta podataka povrede su utvrdene u svim navedenim
slucajevima.

ESLJP nije pravio nikakve razlike ni u odnosu na fizicke oblike podataka
(transkript, dopis, snimka, fotodokumentacija, digitalna datoteka itd.). U sluca-
jevima Craxi, Cdsuneanu, Apostu i Voicu transkripti su objavljeni u tiskanim
medijima, a u slucaju Draksas objavljena je snimka nadziranog razgovora na
dva televizijska kanala.

3. POSTUPANJE NAKON POVREDE ODAVANJEM
3.1. Duznost ucinkovitog istrazivanja

Sljedeéa duZnost tijela vlasti prema podacima prikupljenima tajnim nadzo-
rom odnosi se na postupak nakon Sto je povrijedena primarna duznost njihova
sigurnog cuvanja. Ako je pocinjeno odavanje podataka, znaci da preventivne
aktivnosti nisu bile uspjeSne, i tada tijela vlasti imaju drugu duZnost, koja se
sastoji od obveze ucinkovitog istraZivanja povrede privatnosti. Ako je drZava
propustila duZnost ¢uvanja podataka, a zatim je propustila i duZnost istraZivanja,
odnosno pozitivnu obvezu ucinkovitog otkrivanja, time je pocinjena povreda ¢l.
8. EKLJP-a. Osim §to se tijela vlasti moraju suzdrZavati od arbitrarnih davanja
podataka i u tom smislu moraju djelovati negativno prema takvih djelatnosti-
ma, tijela vlasti imaju i pozitivnu obvezu efikasne zastite privatnog Zivota, Sto se
moZe provoditi istrazivanjem povrede.” Postojanje pozitivnih obveza uobicajeni
je pristup i Cesto se koristi u praksi ESLJP-a kod raznih odredbi.>

Procjenu o tome radi li se o u€inkovitom istraZivanju povrede ESLJP pro-
vodi evaluacijom jesu li utvrdene sve okolnosti slucaja, jesu li pronadene od-

4 (..) the disclosed telephone conversations did not contain any details about the appli-
cant’s private life, § 61.

4 (... some of the conversations published in the press were of a strictly private nature®,
§ 66.

50 _(...) content of the recordings gave away information on the applicant’s private underta-
kings and thus put him in an unfavourable light®, § 85.

S\ Craxi protiv Italije (br. 2), § 73.; MD i dr. protiv Spanjolske, br. 36584/17, 28. lipnja
2022., § 56.

2 Schabas, 2015, 368.
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govorne osobe i jesu li sankcionirane.>® Na primjer, u jednom slu¢aju odavanja
podataka ispitan je samo dio svjedoka, a ne i drugi ukljuceni sluzbenici i ruko-
voditelji, te nije bila otkrivena odgovorna osoba niti je sankcionirana. ESLJP je
zbog takvih propusta u pozitivnim duZnostima istraZivanja utvrdio povredu ¢l.
8. EKLJP-a. Neucinkovitost istraZivanja bila je razlog za povrede kada izvor
iz tijela vlasti koji je snimke ucinio dostupnim nije otkriven u Draksas protiv
Litve,* kada nije bilo ponudeno objasnjenje o tome kako je privatna komu-
nikacija postala dostupna u javnom prostoru u Craxi protiv Italije> ili kada
odgovorna osoba nije identificirana u Apostu protiv Rumunjske.>®

Svrha je ufinkovitog istraZivanja utvrdivanje izvora koji odaju podatke
protivno pravilima, jer navedeno moZe upudivati na korupciju ili neke dru-
ge motive koji mogu naruSavati uspjesnost provodenja radnji na viSe razina.
Ucinkovito istraZivanje moZe upudivati i na druge motive poput odavanja za
potrebe javnog interesa ili prijavljivanja kaZnjive radnje. Postoji moguénost da
isti sluZbenici podatke odaju ne samo nakon dovrSetka nego i prije ili tijekom
provodenja tajnog nadzora, i to moZda raznim subjektima.

3.2. Inkriminiranost odavanja podataka

Propisivanje kaznenog djela odavanja podataka iz dokaznih radnji jedno-
stavan je nacin ispunjavanja preduvjeta za u€inkovito istraZivanje jer druge vr-
ste istraZivanja ne sadrZavaju sli¢nu Sirinu ovlasti ni moguénosti sankcionira-
nja. Opravdanje da u nekom nacionalnom pravnom sustavu odavanje podataka
iz tajnog nadzora nije propisano kao kazneno djelo ne predstavlja razlog koji
bi ESLJP uvazavao kao opravdanje za nepostojanje ucinkovitih istraZivanja u
konkretnom sustavu. Ako u nekom nacionalnom pravu nije propisano ovakvo
kazneno djelo, ESLJP za takvo stanje utvrduje da kaznena prijava u takvu
sustavu ne moze biti efikasno sredstvo za istrazivanje povrede.”” U takvim
okolnostima potrebno je koristiti neko drugo uc€inkovito sredstvo, a ako ga u
nacionalnom sustavu nema, bit ¢e utvrdena povreda iz ¢l. 8. EKLJP-a.

Inkriminiranost odavanja podataka preduvijet je za kriminalisticko istrazi-
vanje, ali i neovisno o tome ako se istrazivanje inkriminacije ne provodi ucin-
kovito, sama okolnost propisanosti kaznenog djela ne predstavlja zadovoljava-

53 MD i dr. protiv Spanjolske, § 59., Kirdly i Démdtér protiv Madarske, br. 10851/13, 17.
sijecnja 2017., § 79.

> (..) authorities have not discovered who leaked the conversation to the media“, § 60.

% (.. an obligation to carry out effective inquiries”, § 74; ,.failure to start effective inve-
stigations*®, § 75.

% (..) person responsible for the leak of information was not identified, § 110.

31 Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 69.

286



7. Karas: Odavanje transkripata iz tajnog nadzora komunikacije kao povreda Europske konvencije...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 275-304.

juéi rezultat. U jednom slu€aju kazneno je djelo bilo propisano u nacionalnom
sustavu, ali nije bilo uspje$no istrazivano te je ESLJP utvrdio povredu. Radi
se o slucaju Voicu protiv Rumunjske, u kojem su vlasti istaknule da je nakon
par objava transkripata uvedeno novo kazneno djelo.*® Unatoc propisivanju tog
kaznenog djela ESLJP je utvrdio da je navedeno uneseno u zakon nakon pred-
metnog slucaja te za taj slucaj nije moglo biti uspjesno sredstvo.

U poznatom talijanskom slucaju Craxi takoder je postojala inkriminaci-
ja, ali njezino istrazivanje nije bilo u¢inkovito. Prema talijanskom zakonskom
uredenju nije bilo dopusteno objavljivanje ikakvih spisa iz prikrivenih radnji,
neovisno o tome jesu li zaSticeni tajnos$¢u, dok sud o tome ne donese odluku.
Odavanje podataka moglo je biti okvalificirano kao stegovno djelo ili kazneno
djelo. ESLJP je neovisno o tome utvrdio postojanje povrede jer drZava nije
provela u¢inkovito istraZivanje nakon Sto su privatni sadrZaji postali dostupni
javnosti.” Dakle osim inkriminiranja odavanja podataka potrebno je provoditi
uc¢inkovita kriminalisti¢ka istraZivanja, a u slucaju njihova izostanka moze biti
utvrdena povreda privatnosti slicno kao i kod drugih pozitivnih obveza istrazi-
vanja u konvencijskom pravu.

3.3. Druga tijela za istrazivanje

U odnosu na pokusSaj istraZivanja odavanja podataka pokretanjem postupka
pred posebnim tijelom koje je s radom zapocelo nakon otkrivanja tri slucaja
odavanja transkripata i objavljivanja u rumunjskim medijima® ESLIJP je pro-
cijenio kako to nije bilo dovoljno snazno djelovanje za ovako teSka pitanja.’!
Odavanje podataka istraZivalo je Vrhovno sudbeno vijece (rum. Consiliului
Superior al Magistraturii — CSM), koje je nadleZno za promicanje neovisnosti
sudaca i tuZitelja. Navedeno Vije¢e moZe provoditi stegovne postupke prema
sucima i tuZiteljima, premjestati ih, osposobljavati ili odrediti druge myjere.
Vijece je zapocelo s istraZivanjem nakon §to su reagirale novinarske udruge
smatrajuci da se radilo o neeti¢kim postupcima, a prijavu su podnijele i sudac-
ke udruge jer je iznoSenjem transkripata i tvrdnji o nedvojbenoj krivnji nastao
pritisak na sud iako postupak jos nije ni poceo. ESLJP u provedenim radnjama
Vijeca nije pronasao predanost tijela vlasti u pokusaju utvrdivanja okolnosti
navedenih povreda. lako je Vijece provelo neke provjere, iz njegovih rezultata

% _(...) establishes criminal liability for leaking evidence and official documents from a
criminal file, § 39.

% Craxi protiv Italije (br. 2), § 84.

% Superior Council of Magistracy, Consiliul Superior al Magistraturii, SCM.

8 Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 95.
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ESLIJP je zakljucio kako drzava nema odgovarajuce sredstvo za istraZivanje te
je radi toga u konacnici utvrdena povreda ¢l. 8. EKLJP-a.%2

3.4. Pravna sredstva u odnosu na objavu

U slucaju propusta prethodno navedenih duznosti, odnosno duznosti si-
gurnog ¢uvanja i duzZnosti u¢inkovitog istraZivanja, u nacionalnim sustavima
moZe biti regulirano neko ucinkovito pravno sredstvo (engl. effective remedy)
u odnosu na pocinjenu povredu. Takvim stajaliStem ESLJP trazZi uvjet drugog
pravnog sredstva (odStete ili slino) kojim se nastoji djelovati prema samoj
povredi i umanjiti njezine Stetne utjecaje (engl. redress).* Nije navedeno koje
bi to pravno sredstvo moglo biti ni u kojoj bi se vrsti postupka trebalo primje-
njivati te koje ovlasti u odnosu na transkripte ili na objavu treba imati, ve¢ je to
prepusteno izboru pojedinih drzava. U slucajevima kada je ESLJP primijetio
da nije bilo nikakvih pravnih sredstava kojima bi osoba mogla braniti svoj
ugled u odnosu na curenje podataka iz njezine tajno snimljene komunikacije
utvrdena je povreda EKLJP-a, npr. u slu¢aju Cdsuneanu protiv Rumunjske,**
u slucaju Apostu protiv Rumunjske,”® u slucaju Voicu protiv Rumunjske®® i u
slucaju Draksas protiv Litve.S’

Uvjet postojanja drugih pravnih sredstava u odnosu na pocinjenu povredu
ESLJP promatra u ve¢em broju konvencijskih prava i pri tome ocjenjuje je li
pravno sredstvo bilo prikladno i dovoljno (engl. appropriate and sufficient),
primjerice je li odsteta dovoljno visoka, jesu li oSteceni ostvarili neka svoja
prava u kojima su bili ograniceni, je li prekinuto daljnje naruSavanje prava,
jesu li ponisteni Stetni ucinci, postoji li moguénost ponovnog provjeravanja
slucaja i sline mjere, ovisno o vrsti nastale povrede.®® Neke od tih mjera koje

2 Ibid., § 97.

6 (..) whether the applicant had any means of obtaining redress for the breach of his
rights*, Apostu protiv Rumunjske, § 131.

,»(...) possible legal avenues for seeking redress in respect of a leak of non-public informa-
tion*, Voicu protiv Rumunjske, § 39.

¢ (..) no means to take immediate action to defend his reputation ... and the authenticity
or accuracy of the telephone conversations and their interpretation could thus not be challen-
ged*, Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 88.

% (..) applicant had no means whatsoever of complaining against the authorities about
the said leak®, § 125.

% (..) the interested parties had no effective remedy at their disposal to complain about
the leak of information from the prosecution file to the media“, § 81.

7 (.. the lack of protection exercised in respect of the applicant’s telephone conversati-
on“, § 60.

% Schabas, 2015, 551, 745.
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preporucuje ESLJP mogu biti usmjerene na medije (odSteta). Primjer koriStenja
pravnih sredstava s medunarodne sudbene razine u odnosu na pojavu objav-
ljivanja transkripata jest nalog za obustavu objavljivanja transkripata iskaza
zasti¢enog svjedoka iz 2000. godine.*’

4. JAVNI INTERES U ODAVANJU ILI OBJAVLJIVANJU
PODATAKA

4.1. Javni interes u odavanju i objavljivanju podataka

Javni interes moZe biti osnova za opravdavanje objavljivanja podataka te u
takvim slucajevima ne bi postojala povreda ¢l. 8. EKLJP-a. Sud primjenjuje
koncept javnog interesa kod provjere opravdanosti objavijivanja podataka u
medijima (u okviru ¢l. 10. EKLJP-a o slobodi izrazavanja), a moguca je pri-
mjena i na odavanje podataka iako se slucajevi o odavanju podataka proma-
traju kroz drugu odredbu Konvencije (¢l. 8. EKLJP-a). Prema slucajevima iz
prakse ESLJP-a javni interes obuhvaca pitanja koja utjeu na javnost odnosno
na dobrobit gradana ili zajednice, a uz to moze obuhvacati teme koje su kon-
troverzne, koje predstavljaju vazno drustveno pitanje ili problem o kojem bi
javnost trebala biti informirana. Definiranje pojma javnog interesa nije jedno-
stavno jer je teSko obuhvatiti odredene ciljeve i u€inke koji se o¢ekuju, te su u
poredbenim sustavima utvrdene poteSkoée u odredivanju konkretnih zahtjeva
koji proizlaze iz koncepta javnog interesa.” To je vjerojatno razlog $to ni izda-
nja Vijeca Europe ne iznose jednostavnu definiciju i konkretna podrucja pri-
mjene nego opéenito opisuje moguéu primjenu na temelju slucajeva iz prakse.
Zbog navedenog su moguca razlicita stajaliSta i tumacenja.

Javni interes nije potrebno tumaciti u znacenju da su neki sadrzaji intere-
santni javnosti (zanimljivi za ¢itanje) nego da su u interesu javnosti u smislu
korisnosti po nekim uéincima.” Znacenje pojma javnog interesa bi u tom smi-
slu bilo sli¢no nekom obliku javne koristi. Javni interes je primjerice utvrden
u objavljivanju podataka o nepravilnostima sluZbenika,”? o nepravilnostima u
radu vojnih i obavjestajnih tijela,” o utjecaju pojedinih osoba na drzavnog od-
vjetnika i slicno. Primjeri javnog interesa iz judikature ESLJP-a su i otkrivanje

% MKS]J, IT-95-14&14/2-R77.

" “Indeed, definitional problems appear to be major obstacles to the development of a
meaningful construct of the public interest ...”, Feintuck, 2006, 75.

71 Schabas, 2015, 461.

2 Zakharov protiv Rusije [VV], 47143/06, 4. prosinca 2015., §23; Syrik protiv Ukrajine,
br. 6428/07, 30. lipnja 2011., §42.

3 Npr. Bucur i Toma protiv Rumunjske, br. 40238/02, 8. sije¢nja 2013., § 115.
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prikrivenih podataka o zdravstvenom stanju viSih duznosnika, nezakonitom
funkcioniranju sustava zastite djece, naruSavanju okolia, javnog zdravlja i
sli¢nih vrijednosti. Primjer javnog interesa je predmet N.S. protiv Hrvatske, u
kojem je osoba otkrila identitet djeteta u postupku dodjele skrbniStva i za to je
kaZnjena, a ESLJP je ocijenio da je postojao javni interes u objavljivanju jer je
navedeno pocinjeno radi iznoSenja nepravilnosti u radu pojedinih tijela (¢l. 10.
EKLJP-a)”* U tom predmetu nije iz tijela vlasti bila odavana neka dokumenta-
cija o pojedinim provedenim radnjama.

Javni interes odnosno javna korist mogla bi nastajati od otkrivanja nove
nepravilnosti ili dokaza, a ne od odavanja podataka o ve¢ otprije poznatoj
nepravilnosti za koju je u tijeku uobicajena procedura i izvjeStavanje javnosti.
Takvo odavanje bi ustvari ponavljalo podatke koji se ve¢ koriste u postupku te
ne donose neku novi korist za potrebe istrazivanja ili za drustvene ciljeve. Za
sluzbenike u tijelima vlasti, javni interes se promatra kroz ravnotezu s duzno-
$¢u lojalnosti i povjerljivosti.” Javni interes ukljucuje obavjeStavanje javnosti
o pojedinim vrstama dogadaja.” U odnosu na kazneni postupak, javni interes
znaci da mediji mogu izvjeStavati i komentirati sudske postupke $to je u skladu
s javno$c¢u pojedinih dijelova postupka, ali pritom ne smiju prekoraciti granice
koje su potrebne za interese provedbe pravde (Worm protiv Austrije).”” Javni
interes je objavljivati podatke o kaznenom postupku’ i o kaznenim djelima.”
U odnosu na te teme moguca su razli¢ita tumacenja o tome opravdava li javni
interes samo osnovno izvjeStavanje o okolnostima kaznenog djela, kvalifika-
ciji, fazi postupka i sliénim opéenitim okolnostima, ili uz to opravdava i izno-
Senje konkretnih detalja iz pojedinih dokaznih radnji prije nego $to su provje-
reni u postupku. Kod razmatranja primjene koncepta javnog interesa klju¢no
pitanje je odredivanje opsega podataka koji mogu biti obuhvaceni, odnosno
moZe li se javni interes Siroko tumaciti kao opravdanje za odavanje bilo koje
zanimljive vrste podataka iz spisa ili se primjenjuje u uZzem opsegu za otkriva-
nje novih nepravilnosti, ¢injenica, tragova, izvora i sli¢énih doprinosa. Praksa
ESLJP-a upuéuje na koriStenje uzZeg tumacenja s obzirom da u promatranim
odlukama u slu¢ajevima odavanja podataka iz posebnih dokaznih radnji, javni
interes nije utvrden niti u jednom od obuhvacenih slucajeva.

O tumacenju opsega primjene javnog interesa nisu objavljivani radovi u
naSoj znanosti. U hrvatskoj znanosti prenesena su glediSta ESLJP-a da jav-
ni interes ne znaci Zed za tudom privatnos$éu ni Zelju publike za senzaciona-

™ N.S. protiv Hrvatske, br. 36908/13, 10. rujna 2020.

7> Grabenwarter, 2013, 270.

76 Schabas, 2015, 461.

" Worm protiv Austrije, br. 22714/93, 27. studenog 1995., § 50.
" Dupuis protiv Francuske, br. 1914/02, 7. lipnja 2007., § 42.

" White protiv Svedske, br. 42435/02, 19. rujna 2009., § 29.
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lizmom ili voajerizmom.*® Kao primjeri javnog interesa u kaznenom pravu
navedeni su otkrivanje krivotvorene diplome, iznoSenje podataka o zaraznoj
bolesti da bi se sprijecilo Sirenje te podaci o sklonosti zaposlenika odredenim
kaznenim djelima prema subjektima s kojima radi na radnom mjestu.®' Javni
interes moze postojati u odnosu na podatke koji otkrivaju okolnosti vazne za
sprjecavanje kaznenih djela ili nereda, otkrivanje narusene neovisnost poje-
dinog suca, pokretanje separatisticke propagande i slicno.* Nije pronadena
publikacija koja bi opravdavala javni interes u pukom prenosenju podataka
koji ne ostvaruju neku dodatnu korist za istraZivanje, kazneni postupak ili neke
druStvene ciljeve.

U starijem slucaju Worm protiv Austrije navedeno je da kod komentiranja
kaznenog postupka koji je u tijeku, novinari moraju imati na umu da ne bi
trebali iznositi tvrdnje koje mogu prejudicirati ishod, odnosno utjecati na pra-
vi¢no sudenje ili podrivati povjerenje javnosti u ulogu sudova.®® ESLJP smatra
da i javne osobe imaju prava iz ¢l. 8. Konvencije te bi se mediji trebali suzdr-
Zavati od objava podataka koji mogu stvarati predrasude, odnosno negativni
dojam o pocinitelju.®* ESLIP je u viSe slucajeva utvrdio da su osumnji¢enici
prikazani u negativnom svjetlu, odnosno da objave ostavljaju dojam kao da je
osumnjic¢enik sigurno pocinio kazneno djelo, iako o tome sud jo$ nije odlu-
¢ivao u kaznenom postupku (Apostu protiv Rumunjske). U svim slucajevima
obuhvaéenima u ovom radu objave su se odnosile na osobe koje su bile na
visokim politickim duZnostima, a ipak nije utvrden javni interes za odavanje,
S$to ukazuje da funkcija osobe nije klju¢no obiljezje. U vrijeme tajnog nadzora
Apostu je bio gradonacelnik, Voicu je bio senator (zastupnik), DrakSas je bio
gradski vijeénik i utemeljitelj Liberalne stranke, Craxi je bio biv§i premijer,
Cdsuneanu je bio poduzetnik i vlasnik tvrtke za obnovu cesta.

U znanstvenoj su literaturi opisani slucajevi negativnih objava medija koje
su se kasnije pokazale pogreSne, a imale su veliki Stetni utjecaj na pretpostav-
ku neduznosti i ugled osobe u drustvu.®® Sli¢ni slucajevi okrivljenika koji su
u medijima negativno prikazivani, a u kaznenom postupku kasnije nisu pro-
glaSeni krivima, poznati su i u nasem sustavu. Objave bi trebale biti uskladene
s pretpostavkom neduznosti, kao Sto traze medunarodni dokumenti o novi-
narskim aktivnostima. Radi smanjivanja utjecaja medijskih napisa na pretpo-
stavku neduZnosti u ¢l. 10. Madridskih nacela o odnosu medija prema sudskoj

80 Bagié, 2022, 958.

81 Novoselec, 2016.

82 Bychawska-Siniarska, 2017, 28, 75.
8 Worm protiv Austrije, § 50.

8% Craxi protiv Italije (br. 2), § 65.

85 Chancellor, 2019.
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neovisnosti iz 1994.%¢ propisano je da se zakonom mogu uvoditi ogranicenja s
ciljem provedbe pravosuda u mjeri koja je neophodna u demokratskom drus-
tvu za sprjecavanje tezih predrasuda prema okrivljeniku ili za sprjecavanje
teZe Stete ili pritiska na svjedoke, Zrtve ili porotu.

4.2. Odavanje podataka s ciljem prijave nepravilnosti kao javni
interes

Ni u jednom od promatranih slu¢ajeva odavanja ESLJP nije eksplicitno ko-
ristio pojam javnog interesa (taj pojam je bio izraZen jedino u nekim izdvoje-
nim miSljenjima), ali je u nekima promatrao je li odavanje bilo posljedica rada
tzv. zvizdaca, odnosno postoji li otkrivanje nove nepravilnosti, Sto je ustvari
oblik javnog interesa jer ostvaruje korist za istraZivacke ciljeve. ESLJP nije
utvrdio postojanje navedenog niti u jednom ranije prikazanom slucaju odava-
nja. Nijedan od slucajeva obuhvaéenih istraZivanjem ne odnosi se na odavanje
koje je provedeno radi otkrivanja nekih drugih kaznenih djela ili okolnosti
koje su sluZbena tijela pokuSavala prikrivati (nema javnog interesa). Svi tran-
skripti u ovim slucajevima ve¢ su se nalazili u kaznenom spisu i dostavljeni su
drugim nadleznim tijelima u propisanom postupku te su bili dostavljeni i na
odluku nadleznom sudu. ESLJP je to provjeravao kroz utvrdivanje radi li se o
iznoSenju transkripata koji su tek javnim objavama ukljuceni u kazneni postu-
pak. Nakon §to je utvrdio da su navedeni podaci ionako bili dostupni sudu jer
su dio spisa, utvrdio je kako objava nema karakteristike informacija dobivenih
od prijavitelja nepravilnosti.’’

Za procjenu radi li se o prijavi nepravilnosti (uloga zvizdac¢a) ESLJP inace
promatra jesu li postojali drugi nacini prijavljivanja, odnosno je li bilo alterna-
tivnih moguénosti podnoSenja prijave, kakva je bila vjerodostojnost materijala,
bi li postojala moguénost uniStavanja nekih dokaza da nije bilo objave, kakav
je bio javni interes za objavu, jesu li skriveni podaci bili dostupni malenom
broju osoba, koje su bile namjere sluZbenika tijekom odavanja i slicna mjeri-
la.® Odavanje kojem je jedini cilj preduhitriti iznoSenje dokaza u kaznenom
postupku i iznositi segmente transkripata koji su suprotni pretpostavci neduz-
nosti ne pokazuje drusStvenu ulogu koja bi predstavljala javni interes.

8 Centre for the Independence of Judges and Lawyers (CIJL), The Madrid Principles on
the Relationship between the Media and Judicial Independence, 1994.

87 (..) it cannot be said that the State was withholding information of relevance to the
public debate, or that the civil servant who leaked the information acted as a ‘whistleblower” ,
Cdsuneanu protiv Rumunjske, § 91.

8 Guja protiv Moldavije, § 72.
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Intruzivne mjere predstavljaju preteSke zahvate prema gradanima da bi se
rezultati koristili za privatne interese ili medijske objave. Takve objave imaju
deskriptivni karakter prenoSenja postojecih materijala, odnosno njihova sumi-
ranja i daljnjih repetitivnih objava. Mediji bi trebali ¢ekati pocetak odgovara-
juéih faza kaznenog postupka te mogu pratiti iznosenje dokaza u postupku i o
tome izvjeStavati javnost.

5. DRUGA POVEZANA PODRUCJA
5.1. Zastita osobnih podataka

Presude ESLJP-a o duznosti ¢uvanja podataka prikupljenih tajnim nad-
zorom u bitnim su podrucjima slicne stajaliStima izraZenima u presudama
o zastiti onih osobnih podataka koji nisu prikupljeni tajnim radnjama, nego
drugim oblicima aktivnosti (engl. GDPR).¥ Zastita osobnih podataka gradana
promatra se kroz istu odredbu o privatnosti jer EKLJP ne sadrZava zasebnu
odredbu o zastiti podataka.”® Po tome se Konvencija razlikuje od akata kao $to
su Povelja o pravima EU-a, koja ima zasebnu odredbu o zastiti osobnih po-
dataka.’ Za prikupljanje, drzanje ili koriStenje osobnih podataka potrebno je
prikladno zakonsko uredenje, koje ¢e detaljno propisati okvire i zaStitne forme
protiv zlouporaba ili nerazmjernih zahvata. S obzirom na to da je takav stav
zauzet u odnosu na razne osobne podatke koji nisu prikupljeni intruzivnim
tajnim nadzorom nego puno blaZim sredstvima (npr. videosnimanje na jav-
nom mjestu) i da njihovo objavljivanje predstavlja povredu privatnosti,”* bilo
je sasvim ocekivano da ESLJP sli¢an stav zauzima i kod odavanja podataka
iz tajnog nadzora.

Poznati primjer o zastiti osobnih podataka koje su svojim radom prikupile
tajne sluzbe jest Rotaru protiv Rumunjske. Sud je u tom slucaju utvrdio da
zakonske odredbe nisu dovoljno jasno propisale ovlasti koje u odnosu na pri-
kupljene podatke imaju izvrsne vlasti.”* ESLJP je zakljucio da §to su podaci

ka.”* Kad se usporeduje odnos ESLJP-a prema osobnim podacima s odnosom

8 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti poje-
dinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka.

% Trechsel, 2005, 547.

ol Kokott, Sobotta, 2013, 224.

92 Karas, 2021, 224.

% Romanian system for gathering and archiving information does not provide such safe-
guards®, Rotaru protiv Rumunjske, br. 28341/95, 4. svibnja 2000., § 60.

% M. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24029/07, 13. studenog 2012., § 200.
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prema podacima prikupljenim tajnim nadzorom, uocljiv je vrlo sli¢an pristup.
To je vidljivo kada u slucajevima objave transkripata tajnog nadzora Sud kao
reference navodi sluCajeve koji se ustvari odnose na zastitu osobnih podataka
u drugim podruc¢jima, primjerice u zdravstvu,” u kojima povreda zastite poda-
taka moze biti pocinjena ako nisu provedene prikladne mjere ¢uvanja.”® Nacio-
nalno pravo mora sadrZavati odgovarajuée mjere kako bi preveniralo odavanje
takvih podataka ili komunikacija.”’

5.2. Privatne snimke nastale izvan kaznenog postupka

Ako sadrZaj komunikacije nije bio prikupljen tajnim radnjama tijela vlasti,
nego prikrivenim aktivnostima gradana, na primjer ako je sugovornik potajno
snimio telefonski razgovor, na takve se sadrzaje odnose drugacija pravila jer
se ne radi o postupanju tijela vlasti. U naSem sustavu privatne tehnicke snimke
razgovora nastale bez znanja sugovornika, zbog specificnog hrvatskog modela
izdvajanja nezakonitih dokaza, najces¢e nece biti dopuStene kao zakoniti do-
kazi u kaznenom postupku.”® Za ciljeve kaznenog postupka bilo bi prikladnije
kada bi se naglasak usmjerio na to pitanje, odnosno kada bi se navedene pri-
vatne snimke mogle koristiti kao zakoniti dokazi u kaznenom postupku jer bi
tamo mogle doprinijeti utvrdivanju Cinjenica i interesima Zrtve. Prema odluci
ESLJP-a u poznatom slu¢aju Schenk protiv Svicarske konvencijski standardi
ne traZe izdvajanje privatnih snimki nastalih tajnim snimanjem razgovora kao
nezakonitih dokaza, odnosno takve snimke mogu biti dokazi u postupku bez
narusavanja njegove pravi¢nosti.””

% Z protiv Finske, br. 22009/93, 25. veljace 1997., § 95; Craxi protiv Italije (br. 2), § 74.

% Mowbray, 2012, 506.

97 The domestic law must therefore afford appropriate safeguards to prevent any such
communication or disclosure of personal health data as may be inconsistent with the guaran-
tees in Article 8%, Z protiv Finske, § 95.

% Stanoviste prvostupanjskog suda da se snimani razgovor vodio u radnom prostoru
okrivljenika, te da ga je snimila osoba kojoj je taj razgovor bio namijenjen ne ¢ini predmetni
dokaz zakonitim. Naime, snimka razgovora sacinjena bez naloga suca, te bez znanja i pristanka
osobe Ciji se razgovor snima ima se smatrati nezakonitim dokazom.“ VSRH, I Kz-Us 151/15
od 15. prosinca 2015.

,Prije svega treba napomenuti da u ovom kaznenom predmetu nije sporno da je svjedok
snimio tri razgovora s okrivljenikom, a to je snimanje obavljeno bez naloga suca istrage, te
bez znanja i odobrenja tog okrivljenika. [...] Naime, snimka razgovora sainjena bez naloga
suca istrage, te bez znanja i pristanka osobe ¢iji se razgovor snima ima se smatrati nezakonitim
dokazom.“ VSRH, I KZ-Us 2/16 od 2. oZujka 2016.

% (...) the use of the disputed recording in evidence did not deprive the applicant of a fair
trial and therefore did not contravene Article 6, § 49.
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StajaliSta koja u naSem sustavu podrzavaju restriktivni model nezakonitih
dokaza koji takve dokaze u pravilu izdvaja (iako to ne trazi ESLJP), a s druge
strane podrZavaju odavanje raznih snimki u javnosti (Sto je povreda prema
ESLJP-u), ne doprinose ciljevima kaznenog postupka. Ne bi bilo uskladeno
tijekom desetljea smanjivati moguénosti koristenja snimki kao zakonitih do-
kaza za slozena kaznena djela i podrZavati odavanja snimki u javnost. Za sta-
tus privatnih snimki gradana prikladnije bi bilo ako bi se izmijenio hrvatski
model nezakonitih dokaza s ciljem dopustanja takvih snimki kao zakonitih
dokaza u kaznenom postupku, kao Sto je uobicajeno u poredbenom pravu.'*
Ako bi bio zastupan pravac razvoja prema kojem je pravni sustav potrebno
urediti tako da je viSe dokaza moguce odavati u javnost nego ih koristiti u ka-
znenom postupku, time se umanjuje znacaj institucija i potice inverzija prema
pojavama medijskih sudenja.

6. OBILJEZJA ODAVANJA TRANSKRIPATA U HRVATSKOJ
6.1. Opéenito o istrazivanju objava

Radi usporedivanja sa slu¢ajevima o odavanju pred ESLJP-om provedeno
je pretrazivanje odavanja transkripata u naSem sustavu po istovrsnim obiljeZji-
ma medijskih objava, odnosno u slu¢ajevima u kojima se ne otkriva neka nova
nepravilnost nego se iznose podaci o ve¢ otkrivenoj i istraZenoj nepravilnosti.
Profil osoba je takoder slican (politi¢ari, poduzetnici i sli¢no). PretraZivano je
razdoblje od 2008. do 2023., odnosno ukupno 15 godina. PretraZivanje je pro-
vedeno po matrici kljucnih rijeci koriStenjem vise oblika pojmova i viSe vrsta
naprednih traZilica. Odabir slucajeva za uzorak bio je usmjeren samo na pri-
marne publikacije, odnosno nisu ukljucene naknadne objave koje su prenoSene
u drugim medijima koji su ponavljali navode. U ovo istraZivanje nisu ukljuceni
ni slucajevi transkripata koji nisu prikupljeni posebnim dokaznim radnjama,
nego su iz nekih drugih vrsta dokaznih ili izvidnih radnji. PretraZivanjem su
pronadene objave podataka (snimki, transkripata, fotografija) iz drugih radnji
(npr. pretraga doma, ispitivanje osumnjicenika, pretraZivanja mobilnih uredaja
itd.), ali s obzirom na to da se nije radilo o posebnim dokaznim radnjama,
takvi sluc¢ajevi nisu uklju€eni u uzorak za ovu analizu. Ipak, oni upucuju na to
da se odavanje podataka javlja i kod raznih drugih radnji.

100 Karas, 2015.
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6.2. Preliminarni rezultati analize objava

Pretrazivanjem je pronadeno 38 objava u kojima se prenosi dio transkripta
ili snimke prikupljene tajnim nadzorom komunikacija. Nije poznat nacin na
koji su mediji dosli do navedenih materijala, ali iz okolnosti objava na pocet-
ku pojedinih stadija postupka u kojima joS ne sudjeluje veci broj sudionika,
moguce je postavljanje pretpostavke da je pocinjeno odavanje iz tijela vlasti.
U objavama se spominje ukupno 51 osoba. Kad se usporedi broj obuhvacenih
osoba s brojem osoba u slu¢ajevima pred ESLJP-om, vidljive su velike razlike.
Druge su drZave reagirale ve¢ nakon par odavanja podataka (Rumunjska) i ne-
koliko obuhvacenih osoba, dok ih je u Hrvatskoj nekoliko desetaka puta vise,
ali se nisu javljali prijedlozi za unaprjedenje normativnog uredenja.

U odnosu na cijelo obuhvaceno razdoblje pretraZivanja prosjecno je izne-
seno 2,5 objava svake godine od 2008. do 2023. godine. Tijekom pretraZivanja
pronaden je vrlo veliki broj sekundarnih objava, u kojima su izvorni navodi o
transkriptima prenoSeni u drugim medijima. Takvih je objava nekoliko dese-
taka puta viSe, Sto upucuje na velik repetitivni potencijal, odnosno velik utjecaj
u javnom priopéavanju.'”!

Osnovna obiljeZja pronadenih slucajeva sli¢na su obiljezjima iz nekih pred-
meta koji su presudeni pred ESLJP-om, ali nije moguce procijeniti koliko bi
navedenih slucajeva predstavljalo povredu EKLJP-a s obzirom da navedeno
ovisi o okolnostima slu¢aja i utvrdivanju javnog interesa. Neovisno o tome, iz
velikog broja objava moguce je zakljuciti da odavanje podataka iz posebnih
dokaznih radnji predstavlja problem u nasSem sustavu kojim bi se trebalo de-
taljnije baviti. Medijska raSirenost transkripata postala je tolika da su se javili
slucajevi u kojima su okrivljenici pokuSavali prezentirati svoje navodne tran-
skripte o nepravilnostima pravosudnih tijela, §to upozorava na pojavu svojevr-
snog postupka iznoSenja transkripata i protutranskripata umjesto fokusiranja
na uredeni kazneni postupak, za koji su u demokratskim drustvima zaduZe-
ne institucije. Navedeno pokazuje kako u slucaju nepostojanja odgovarajucih
pravnih normi moZe nastati kaoti¢no stanje.

Svi obuhvaéeni slu¢ajevi objava, u naslovu ili oblikovanju, izri¢ito navode
prenoSenje iz transkripata tajnog nadzora telefona ili drugih posebnih doka-
znih radnji, odnosno ne prikrivaju €injenicu koriStenja transkripata kao izvora,
Sto pokazuje da pocinitelji ne percipiraju rizik otkrivanja kao okolnost koju bi
bilo potrebno uvazavati. U medijima je ponekad objavljena i fotografija policij-
skih dopisa ili transkripata.

PrenoSenje razgovora ili poruka iz transkripta variralo je od nekoliko re-
¢enica do duzih navoda od vise od 200 redaka. U objavama se Cesto detaljno
prenosi sadrZaj kao u scenariju ili igrokazu kojim se prikazuje tijek razgovo-

101 Labas, Ciboci, 2011.
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ra, a koji gradane uvla¢i u dogadaj kao da su svjedoci navedenih razgovora. U
skladu s metodom odabira uzorka, nijedan obuhvaceni slucaj objave nije sluZio
otkrivanju novih nepravilnosti, nego deskriptivno prenosi podatke koji su utvr-
deni tajnim mjerama. Najveci dio objava ne kritizira tijela vlasti niti im pronalazi
neke nedostatke, nego ¢ak u pohvalnom kontekstu prikazuje prikrivene aktivno-
sti pojedinih tijela vlasti.. Karakter tih objava nije otkrivacki u smislu upozorava-
nja na neke nove nepravilnosti, nego objave predstavljaju sumiranje provedenih
radnji u slucajevima Cije je istraZivanje zavrSeno, pa objave mogu imati jedino
deskriptivni karakter. S obzirom da bi procjena opravdanosti odavanja podataka
ili javnog interesa u praksi ESLJP-a ovisila o raznim okolnostima slucaja, nije
moguce predvidati koliko bi navedenih slucajeva bilo proglaseno povredama a
u koliko bi bio utvrden javni interes za odavanje podataka, medutim neovisno o
tome ukupan broj potvrduje potrebu detaljnijeg bavljenja ovim problemom.

Velik broj odavanja transkripata i dugotrajno trajanje takve pojave bez poku-
Saja unapredivanja zastite upucuju na poteSkoce u prepoznavanju duznosti Cu-
vanja podataka. U drZavama protiv kojih su se vodili postupci pred ESLJP-om
nakon prvih objava podataka prikupljenih tajnim nadzorom, stru¢ni krugovi u
pravosudu i medijima zapoceli su propitivati zakonitost odavanja transkripata. U
Rumunjskoj je nakon objave transkripta otvorenim pismom reagirala udruga su-
daca, udruga drZavnih odvjetnika, udruga za vladavinu prava, a sudbeno vijece
je zapocelo interno istraZivanje radi utvrdivanja nacina odavanja. Okolnost koja
pokazuje nisku razinu zastite podataka jesu nastavci tekstova s novim podacima
iz transkripata, Sto upucuje na opsezne sadrzaje koji su bili odavani bez bojazni
od ikakvih ucinkovitih reakcija. Nije poznat nijedan slu¢aj u naSem sustavu u
kojemu je nakon povrede duznosti Cuvanja takvih podataka bilo provedeno ucin-
kovito istrazivanje u smislu otkrivanja izvora i okolnosti odavanja te primjerenog
sankcioniranja pocinitelja. Nije bilo koriSteno ni neko pravno sredstvo u odnosu
na moguce naruSavanje ugleda osoba, $to pokazuje da nije provedena ni duZnost
uvodenja prikladnog pravnog sredstva koje bi moglo umanyjiti povredu ugleda ili
nadoknaditi Stetu osobama Ciji su privatni razgovori objavljeni.

7. UTJECAJ ODAVANJA PODATAKA NA TIJELA VLASTI
7.1. Eticki aspekti odavanja podataka

Odavanje podataka nepravilnost je u radu vezana za negativnu kulturu u
istraznim tijelima. Predstavlja arhetipski konflikt interesa koji prednost daje
vlastitim motivima ispred interesa sluzbe te osim §to je najcesce kaZnjiva rad-
nja, moze predstavljati polaziste za prijelaz na teZe povrede sluzbe."”® Kod ne-

102 Rowe, Lister, 2015, 88.
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kih sluZbenika javlja se dojam kao da su oni vlasnici podataka i to postaje dio
negativne kulture, te se ne ponasaju kao da su podaci prikupljeni za potrebe
sluzbe. Odavanje podataka Cesto je povezano s nekim oblikom korupcije.'”®
Javlja se u jedinicama koje imaju nedostatak transparentnosti i integriteta te se
od drugih nepravilnosti javljaju i pojave kao $to je gubitak dokaza, manjkavo
provodenje radnji te opéenita neuspjesnost.'® Analiza razjaSnjenih slu¢ajeva
odavanja medijima pokazala je ukljucenost istih sluzbenika i u odavanje po-
Ciniteljima.'> Cesto se u analizama nepravilnosti odavanje podataka navodi
kao pojava koju je potrebno suzbijati jer moZe upucivati na povezivanje s pri-
padnicima kriminalnih skupina. Odavanje podataka pociniteljima u nekim
drZzavama zauzimalo je najveci statisticki udio u otkrivenim nepravilnostima
sluzbenika istraznih tijela po¢etkom 21. stoljeca.!*

Negativne posljedice odavanja podataka iz prikrivenih radnji mogu biti:
ugrozavanje sigurnosti sluzbenika koji su bili ukljuceni u prikrivene radnje, upo-
znavanje osumnjicenika s taktikom prikrivenog rada policije, uniStavanje ili pri-
krivanje dokaza, ugroZavanje informatora, prekid drugih povezanih mjera tajnog
nadzora ili odbijanje suradnje svjedoka i informatora u daljnjim postupcima.'”’
Prikriveni podaci vazno su sredstvo u radu istraznih tijela te ih se mora Cuvati
jer inace tajni izvori koji su potrebni u pripremi ili provedbi posebnih dokaznih
radnji ne bi bili skloni suradivati. Odavanje podataka dovodi do smanjivanja
potpore javnosti i umanjuje eti¢ku kulturu organizacije.*s Cak i kada se ne radi
o pojavama u koje bi bio ukljucen velik broj sluzbenika, nepostivanje pravila
nepovoljno djeluje na povjerenje gradana u cijelu ustanovu. Pred istraZznim po-
vjerenstvom americkog Senata, koje je bilo zaduZeno za istraZivanje odavanja
podataka medijima nakon bombaSkog napada u Atlanti, izneseni su podaci o
Stetnim posljedicama, poput omoguéavanja prikrivanja dokaza, narusavanja ne-
ovisnosti istraZivanja i naruSavanja povjerenja gradana u vladavinu prava.

Odavanje podataka nanosi reputacijsku Stetu tijelima vlasti, oteZava dije-
ljenje osjetljivih podataka jer im druge institucije nece dostavljati osjetljive
materijale te smanjuje broj dojava gradana i drugih subjekata. Nije poznato
nijedno stajaliSte u stru¢noj javnosti da bi iznoSenje podataka doprinosilo ne-
kim pozitivnim u€incima. Neucinkovite radnje otkrivanja pocinitelja u takvim
slu¢ajevima samo potpomaZzu daljnji trend odavanja.

U stranim sustavima otkriveni su slu¢ajevi razvijene suradnje izmedu po-
jedinih sluzbenika i pojedinih novinara s ciljem usmjeravanja konteksta po-

103 Newburn, 2015, 14.

104 Newburn, 2012, 44.

105 Rowe, Lister, 2015, 101.
06 Miller, 2003, 7, 10.

107 Rowe, Lister, 2015, 87.
% Ibid., 89.
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jedinih tekstova.'” Odnose s novinarima mogu razvijati sluzbenici koji su u
nekim poslovima suradivali, a motivacija za odavanje mogu biti protuusluge
novinaru, financijski motivi, osobni interesi, odbojnost prema odredenim oso-
bama, utjecaji na odredene politicke dogadaje, oblikovanje predodZbe javnosti
o odredenoj osobi i sli¢no."” Pojavu odavanja podataka potrebno je istrazivati
na svim razinama i primijeniti odgovarajuée mjere.!"!

7.2. Negativni utjecaj objava na kazneni postupak

Suprotno pretpostavci neduznosti, osumnji¢enici mogu u objavama biti pri-
kazani kao da su nedvojbeno krivi iako je kazneni postupak tek na pocetku.
Dio Citatelja cijeli ¢e daljnji postupak promatrati kroz dojmove koji su nesvje-
sno stvoreni na temelju objava prije postupka. SadrZaji objavljeni u medijima
prije pocetka sudenja mogu se odraZavati kroz stvaranje dojma o osumnjice-
niku, ali utjecu i na procjene drugih okolnosti, kao §to je vrednovanje drugih
dokaza koji ¢e se iznositi tijekom sudenja te vrednovanje pojedinih pravnih
pravila koja ¢e se primjenjivati u postupku.''?

Osobe koje su u vec¢oj mjeri pratile objave imale su vece uvjerenje u krivnju
osumnji¢enika."” Utjecaj je potvrden brojnim znanstvenim metodama: ekspe-
rimentalnim pokusima, anketiranjem, simulacijom, prou¢avanjem pogresnih
presuda i dr."* Sudionici postupka medusobno komentiraju objavljene vijesti
neovisno o tome jesu li bile dio spisa i jesu li iznesene u postupku.' Pretjerani
publicitet moZe naruSavati neovisnost suda jer ostvaruje pritisak. Negativni
utjecaj na privatnost osumnjicenika moZe se ogledati u naruSavanju javnog
ugleda te u emocionalnoj i poslovnoj teti. Cak i kada ne bi bilo imovinske
Stete za osumnjiCenika, objavljivanje privatnih intimnih podataka zbog kojih
osumnji¢enik postaje predmet javnog spektakla ponizavajuce je.'"* Osobe koje
¢e moZda kasnije biti oslobodene prolaze kroz gubitak privatnosti i javnu de-
gradaciju.

Selektivnim objavljivanjem dijela navoda izvan konteksta moZe nastati
netocno tumacenje sadrZaja. Za objasnjavanje znacenja pojedinih poruka po-
trebno je provjeriti druge povezane Cinjenice i razgovarati s svjedocima. Tek

199" Antolak-Saper, 2022, 112.

10 Kielbowitz, 2006, 468.

I MacVean, Spindler, 2012, 83.
12 Linz, Penrod, 1992.

113 Studebaker, Penrod, 1997.

14 Fulero, 1987.

15 Kerridr., 1991.

16 Duncan, 2008, 756.
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stavljanjem pojedinih navoda u kontekst meduodnosa sugovornika mogu biti
to¢no utvrdene Cinjenice.!"” Ponekad osobe prilagodavaju nacin izrazavanja
karakteristikama sugovornika i nastoje preuveliCavati ili prilagodavati neke
tvrdnje. Ako netko tijekom razgovora povremeno ponavlja rije¢ ,,da“, to moze
znaditi primjerice da dobro Cuje ili da razumije sadrZaj razgovora, a ne mora
nuzno znaciti da se slaZe s onime $to je izreceno.!'®

U teoriji je nastao pojam medijskog sudenja kao pojave u nekim tabloidima
koji iznose navodne dokaze pred svojevrsnim medijskim sudom Ciji se rezultat
prikazuje kao javno misljenje."” Prema takvu konceptu tabloidi zanemaruju
kazneni postupak, iznose vlastite zakljucke o dokazima te pokuSavaju sank-
cionirati osumnji¢enika naruSavanjem ugleda. Populisti¢ka pravda koju pro-
pagiraju takvi mediji pokuSava preuzeti postupak od pravosuda i prividno ga
davati javnosti.

U totalitarnim sustavima 20. stoljeca represivna tijela su podatke prikuplje-
ne tajnim nadzorom koristila radi utjecaja na osobe koje su bile oznacene kao
protivnici,'”® pri ¢emu dokumenti postaju sredstva fizickog ili drustvenog pri-
tiska prema Bucklandovu konceptu dokumenata u informacijskoj revoluciji.'*!
Do ¢ega moze dovoditi nedovoljna zastita podatka, vidljivo je u nekim postko-
munistickim drZavama u kojima su snimke prikupljene policijskim radnjama
dolazile do crnog trzista i koriStene za ucjenjivanje, a povjerenje u policiju bilo
je na toliko niskim razinama da je gotovo polovina gradana imala veci strah
od policijskog kriminala nego od kriminala drugih pocinitelja kaznenih dje-
la."”> Navedeno pokazuje umanjivanje povjerenja gradana u tijela vlasti ako ne
provode potrebne duznosti, slicno kao $to bi nepovjerenje moglo biti povecano
prikrivanjem nezakonitosti u radu pojedinih tijela.

8. ZAKLJUCAK

Minimalni standardi ¢uvanja podataka prikupljenih tajnim nadzorom ko-
munikacije izraZeni su u praksi ESLJP-a prije viSe od dva desetljeca, odnosno
2003. godine u slucaju Craxi protiv Italije, a zatim je desetak godina kasni-
je donesen jos niz presuda u kojima su isti standardi dosljedno primjenjivani
i detaljnije pojasnjeni. Unato¢ tome problem odavanja podataka iz posebnih
dokaznih radnji u naSem sustavu tijekom promatranog razdoblja nije dobivao

"7 Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589 (1978).
118 Shuy, 2005.

19" Greer, McLaughlin, 2012.

120 Vamanu, 2023; Hager, Krakowski, 2022.

121 Buckland, 2017.

122 Uildriks, Van Reenen, 2003, 56.
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odgovarajuéu pozornost na razini normativnog poboljSavanja koje bi umanjilo
moguénost povreda odavanjem podataka. Neke tranzicijske drzave iz prika-
zanih presuda (npr. Rumunjska) ubrzo su nakon odluka ESLJP-a prilagodile
svoje pravne sustave te su uvele odgovarajuée modele preventivnog i istraznog
djelovanja tijela vlasti.

Stajalista ESLJP-a o duznosti ¢uvanja podataka temelje se na cjelovitom
promatranju posebnih dokaznih radnji kao aktivnosti sastavljenih od faze pri-
kupljanja i od faze drZanja podataka, pri Cemu su obje faze jednako vaZzne za
zakonitosti radnje. Vlasti imaju duznost ¢uvati podatke koje prikupljaju tajnim
mjerama, a u slu¢aju odavanja imaju pozitivnu obvezu u€inkovitog istraZivanja
povrede, odnosno omoguditi neko odgovarajuée pravno sredstvo prema objavi
(odsteta ili sli¢no).

U analiziranim sluc¢ajevima pred ESLJP-om, u okviru procjene povreda
razmatrana su obiljeZja opsega iznoSenja podataka, omjera iznesenih inkrimi-
nirajucih podataka i podataka nevezanih za kazneno djelo, razine tajnosti po-
dataka, javnog statusa osoba koje su sudjelovale u komunikaciji, tajnosti stadija
postupka u kojem je odavanje transkripata i druge. Prema judikaturi ESLJP-a
u promatranim slu¢ajevima, odavanje predstavlja povredu privatnosti iz ¢I. 8.
EKLIJP-a osim ako postoji javni interes kojeg Sud promatra u smislu otkriva-
nja novih nepravilnosti, iznoSenja prikrivenih dokaza i sli¢nih koristi. Takvim
pristupom ESLJP omogucuje zastitu prava snimljenih osoba, a u slu¢ajevima
u kojima je odavanje podataka bilo u javnom interesu, omogucuje uvazavanje
takvih razloga. Niti u jednom od razmatranih sluc¢ajeva ESLJP nije utvrdio
postojanje javnog interesa nego je u svima utvrdena povreda ¢l. 8. Konvencije.
Velik broj javno objavljenih transkripata u hrvatskom sustavu upucuje na mo-
guénost postojanja sli¢nih konvencijskih povreda u naSem sustavu.

Javnost ima moguénost uvida u sadrZaje tijekom njihova izvodenja u po-
stupku ili u skladu sa zakonskim odredbama o uvidu u spis. U teoriji su op-
sezno opisane negativne posljedice odavanja podataka na kulturu poStivanja
pravilnosti u tijelima vlasti, povjerenje gradana i ulogu vlasti u demokratskom
drustvu. Kad se promatraju posljedice odavanja transkripata na pretpostavku
neduznosti, potrebno je uvazavati da transkripti nemaju status dokaza i da nji-
hova vjerodostojnost moZe ovisiti o ¢imbenicima vezanima za nacin i svrhu
izrade. Bitno je razvijanje svijesti o tome da posebne dokazne radnje pred-
stavljaju teSke mjere za privatnost osoba i da im je osnovna svrha prikupljanje
podataka za pravno uredene postupke. Prema hrvatskom modelu nezakoni-
tih dokaza snimke tajnog nadzora moguce je izdvajati kao nezakonite dokaze
zbog niza pravnih osnova koje nisu dio minimalnih standarda ESLJP-a, nisu
raSirene u poredbenom pravu i mogu se ispraviti drugim sredstvima. Opravda-
no bi bilo izmijeniti takve odredbe kako bi se omogucilo koriStenje veceg broja
snimki za ciljeve kaznenog postupka umjesto veceg objavljivanja u javnosti.
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LEAKING OF PHONE SURVEILLANCE TRANSCRIPTS
AS A VIOLATION OF THE ECHR

In the paper, the author studies the impact of the leak of transcripts from the secret sur-
veillance of phone communications on the rights of the persons involved, in cases where the
release was not intended to find new irregularities (no whistleblower involved). In the paper,
a study of ECtHR decisions was carried out with the aim of establishing minimum European
standards in cases where data from surveillance were leaked. According to ECtHR decisions,
authorities have a duty for the safe custody of collected data, a duty to investigate effectively
in the event of a leak, and a duty to provide another appropriate legal remedy (redress) for a
leak. If authorities have not fulfilled the stated duties, leaking constitutes a violation of privacy
prescribed in Art. 8 ECHR.

The author performed a search for similar media publications in the Croatian system based
on the characteristics of cases of disclosure of data before the ECtHR. There were 38 publi-
cations found in a period of 15 years (2008-2023) based on transcripts of surveillance. The
results show that leaks of transcripts are a frequent and long-term phenomenon in the Croatian
system, and, considering that effective investigation has not been conducted and there is no
other effective legal remedy, such a situation is not in accordance with the rules of the ECHR.
In the paper, the author shows the negative consequences of data disclosure on the regularity
of the work of the authorities.
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