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KRUZNE PRIJEVARE: ZASTO NASTAJU
I MOGU LI SE UCINKOVITO SUZBITI?

Kruzne prijevare ili carousel fraud posebna su vrsta prijevare unutar
Europske unije uz pomo¢ trgovca koji nestaje sa sljedec¢im temeljnim
elementima: transakcije poduzeca u najmanje dvije drZave ¢lanice, ve-
liki broj kupoprodajnih transakcija vise poduzeca u kratkom razdoblju
te najmanje jedan nestajuci trgovac. Rijec¢ je o posebnoj financijskoj
prijevari kojom se ostecuje driavni proracun zlouporabom sustava po-
reza na dodanu vrijednost te posljedicno i proracun Europske unije.
Ciljevi su rada analizirati dinamiku nastanka i razvitka kruZnih pri-
jevara proucavanjem razvoja sustava poreza na dodanu vrijednost u
Europskoj uniji te utvrditi koja su tijela i na koji nacin ukljucena u nji-
hovo suzbijanje, kao i utvrditi postoji li u Republici Hrvatskoj kaznena
odgovornost za kruZne prijevare. Stoga se u radu prvo kratko prikazuje
povijesni razvoj poreza na dodanu vrijednost te se objasnjava tko je
porezni obveznik i Sto je pretporez. Slijedi analiza regulacije poreza na
dodanu vrijednost u pravu Europske unije i stjecanja dobara unutar
Europske unije. Centralni dio rada bavi se: analizom temeljnih pojmo-
va prijevare s porezom na dodanu vrijednost, razmatranjem obuhvaca
li nacionalno kazneno djelo utaje poreza ili carine cjelokupni Cinjenic-
ni supstrat kruzne prijevare, prikazom fenomenologije kruZne prijevare
iz slucajeva koje istraZuje Ured europskog javnog tuZitelja. Posljednji
dio rada bavi se prikazom strukturalnih mehanizama radi suzbijanja
kruZnih prijevara, tijela EU-a koja sudjeluju u suzbijanju prijevara
te alata kojima se drZave clanice sluZe radi ucinkovitijeg otkrivanja i
istraga prijevara. U zakljucku se na temelju prethodno iznesenog od-
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govara na pitanja postavljena u naslovu rada: zasto nastaju kruZne
prijevare i mogu li se ucinkovito suzbiti.

Kljucne rijeci: kruzne prijevare, PDV, utaja poreza ili carine, zIoCi-
nacko udruZenje, Ured europskog javnog tuZitelja

1. UVOD

Ideja o stvaranju snazne Europe kao prostora blagostanja i mira od svojih je
zaCetaka ukljucivala integraciju financijskih sredstava drzava ¢lanica. Realizacija
gospodarskog i socijalnog napretka, uklanjanje zapreka koje dijele Europu, nepre-
stano poboljSavanje uvjeta Zivota i rada naroda, udruZivanje resursa radi ocuvanja
1jacanja mira i sloboda istaknuti su u Preambuli Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije kao motivi i ciljevi ujedinjenja.! Danas Europska komisija istice kako je
prorac¢un Europske unije (u daljnjem tekstu: EU): ,,instrument kojim se osigurava
da Europa i dalje bude demokratska, miroljubiva, prosperitetna i konkurentna sila.
Njime se omogucavaju sredstva zahvaljujuci kojima Europa moZe imati vodecu
ulogu u svijetu pri suo¢avanju sa sadasnjim i buducim izazovima.> Vazan su udio
prihoda u vlastitim sredstvima unesenim u proratun EU-a prihodi od poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV). Minuciozno ih odreduje Uredba Vi-
jeca (EEZ, Euratom) br. 1553/89 kao prihode dobivene primjenom jedinstvene po-
zivne stope od 0,30 % za sve drzave Clanice na ukupan iznos prihoda od PDV-a
prikupljenih od svih oporezivih isporuka podijeljen s ponderiranom prosje¢nom
stopom PDV-a izraCunatom za relevantnu kalendarsku godinu.? Za svaku drzavu
¢lanicu osnovica PDV-a koju treba uzeti u obzir u tu svrhu ne premasuje 50 %
BND-a.* PDV je dakle klju¢an izvor financiranja prora¢una EU-a jer 0,3 % iznosa
PDV-a napladenog na nacionalnoj razini koje je uplaéeno u proracun EU-a kao
vlastita sredstva ¢ini 12 % ukupnog prora¢una EU-a.>

! Ugovor o funkcioniranju Europske unije (Pro¢iSéena verzija), Sluzbeni list Europske
unije C 202 od 7. 6. 2016., str. 47-199. U nastavku: UFEU.

2 Europska komisija, Ukratko o proraunu EU-a, Ured za publikacije Europske
unije, 2019, str. 5, dostupno na: https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publicatio-
n/79442520-a772-11€9-9d01-01aa75ed71al (21.9.2023.).

3 Uredba Vije¢a (EEZ, Euratom) br. 1553/89 od 29. svibnja 1989. o konalnom jedinstve-
nom reZimu ubiranja vlastitih sredstava koja proizlaze iz poreza na dodanu vrijednost, SluZbe-
ni list Europske unije L 155 od 7. 6. 1989., str. 9.

4 CL. 2. st. 1. Odluke Vijeéa (EU, Euratom) 2020/2053 od 14. prosinca 2020. o sustavu
vlastitih sredstava Europske unije te o stavljanju izvan snage Odluke 2014/335/EU, Euratom,
Sluzbeni list Europske unije L 424 od 15. 12. 2020., str. 1-10. V. Gustin, M., Proracun Europske
unije, Paragraf, god. 5, br. 1, 2021, str. 48—49.

5 Dominis, Z., KruZne prijevare u sustavu poreza na dodanu vrijednost, Financije, pravo i
porezi, br. 8/23, str. 65.
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U ovom su radu analizirane kruzne prijevare kao podvrsta prijevare s
ne(do)staju¢im trgovcem unutar EU-a u sustavu PDV-a sinergijskim pristupom
financijskog i kaznenog prava. Ciljevi su rada analizirati dinamiku nastanka
1 razvitka kruZnih prijevara prouavanjem razvoja sustava PDV-a u EU-u te
utvrditi koja su tijela i na koji na¢in uklju¢ena u njihovo suzbijanje, kao i utvr-
diti postoji li u Republici Hrvatskoj kaznena odgovornost za kruZne prijevare.
Naime, ranije objavljeni znanstveni i stru¢ni radovi o kruZnim prijevarama u
pravilu imaju dominantnu perspektivu poreznog (financijskog) prava ili (eu-
ropskog) kaznenog prava.’ Stoga se u radu prvo kratko prikazuje povijesni
razvoj PDV-a te se objasnjava tko je porezni obveznik i §to je pretporez. Slijedi
analiza regulacije PDV-a u pravu EU-a i stjecanja dobara unutar EU-a. Cen-
tralni dio rada bavi se: analizom temeljnih pojmova u odnosu na prijevare s
PDV-om, razmatranjem obuhvaca li nacionalno kazneno djelo utaje poreza ili
carine cjelokupni Cinjenicni supstrat kruZzne prijevare te prikazom fenomeno-
logije kruZne prijevare iz slucajeva Ureda europskog javnog tuZitelja. Slije-
di prikaz strukturalnih mehanizama radi suzbijanja kruZnih prijevara, tijela
EU-a koja sudjeluju u suzbijanju prijevara te alata kojima se drzave Clanice
sluze radi u¢inkovitijeg otkrivanja i istraga prijevara.

2. POREZ NA DODANU VRIJEDNOST

Porez na promet dio je poreznih sustava svih suvremenih drZava, u kojima
zauzima jedno od sredi$njih mjesta.” Razloge nalazimo u znacajkama ovog
poreza, a to su: izdasnost, niski troSkovi ubiranja, relativna stabilnost prihoda

¢ U domacoj literaturi v. Buterin, D.; Rudié, B.; Buteris, V., KruZne prijevare i prekomjerni
proracunski deficit, Zbornik radova Medimurskog veleucilista u Cakoveu, vol. 5, br. 1/2014,
str. 39-47; Buterin, D.; Blaskovi¢, N.; Ribari¢ Aidone, E., Suzbijanje kruznih prijevara u cilju
zastite javnih financija Hrvatske, Zbornik Veleu¢ilista u Rijeci, vol. 2, br. 1, 2014, str. 91-106;
Sokanovié, L., Missing Trader Fraud as part of Organised Crime in EU, 22nd International
Scientific Conference on Economic and Social Development — ,,The Legal Challenges of Mo-
dern World*“: Book of Proceedings, ur. Radié, Z. et al., Varazdin Development and Entreprene-
urship Agency, Faculty of Law, Split, 2017, str.160—168; Sokanovi¢, L., Materijalna nadleZnost
Ureda europskog javnog tuZzitelja — hrvatska perspektiva, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti
i praksu, Zagreb, vol. 26, br. 2, 2019, str. 669-692; Purdevié¢, Z., Materijalnopravne i pro-
cesnopravne pretpostavke rada europskog javnog tuZitelja u Hrvatskoj: Neispunjenje obveze
implementacije Direktive i rizik sniZenja standarda u¢inkovitog postupka Uredbom, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 27, br. 1, 2020, str. 253-282; Damjanovi¢
Barié, J., Prijevare s PDV-om na razini Europske unije u hrvatskom kaznenom pravu i praksi,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 29, br. 1,2022, str. 29-56; Dominis,
7., KruZne prijevare u sustavu poreza na dodanu vrijednost, Financije, pravo i porezi, br. 8/23,
str. 65-74.

7 Birk, D.; Desens, M.; Tappe, H., Steuerrecht, 18. Auflage, C. F. Miiller 2016, str. 476.
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te potencijalne moguénosti da ga se koristi kao iznimno elasti¢an i djelotvoran
instrument ekonomske politike.

2.1. Kratki prikaz povijesnog razvoja

U ovome ¢e se poglavlju kratko prikazati zasSto je doSlo do uvodenja PDV-a
kao poreznog oblika. Bududi da se u financijskoj literaturi navodi kako se prva
zamisao o oporezivanju prometa primjenom PDV-a pojavila u Njemackoj 1918.
odnosno 1919. godine, ovdje se prikazuje njegov razvoj u toj zemlji.’

Korijeni su poreza na promet u obvezama placanja tzv. troSarina na luksu-
znu hranu i namirnice u srednjem vijeku u raznim njemackim regijama. Posli-
je Tridesetogodisnjeg rata bio je glavni izvor prihoda gradova te se uglavnom
ubirao u obliku carine. I danas se posebni porezi na potro$nju u drzavama
engleskog govornog podrucja nazivaju ,troSarinama® (excise taxes). Od 18.
stoljeca njemacka su podrucja i gradovi sve viSe prelazili na ubiranje tzv. tro-
Sarina opCe potroSnje (Generalkonsumakzisen) na sve vrste trgovackih dobara.
Razvoj je kulminirao 1916. godine uvodenjem tzv. markice za promet dobara
(Warenumsatzempels) od strane njemackog Reicha, koja je napladivana uz tro-
Sarine njemackih saveznih drzava kako bi se podmirio teret rata.”” Nakon 1918.
godine njemacki je Reich uveo porez na promet u iznosu od 0,5 % na sva dobra
i usluge kako bi mogao pokriti obveze za financiranje obnove te placanje ratne
odstete. Taj porez na promet bio je, uz stalno povecanje poreznog opterecenja,
na snazi do 31. prosinca 1967. godine kao (kumulativni) bruto svefazni porez
na promet. Ta varijanta poreza na promet funkcionirala je na sljedeci nacin:
promet trgovackih drustava u tuzemstvu mjeren je u svakoj fazi proizvodnje ili
trgovine, tj. podlijegao je porezu na promet prilikom prometa dobara od proi-
zvodnje do maloprodaje. Osnovica za obracun poreza bila je pojedinacno pri-
mljena naknada, bez uzimanja u obzir prethodnog oporezivanja ve¢ oporezo-
vanih isporuka dobara i obavljenih usluga od poduzetnika. Dakle, radilo se o
bruto porezu na promet."! To znaci da porez na promet koji je bio placen u pret-
hodnoj fazi ulazi u poreznu osnovicu sljedece faze, tj. nema instituta odbijanja
placanja poreza.'” Broj faza kroz koje je proizvod morao pro¢i na svojem putu

8 Jel&ié, B.; Loncarié¢-Horvat, O.; gimovic’, J.; Arbutina, H.; Mijatovié, N., Financijsko pra-
vo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 367-368.

® Usp. ibid., str. 389-390. O povijesnom razvoju poreza na promet vise v. Jel¢i¢, B. et al.,
op. cit.u bilj. 8, str. 368-371.

1% Tipke, K.; Lang, J., Steuerrecht, 24. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2021, str.
1040.

" Ibid., str. 1040—1041.

12 Jel¢ié, B. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 380.
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od proizvodnje do distribucije bio je stoga odlucujuéi za razinu ukupnog po-
reznog opterecenja proizvoda (kumulativni u€inak). Tzv. kumulativni uc¢inak
bruto svefaznog poreza na promet narusio je neutralnost trziSnog natjecanja.
Poticalo se smanjenje broja faza, odnosno broja poduzetnika u lancu vrijedno-
sti. To je dovelo do nastojanja da se eliminiraju veleprodaja i maloprodaja ili
da se spoji nekoliko faza u istom trgovackom drustvu (tzv. vertikalna (okomita)
koncentracija (vertikale Integration)). Ti su nepovoljni ucinci ublaZeni (samo)
za povezana trgovacka drustva uvodenjem porezne grupe (Organschaft), $to
je omogudilo da se pravno neovisna trgovacka druStva unutar grupe smatraju
jednim trgovatkim dru$tvom za potrebe poreza na promet. Sezdesetih godina
20. stoljeca Savezni ustavni sud SR Njemacke ocijenio je naruSeno trZisno
natjecanje neustavnim i samo ga je privremeno prihvatio.”® Nedostaci bruto
svefaznog poreza na promet, a posebno njegov kumulativni u¢inak u uZem i
Sirem smislu, kao i negativnosti koje je kumulativni u¢inak imao na neprihvat-
ljive koncentracije u gospodarstvu, bili su razlozi da se bruto svefazni porez na
promet zamijeni neto svefaznim porezom na promet, tj. PDV-om."

Prvi je ideju o zamjeni bruto svefaznog poreza na promet PDV-om pred-
loZio tvornicar i porezni savjetnik Wilhelm von Siemens 1919. godine. Von
Siemens je iznio zamisao prema kojoj bi Njemacka trebala uvesti ,,oplemenjeni
porez na promet* umjesto bruto svefaznog poreza. Godine 1921. T. S. Adams,
profesor sa sveuciliSta Yale, predloZio je uvodenje PDV-a u Sjedinjenim Ame-
rickim DrZzavama. Medutim, od ideje zamjene bruto svefaznog poreza na pro-
met pa do njezine realizacije u praksi prosSlo je dosta vremena. Financijska
znanost ne daje izri¢it odgovor na pitanje kada se prvi put pojavljuje primjena
PDV-a. Prema Pohmeru prvi eksperiment primjene PDV-a izvrSen je u Fran-
cuskoj 1949. godine, ali ne u obliku neto svefaznog poreza na promet, nego u
obliku neto viSefaznog poreza na promet. Medutim, prema Shoupu neto svefa-
zni porez na promet prvi je put implementiran u Danskoj 1967. godine.”® Sredi-
nom Sezdesetih godina 20. stolje¢a PDV je postojao samo u Francuskoj, i to ne
u posve razvijenom obliku. Medutim, danas je PDV oblik oporezivanja finalne
potrosnje u gotovo svim drZzavama, a neki financijski teoretiari smatraju da je
PDV posljednja i vjerojatno zavrsna faza u povijesnom razvoju opceg poreza
na promet.'® Neto svefazni porez na promet, odnosno PDV s odbitkom pretpo-
reza, uveden je u SR Njemackoj 1. sije€nja 1968. kako bi se stvorila neutral-
nost trzi§nog natjecanja, ali istovremeno i radi uskladivanja poreza na promet
unutar EU-a i omoguéavanja tocnih grani¢nih prilagodbi. U nacelu, u svakoj
proizvodnoj ili prometnoj fazi trebala se naplacivati samo dodana vrijednost

3 Tipke, K.; Lang, J., op. cit. u bilj. 10, str. 1041.
4 JelCié, B. et al., op. cit. u bil]. 8, str. 389.

> Ibid., str. 389-390.

¢ Ibid., str. 389.
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koju je stvorio doti¢ni poduzetnik. Unato¢ nekim izmjenama srz ovog sustava
vrijedi i danas.”

PDV se primjenjuje u Republici Hrvatskoj od 1998. godine kao porezni
oblik kojem je prethodilo oporezivanje potro$nje jednofaznim porezom na
promet u trgovini na malo u okviru Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga iz 1991. godine. Dakle, oporezivanje neto svefaznim porezom na pro-
met, tj. PDV-om, uvedeno je Zakonom o porezu na dodanu vrijednost, koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 1998. godine, s jedinstvenom stopom od 22 %." Po-
sljednje izmjene zakonodavstva o PDV-u posljedica su ulaska Republike Hr-
vatske u EU i uskladivanja navedenog zakonodavstva s Direktivama 2006/112/
EZ, 2008/9/EZ i 86/560/EEZ."

PDV je kao suvremeni oblik oporezivanja prometa porez koji se obracuna-
va i placa u svim fazama proizvodnog i prometnog ciklusa. Medutim, u svakoj
se fazi oporezuje samo onaj iznos dodane vrijednosti koja se ostvarila u toj fazi
proizvodno-prometnog ciklusa. Zbog toga $to se oporezivanje dodane vrijed-
nosti obavlja u svim fazama proizvodnog i prometnog ciklusa, zapravo se radi
o neto svefaznom porezu na promet.*

2.2. Tko je porezni obveznik i Sto je pretporez?

Porezni je obveznik svaka osoba koja samostalno obavlja bilo koju gos-
podarsku djelatnost bez obzira na svrhu i rezultat obavljanja te djelatnosti.”
Gospodarskom djelatno$¢u smatra se svaka djelatnost proizvodaca, trgovaca
ili osoba koje obavljaju usluge, ukljucujuéi i rudarske ili poljoprivredne dje-
latnosti te djelatnosti slobodnih zanimanja. Gospodarskom djelatno$¢u smatra
se i iskoriStavanje materijalne ili nematerijalne imovine u svrhu ostvarivanja
prihoda. Sukladno ¢l. 6. st. 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost pri
tome nije nuzna i namjera ostvarivanja dohotka, odnosno dobiti.?> Smatra se da
osoba obavlja gospodarsku djelatnost ako se njezino obavljanje ponavlja s ci-

7 Tipke, K.; Lang, J., op. cit. u bilj. 10, str. 1041.

18 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 47/1995.

19 Arbutina, H.; Rogi¢ Lugarié, T.; Cindori, S.; Bogovac, J.; Klemenc¢ié, I., Javnofinancijski
sustav Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2022, str. 123.

2 Jel¢ié, B. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 389.

21 Cindori, S.; Pilipovié, O.; Kal¢ié, R., Porez na dodanu vrijednost u teoriji i praksi, WEB
knjizara, Split, 2015, str. 47.

22 Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14,
157/14, 130/15, 01/17, 41/17, 128/17, 1/19, 1/20, 01/21, 73/21, 41/22, 133/22, 43/23. U nastavku:
Pravilnik o PDV-u.
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ljem trajnog ostvarivanja prihoda, odnosno primitaka.?* Poreznim obveznikom
smatra se i svaka osoba koja povremeno isporucuje nova prijevozna sredstva
u drugu drzavu ¢lanicu EU-a koja kupcu otpremi prodavatelj, sam kupac ili
druga osoba za njihov racun na podrucje druge drZave ¢lanice EU-a. Poreznim
obveznikom smatra se takoder svaka osoba koja na podrucju Republike Hr-
vatske nema sjediSte, poslovnu jedinicu ili uobicajeno boraviste, a u Republici
Hrvatskoj obavlja isporuke dobara ili usluga za koje postoji pravo na odbitak
pretporeza, osim isporuka dobara ili usluga za koje PDV placa primatelj do-
bara.**

Sukladno ¢&l. 4. st. 7. Zakona o porezu na dodanu vrijednost pravna ili fizi¢-
ka osoba smatra se poreznim obveznikom PDV-a neovisno o tome smatra li se
poreznim obveznikom i prema drugim zakonima.?®> Sukladno tome poreznim
obveznikom smatra se pravna ili fizicka osoba koja obavlja bilo koju gospodar-
sku djelatnost neovisno o tome je li upisana u registar obveznika PDV-a ili ne.
Dakle, porezne obveznike moZemo podijeliti na one koji su upisani u registar
obveznika PDV-a i one koji nisu upisani u registar obveznika PDV-a i koji se
nazivaju tzv. malim poreznim obveznicima.?* Svi porezni obveznici u smislu
Zakona o PDV-u, neovisno o tome jesu li upisani u registar obveznika PDV-a,
duzni su se registrirati za potrebe PDV-a, odnosno pribaviti PDV identifika-
cijski broj radi obavljanja transakcija na podrucju EU-a. PDV identifikacijski
broj tuzemnim poreznim obveznicima sluZi za potrebe potvrdivanja statusa
poreznog obveznika u transakcijama s poreznim obveznicima iz drugih drZava
¢lanica EU-a, ponajprije radi primjene instituta obrnutog oporezivanja (reverse
charge), tj. prijenosa porezne obveze.”’

Jedna od znacajki PDV-a jest da porezni obveznik, pod uvjetom da obavlja
gospodarsku djelatnost, ima pravo na odbitak pretporeza. Odbitak pretporeza
poreznom je obvezniku vrlo vazan jer na taj nain ostvaruje povrat utroSenih
financijskih sredstava s obzirom na to da je svojem dobavljacu morao platiti
zaracunati PDV na ra¢unu za kupnju dobara. Medutim, u pojedinim su sluca-
jevima isporuke oslobodene pla¢anja PDV-a bez prava na odbitak pretporeza,
pa porezni obveznik na te isporuke nema pravo na odbitak ulaznog PDV-a.?
U poreznom pravu Republike Hrvatske postoje dvije osnovne kategorije po-

2 Zaloker, D., Ulazak u registar obveznika PDV-a, Financije, pravo i porezi 7/2023, TEB
srpanj 2023., str. 37.

2 Ibid., str. 37.

% Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13,
143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23 i 114/23. U nastavku: Zakon o
PDV-u.

% Zaloker, D., op. cit. u bilj. 23, str. 37.

2" [Ibid. O poreznom obvezniku PDV-a v. ¢l. 6. Zakona o PDV-u i ¢l. 4. i 5. Pravilnika o
PDV-u.

2 Cindori, S. et al., op. cit. u bilj. 21, str. 131.
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reznih oslobodenja: oslobodenja bez prava na odbitak pretporeza (oslobodenja
za odredene djelatnosti od javnog interesa i oslobodenja za ostale djelatnosti) te
oslobodenja s pravom na odbitak pretporeza (npr. kod oslobodenja pri izvozu).

Pravo na odbitak pretporeza nastaje u trenutku kada nastaje obveza obra-
¢una PDV-a koji se moZe odbiti. Od iznosa PDV-a koji je zaracunao na svoje
isporuke porezni obveznik ima pravo odbiti pretporez koji je obvezan platiti
ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili za usluge koje su mu drugi
porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija.*

Porezni obveznik takoder moZe odbiti iznos PDV-a koji treba platiti ili je
plaéen pri uvozu, kao i iznos PDV-a koji je pladen na temelju prijenosa po-
rezne obveze (reverse charge) za primljene usluge od poreznih obveznika iz
drugih drzava ¢lanica EU-a ili iz treéih drzava. Primatelj isporuke moZe odbiti
pretporez i za primljene isporuke dobara i usluga obavljenih u tuzemstvu ako
je doslo do prijenosa porezne obveze na primatelja usluge. Porezni obveznik
moZe odbiti i PDV koji je obvezan obracunati, tj. platiti na stjecanje dobara
iz druge drZave €lanice EU-a i za primljena dobra u okviru pravnih poslova.
Ne mozZe se odbiti pretporez koji je sadrZan u raCunima za primljena dobra i
usluge Sto ih porezni obveznik koristi za isporuke dobara i obavljanje usluga
koje su oslobodene placanja PDV-a za koje nije dopusten odbitak pretporeza,
neovisno o tome obavljaju li se one u tuzemstvu ili u inozemstvu. Porezni
obveznik moZe odbiti pretporez koji se odnosi na dobra i1 usluge nabavljene za
transakcije koje se odnose na izvoz i isporuke izjednacene s izvozom, meduna-
rodni prijevoz, smjeStaj dobara u carinska i porezna skladiSta te slobodne zone
u skladu s carinskim propisima.?!

2.3. Porez na dodanu vrijednost u pravu Europske unije

DrZzave ¢lanice Europske ekonomske zajednice (danas EU-a) preuzele su
obvezu medusobnog uskladenja propisa kojima se ureduje oporezivanje pro-
meta i drugih posrednih poreza.** U tu je svrhu osnovana Komisija za fiskalna
i financijska pitanja, kojoj je na Celu bio profesor Fritz Neumark. Komisija je
predloZila da drZave Clanice zamijene postojeci sustav oporezivanja prometa
s bruto svefaznog poreza na promet na neto svefazni porez na promet, od-

¥ Kaos, E., Oslobodenje od placanja poreza na dodanu vrijednost, zavr$ni rad, Pravni fa-
kultet Zagreb, 2023, str. 6.

% Cindori, S. et al., op. cit. u bilj. 21, str. 131.

31 Ibid., str. 131-132; o odbitku pretporeza vidi ¢l. 57.—65.a Zakona o PDV-u i ¢l. 130.—
142.a Pravilnika o PDV-u.

32 JelCié, B. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 390.
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nosno PDV.* PDV se danas u drzavama ¢lanicama EU-a uglavnom temelji na
europskom pravu.** Cl. 113. UFEU-a sadrZi izri¢ito ovlastenje za uskladivanje u
pogledu poreza na promet kako bi se stvorilo slobodno unutarnje trZiste u smislu
¢l. 26. st. 2. UFEU-a. Polaziste za sustav PDV-a u drZavama ¢lanicama EU-a bila
je 6. smjernica Europske zajednice od 17. svibnja 1977., koja je sada zamijenjena
Direktivom vijeca 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu PDV-a.* Direktiva Vi-
jeca 2006/112/EZ mijenjana je trideset puta, a posljednji put Direktivom Vijeca
(EU) 2022/890 od 3. lipnja 2022. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ u pogledu
produljenja razdoblja primjene neobveznog mehanizma prijenosa porezne obve-
ze u odnosu na isporuke odredenih dobara i usluga podloZnih prijevari te pri-
mjene mehanizma brze reakcije na prijevaru povezanu s PDV-om.*

Prilikom oporezivanja prometa dobara u medunarodnim transakcijama
bitno je zakonom odrediti u kojoj e se drzavi promet tih dobara oporezivati
PDV-om. To je potrebno radi toga da, s jedne strane, ne bi doslo do neoporezi-
vanja tih dobara te da bi se, s druge strane, izbjeglo njihovo dvostruko oporezi-
vanje. Stoga se dobra koja su predmet medunarodnih transakcija oporezuju ili
prema nacelu podrijetla ili prema nacelu odredista.’

Zbog funkcioniranja slobodnog trzista dolazi 1993. godine do uklanjanja
grani¢nih kontrola te je usvojen prijelazni sustav pod kojim se poslovne tran-
sakcije unutar EU-a oporezuju u drZavi ¢lanici odrediSta.*® Oporezivanje se vrsi
sukladno zakonodavnim pravilima svake drzave Clanice zasebno. Na ukupnu
prodaju primjenjuje se nulto oporezivanje PDV-om, dok se PDV na kupnju s
pravom na odbitak pretporeza ne zaracunava.*® Bitno je napomenuti da oporezivi
dogadaj pri transakcijama unutar EU-a nastaje u trenutku stjecanja dobara, tj.
kada se isporuka dobara smatra obavljenom unutar podrucja drzave ¢lanice.*’

Stjecanjem dobara unutar EU-a, tj. stjecanjem dobara iz druge drzave Cla-
nice EU-a u Republici Hrvatskoj uz naknadu, smatra se stjecanje koje obavi
porezni obveznik ili pravna osoba koja nije porezni obveznik pod uvjetom da
je prodavatelj (isporucitelj) porezni obveznik u drugoj drzavi ¢lanici i nije mali
porezni obveznik niti se na njega odnose odredbe o tome da je mjesto isporuke
ondje gdje se dobra nalaze u trenutku kad otprema ili prijevoz kupcu zavrSava
ili ondje gdje se dobra postavljaju.*!

3 Ibid.

* Ibid.

¥ Birk, D. et al., op. cit. u bilj. 7, str. 478.

% Sluzbeni list Europske unije L 155/1 od 8. 6. 2022.

37 JelCié, B. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 408.

¥ Cindori, S.; Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u
okvirima Europske unije, Pravni vjesnik, god 32, br. 3—4, 2016, str. 73.

¥ Ibid.

0 Ibid.

4 Cindori, S. et al., op. cit. u bilj. 21, str. 69.
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Kod isporuka dobara na podrucju EU-a koja isporucuje porezni obveznik
PDV-a poreznom obvezniku ili pravnoj osobi registriranoj za potrebe PDV-a
dobra su oslobodena placanja PDV-a kod isporucitelja dobara, ali se PDV placa
na stjecanje takvih dobara. Dakle, ako je isporuka oslobodena pla¢anja PDV-a
s jedne strane, uvijek mora imati oporezivo stjecanje s druge strane kako ne bi
doslo do dvostrukog oporezivanja ili potpunog neoporezivanja. PDV se placa
na stjecanje svih dobara iz druge drzave Clanice EU-a kada isporuka odnosno
prijevoz takvih dobara zavrSava u tuzemstvu te ako ih stjeCu porezni obve-
znici ili pravne osobe koje nisu porezni obveznici, a registrirani su za potrebe
PDV-a. Na stjecanje dobara PDV se placa po stopi koja se u pojedinoj drZavi
¢lanici EU-a primjenjuje na isporuke takvih dobara.*

Takoder, Cinom stjecanja dobara iz druge drZave Clanice EU-a smatra se
i premjeStanje iz te drzave Clanice u Republiku Hrvatsku. Stjecanje dobara
oporezuje se na mjestu gdje zavrSava otprema dobara, odnosno u drZavi ¢lani-
ci odredista, pod uvjetom da je isporucitelj dobara porezni obveznik PDV-a i
ima PDV identifikacijski broj u drzavi ¢lanici EU-a iz koje krece otprema ili
prijevoz dobara te da je isporuka obavljena uz naknadu, a stjecatelj je dobara
porezni obveznik registriran za potrebe PDV-a u drZavi ¢lanici EU-a gdje pri-
jevoz ili otprema zavrSava. ,,Npr. ako se dobra isporucuju iz Italije u Republiku
Hrvatsku, isporuka dobara bit ¢e pod navedenim uvjetima oslobodena placa-
nja PDV-a u Italiji, a tuzemni porezni obveznik koji je registriran za potrebe
PDV-a i ima valjan PDV identifikacijski broj koji je dao talijanskom poreznom
obvezniku, obvezan je obracunati PDV na stjecanje dobara ¢iji je prijevoz za-
vr§io u Republici Hrvatskoj.” 44

Dobra i usluge u medunarodnim transakcijama mogu se, kao Sto je gore
navedeno, oporezivati sukladno nacelu podrijetla ili nacelu odrediSta. Prema
nacelu podrijetla oporezuje se izvoz dobara i usluga, dok su dobra i usluge koji
se uvoze oslobodeni placanja PDV-a. Prema nacelu odrediSta oslobada se od
plac¢anja PDV-a izvoz dobara i usluga, dok se njihov uvoz oporezuje PDV-om.
Prednost nacela odrediSta opravdava se Cinjenicom jednakog poreznog postu-
panja prema domacim i uvezenim proizvodima na domacem trzistu. Medutim,
takav sustav obracuna PDV-a omogucava prijevare s PDV-om zbog toga Sto
se isporucitelju daje pravo na odbitak PDV-a ili povrat pretporeza pri izvozu u
drugu drzavu ¢lanicu.*

4 Ibid., str. 69-70.

B Ibid., str. 70. V. i Zaloker, D., op. cit. bilj. 23, str. 44-47.

# 0 stjecanju dobara unutar Europske unije v. ¢l. 4. st. 1.t. 2., ¢L. 9., ¢l. 27.1 ¢l. 41. Zakona
o PDV-u.

4 Cindori, S.; Zakarija, A., op. cit. u bilj. 38, str. 73.
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3. KRUZNE PRIJEVARE KAO PODVRSTA PRIJEVARA S
POREZOM NA DODANU VRIJEDNOST

Prijevare s PDV-om unutar EU-a pojavile su se pocetkom 21. stoljeca, po-
taknute primjenom oporezivanja prema nacelu odrediSta u transakcijama iz-
medu poduzetnika iz dvije drZzave Clanice EU-a, uz istovremeno priznavanje
prava na odbitak pretporeza.*

U ovom se poglavlju iznose definicije temeljnih pojmova iz podrucja pri-
jevara s PDV-om prema Izvjeséu Europske komisije o poreznom jazu u 2018.
godini te se usporeduju sa znaenjem relevantnih pojmova u nacionalnom ka-
znenom zakonodavstvu.*” Naime, u Izvjeséu EK izdvajaju se sljedeci temeljni
pojmovi u terminologiji prijevare s PDV-om: utaja PDV-a, prijevare s PDV-om,
prijevare s ne(do)stajuéim trgovcem unutar EU-a*® u sustavu PDV-a (Missing
Trader Intra-Community fraud, dalje u tekstu: MTIC) i gubitak prihoda, od-
nosno jaz PDV-a (VAT gap).

3.1. Temeljni pojmovi

Utaja PDV-a obuhvaca nezakonite aktivnosti kojima se porezna obveza
skriva (hide) ili zanemaruje (ignore), tj. porezni obveznik plac¢a manje pore-
za nego Sto bi trebao platiti prema zakonu skrivajuéi prihod ili podatke od
poreznih tijela.* Prijevara s PDV-om oblik je namjerne utaje poreza, kaznjiv
prema Kaznenom zakonu, u kojem se namjerno daju lazne izjave ili izraduju
lazni dokumenti te obuhvaca kako nacionalne tako i prekograni¢ne transak-
cije.”® Hrvatski Kazneni zakon nema nijedno kazneno djelo kojim se posebno
inkriminira utaja PDV-a ili prijevara s PDV-om.”" Medutim, temeljni oblik
utaje poreza ili carine iz Cl. 256. ostvaruje tko s ciljem da on ili druga osoba
potpuno ili djelomic¢no izbjegne placanje poreza ili carine daje neto¢ne ili ne-

% Ibid., str.75.

4 European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, The
concept of tax gaps — Report III — MTIC fraud gap estimation methodologies, Publications
Office, 2018, str. 7. Dostupno na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
1cf7£819-e7c0-11e8-b690-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-83432664 (26. 9.
2023.). U daljnjem tekstu: Izvjesée EK.

*# Doslovan prijevod Missing Trader Intra-Community fraud jest prijevara s ne(do)staju-
¢im trgovcem unutar Zajednice, medutim, prema sugestiji recenzenta, a radi izbjegavanja ko-
riStenja razlicitih izraza za isti pojam, u tekstu se primjenjuje pojam prijevare s ne(do)staju¢im
trgovcem unutar EU-a.

¥ Ibid.

0 Ibid.

51 Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23. U daljnjem tekstu: KZ.
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potpune podatke o dohocima, predmetima ili drugim ¢injenicama koje su od
utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne ili carinske obveze ili tko s istim ciljem
u slucaju obvezne prijave ne prijavi prihod, predmet ili druge Cinjenice koje
su od utjecaja na utvrdivanje porezne ili carinske obveze, pa zbog toga dode
do smanjenja ili neutvrdenja porezne ili carinske obveze u iznosu koji prelazi
2654,46 eura. Ako usporedimo pojam utaje PDV-a iz Izvjes¢a EK s nacional-
nom inkriminacijom, mozemo zakljuciti da je prvi pojam Siri jer pored kazne-
nog djela obuhvaca i prekrSajno ponasanje, odnosno situaciju u kojoj je utajena
porezna obveza u iznosu manjem od 2654,46 eura.> Isti je pojam uZi u odnosu
na inkriminaciju jer obuhvaca samo utaju PDV-a kao posebnog oblika poreza,
dok kazneno djelo podrazumijeva utaju poreza neovisno o vrsti.

Prijevara s PDV-om iz Izvjes¢a EK odgovara bi¢u nacionalnog kaznenog dje-
la sa sljede¢im temeljnim razlikama. Prva je razlika u uporabi razli¢ite imenice
u oznacavanju pojma. Naime, dok Izvjes¢e EK navodi ,,prijevaru® (s PDV-om),
nacionalna inkriminacija sadrZava ,,utaju” (poreza ili carine). Nadalje, prijeva-
ra iz IzvjeS¢a EK obuhvaca samo PDV, dok kazneno djelo ne specificira vrstu
poreza, $to nije problemati¢no u smislu opsega inkriminacije jer kao Siri pojam
obuhvaca i PDV. Radnja pocinjenja u Izvje$¢u EK obuhvaca tek davanje laznih
izjava ili izradu laZnih dokumenta, dok su radnje pocinjenja iz djela davanje
laznih ili nepotpunih podataka te propust prijave prihoda. Konacno, Izvjesce
EK posebno navodi kako se prijevare mogu pociniti kako u nacionalnim tako i
u prekograni¢nim transakcijama, dok u nacionalnoj inkriminaciji izostaje speci-
ficiranje transakcija. Pored niza razlika, iznimno je vazno istaknuti jednu bitnu
slicnost: i Izvjes¢e EK i KZ podrazumijevaju namjerno postupanje pocinitelja
kao oblik krivnje. Naime, kazneno djelo utaje poreza ili carine moze se pociniti
s izravnom ili neizravnom namjerom,* kao i prijevara s PDV-om.

»Prijevara MTIC poseban je oblik prijevare s PDV-om. PDV se krade
(steel) od drzava organiziranim kriminalnim aktivnostima, kojima se iskori-

52 PrekrSajna odgovornost u odnosu na PDV u nacionalnom zakonodavstvu temelji se na
odredbama ¢l. 130. i 131. Zakona o PDV-u. U svezi s tim iznimna je vaznost odredbe ¢l. 127.
Zakona o PDV-u, kojom je propisano kako ¢e se porezni obveznik koji obavlja u tuzemstvu is-
poruke dobara i usluga s pravom na odbitak pretporeza smatrati odgovornim ako iz objektivnih
okolnosti proizlazi da je znao ili morao znati da e zbog prijevarnih aktivnosti dio ili cijeli iznos
PDV-a vezan za isporuku koja mu je obavljena, ili bilo koju prethodnu ili sljedeéu isporuku istih
dobara ili usluga, ostati neplacen. Ako se utvrdi odgovornost poreznog obveznika, osporit ¢e mu
se pravo na pretporez. Ako Porezna uprava sumnja da su isporuke dobara i usluga dio transakcija
¢ija je namjera prijevarno izbjegavanje placanja PDV-a, tada ¢e poreznog obveznika koji sudjeluje
u takvim transakcijama obavijestiti o njegovoj odgovornosti. Od dana primitka takve obavijesti
Porezna uprava moZe smatrati da je porezni obveznik znao ili morao znati da takvim transakcija-
ma sudjeluje u transakcijama kojima je namjera izbjegavanje placanja PDV-a.

3 V. Novoselec, P., Uvod u gospodarsko kazneno pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, 2009,
str. 136.

350



L. Sokanovié, L. Pribisali¢: KruZne prijevare: zasto nastaju i mogu li se u¢inkovito suzbiti?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 339-370.

Stava prekograni¢na trgovina, u kojoj je kretanje dobara izmedu drzava ¢lanica
oslobodeno od PDV-a, §to omoguéuje osobi koja pocini prijevaru da naplati PDV
na promet dobara, a zatim, umjesto da ga uplati drzavnom tijelu, jednostavno ne-
stane.”** Budu¢i da prijevara MTIC nije zasebno inkriminirana u nacionalnom
KZ-u, instinktivno bismo je supsumirali pod utaju poreza ili carine u sastavu
zlo¢inagkog udruZenja (1. 256. u svezi s &l. 329. KZ-a). No je li to ispravno? Cak
i kada bi se prijevara MTIC kvalificirala kao utaja poreza ili carine u sastavu
zlocinackog udruZenja, takva kvalifikacija ne sadrzava bitan element prijevare
MTIC, odnosno iskoriStavanje prekograni¢ne trgovine. Nadalje, nema zakon-
skog temelja za kaznenu odgovornost nestajuéeg trgovca koji je PDV na promet
dobara naplatio te nestao umjesto da uplati PDV odgovarajuéem drZzavnom ti-
jelu za djelo iz ¢l. 256. KZ-a ako je prikazao ispravne izjave u vezi s PDV-om.
Razlog je u propustu prilikom transponiranja Direktive o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima u od-
nosu na kazneno djelo prijevare koja Stetno utjece na financijske interese Unije
iz €l. 3. st. 2. (d).” Naime, djelo iz Direktive obuhvaca u odnosu na prihod koji
proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a svaku radnju ili propustanje
koji su pocinjeni u prekograni¢nim sustavima prijevara i koji se odnose na: (1)
uporabu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenta u
vezi s PDV-om koji imaju za posljedicu smanjenje sredstava iz proracuna Unije;
(2) neotkrivanje informacija u vezi s PDV-om, ¢ime se kr$i odredena obveza, s
istim u€inkom; ili (3) prikazivanje ispravnih izjava u vezi s PDV-om za potre-
be prijevarnog prikrivanja neplacanja ili nezakonitog stvaranja prava na povrat
PDV-a. Dakle, usporedba s nacionalnom inkriminacijom iz ¢l. 256. jasno upu-
¢uje na izostanak inkriminiranja prikazivanja ispravnih izjava u vezi s PDV-om
za potrebe prijevarnog prikrivanja neplacanja ili nezakonitog stvaranja prava na
povrat PDV-a koje je krucijalno kod prijevara MTIC i kruznih prijevara.>

U literaturi se moZe procitati kako je prva verzija prijevare MTIC u EU-u
ostvarena krijumcarenjem zlata preko luksemburSke granice jer je u Luksem-
burgu porezna stopa za zlato bila 0 %, potom njegovom prodajom s PDV-om u

3 European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, The con-
cept of tax gaps — Report III - MTIC fraud gap estimation methodologies, op. cit. u bilj. 47, str.
7. U recentnim se definicijama MTIC oznacava kao krada (theff) PDV-a zlouporabom pravila
PDV-a o prekograni¢nim transakcijama izmedu drZava ¢lanica EU-a od strane nestajucih tr-
govaca. Cit. Ashmans Solicitors, What is MTIC-VAT Fraud?, 2020, dostupno na: https:/www.
ashmanssolicitors.com/legal-services/solicitor-fraud-and-financial-crime/mtic-vat-fraud/ (26.
9.2023)).

% Direktiva (EU) 2017/1317 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima, Sluzbeni
list Europske unije L 198 od 28. 7. 2017., str. 29—41.

% V. Sokanovié, L., op. cit. u bilj. 6, str. 680—681. Vrlo jasno i kriti¢ki v. Purdevid, Z., op.
cit. u bilj. 6, str. 262, te Damjanovi¢ Barié, J., op. cit. u bilj. 6, str. 42—43.
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drugoj drzavi ¢lanici, nakon ¢ega bi uslijedio nestanak trgovca.”” Zbog toga je
1993. godine usvojena posebna strategija u sustavu PDV-a EU-a radi suzbijanja
prijevare na trzistu investicijskog zlata.® Prijevare MTIC potom su usmjerene
na transakcije s dobrima visoke vrijednosti i male teZine, kao §to su mobilni
telefoni i raCunalni mikrocipovi, jer je njihov transport bio jednostavan i jef-
tin.”” Nakon toga su uklju¢ivale prodaju drugih dobara (nova i rabljena motor-
na vozila, drvne, alkoholne i duhanske proizvode, naftu i naftne derivate, plin
1 elektri¢nu energiju), pa ¢ak 1 sektor razmjenjivih usluga (softver, licenciranje,
pruZanje podataka, trgovanje emisijama), koji, za razliku od dobara, ne tre-
baju transport jer su nematerijalni.®* Danas su prijevare sve vise fokusirane
na trgovinu nematerijalnim dobrima i usluge. Kruzna prijevara MTIC trgovi-
nom CO2 ETS certifikatima koji su izdani i razmijenjeni unutar EU-a prema
Kyotskom protokolu putem posebnog sustava trgovanja® nazvana je zlo¢inom
stoljeéa jer u modernoj povijesti kriminala nema kaznenog djela kojim je po-
¢injena veca Steta i koje je uzrokovalo tako znacajne poremecaje financijskih
trzista.2 Procjenjuje se da je upravo prijevara s PDV-om na emisiju CO2 u Nje-
mackoj prouzrocila oko 800 milijuna eura gubitaka 2009. i 2010. godine, dok
se u drugim drzavama ¢lanicama EU-a licitira sa 7 milijardi eura gubitaka.*®
Medutim, s obzirom na to da su se pocinitelji morali registrirati kao korisnici
putem ETS sustava certifikata da bi mogli trgovati (Sto je rezultiralo naglim i
neuobicajenim povecanjem registracija u ETS sustav), u konacnici su identifi-
cirani, pa su protiv njih pokrenuti kazneni postupci.®

Gubitak prihoda od PDV-a ili jaz PDV-a ukupna je razlika izmedu oceki-
vanog prihoda od PDV-a te stvarno naplaéenog iznosa.®> Obuhvacéa prihode
izgubljene zbog prijevara povezanih s PDV-om i utaje PDV-a na nacionalnoj
razini, izbjegavanje pla¢anja PDV-a, stecaja i financijskih nesolventnosti, kao

57 Ainsworth, R. T., VAT Fraud: MTIC & MTEC - The Tradable Services Problem, Working
Paper No. 10-39, Boston University School of Law, Boston, 2010, str. 29. Dostupno na: https://sc-
holarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2464&context=faculty_scholarship (26.9.2023.).

8 Ibid.

% Podlipnik, J., Missing trader intra-community and carousel VAT Frauds — ECJ and ECt-
HR case law, Croatian Yearbook of European Law & Policies, vol. 8, 2012, str. 458.

0 Ibid.

' Malan, J.; Bosch Chen, I.; Lamensch, M.; Pavesi, S., Study Requested by the CONT
Committee, Possible Solutions for Missing Trader Intra-Community Fraud, Policy Department
for Budgetary Affairs, European Parliament, 2022, str. 8. Studija je dostupna na: https:/www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/731902/IPOL_STU(2022)731902_EN.pdf
(27.9.2023)).

2 V. Frunza, M-C., Fraud and Carbon Markets: The Carbon Connection, Routhledge,
2015. Usp. Frunza, M-C.; Guegan, D., Lassoudiere, A., Missing trader fraud on the emissions
market, Journal of financial crime, vol. 18, br. 2, 2011, str. 183-194.

& Ibid.

% Ibid.

% Op. cit. u bilj. 47.
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i pogresnih izracuna i administrativnih pogreski.®® Prema posljednjem dostu-
pnom IzvjeS¢u Europske komisije o jazu PDV-a on je 2020. godine iznosio 93
milijarde eura ili 9,1 % ukupnih ocekivanih prihoda od PDV-a, $to je pobolj-
Sanje za viSe od 30 milijardi eura u odnosu na 2019. godinu zbog poveéanja
uskladenosti s PDV-om nakon mjera potpore vlade kao odgovor na pandemiju
COVID-19. Osvjeséujuéi jaz u PDV-u kao znacajan problem u vrijeme kada
vlade trebaju odrzive prihode kako bi prebrodile gospodarsku neizvjesnost,
Europska komisija pledira novim mjerama o PDV-u za digitalno doba kako bi
se ublazili ti gubici.®® Prema podacima Europola velik dio gubitaka uzrokovan
je upravo kruZnim prijevarama MTIC.%

3.2. Kruzne prijevare vs. inkriminacije iz Kaznenog zakona

KruZne prijevare s PDV-om ili carousel frauds sloZena su vrsta prijevare s
ne(do)staju¢im trgovcem unutar EU-a u sustavu PDV-a i ujedno najteZi oblik
prijevare s PDV-om u EU-u.” Definiraju se kao financijske prijevare kojima
se oStecuje drZavni proracun zlouporabom sustava PDV-a.’! , Dobra ili usluge
stieCu se bez PDV-a iz drzava ¢lanica EU i nakon stjecanja stjecatelj proda-
je dobra s uracunatim PDV-om te nestaje prije nego $to plati drZzavi PDV, a
kupac potrazuje od drzave pretporez. Nabavljena dobra prodaju se velikom
broju poduzeca i nikad ne zavrSe u maloprodaji na domaéem trZiStu, nego ih
se stvarno ili fiktivno vrada u drZavu porijekla ili ih se koristi za pokretanje
novog lanca prijevare, pa se stoga i naziva kruzna prijevara.’> Sadrzava, dakle,
sljedeée nuZne elemente: transakcije poduzeca u najmanje dvije drZave ¢lanice
EU-a, velik broj kupoprodajnih transakcija vise poduzeéa u kratkom razdoblju
kako bi se prikrile stvarne namjere i najmanje jednog nestajuceg trgovca, tzv.
missing tradera.” Temeljna razlika izmedu prijevare MTIC i kruZne prijevare
sastoji se u tome Sto se kod posljednjeg dobra ili usluge kojima se moZe trgo-
vati na kraju vrate izvornom prodavatelju dovrSavajuci lanac.™

U shematiziranom temeljnom obliku kruzne prijevare poduzeée A (tzv. con-
duit company) u drzavi Clanici 1 prodaje dobra poduzecu B (nestajuci trgovac) u

6 Dominis, Z., op. cit. u bilj. 5, str. 65.
7 European Commission, VAT Gap Report 2022. Dostupno na: https:/taxation-customs.
ec.europa.eu/system/files/2022-12/vat-gap-factsheet-final.pdf (27. 9. 2023.).
8 Ibid.
Dominis, Z., op. cit. u bilj. 5, str. 65.
" Podlipnik, J., op. cit. u bilj. 59, str. 457 i 463.
" Dominis, Z., op. cit. u bilj. 5, str. 65.
™ Ibid.
3 Buterin, D.; Blaskovié, N.; Ribarié¢ Aidone, E., op. cit. u bilj. 6, str. 92.
" Podlipnik, J., op. cit. u bilj. 59, str. 463.
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drzavi ¢lanici 2. Poduzece A ne zaratunava PDV jer je rije¢ o transakciji unutar
EU-a. Dakle, kupnja je obavljena bez placanja PDV-a. Poduzece B na racunu za
prodaju dobara obracunava PDV poduzecu C (tzv. broker company) i taj ratun
poduzeée C placa. Poduzeée B nestaje bez placanja PDV-a poreznim tijelima.
Nakon toga poduzece C prodaje dobra natrag poduzecu A. Bududi da je opskr-
ba unutar EU-a oslobodena PDV-a i dopusteno mu je odbiti ulazni PDV koji je
obracunalo poduzece B, poduzece C ¢e od poreznih tijela dobiti povrat PDV-a.
Kada poduzeée C obavi transakciju poduzecéu A, navedeni se lanac zatvara i
moZe se ponovno pokrenuti. SloZeniji oblik kruZne prijevare teZe je otkriti jer
ukljucuje jedno ili viSe tzv. buffer poduzeca. U tom slucaju poduzeée B obracu-
nava PDV na prodaju poduzecu C (tzv. buffer poduzece) i taj racun poduzeée C
placa. Poduzeée B nestaje bez placanja obracunatog PDV-a poreznim tijelima.
Nakon toga buffer poduzeée C prodaje dobra posrednickom poduzeéu D s obra-
Cunatim PDV-om te placa razliku izmedu ulaznog i izlaznog PDV-a poreznim
tijelima. Na kraju poduzeée D prodaje dobra natrag poduzecu A. Gubitak PDV-a
ponovno nastaje u drzavi ¢lanici nestajuceg trgovca.

Slika 1.
SHEMA KRUZNE PRIJEVARE’
Prijevara s nedostajucim trgovcem
Kod  kngnih POV tgavac ne upiati POV pareenoj upravi
unatod tome 4o jo wofim " naplatio cijeny prodine robe plis POV
1. Poduzece A isporucuje robu 2. B prodaje robu C i 3. Cjeplatio B 21% PDV-a
oo B u Nizoremsko) obratunava mu 21% PDV-a | podnosi poreznom tijelu zahtjev za
povrat PDV-a.
Kako se na isporuke unutar Taj iznos treba uplatiti poreznom tijelu, alito C i je robu D i ne obr

Zajednice ne cbradunava PDV stega ne &ini. B &ini prijevaru. POV,
A ne obratunava B nikakav PDV.

4

. D mode prodati robu natrag
A. Bududida seradi o
isporuci unutar Zajednice D
ne cbrafunava PDV.

Kruina prijevara mode krenuti
ispodetka...

e gE—

> Prikaz je preuzet iz European Commission, Directorate-General for Taxation and Cu-
stoms Union, The concept of tax gaps — Report III — MTIC fraud gap estimation methodolo-
gies, op. cit. u bilj. 47, str. 11.

76 Shema je preuzeta iz Dominis, Z., op. cit. u bilj. 5, str. 69.
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Postoji li kaznena odgovornost iz €l. 256. KZ-a za kruznu prijevaru kada
poduzece B iz gore navedenoga primjera prilikom prodaje dobara poduzeéu C
obracuna PDV i naplati ga te nestane bez uplate naplacenog iznosa PDV-a po-
reznim tijelima, pri ¢emu im je prikazao ispravne izjave u vezi s PDV-om? Po-
rezni obveznik, poduzece B, nije ostvario radnju iz bi¢a ¢l. 256. KZ-a. Naime,
poduzece B nije dalo netocne ili nepotpune podatke o dohocima, predmetima
ili drugim ¢injenicama koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne obve-
ze niti je propustilo prijaviti prihod, predmet i druge Cinjenice koje su od utje-
caja na utvrdivanje obveze PDV-a. Dakle, ponaSanje poduzeca B ne moZemo
procesuirati primjenom ¢l. 256. jer bicu djela nedostaje ,,prikrivanje ispravnih
izjava u vezi s PDV-om za potrebe prijevarna prikrivanja neplacanja ili neza-
konitog stvaranja prava na povrat PDV-a“ (infra 3.1.) kao oblik radnje pocCinje-
nja. U bi¢u kaznenog djela nije sadrzan ni element ,,prekograni¢nog sustava
prijevara”“. Kaznena odgovornost poduzeéa B za kazneno djelo utaje poreza ili
carine iz ¢l. 256. KZ-a postoji samo ako je poduzece B propustilo prijaviti ili
je neto¢no ili nepotpuno prijavilo podatke o dohocima, predmetima ili drugim
¢injenicama koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne obveze.

Ako ponasanje poduzeca B ne predstavlja kazneno djelo utaje poreza ili
carine iz ¢l. 256., tada mu ne moZemo suditi ni za pocinjenje kaznenog djela u
sastavu zlo¢inatkog udruzenja (¢l. 329.). Sto preostaje? Suditi samo za zlo¢i-
nacko udruZenje iz ¢l. 328. st. 1.?”7 To bi znacilo suditi samo organizatoru ili
osobi koja vodi zloc¢inacko udruZenje. Ili procesuirati osobu koja ,,sudjeluje u
zlo¢inackom udruZenju i poduzme neku radnju koja nije kazneno djelo, ali za
koju zna da doprinosi ostvarenju cilja zlo¢inackog udruZenja“ (¢l. 328. st. 2.)?
Ima li medu kaznenim djelima protiv gospodarstva neko drugo djelo pod koje
bi se mogle supsumirati kruzne prijevare? Nema. Ni zlouporaba povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. ni prijevara u gospodarskom poslovanju
iz ¢l. 247. ne obuhvadaju kaZnjivi supstrat kruZnih prijevara. Naime, zloupo-
rabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. ostvaruje tko u
gospodarskom poslovanju povrijedi duZnost zastite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili
odnosu povjerenja i na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imo-
vinsku korist te time ili na drugi nac¢in onome o ¢ijim se imovinskim odnosima
duZan brinuti prouzroci $tetu. Prijevara u gospodarskom poslovanju pocinjena
je kada pocinitelj u gospodarskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju
zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist dovede
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZa-
va u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili
ne ucini. Porezni obveznik duZan je na temelju zakona platiti porez, a u sluc¢aju

7 (1. 328. st. 1. KZ-a: ,,Tko organizira ili vodi zlo¢inatko udruZenje, kaznit ée se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”
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da ne plati, ne povreduje ,,duznost zastite tudih imovinskih interesa®, pa stoga
u slucaju nestajuceg trgovca nema kaznene odgovornosti za zlouporabu povje-
renja u gospodarskom poslovanju. Prijevare u gospodarskom poslovanju nema
jer porezni obveznik propustom pla¢anja PDV-a koji je duZan platiti ne navodi
drugoga da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini.

Prijevara povezana s carinskim postupkom 42 cesto je dio MTIC-a i kruz-
nih prijevara. Postupak 42 jest postupak uvoznoga carinjenja dobara u sluca-
jevima kada se zahtijeva postupak pustanja dobara u slobodni promet uz pri-
mjenu oslobodenja od plaéanja PDV-a s obzirom na to da su dobra namijenjena
poreznom obvezniku u drugoj drZzavi ¢lanici EU-a ili ih porezni obveznik pre-
mjesta za svoje potrebe (1. 143.d Direktive Vijeca 2006/112 /EZ).”® Odredbe
u vezi s postupkom 42 propisane su Cl. 44. st. 1. t. 26. te Cl. 44. st. 2. Zakona
o PDV-u” Cl. 44. st. 1. t. 26. Zakona o PDV-u propisano je da je pladanja
PDV-a osloboden uvoz dobara otpremljenih ili prevezenih iz treCeg podrucja
ili iz tre¢e zemlje na podrucje Republike Hrvatske ako je ta dobra uvoznik
ili osoba koja je odredena kao porezni duznik pri uvozu neposredno nakon
uvoza isporucio unutar EU-a uz primjenu oslobodenja od PDV-a iz ¢l. 41. st.
1. Zakona o PDV-u (Oslobodenja za isporuke dobara unutar EU-a, op. a.). Cl.
44. st. 2. propisano je da se oslobodenje od PDV-a iz st. 1. t. 26. primjenjuje u
slucajevima kada nakon uvoza dobara slijedi isporuka dobara koja je prema ¢l.
41. st. 1. t. a) 1 d) Zakona o PDV-u oslobodena od placanja PDV-a samo ako je
uvoznik u trenutku uvoza Carinskoj upravi pruZio najmanje sljedece podatke:
a) svoj PDV identifikacijski broj izdan u Republici Hrvatskoj ili PDV identi-
fikacijski broj svoga poreznog zastupnika koji jam¢i za pla¢anje PDV-a izdan
u Republici Hrvatskoj; b) PDV identifikacijski broj stjecatelja izdan u drugoj
drzavi ¢lanici kojemu se isporucuju dobra prema ¢l. 41. st. 1. t. a) ovoga Zakona
ili vlastiti PDV identifikacijski broj izdan u drZavi u kojoj zavrSava prijevoz ili
otprema dobara ako se dobra prema ¢l. 41. st. 1. t. d) ovoga Zakona premjesta-
ju; ¢) dokaz iz kojeg je vidljivo da su uvezena dobra namijenjena za prijevoz ili
otpremu iz Republike Hrvatske u neku drugu drZavu Clanicu.

8 Malan, J. et al., op. cit. u bilj. 61, str. 8.
" MiSljenje Sredi$njeg ureda Porezne uprave, Klasa: 410-19/14-01/437, UrudZbeni broj:
513-07-21-01/14-1, Zagreb, 16. 7. 2014.
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3.3. Fenomenologija kruzne prijevare u recentnim slucajevima
EPPO-a

U studiji Europskog parlamenta o utjecaju organiziranog kriminala na pri-
jevare u EU-u iz 2021. godine navodi se da prijevare MTIC doseZu oko 60 mi-
lijardi eura godis$nje u izgubljenim prihodima.*® Prema Europolu organizirane
kriminalne skupine stje¢u ovim prijevarama izmedu 40 i 60 milijardi eura go-
diSnje te je 2 % organiziranih kriminalnih skupina uklju¢eno u 80 % prijevara
MTIC.?' Upravo su zbog sloZenosti prijevara pocinitelji u pravilu pripadnici
organiziranog kriminala.*

Ured europskog javnog tuZitelja ili European Public Prosecutor’s Office
(EPPO) odgovoran je za istragu, kazneni progon i podizanje optuZnica protiv
pocinitelja i sudionika kaznenih djela koja utjecu na financijske interese Unije
koja su predvidena u Direktivi (EU) 2017/1371 i odredena Uredbom Vijeca
(EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuZzitelja.** U tom smislu EPPO provodi
istrage i poduzima radnje kaznenog progona te obavlja funkcije tuZitelja pred
nadleznim sudovima drZava ¢lanica do kona¢nog zakljuCenja predmeta. Su-
kladno odredbi €l. 2. st. 2. prethodno citirane Direktive o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa EU-a kaznenopravnim sredstvima drZa-
ve Clanice vrse progon i u¢inkovito kaznjavanje pocinitelja prijevare s PDV-om
ako je prouzrocena Steta od najmanje 10 000 000 eura te su radnje ili propuSta-
nja povezana s drzavnim podruc¢jem dviju ili viSe drZava ¢lanica.

EPPO je 2022. godine predstavio operaciju Admiral kao istragu najvece
otkrivene kruZne prijevare, kojom je prouzrocena Steta od oko 2,2 milijarde
eura.** Naime, u travnju 2021. godine portugalska porezna uprava u Coim-

8 Malan, J.; Bosch Chen, I.; Brady, M.; Burillo, C.; Dimauro, M.; Eager, J.; Guasp Tesc-
hendorff, M.; Nacer, E.; Sallai, D.; Fazekas, M.; Nikulina, O., Study on ,,The Impact of Orga-
nised Crime on the EU* Financial Interests, CSES, 2021, str. 19. Dostupno na: https:/www.
europarl.europa.ecu/RegData/etudes/STUD/2021/697019/IPOL_STU(2021)697019_EN.pdf
(27.9.2023.). Za 2014. navodi se da je imovinska korist pribavljena ovim djelima iznosila ¢ak
94 milijarde eura. Frunza, M-C., Cost of the MTIC VAT Fraud for European Union Members,
2016, str. 23. Dostupno na: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2758566 (29. 9. 2023.).

81 Malan, J. et al., ibid., str. 20.

8 Ibid.

8 Uredba Vijeéa (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u
vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja (EPPO), SluZbeni list Europske unije L
283 od 31. 10. 2017, str. 1-71. O implementacijskim zahtjevima v. Bonaci¢, M., The European
Public Prosecutor’s Office and Croatian Criminal Justice: Implementation Requirements and
Possible Soultions, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 27, br. 1, 2020,
str. 303-324.

8 EPPO, Operation Admiral: EPPO uncovers organised crime groups responsible for VAT
fraud estimated at €2.2 billion. Dostupno na: https://www.eppo.europa.eu/en/news/operati-
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bri istrazivala je tvrtku koja se bavila prodajom mobilnih telefona, tableta,
slusalica i drugih elektronickih uredaja zbog sumnje na prijevaru s PDV-om.
Europski tuzitelji, delegirani europski tuzitelji, analiti¢ari EPPO-a za financij-
ske prijevare i predstavnici Europola i nacionalnih tijela za provodenje zakona
postupno su uspostavili veze izmedu osumnjicene tvrtke u Portugalu i oko
9000 drugih pravnih osoba te vise od 600 fizickih osoba. Kriminalne su ak-
tivnosti po¢injene u 22 sudjelujuée drzave, kao i u Madarskoj, Irskoj, Svedskoj,
Poljskoj, Albaniji, Kini, Mauricijusu, Srbiji, Singapuru, Svicarskoj, Turskoj,
Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u. Osim
visokim Stetama ova se kruZna prijevara isti¢e iznimnom sloZenosti povezanih
lanaca poduzeda.

U svibnju 2023. godine talijanska financijska policija (Guardia di Finanza)
uhitila je glavnog osumnjic¢enika za poCinjenu kruznu prijevaru kojom je pro-
uzroCena Steta od 28 milijuna eura.® U istrazi su prikupljeni dokazi o zlo¢i-
na¢kom udruZenju za pocinjenje kruZne prijevare i pranje novca iz pribavljene
nezakonite imovinske koristi. Zloc¢inacko je udruZenje kupovalo elektronicke
proizvode u inozemstvu koriste¢i niz fiktivnih poduzeéa sa sjedistima u Italiji i
EU-u kako bi izbjeglo pladanje PDV-a. Istragom je otkriveno 70 laznih poduzeéa
(34 sa sjedistem u Italiji, a ostatak u Austriji, Belgiji, Bugarskoj, Ceskoj, Njemac-
koj, Latviji, Litvi, Nizozemskoj, Poljskoj, Slovackoj, Sloveniji i Spanjolskoj).

U lipnju 2023. Ured europskog javnog tuZitelja u Berlinu podigao je op-
tuZnicu protiv osam osoba zbog prijevare s PDV-om pri trgovini luksuznim
automobilima i medicinskim maskama za lice, kojom je pocCinjena Steta od
oko 80 milijuna eura.® Pored vode zlo¢inakog udruZenja optuzeno je Cetve-
ro osoba da su kao ¢lanovi zlo¢inackog udruzenja organizirali utaju PDV-a.
Jedna je osoba optuZena za pomaganje, a druge dvije za pranje novca. Javni
biljeZnik optuZen je za krivotvorenje i laznu ovjeru. Istraga je otkrila slozenu
mreZu kojom se trgovalo luksuznim automobilima i medicinskim maskama za
lice uz koristenje laznim poduzeéima u nekoliko zemalja: Ceskoj, Njemackoj
i Poljskoj. Glavni su optuzenici djelovali kao fakticki direktori viSe poduze-
¢a krivotvorenjem potpisa uz pomo¢ javnog biljezZnika i poreznog savjetnika.
Vjeruje se da je poljska mjenjacnica koju su kontrolirali glavni optuZenici slu-

on-admiral-eppo-uncovers-organised-crime-groups-responsible-vat-fraud-estimated-eu22 (2.
10. 2023.). NiZe navedeni podaci preuzeti su iz citiranog priopéenja.

8 EPPO, Italy: EPPO arrests suspected ringleader of €28 million VAT fraud scheme.
Dostupno na:  https:/www.eppo.europa.eu/en/news/italy-eppo-arrests-suspected-ringlea-
der-eu28-million-vat-fraud-scheme (2. 10. 2023.). NiZe navedeni podaci preuzeti su iz citira-
nog priopéenja.

8 EPPO, Germany: Eight indicted in connection with €80 million VAT fraud involving
luxury cars. Dostupno na: https://www.eppo.europa.eu/en/news/germany-eight-indicted-
connection-eu80-million-vat-fraud-involving-luxury-cars (2. 10. 2023.). NiZe navedeni podaci
preuzeti su iz citiranog priopéenja.
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Zila kao paravan za pranje i dijeljenje dobiti. Shema prijevare s PDV-om teme-
ljila se na prodaji skupih vozila preko poduzeca nestajucih trgovaca. Paralelni
lanci fiktivnih racuna i kruZnih transakcija koriSteni su za lazno traZenje po-
vrata PDV-a od nacionalnih poreznih tijela. Tijekom financijskih istraga koje
su se vodile u Hrvatskoj, Ce8koj, Francuskoj, Njemackoj i Poljskoj zamrznuti
su bankovni racuni, a zaplijenjene nekretnine, automobili i luksuzni predmeti
procijenjeni su na 5,2 milijuna eura. Sudske su mjere takoder bile usmjerene na
dvije osobe i tri poduzeca kao stranke u postupku oduzimanja. lako nisu optu-
Zeni za sudjelovanje u kaznenim djelima, vjeruje se da su njihovim izvrSenjem
stekli nezakonitu korist u iznosu od 7,75 milijuna eura.

4. SUZBIJANJE KRUZNIH PRIJEVARA: MIT ILI STVARNOST

Vaznost suzbijanja prijevara naglasena je ve¢ UFEU-u kada je odredbom
¢l. 325. propisano kako EU i drzave Clanice suzbijaju prijevare i sva druga
nezakonita djelovanja koja su usmjerena protiv financijskih interesa EU-a po-
modu mjera iz istog ¢lanka koje djeluju kao sredstvo za odvraéanje i koje pru-
Zaju djelotvornu zastitu u drZzavama ¢lanicama i u svim institucijama, tijelima,
uredima i agencijama EU-a.

4.1. Kazneno pravo kao ultima ratio societatis

Iz prethodno prikazanih slucajeva vidimo kako su gubici prouzroceni kruz-
nim prijevarama milijunski, djela su pocinjena od strane zlo¢inackih udru-
Zenja, istrage obuhvacaju vise drzava Clanica i suradnju niza tijela. Kazneni
progon pocinitelja poduzima se nakon Sto je Steta ve¢ pocinjena. Upravo u
cilju u¢inkovitog suzbijanja kruZnih prijevara (prije nastanka Stete) primije-
njeni su odredeni strukturalni mehanizmi.?” Tako je Komisija drzavama ¢la-
nicama dopustila primjenu nacela obrnute naplate (the reverse charge princi-
ple).8 Naime, ¢l. 199.a Direktive 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu PDV-a
nudi mogucénost primjene mehanizma obrnute naplate na privremenoj osnovi
u odredenim sektorima koji su osobito podloZzni prijevarama.®* Nadalje, ¢l.
199.b propisuje brzi postupak za uvodenje mehanizma obrnute naplate, od-
nosno mehanizma brze reakcije (Quick Reaction Mechanism ili QRM), radi

87 Malan, J. et al., op. cit. u bilj. 61, str. 24.

8 Ibid.

8 Odnosi se na: mobilne telefone, opskrbu plinom i elektri¢énom energijom, telekomunika-
cijske usluge, igrace konzole, tablete, osobna i prijenosna racunala, Zitarice i industrijsko bilje
te sirovine i proizvode od metala.
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suzbijanja iznenadnih i velikih prijevara, koje mogu uzrokovati znacajne i ne-
popravljive financijske gubitke.”® Medutim, drZave su se ¢lanice na ¢l. 199.a i
199.b Direktive o PDV-u mogle pozivati do 30. lipnja 2022. godine. Direktiva
Vijeca 2018/2057/EU od 20. prosinca 2018. godine pruZila je priliku drZzavama
¢lanicama EU-a koje se suocavaju s visokom rizikom prijevare s PDV-om da
provedu opéi mehanizam obrnute naplate (general reverse charge mechani-
smy), odnosno da primijene pravilo obrnute naplate na sve lokalne isporuke u
toj drZavi ¢lanici EU-a koje premaSuju prag od 17 500 eura po transakciji pod
strogim uvjetima i uz odobrenje Vijeca.”!

Daljnja moguénost dostupna drZzavama ¢lanicama EU-a jest poreznim ob-
veznicima uskratiti pravo na odbitak pretporeza koriStenjem Kittelova nacela,
sadrzanog u presudi Suda pravde EU-a (u nastavku: CJEU)** u predmetima
C-439/04 (Axel Kittel, op. a.) i 440/04 (Recolta Recycling Sprl, op. a.). U tim
je slucajevima Sud smatrao da porezni obveznik moZe izgubiti svoje pravo na
povrat poreza kada se ,,utvrdi, uzimajuéi u obzir objektivne ¢imbenike, da je
porezni obveznik znao ili je trebao znati da je svojom kupnjom sudjelovao u
transakcijama s utajom PDV-a“°* DonoSenjem presude Kittel nastala je pre-
kretnica u postupanju poreznih tijela u poreznim istragama i naknadi Stete
od organiziranih prijevara s PDV-om, posebno prijevara MTIC. Ovoj vaZznoj
odluci prethodila je presuda u spojenim predmetima Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) i Bond House Systems Ltd (C-484/03) radi
nepriznavanja prava na odbitak pretporeza u visokom iznosu od 21 milijun
eura. Naime, porezna su tijela osporila pravo na odbitak pretporeza jer su tran-
sakcije u kojima su porezni obveznici sudjelovali bile dijelom lanca isporuka u
kojem je, bez saznanja ostalih sudionika, sudionik bio i porezni obveznik koji
nije ispunio obvezu pla¢anja PDV-a (nestajuéi trgovac).”* CJEU je presudio
da na pravo na odbitak pretporeza ne moZe utjecati €injenica da je u lancu
isporuka, Ciji je navedena transakcija dio, neka prethodna ili naknadna tran-
sakcija obuhvadena prijevarom s PDV-om, pri ¢emu porezni obveznik to nije
znao niti je mogao znati.”® Iz presude proizlazi da se poreznom obvezniku koji
ima dokaz da mu je izvrSena isporuka dobara ili obavljena usluga i za nave-
denu isporuku dobara ili obavljenu uslugu ima racun sa svim elementima koje
zakon propisuje da raun mora sadrZavati ne moZe osporiti pravo na odbitak
pretporeza bez obzira na to §to zbog prijevarnog postupanja nece biti placen

O Ibid.

! Ibid. Drzave €lanice nisu zatraZile primjenu opceg pravila o obrnutom terecenju, a opéi
mehanizam obrnute obveze mogao se primjenjivati do 30. lipnja 2022. godine.

°2 Preciznije, presude je donio Sud pravde, odnosno Court of Justice (ECJ).

% Dominis, Z., op. cit. u bilj, 5, str. 66.

% Zakarija, A.; Cili¢, A.; Raspudi¢, R., Presude suda Europske unije iz podru¢ja PDV-a:
Sprjecavanje utaja i prijevara, Institut za javne financije, Zagreb, 2017, str 17.

% Ibid.
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PDV iskazan na racunu koji je izdao dobavlja¢ poreznog obveznika ili PDV
koji je obracunat negdje ranije ili naknadno u lancu isporuka, osim ako se ne
utvrdi da je porezni obveznik znao ili je morao znati da je isporuka koja mu
je obavljena dio prijevare s PDV-om koja je dovela do porezne utaje.”® Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I11-296/2014 od 17. srpnja 2015.
godine upozorava na vaznost poznavanja i primjene nacela iz presude Kittel i s
njom povezanih presuda. Ustavni sud Republike Hrvatske u bitnome je naveo
da su ,,i upravna tijela i Visoki upravni sud knjigovodstvene isprave povezane
s isporukom dobara podnositelju od strane nekoliko dobavljaca ocijenili ne-
vjerodostojnim glede ostvarivanja prava podnositelja na odbitak pretporeza u
kontroliranom obracunskom razdoblju koju ocjenu su utemeljili na utvrdenim
nepravilnostima u poslovanju spornih dobavljaca. Drugim rije¢ima, stavili su
podnositelju teret propusta trecih (njegovih dobavljaca) u ispunjavanju njihovih
poreznih obveza.”“ Pritom ,,nije utvrdeno da je podnositelj s tim propustima bio
povezan ili na njih nije mogao utjecati“.”” Ustavni je sud ocijenio, dakle, da je
Visoki upravni sud izloZio podnositelja prekomjernom i na propisima neute-
meljenom teretu, za §to nije iznio razumno obrazloZenje, pa se stoga u ovom
konkretnom slu¢aju nije mogla otkloniti sumnja u arbitrarnu i samovoljnu pri-
mjenu mjerodavnog prava. U presudi Kittel bilo je kljucno §to je porezno tijelo
u postupku poreznog nadzora uvjerljivo obrazlozilo, odnosno dokazalo, da je
porezni obveznik znao ili morao znati da je sudjelovao u poreznoj prijevari, te
mu je u skladu s tim osporeno pravo na odbitak pretporeza.’®

4.2. Tijela EU-a koja sudjeluju u suzbijanju prijevara

Europski ured za borbu protiv prijevara ili European Anti-Fraud Office
(OLAF) ovlasten je provoditi administrativne istrage povezane sa zasStitom fi-
nancijskih interesa EU-a u drZavama clanicama i one koje ukljucuju zaposle-
nike institucija EU-a.”” U odnosu na prijevare s PDV-om ovlasten je provoditi

% Ibid. Usp. Podlipnik, J., op. cit. u bilj. 59, str. 467-469.

7 Ibid., str. 17. Odluka Ustavnog suda RH broj U-I11-296/2014 od 17.7. 2015.

% Ibid., str 17-18.

% Rad OLAF-a reguliran je Uredbom (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamen-
ta i Vijec¢a od 11. rujna 2013. o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijeva-
ra (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijeca
te Uredbe Vijeca (Euratom) br. 1074/1999. Izmijenjena je dva puta: Uredbom (EU, Euratom)
2016/2030 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. listopada 2016. o izmjeni Uredbe (EU, Euratom)
br. 883/2013 u pogledu tajnistva nadzornog odbora Europskog ureda za borbu protiv prijevara
(OLAF) te Uredbom (EU, Euratom) 2020/2223 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. prosinca
2020. o izmjeni Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 u pogledu suradnje s Uredom europskog
javnog tuZitelja i djelotvornosti istraga koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara.

361



L. Sokanovié, L. Pribisali¢: KruZne prijevare: zasto nastaju i mogu li se u¢inkovito suzbiti?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 339-370.

administrativne istrage i obavijestiti drzave Clanice o njihovu ishodu. Prilikom
posljednjih izmjena Uredbe o OLAF-u u prosincu 2020. godine naglaseno je
kako ¢e i OLAF i EPPO raditi na zastiti financijskih interesa EU-a, ali s kom-
plementarnim ulogama: ovlasti EPPO-a obuhvacaju 22 od 27 drzava ¢lanica, a
njegovo djelovanje usmjereno je isklju¢ivo na kaznene istrage i kazneni progon.
OLAF nastavlja djelovati u cijelom EU-u, a njegov rad ima §iri fokus, koji uk-
ljucuje i istrage nekaznenih predmeta koji utjecu na financijske interese EU-a,
kao i teskih povreda duZnosti unutar europskih institucija.'”” Izmjene u odnosu
na OLAF-ove istrage obuhvacaju: poboljSana pravila za provjere i inspekcije
na terenu kako bi se OLAF-u omogudilo da djelotvorno i dosljedno izvrSava
svoje istrazne ovlasti u svim drzavama c¢lanicama; nova pravila koja ¢e omo-
guéiti OLAF-u pristup informacijama o bankovnim ra¢unima, $to je ¢esto od
klju¢ne vaznosti u istragama prijevara; pojacana pravila o sluzbama za koordi-
naciju borbe protiv prijevara u drZzavama ¢lanicama i o suradnji izmedu OLAF-a
1 nacionalnih nadleZnih tijela prije, tijekom i nakon istrage te, konacno, snaZnija
jamstva za osobe na koje se odnose OLAF-ove istrage uspostavom kontrolne
instance koja Ce rjeSavati prituzbe u pogledu primjene postupovnih jamstava i
pravila koja vrijede za istrage; pristup OLAF-ovu kona¢nom izvje$¢u za osobu
na koju se ono odnosi u slu¢ajevima kad istraga zavrsi sudskim preporukama.”

Dvije agencije EU-a iznimno su vazne za ostvarivanje suradnje izmedu dr-
Zava Clanica: Europol i Eurojust. Agencija EU-a za provedbu zakona i suradnju
(Europol) odgovorna je za borbu protiv prijevara u vezi s PDV-om podrZava-
njem istraga i obavjeStajnih operacija drZava ¢lanica te pruZanjem analiticke
podrske i koordinacije za u¢inkovitu prekograni¢nu suradnju.'? Agencija obu-
hvaéa Europski centar za teski organizirani kriminal (ESOCC), koji pruza
operativnu podrsku u borbi protiv organiziranog kriminala, i Europski centar
za financijski i gospodarski kriminal (EFECC), koji se bavi (i) poreznim pri-
jevarama.'” Eurojust podupire i jaca koordinaciju i suradnju nacionalnih tijela
nadleZnih za istragu i kazneni progon teskih kaznenih djela kada ta kaznena
djela pogadaju dvije ili viSe drZava Clanica ili zahtijevaju zajednicki kazneni
progon na temelju radnji koje su provela i informacija koje su pribavila tijela
drzava Clanica, Europol, EPPO i OLAF."™ Kao srediste EU-a za pravosudnu
suradnju, Eurojust pruZa prakticnu podrSku nacionalnim tijelima promicuci

19 Europska komisija, Priopéenje za tisak, Nova pravila o OLAF-u pomazu EU-ovim
istraZiteljima i tuZiteljima u borbi protiv prevaranata, 17. prosinca 2020. Dostupno na: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_20_2431 (3. 10. 2023.).

101 Ibid.

102 Malan, J. et al., op. cit. u bilj. 61, str. 29.

193 Jpid.

104 Uredba (EU) 2018/1727 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o Agen-
ciji Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) te zamjeni i stavljanju izvan
snage Odluke Vijeca 2002/187/PUP., ¢l. 2. st. 1.
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razmjenu informacija, razvijajuéi tuZziteljske strategije, olakSavajuci koristenje
alata pravosudne suradnje i provodeéi zajednike akcije.'”> Znacajnu ulogu
suradnje s tim tijelima ima Samostalni sektor za financijske istrage Ministar-
stva financija kao sredi$nja nacionalna sluZzba osnovana radi analize i obra-
de podataka iz ukupno raspoloZivih izvora s temeljnom obvezom uocavanja
rizi¢nih fizi¢kih i pravnih osoba ili ponaSanja koja daju naslutiti neki oblik
porezne prijevare.'” Uloga i glavni ciljevi Sektora jesu: otkriti i istraZiti 0so-
be s visokim rizicima koji upucuju na organizirani kriminalitet, koruptivna
kaznena djela i kaznena djela subvencijskih prijevara; pruZiti potporu tijelima
kaznenog progona i obavjeStajnim agencijama u vidu financijskih analiza i
istraga u predmetima organiziranog kriminaliteta, koruptivnih kaznenih djela
i kaznenih djela subvencijskih prijevara te potaknuti porezne obveznike na
dobrovoljno ispunjenje poreznih obveza.'”” Upravo je uspjeh intenzivnije su-
radnje poreznih tijela s drzavnim odvjetniStvom u otkrivanju kruZnih poreznih
prijevara naglasen u IzvjeS¢u Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvat-
ske za 2021. godinu: ,,...pojedina drZavna odvjetniStva istiu kako je zapri-
mljen vedi broj kaznenih prijava zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz
¢l. 256. KZ u kojima se prijavljuje pojedine sudionike tzv. kruznih poreznih
prijevara zlouporabom sustava odbitka PDV-a. Otezavajuca okolnost pri rjesa-
vanju takvih predmeta je sloZenost modaliteta poCinjenja kaznenih djela koja
ukljucuje transakcije veceg broja trgovaca u Republici Hrvatskoj i u jednoj ili
viSe drzava ¢lanica EU-a te velik broj kupoprodajnih transakcija u kratkom
razdoblju kako bi se prikrio stvarni cilj transakcija. Pojedina drzavna odvjet-
nistva ocjenjuju da je porast prijava zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine
iz €l. 256. KZ rezultat pojacanog rada porezne uprave te kvalitetnije suradnje i
¢escih koordinativnih sastanaka s poreznim tijelima koja primarno prijavljuju
ovo kazneno djelo kao i kvalitetnijeg policijskog kriminalistickog istraZivanja
tako da se radnje i postupanja odgovornih osoba trgovackih drustava i dr. o€ito
preciznije i kvalitetnije detektiraju.“! U Izvje$éu Glavnog drZavnog odvjetni-
ka Republike Hrvatske za 2022. godinu navodi se pak: ,,Razlog porasta broja
prijava zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. KZ dijelom je u
povecanoj aktivnosti Ministarstva financija u provodenju poreznih nadzora, a
dijelom je rezultat i kvalitetnije i intenzivnije suradnje drZzavnih odvjetnistava,
Porezne uprave i policije, $to nakon provedene kvalitetnije obrade od strane

105 https://www.eurojust.europa.eu/about-us/who-we-are (3. 10. 2023.).

106V, Dori¢ Skeva, A.; Lonza, P., Samostalni sektor za otkrivanje poreznih prijevara (SSO-
PP) — od osnivanja do prakti¢nog rada, Porezni vjesnik, vol. 6, 2015, str. 35-39.

197 https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Financijske-istrage.aspx (3. 10. 2023.).

1% DORH, Izvjes¢e Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drZavnih
odvjetniStava u 2021. godini, str. 187. IzvjeSce je dostupno na: https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-ra-
du/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini (10. 10. 2023.).
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Porezne uprave i kriminalisti¢kog istrazivanja policije dovodi do pravilnijeg
utvrdenja svih relevantnih Cinjenica te s obzirom na utvrdenu stvarnu namjeru
u postupanju pocinitelja do pravilnog kvalificiranja odredenih protupravnih
postupanja odgovornih osoba trgovackih druStava kao kaznenog djela utaje
poreza ili carine iz €l. 256. KZ-a, a ne kao kaznenog djela zlouporabe povjere-
nja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a, kako su se ranije Cesto takva
postupanja nekriticki oznacavala i prijavljivala, pa je s druge strane pad broja
prijavljenih osoba zbog kaznenih djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a dijelom u korelaciji s porastom broja prijavljenih
osoba zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. KZ-a, koji je trend
prisutan u cijelom promatranom razdoblju (2018.-2022.) te je nastavljen i u
izvjeStajnom.“!%’ Da je rije¢ o porastu broja prijava, potvrduju rezultati rada
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u prijevarama s
PDV-om. Naime, u periodu od 2016. do 2022. godine ,,od ukupno 21 pokre-
nute istrage 16 predmeta je dovrSeno podizanjem optuZnice, dok je pet pred-
meta joS u fazi istrage. Od 16 podignutih optuZnica potvrdeno je njih devet i
predmeti se nalazi u fazi rasprave, dok je pet predmeta jo$ u fazi potvrdivanja
optuznice. Od 16 predmeta u kojima je podignuta optuZnica u dva predmeta
donesene su presude, od kojih jedna nepravomoéna i jedna pravomoéna.“”
Dakle, u Izvjes¢u Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske za 2021.
godinu nedvojbeno se navodi kako je zaprimljen veci broj kaznenih prijava
zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. KZ-a u kojima se prijav-
ljuje pojedine sudionike tzv. kruZnih poreznih prijevara zlouporabom susta-
va odbitka PDV-a. U Cinjeni¢nom supstratu tih predmeta vjerojatno je rije¢ o
tome da je nestajuci trgovac propustio prijaviti prihod iz PDV-a. Iz podataka
koji se odnose na rad EPPO-a proizlazi da u periodu operativnog djelovanja
EPPO-a od 1. lipnja do 31. prosinca 2022. godine u Hrvatskoj nije istraZeno
nijedno kazneno djelo prijevare u vezi s prihodima od PDV-a.!"!

1 DORH, Izvjesce Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih
odvjetniStava u 2022. godini, str. 195. Izvjesce je dostupno na: https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-ra-
du/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini (10. 10. 2023.).

110 Damjanovié Barid, J., op. cit. u bilj. 6, str. 46.

" Ibid., str. 49. O suradnji EPPO-a s nacionalnim drzavnim odvjetnistvom v. Ivicevié Ka-
ras, E., The EPPO and its Coordination with National Prosecuting Authorities: The Croatian
Perspective, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 27, br. 1, 2020, str.
287-301.

364



L. Sokanovié, L. Pribisali¢: KruZne prijevare: zasto nastaju i mogu li se u¢inkovito suzbiti?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 339-370.

4.3. Podatkovne mreZe Europske unije

EUROFISC je mreza namijenjena brzoj razmjeni informacija drzava ¢la-
nica EU-a zbog unaprjedenja te podrSke multilateralnoj suradnji u borbi pro-
tiv prijevara u sustavu PDV-a.'"> Osnovana je 2010. godine te sadrzava podat-
kovni sustav VIES i alat Transactions Network Analysis. Sustav za razmjenu
informacija o PDV-u ili VAT Information Exchange System (VIES) trazilica
je koja omogucuje pretrazivanje nacionalnih baza podataka o PDV-u i kojom
upravlja Europska komisija. Rezultat pretrazivanja koji se prikazuje u alatu
VIES moZe biti dvojak: informacije o PDV-u EU-a postoje (valjano) ili ne
postoje (nevaljano)."? Podaci iz VIES-a primjenjuju se u Analizi transakcijske
mreZe ili Transaction Network Analysis (TNA). TNA je online alat osmiSljen
za prikupljanje i usporedbu podataka o transakcijama PDV-a s ciljem ranog
prepoznavanja prijevare u vezi s PDV-om." Taj je alat 2014. godine prvi put
primijenila Belgija, 2016. godine koristilo ga je daljnjih 10 drzava Clanica, a
od svibnja 2019. godine primjenjuje ga vecina drZava Clanica na dobrovoljnoj
osnovi kao dio aktivnosti EUROFISC-a."* TNA funkcionira primjenom au-
tomatiziranog rudarenja podataka koje tvrtke dostavljaju u svojim prijavama
PDV-a te moze analizirati transakcijske mreZe (pomocu analize druStvenih
mreza) i otkriti lazne transakcije ¢im se pojave.'® Sustav TNA omoguéava
uzu suradnju unutar EUROFISC-ove mreZe stru¢njaka u zajednickoj anali-
zi informacija kako bi se kruZne prijevare u podrucju PDV-a mogle otkriti i
prekinuti §to brZe i u€inkovitije, kao i usporedivanje informacija iz kaznenih
evidencija, baza podataka i informacija Europola i OLAF-a te koordinaciju
prekogranicnih istraga."” Novi alat, Sredis$nji elektronicki sustav informacija
o plaéanju (Central Electronic System of Payment information ili CESOP)
trebao bi pomoci skratiti vremenski period izmedu trgovine unutar EU-a i
otkrivanja nepravilnosti. Sustav bi trebao zapoceti s radom 2024. godine kao
dio niza zakonodavnih mjera &iji je cilj potaknuti pruZatelje usluga platnog
prometa da prenose informacije o prekograni¢nim placanjima koja potjecu iz

112 Radusin Liposinovi¢, M., Uloga EUROFISC-a u borbi protiv PDV prijevara, Porezni
vjesnik, vol. 12, 2013, str. 69—-84. Usp. Wahl, T., Improved Cooperation Tool Benefits Fight
Against VAT Fraud, eurocrim, 16 January 2019., dostupno na: https://eucrim.eu/news/impro-
ved-cooperation-tool-benefits-fight-against-vat-fraud/ (10. 10. 2023.).

113 https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/check-vat-number-vies/index_
hr.htm (16. 10. 2023.).

114 Europska komisija, Prijevare u vezi s PDV-om: novi alat za pomo¢ drZavama ¢lanicama
EU-a u borbi protiv kriminalaca i vra¢anju milijardi, Priopcenje za tisak, 15. svibnja 2019.,
dostupno na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_19_2468 (4. 10. 2023.).

115 Malan, J. et al., op. cit. u bilj. 61, str. 25.

18 Ibid.

7 Malan, J. et al., op. cit. u bilj. 80.
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drzava ¢lanica u srediSnju bazu podataka EU-a, kao i o korisniku prekogranic-
nih placanja."® Sustavom ¢e upravljati EUROFISC, a poreznim tijelima drzava
Clanica morat ¢e se dostaviti informacije o primateljima koji primaju vise od
25 uplata za prekogranicne transakcije u jednom kvartalu.'

Sljedeca relevantna mreZa jest Carinski struéni tim za isto¢nu i jugoisto¢nu
kopnenu granicu ili Customs Eastern and South-Eastern Land Border Expert
Team (CELBET). Mreza je zapocela s radom 2016. godine i okuplja 11 drzava
Clanica EU-a: Finsku, Estoniju, Latviju, Litvu, Poljsku, Madarsku, Slovacku,
Hrvatsku, Rumunjsku, Bugarsku i Grcku, koje doprinose razmjeni informacija
i suradnji u provedbi zajednickog carinskog zakonodavstva i politike.'* Struc-
ni tim djeluje u Sest podrucja: upravljanje rizicima, carinska kontrola, oprema
i nabava, edukacija, evaluacija/mjerenje ucinka, suradnja s graniarima i su-
sjednim zemljama.'!

Drzave Clanice EU-a takoder suraduju u Europskoj multidisciplinarnoj
platformi za borbu protiv kaznenih djela (European Multidisciplinary Plat-
form Against Criminal Threats ili EMPACT). EMPACT promice multidisci-
plinarnu i meduagencijsku operativnu suradnju u borbi protiv organiziranog
kriminala na razini EU-a od 2021. godine kao trajni instrument.'” Jedan od
prioriteta EMPACT-a jest gospodarski i financijski kriminal, ukljucujuéi i pri-
jevare MTIC.'*

5. ZAKLJUCAK

U pravosudu koje ima ambiciju u¢inkovito procesuirati moderna kaznena
djela napusten je komfor izolacije u vlastitoj pravnoj grani. Specijalizacija kao
dio cjelozivotnog obrazovanja, multidisciplinarni pristupi, konstruktivna su-
radnja te primjena dostupnih modernih alata realitet je prava, a ne tek njegova
buduénost. Na osobito jasan nacin to vidimo kod kruZnih prijevara kao oblika
financijskih prijevara zlouporabom sustava PDV-a. Iz prava na odbitak pretpo-
reza, koji je trebao doprinijeti osnazivanju gospodarstva EU-a, zlouporabama
se vrlo brzo iznasao nacin stjecanja milijunskih profita zlo¢inackih udruZzenja,

% https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/central-electronic-system-pay-
ment-information-cesop_en (4. 10. 2023.).

19 Ibid.

120 https://www.celbet.eu/about/ (4. 10. 2023.).

121 Ibid.

122 Council of the European Union, Council conclusions on the permanent continuation of
the EU Policy Cycle for organised and serious international crime: EMPACT 2022 +, 9 March
2023, dostupno na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7100-2023-INIT/en/pdf
(4.10.2023.).

123 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-fight-against-crime/ (4.10.2023.).
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koja uistinu nisu viSe samo dio ,.kriminaliteta bijelog ovratnika“ ve¢ su i ¢la-
novi ozbiljnih i opasnih asocijacija, u koje su ukljuene brojne fizi¢ke i pravne
osobe u velikom broju drZava, iznimno visoki iznosi protupravno pribavljene
imovinske koristi te stjecaj drugih teskih kaznenih djela.

IstraZivanje je pokazalo kako su uzroci nastanka kruznih prijevara duboko
ukorijenjeni u regulaciji oporezivanja dobara i usluga u medunarodnim tran-
sakcijama. Prema nacelu podrijetla oporezuje se izvoz dobara i usluga, dok su
dobra i usluge koji se uvoze oslobodeni placanja PDV-a. Prema nacelu odre-
dista oslobada se od plac¢anja PDV-a izvoz dobara i usluga, dok se njihov uvoz
oporezuje PDV-om. Prednost nacela odrediSta opravdava se Cinjenicom jed-
nakog poreznog postupanja prema domaéim i uvezenim proizvodima na do-
macem trZiStu. Medutim, takav sustav obracuna PDV-a omogucio je prijevare
zbog toga $to se isporucitelju daje pravo na odbitak PDV-a ili povrat pretporeza
pri izvozu u drugu drzavu Clanicu. Prijevare s PDV-om unutar EU-a pojavile
su se pocetkom 21. stoljeca, potaknute primjenom oporezivanja prema nace-
Iu odredista u transakcijama izmedu poduzetnika iz dvije drZave Clanice, uz
priznavanje prava na odbitak pretporeza. Prema tome, kruzne prijevare kao
podvrsta prijevara s PDV-om nastaju zbog zlouporaba u sustavu PDV-a.

Analiza ¢injeni¢nog supstrata kruZnih prijevara kao pojma nastalog u okvi-
ru poreznog prava izvrSena suspsumcijom pod moguca kaznena djela iz hr-
vatskog KZ-a pokazala je ograni¢ene domete nacionalne inkriminacije utaje
poreza ili carine iz ¢l. 256. Naime, nestajuci trgovac moze kazneno odgovarati
puno prijavio podatke o dohocima, predmetima ili drugim ¢injenicama koje
su od utjecaja za utvrdivanje iznosa porezne obveze. Ako je nestajuci trgovac
podatke to¢no i potpuno prijavio te je nestao prije odnosno bez uplate PDV-a,
ne moze odgovarati za kazneno djelo utaje poreza ili carine jer nije ostvario
nijednu od alternativno propisanih radnji ovog kaznenog djela. Cinjenica da
Jje u nacionalnom zakonodavstvu u takvim slucajevima propisana prekrSajna
odgovornost ne liSava Republiku Hrvatsku kao drZavu ¢lanicu EU-a obveze da
transponiranjem Direktive o suzbijanju prijevara po€injenih protiv financijskih
interesa EU-a kaznenopravnim sredstvima propise kaznenu odgovornost u pu-
nom opsegu koji je predviden tom direktivom.

Na vaZnost suzbijanja prijevara i drugih nezakonitih djelovanja usmjerenih
protiv financijskih interesa EU-a upucuje ve¢ UFEU, a napori EU-a u ostva-
rivanju toga cilja razvidni su iz prikaza mehanizama, tijela i alata u cetvrtom
poglavlju rada. Strukturalni mehanizmi obuhvaéaju primjenu nacela obrnute
naplate i mehanizma brze reakcije. U tom smislu nedvojbeno je kazneno pra-
vo ultima ratio societatis. Tijela EU-a koja sudjeluju u suzbijanju prijevara u
okviru svojih nadleZnosti jesu: EPPO, OLAF, Europol i Eurojust. U nacional-
nim okvirima vaznu ulogu suradnje s tim tijelima ima Samostalni sektor za
financijske istrage Ministarstva financija kao sredi$nja nacionalna sluzba koja
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se bavi analizom i obradom raspolozivih podataka s temeljnom obvezom uo-
Cavanja rizicnih fizickih i pravnih osoba ili ponasanja koja daju naslutiti neki
oblik porezne prijevare. Kona¢no, kontinuirano se unapreduju alati multilate-
ralne suradnje u suzbijanju prijevara s PDV-om, pa tako i kruZnih prijevara,
od EUROFISC-a, osnovanog 2010. godine sa sustavom VIES i TNA, preko
CELBET-a, koji djeluje za isto¢nu i jugoisto¢nu granicu, do EMPACTA-a i
CESOP-a, koji bi trebao zapoceti s radom 2024. godine. Na temelju iznesenog
nedvojbeno je kako EU ulaze znatne napore kako bi unaprijedio u€inkovito
suzbijanje kruznih prijevara primjenom strukturalnih mehanizama, intenzivi-
ranjem suradnje, kao i jasnim razgrani¢enjem nadlezZnosti EPPO-a, OLAF-a,
Europola i Eurojusta te razvojem modernih alata za suzbijanje prijevara. Pre-
ma tome ucinkovito suzbijanje kruZnih prijevara kontinuirani je proces koji se
stalno unapreduje s izvjesnim ishodom: uvijek ée biti onih koji ¢e zlouporaba-
ma nastojati pribaviti imovinsku korist.
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Summary

Lucija Sokanovi¢, PhD*
Luka Pribisali¢, PhD **

CAROUSEL FRAUD: WHY IS IT COMMITTED AND CAN IT BE EFFICIENTLY
SUPRESSED?

Carousel fraud is a type of missing trader intra community fraud with the following ele-
ments: transactions of companies in at least two Member States, a large number of purchase
and sales transactions of several companies in a short period, and at least one missing trader. It
is financial fraud that damages the state budget by abusing the VAT system and, consequently,
the budget of the European Union. The article aims to analyse the dynamics of the origin and
development of the concept of carousel fraud by researching the development of the VAT sys-
tem in the European Union and determining which bodies are involved in its suppression and
in what way, as well as to determine whether criminal liability for carousel fraud in Croatia is
prescribed. Therefore, the paper first briefly presents the historical development of VAT and
explains who the taxpayer is and what input tax is. Next comes an analysis of VAT regulation
in EU law and the acquisition of goods within the EU. The central part of the article examines
the basic concepts of value-added tax fraud, considers whether the national criminal offence of
tax or customs evasion encompasses the entire factual substrate of carousel fraud, and discuss-
es the phenomenology of carousel fraud from the cases investigated by the European Public
Prosecutor’s Office. The final part of the paper deals with the structural mechanisms, the EU
bodies that participate in the suppression of fraud, and the tools used by the Member States for
the more effective detection and investigation of fraud. In conclusion, the questions posed in
the title of the article are answered: why is carousel fraud committed, and can it be efficiently
suppressed?
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Public Prosecutor’s Office
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