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Zabrana reformatio in peius institut je kaznenoprocesnog prava
koji derivira iz Ustavom zajamcenog prava na Zalbu, ¢ime predstavlja
oZivotvorenje prava na obranu iako nema eksplicitno ustavno ustoli-
Cenje niti izravno proizlazi iz EKLJP-a. Kao sastavnica vliadavine pra-
va, zabrana reformatio in peius pociva na postulatu pravicnosti u vidu
jamstva okriviljeniku da Zalba izjavljena samo u njegovu korist nece
rezultirati za njega nepovoljnijom odlukom.

Dalekoseznost zabrane reformatio in peius ocituje se u okolnosti da
ona, jednom ustanovljena, nadilazi i pravomocénost sudske odluke te
veZe sud do konacnog okoncanja postupka. No prijepore u pravnoj teo-
riji i sudskoj praksi izaziva opseg primjene te zabrane, napose referira
li se ona (samo) na visinu kazne (i teZinu kaznenopravne sankcije), ili
pak obuhvaca i ¢injenicni opis i pravnu oznaku djela.

Autorice u radu analiziraju normativno uredenje instituta zabrane
reformatio in peius te se doticu i sudske prakse u izabranim zemljama
kontinentalne pravne tradicije. Rezultati provedenog istraZivanja, koji
predstavljaju komparativnu podlogu za provedbu drugog dijela istra-
Zivanja, gdje ¢e se analizirati hrvatsko normativno uredenje i sudska
praksa, upucuju na normativno vezivanje zabrane reformatio in peius
iskljucivo za pitanje sankcija, ali sudska praksa ide u smjeru (ograni-
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kontinentalne pravne tradicije. Drugi dio istraZivanja bit ée usmjeren na analizu hrvatskog
normativnog uredenja instituta zabrane reformatio in peius i praksu Zupanijskih sudova, Viso-
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relevantnih aspekata.
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Cenog) priznavanja prava izmjene pravne kvalifikacije djela samo ako
visina izreCene kazne ostane nepromijenjena.

Kljucne rijeci: zabrana reformatio in peius, zabrana izmjene nago-
re, nacelo pravicnog postupka, jednakost oruZja, pravo na Zalbu

1. UVOD

U europskoj pravnoj tradiciji zabrana reformatio in peius ima duboke ko-
rijene. Koncept reformatio in peius nastao je na prijelazu u 18. st. i kao pot-
puno novi neologizam bavio se problemom ,,ublazavanja kazne putem Zalbe
osudenika™! Sukus njezina postojanja pociva na zabrani pogorSanja poloZaja
okrivljenika ako je Zalbu izjavio samo on ili druga osoba koja ima pravo na
podnosenje Zalbe u okrivljenikovu korist. Temeljna je svrha ostvarenje pra-
va na obranu bez straha od pogorSanja situacije koriStenjem te pogodnosti.?
Potencijalni rizik od nepovoljnije presude, koji je u neposrednoj korelaciji s
realizacijom prava na Zalbu, ujedno predstavlja i onemogucivanje provodenja
kontrole sudskih odluka.’ Dakle, rije¢ je o nacelu procesnog prava prema koje-
mu se stranka koja je izjavila Zalbu ne moZe dovesti u nepovoljniju situaciju od
one u kojoj bi bila da Zalba uopce nije izjavljena. Jednom aktivirano, nacelo za-
brane reformatio in peius mora se postovati kroz cijeli kazneni postupak, kako
u postupku po zalbi tako i u ponovnom sudenju, nakon ponistenja ili ukidanja
presude, jer je ponovno sudenje posljedica Zalbe, a stranka mora biti sigurna
da nece pogorSati svoju situaciju ne samo u postupku po Zalbi ve¢ ni u postu-
povnim fazama nakon prihvacanja Zalbe.* Temeljna ideja zabrane reformatio
in peius jest sprijeciti okrivljenika da se suzdrZi od podnosenja Zalbe iz straha
da ée se suociti s tezom kaznom. A contrario, ako je protivna stranka izjavila
Zalbu na Stetu okrivljenika, u¢inak zabrane ne nastupa.’ Zabrana reformatio

! Usp. Klamaris, Anschlufiberufung 112 f; Lauckner, reformatio in peius 3 ff. Citirano pre-
ma Uran, V., Das Verschlechterungsverbot im Osterreichischen Strafprozess — Ausgestaltung
und Entwicklung, Rechtswissenschaftlichen Fakultit, Universitit Graz, 2013, str. 74.

2 Hamuldkovd, Z., The Gaps in the Regulation of Prohibition of Reformatio in Peius in
Slovak Administrative Law in Central European Perspective, International and Comparative
Law Review vol. 22, br. 2, 2022, str. 239.

3 Usp. Constantin-Laurentiu, G., The Principle Of “No Reformatio In Peius“ in Romanian
Legislation. Management Strategies Journal, vol. 26 br. 4, 2014, str. 473.

* Usp. Gradinaru N., Section III European law and public policies: The principle non re-
formatio in pejus in Romanian legislation, Management Strategies Journal, vol. 50, br. 4, 2020,
str. 90.; Constantin-Laurentiu, G. op. cit. u bilj. 3. str. 472.

5 Sli¢no Milaescu 1., Incidence of the “non reformatio in pejus” principle in the judicial
phase of the parole procedure, Conferinta Internationald Educatie si Creativitate pentru o So-
cietate Bazatd pe Cunoastere, vol XVI, 2022, str. 34.

492



N. Aljinovi¢, I. Bilusi¢: Institut zabrane reformatio in peius u kaznenom postupku: komparativna analiza
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 491-514.

in peius primjenjuje se i u odnosu na (su)optuZenika koji nije izjavio Zalbu ili
je nije izjavio u odredenom pravcu ako se razlozi koji opravdavaju aktivaciju
zabrane mogu primijeniti i na njega, sukladno nacelu beneficium cohaesionis.

Pojedini autori smatraju da zabrana reformatio in peius nije normativni,
ve¢ deskriptivni izraz, Ciji se sadrzaj razli¢ito odreduje.® Primjerice, u njemac-
kom kaznenom procesnom pravu, osim ove latinske upotrebe, preferira se i
izraz ,,zabrana pogorSanja“ ili ,,zabrana loSijeg stanja“ (Verschlechterungsver-
bot/Schlechterstellungsverbot), pri ¢emu je postignuto terminolosko jedin-
stvo. Medutim, u nekim zemljama koriStenje viSeznacnih pojmova izvedenih
1z iste zabrane rezultira terminolo$kim problemima u doktrini i sudskoj praksi,
kao $to je to slucaj, primjerice, u Turskoj.® Ipak, veéina zemalja koristi izraz
izveden iz latinskog jezika, kao $to je to slucaj s Engleskom (prohibition of the
reformatio in peius ili ban of the reformatio in peius), Italijom (il divieto della
reformatio in peius) ili Hrvatskom.’

Anuliranjem psiholoskog pritiska na optuzZenika i bojazni da ¢e kazna biti
izmijenjena ,,nagore* zabrana reformatio in peius pridonosi realizaciji nacela
jednakosti oruzja kao sastavnog dijela prava na pravi¢an postupak.'® Cilj za-
brane reformatio in peius jest ocuvanje slobode odlucivanja okrivljenika, koji
presudu moZze prihvatiti ili protiv nje moze izjaviti Zalbu bez opasnosti da ce
dodi od Stetne izmjene. 1z te perspektive zabrana reformatio in peius jest ,,pra-
vo na procesnu zastitu“."" OptuZenik bi bio u nezavidnoj situaciji kada bi tre-
bao odvagnuti hoce li pristati na presudu ili ¢e podnijeti Zalbu i riskirati da se
presuda izmijeni na njegovu $tetu.'? Dakle, nacelo zabrane reformatio in peius
zabranjuje da rezultat preispitivanja bude nepovoljniji od rezultata odluke koja
se preispituje.”* Kao posljedica toga, srZ nacela opisana je i kao ,,pravo na zalbu

¢ Herke, C.; T6th, C. D., Theoretical and practical issues of the prohibition of reformatio in
peius in Hungary, Issues of Business and Law, vol. 3, br. 1, 2011, str. 96.

7 StPO koristi naziv Verbot der Verschlechterung (§ 331. StPO-a) te Verbot der Schle-
chterstellung (§§ 358.,373. StPO-a).

8 Ozbek, V. O.; Tepe, L., Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (reforma-
tio in peius) Yasagina Iligkin - Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla — Genel Bir Degerlendirme,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, br. 16, 2014, str. 3761.

° Sli¢no Herke, T6th, op. cit. u bilj. 6, str. 97.

19 Herke, C.; T6th, C. D., The prohibition of reformatio in peius in the light of the principle
of fair procedure, International Journal of Business and Social Research (IJBSR), vol. 3, br. 3,
2013, str. 98.

I Grethlein, G., Problematik des Verschlechterungsverbotes im Hinblick auf die Beson-
deren MaBinahmen des Jugendrechts, Luchterhand: Neuwied am Rhein, 1963, citirano prema
Herke, Téth, op. cit. u bilj. 6, str. 98.

12 Herke, T6th, op. cit. u bilj. 6, str. 98.

13 Conradsen, I. M., Reversing the Principle of the Prohibition of Reformatio in Pejus: The
Case of Changing Students’ Possibility to Complain about their Marks in Denmark, Utrecht
Law Review, vol. 10, br. 1, 2014, str. 19.
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3

bez straha™.* Upravo je realizacija prava na Zalbu bez straha u neposrednoj
korelaciji s pravom na pravi¢no sudenje.

Mozemo rei da se ostvarenje zabrane reformatio in peius manifestira kroz
dva aspekta, pozitivni i negativni. Pozitivni aspekt zabrane reformatio in pei-
us jest upravo realizacija prava na Zabu, koja ne smije biti onemoguéena zbog
bojazni od teZe posljedice osude. Negativni aspekt zabrane reformatio in peius
treba shvatiti kao ogranicenje, odnosno iznimku od slobodne diskrecije suda
prilikom donoSenja sudske odluke.”® Dakle, pravne posljedice nove presude
ne mogu biti teZe od pravnih posljedica pobijane presude jer je kazneni po-
stupak iniciran na zahtjev i u korist optuzenika. U kontekstu realizacije prava
na pravi¢no sudenje kao neizostavne komponente vladavine prava moZemo
konstatirati da se pozitivna funkcija zabrane reformatio in peius iscrpljuje u
nesmetanoj realizaciji prava na podnoSenje pravnog lijeka, liSenoj straha od
nepovoljnijeg ishoda, dok se negativna funkcija ostvaruje ogranic¢avanjem slo-
bode sudskog odlucivanja prilikom razmatranja presude pobijane iskljucivo u
korist okrivljenika.'®

Neki autori smatraju da je nacelo zabrane reformatio in peius ustavnog
ranga. No takvo jamstvo nije ugradeno u Europsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i sloboda (dalje: EKLIJP) ili njezine protokole, niti se vjeruje
da je zabrana reformatio in peius per se od ustavne vaznosti. S druge stra-
ne, ono §to jest od ustavne vaznosti pravo je okrivljenika na Zalbu. Potonje
je preskriptivna norma, dok je zabrana reformatio in peius instrumentalno
pravilo vis-a-vis preskriptivne norme."” EKLJP (jo§ uvijek) izravno ne pri-
znaje zabranu reformatio in peius kao pravo tuZenika. Stovise, ne postoji
sudska praksa Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) o tom pita-
nju, ali ideja da se ne obeshrabruju Zalitelji vrijedi ¢ak i unutar Strasbour-
Skog sustava.

Prema nekim stajaliStima, dva su glavna oblika zabrane reformatio in pei-
us: apsolutna i relativna (pojedini autori spominju i treéi oblik, tzv. nedostatnu

'4 Herke, C.; Toth, C. D., Overview of the Prohibition of Reformatio in Peius in the Hunga-
rian Criminal Procedure, Lex et Scientia, International Journal, vol. 1, br. XVIII, 2011, str. 19;
Kaymaz, S., Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, vol. 19, br. 2, 2013, str. 1405.

15 Peters, K., StrafprozeB, 4. izdanje, Heidelberg, 1985, str. 617.

16 Ozbek, Tepe, op. cit. u bilj. 8, str. 3775.

17 Vidi izdvojeno misljenje suca Zupanciéa u predmetu ESLIP-a Ruslan Yakovenko protiv
Ukrajine, zahtjev br. 5425/11, presuda od 4. lipnja 2015., i izdvojeno misljenje suca Wojty-
czeka u predmetu ESLIP-a Janowiec i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 55508/07 i 29520/09,
presuda od 21. listopada 2013.
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(lack of reformatio in peius).”® U slu¢aju apsolutne zabrane reformatio in peius
sud drugog stupnja nikada nece preinaciti prvostupanjsku presudu na Stetu op-
tuzenika, ¢ak i ako je Zalba izjavljena na Stetu optuzenika. U slucaju relativne
zabrane reformatio in peius presuda se moZe preinaciti na Stetu optuZenika
samo ako je protiv prvostupanjske presude izjavljena i Zalba na Stetu optuZeni-
ka. Dakle, apsolutna zabrana reformatio in peius znaci ,,kasaciju®, dok relativ-
na zabrana reformatio in peius znaci ,,reformaciju“."” Uz osnovnu klasifikaciju
apsolutne i relativne zabrane reformatio in peius spominju se i potpuna i dje-
lomi¢na te obvezna (compulsory) i iznimna (exceptional) zabrana reformatio
in peius. Potpuna zabrana reformatio in peius znaci da je zakonom zabranjeno
svako postupanje na Stetu okrivljenika, dok kod djelomi¢ne zabrane reforma-
tio in peius zakon propisuje odredbe koje su vezane uz zabranu reformatio
in peius. Zabrana reformatio in peius obvezna je ako ne postoje iznimke od
njezine primjene, dok je zabrana iznimna ako zakon propisuje iznimke od
njezine primjene.?

Neki autori smatraju da zabrani reformatio in peius nije mjesto u suvreme-
nom kaznenom postupku?! navodeéi argumente u prilog tome: povreda nacela
trazenja materijalne istine; povecavanje troskova kaznenog postupka; biro-
kratizacija kaznenog postupka; ograni¢avanje sudacke neovisnost; poveéanje
broja frivolnih Zalbi itd. No unato¢ navedenim protuargumentima u vecini je
zemalja zabrana reformatio in peius dobro poznat i prihvacen institut.

2. PRIMJENA NACELA ZABRANE REFORAMATIO IN PEIUS U
POJEDINIM EUROPSKIM ZEMLJAMA

U nastavku rada prikazano je normativno uredenje i sudska praksa primje-
ne nacela zabrane reformatio in peius u izabranim zemljama kontinentalne
pravne tradicije: Njemackoj, Austriji, Svicarskoj i Italiji.

18 Farkas, A.; R6th, E. (2004). A Biintet&eljards [The criminal procedure]. KJK-Kerszov,
Budapest, 2004, citirano prema Herke, T6th, op. cit. u bil;. 6, str. 101.

19 Herke, T6th, op. cit. u bilj. 6, str. 101.

2 Jbid.

2l Delitalia, G., Il divieto della reformatio in peius nel processo penale, Milano: Giuffre,
1927; Molndr, L., A reformatio in peius tilalmdnak érvényesiilése a Bp. 202. § a)-c) pontjdra
alapitott hatdlyon kiviil helyezést kovett;j eljardsban. Magyar Jog, 4, 1956, str. 108—-109; Mi-
ngione, A., Divieto di reformatio in peius tra storture sistematiche e prospettive di riforma,
Giurisprudenza Penale, vol 5, 2019, str. 15.
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2.1. NJEMACKA

Institut zabrane reformatio in peius ureden je na nekoliko mjesta u Zakonu
o kaznenom postupku (dalje: StPO): u postupku po zalbi (§ 331. st. 1. StPO-a),*
kod upuéivanja na ponovno sudenje (§ 358. st. 2. StPO-a)* i kod obnove po-
stupka u korist osudenika (§ 373. StPO-a).* Odredivanje prisilnog smjeStaja
u psihijatrijsku kliniku (§ 64. StGB-a%) ili ustanovu za lijeCenje od ovisnosti
(§ 63. StGB-a) nije obuhvaceno predmetnom zabranom. Takoder, zabrana re-
formatio in peius ne odnosi se na presudu koja je donesena nakon $to je op-
tuzenik uloZio prigovor protiv kaznenog naloga (§ 411. st. 4. StPO-a).? Prema
odredbi § 358. StPO-a zabrana reformatio in peius ogranicenog je dosega i

22§ 331.,,Zabrana reformatio in peius (1) Presuda se ne moZe preinaciti na tetu okrivlje-
nika u odnosu na vrstu i stupanj pravnih posljedica kaznenog djela ako je Zalbu podnio samo
okrivljenik ili njegov zakonski zastupnik u odnosu na utvrdene ¢injenice i primjenu prava, ili
je Zalbu u odnosu na utvrdene €injenice i primjenu prava podnio drZavni odvjetnik u korist
okrivljenika. (2) Zabrana reformatio in peius ne odnosi se na rjeSenje o smjestaju okrivljenika
u psihijatrijsku bolnicu ili u ustanovu za lijecenje od ovisnosti. Dostupno na: https://dejure.org/
gesetze/StPO.

2§ 358. ,,0bvezujudi uéinak na niZi sud; zabrana reformatio in peius“ (1) Sud kojemu je
predmet ustupljen na ponovno sudenje i odluku mora svoju odluku temeljiti na istoj pravnoj
ocjeni koja je bila temelj za ukidanje presude. (2) Pobijana presuda u dijelu koji se odnosi na vr-
stu i stupanj pravnih posljedica kaznenog djela ne moZe se preinaciti na Stetu okrivljenika ako
je samo okrivljenik ili njegov zakonski zastupnik podnio Zalbu zbog povrede zakona (appeal
on law) ili je drZavni odvjetnik podnio Zalbu zbog povrede zakona u korist okrivljenika. Ako
se rjeSenje o smjeStaju u psihijatrijsku ustanovu ili ustanovu za lijeCenje od ovisnosti ponisti,
zabrana reformatio in peius nije zapreka za izricanje kazne umjesto smjestaja.

24§ 373. ,,Presuda nakon nove glavne rasprave; zabrana reformatio in peius“ (1) Na novoj
glavnoj raspravi prvobitna presuda ima se potvrditi ili ukinuti i donijeti nova meritorna odluka.
(2) Prvobitna presuda u dijelu koji se odnosi na vrstu i stupanj pravnih posljedica kaznenog
djela ne mozZe se izmijeniti na Stetu osudenika ako je samo okrivljenik ili u njegovo ime dr-
Zavni odvjetnik ili zakonski zastupnik podnio zahtjev za obnovu postupka. Ova odredba ne
sprjeCava donoSenje naloga za smjeStaj okrivljenika u psihijatrijsku bolnicu ili u ustanovu za
lijeCenje od ovisnosti.

% Kazneni zakon (Strafgesetzbuch), dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/
stgb/.

% § 411. (1) Ako je prigovor protiv kaznenog naloga podnesen prekasno ili je iz drugih
razloga nedopusten, odbacuje se rjeSenjem bez zakazivanja glavne rasprave; protiv kaznenog
naloga dopustena je neposredna Zalba. U protivnom se zakazuje glavna rasprava. Ako je okriv-
ljenik ogranicio prigovor na visinu izrecene nov¢ane kazne, sud moZe, uz suglasnost optuZze-
nika, branitelja i drzavnog odvjetnika, odlu¢iti nalogom bez odrzavanja glavne rasprave; nije
dopusteno odstupanje od kazne izreCene u skra¢enom kaznenom nalogu na Stetu okrivljeni-
ka; neposredna je Zalba dopuStena u odnosu na nalog. (2) Okrivljenika na glavnoj raspravi
moZe zastupati branitelj uz dokumentiranu punomo¢. (3) TuZzba i prigovor mogu se povudi sve
do donoSenja prvostupanjske presude. (4) Ako je uloZen prigovor na kazneni nalog, sud pri
izricanju presude nije vezan odlukom sadrZzanom u skra¢enom kaznenom nalogu.
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nema apsolutni ué¢inak na moguénost intenziviranja osudujuée presude.”” Na-
ime, pobijana presuda u pogledu vrste i stupnja pravnih posljedica kaznenog
djela ne moZe se mijenjati na Stetu osudenika, ali samo ako je Zalba izjavljena u
njegovu korist. Naprotiv, ako je Zalbu podnio drZzavni odvjetnik na Stetu okriv-
ljenika, u tim uvjetima moze do¢i do pogorsanja njegova poloZaja.

Opseg zabrane reformatio in peius u njemackom kaznenom procesnom
pravu ocjenjuje se kroz dvije prizme. Prva se odnosi na sankcije obuhvacene
zabranom, §to predstavlja opseg predmeta zabrane. Druga se pak odnosi na
opseg sadrZaja zabrane, odnosno koji se elementi ne mogu mijenjati u okviru
ove zabrane.”® U kontekstu opsega predmeta prema odredbi § 331. u vezi s §
358. StPO-a razvidno je da zakonodavac ne pravi razliku u odnosu na kazne
ili sigurnosne mjere. Ono §to je odlucujuce u smislu njemackog kaznenoproce-
snog prava jest priroda i opseg sankcije izraZzene kroz pravne posljedice djela
(die Rechtsfolgen der Tat),” a ne vrsta sankcije koju je prvostupanjski sud
izrekao. Kako je razvidno, njemacki zakonodavac pristupa zabrani reformatio
in peius iz holisticke perspektive® i usredotoCuje se ne samo na kaznu optuze-
niku ve¢ i na pravne posljedice djela.

Mijenjanje vrste i visine pravnih posljedica radnje na Stetu okrivljenika
naknadnom odlukom znaci povredu zabrane reformatio in peius.* Tako je
Visi zemaljski sud (Oberlandesgericht) utvrdio povredu zabrane reformatio
in peius prema odredbi § 331. st. 1. StPO-a zbog povecanja broja dnevnog
iznosa nov¢ane kazne. Naime, okruzni sud (Amtsgerich) povodom Zalbe koju
je izjavio samo okrivljenik revidirao je nov¢anu kaznu na nacin da je povisio
broj dnevnih iznosa s 35 na 40, ali je smanjio visinu dnevnog iznosa s 25 na 20
eura. Visi zemaljski sud naglasio je da je bez utjecaja na konstatiranu povredu
¢injenica da je umnozak broja dnevnog iznosa i visine dnevnog iznosa veci
u presudi lokalnog suda nego u presudi okruZnog suda iz razloga Sto visina

27 BGH, 1 StR 371/22, odluka od 14. prosinca 2022, 2(c), dostupno na: http://juris.bundes-
gerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&az=1%20StR %20
371/22.

BGH, 1 StR 9/90, presuda od 10. travnja 1990., to¢. 9., dostupno na: https://research.wol-
terskluwer-online.de/document/5662b256-1623-4b40-b348-611b8b18ad7b.

% (Ozbek, Tepe, op. cit. u bilj. 8, str. 3775.

» BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi: 8. 9. 2014.)/Eschelbach — § 331, Prg. 33; KKSt-
PO/Gericke StPO § 358, Prg. 23, citirano prema Ozbek, Tepe, op. cit. u bilj. 8, str. 3777.

% Odluke njemackog Saveznog vrhovnog suda BGH v. 7.5. 1980 — 2 StR 10/80, BGHSt 29,
269 = NJW 1980, 1967, BGH v. 8. 12. 1982. — 3 StR 397/82, NStZ 1983, 168; OLG Celle v. 13.
9.2000. - 33 Ss 73/00, NStZ-RR 2001, 90.

31 Dakle, nije protuzakonito utvrditi osudu za teZe kazneno djelo. Ono $to se ne moZe mi-
jenjati jest samo vrsta i visina pravnih posljedica radnje. Vidi BGH od 10. travnja 1990. (NJW
1990, 2143).
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dnevnih iznosa per se nema samostalno znacenje za opseg kaznenog djela, ve¢
samo predstavlja pomo¢no sredstvo pomodu kojeg se nov€ana kazna prilago-
dava ekonomskim prilikama optuZenika.*

Prvostupanjski sud koji novom presudom ne mijenja visinu kazne utvrde-
ne u ukinutoj presudi, ali izrie drugu sankciju (to moze biti i mjera sigur-
nosti) moze povrijediti zabranu reformatio in peius. Prema odredbi zakona,
rije je o preinaci na Stetu optuzenika s obzirom na prirodu i opseg pravnih
posljedica kaznenog djela (§ 331. i § 358.). Zakonodavac, sukladno § 358.
st. 2 StPO-a, predvida samo jednu iznimku od zabrane promjene ,,nagore*
normirajuéi da je smjeStaj optuZenika u psihijatrijsku kliniku ili ustanovu
za lijeCenje od ovisnosti izvan dometa opsega ove zabrane.*® Odnosno, ako
se ukine mjera smjeStaja u psihijatrijsku bolnicu, nema zapreke za izricanje
kazne umjesto smjeStaja.

Sto se ti¢e opsega sadrzaja zabrane reformatio in peius, sudska je praksa
stava da promjene u pogledu prirode i bi¢a kaznenog djela ne utjecu na zabra-
nu ako se ne mijenja visina i vrsta izreCene kazne u pobijanoj odluci. Drugim
rije¢ima, iako je podnoSenje pravnog lijeka u korist okrivljenika rezultiralo
utvrdenjem u promjeni bica i obiljezjima kaznenog djela na Stetu optuZenika,
te promjene ne mogu imati za posljedicu postroZenje kazne u novoj odluci.
Tako, primjerice, prema odluci Vrhovnog suda, ako se u zZalbenom postupku
u korist optuzenika utvrdi da je u€injena pogreska u utvrdivanju bica kazne-
nog djela, takvo se utvrdenje moZe smatrati razlogom za ukidanje presude,
ali vrsta i visina kazne utvrdene u pobijanoj (ukinutoj) presudi shvatit e se
kao ,,steCeno pravo™ za okrivljenika. Dakle, ¢ak i ako je prvostupanjski sud
u ponovljenom postupku utvrdio da je pocinjeno teze kazneno djelo, kazna
koja ¢e se izre¢i ne moze biti stroZa po vrsti i visini od kazne odredene u po-
bijanoj (ukinutoj) presudi.** Dakle, promjena pravne prirode kaznenog djela®
ne utjeCe na zabranu reformatio in peius. Na primjer, ako je u jedinstvenom
postupku prvostupanjski sud izrekao oslobadajucu presudu za jedno kazneno
djelo, a osudio pocinitelja za drugo, pa je povodom Zalbe izjavljene samo u ko-

3 Rechtsanwilte, Das Verbot der reformatio in peius bei der Verhiingung einer Geldstrafe,
dostupno na: https:/www.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/das-verbot-der-reforma-
tio-in-peius-bei-der-verhangung-einer-geldstrafe/ (19. 4. 2023.).

* Vidi odluke njemackog Saveznog vrhovnog suda BGHSt 37,5 = NJW 1990, 2143; BGH
NStZ-RR 2009, 59; NStZ-RR 2009, 48; NStZ-RR 2008, prema Ozbek, Tepe, op. cit. u bilj. 8,
str. 3777.

3 YCGK, 3. 4.2012., M: 2011/2-353 — K: 2012/ 129, citirano prema Ozbek, Tepe, op. cit.
bilj. 8, str. 3783.

3 BGHSt.14,5-7; Volk, K., age. prg. 34, no. 25; Kleinknecht/Meyer, prg. 331, no. 2; Gossel,
K. H., age., sh. 305; Roxin, age. prg.51/VI prema Keskin, S., Ceza muhakemesi hukukunda
reformatio in peius kurali. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, {zmir. 2001, str. 411.
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rist okrivljenika sud u ponovljenom postupku izrekao obje osudujuée presude,
ali s jedinstvenom kaznom do iznosa ranije izrecene kazne, povreda ne nastu-
pa.*® Takoder, nije doslo do povrede zabrane reformatio in peius kada je sud
povodom Zalbe izjavljene samo u korist okrivljenika izrekao nov€anu kaznu
umjesto kazne ograniCenja slobode. Medutim, iznos novéane kazne ne moze
premasiti trajanje (ranije izreene) zatvorske kazne.*” No ni novfana kazna
nije uvijek povoljnija od uvjetne kazna zatvora.*®® Na primjer, ako je odredena
novCana kazna previsoka u usporedbi s financijskim moguénostima pocini-
telja, moZe biti nepovoljnija za pocinitelja od kazne zatvora. Kaznu u korist
optuZenika treba odrediti primjenom svih odredbi o odmjeravanju kazne, koje
su u uskoj vezi s konkretno izre¢enom kaznom.* Potrebno je uvijek napraviti
sveobuhvatnu holisti¢ku procjenu u smislu pravnih posljedica. U njemackoj
sudskoj praksi odgoda izvrSenja kazne nije obuhvaena pojmom ,,pravne po-
sljedice djela“.*?

Unato¢ §irokoj zastupljenosti u praksi, prevladavajuce je misljenje da zabra-
na reformatio in peius nije koncept koji nuzno proizlazi iz vladavine prava,*
¢emu u prilog govore i odluke njemackog Vrhovnog suda.*?

% BGHSt.21,256-259 prema Keskin, op. cir. u bilj. 35, str. 412.

37 Ako je iznos novCane kazne koji se ima odmjeriti nakon preinacenja previsok za optu-
Zenika, viSe se nece mo¢i reci da je nov€ana kazna povoljnija od kazne oduzimanja slobode.
Zbog toga je potrebno voditi raCuna o razmjernosti izmedu nov€ane kazne i kazne zatvora.
Vidi Volk, K., age. prg. 34, no. 27; Kleinknecht/Meyer, prg. 331, no. 4; Roxin, age. prg. 51/VI;
Schmidt, no 359/(4), prema Keskin, op. cit. u bilj. 35, str. 412.

¥ Giileg, S. S., Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (reformatio in peius)
Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, vol. 21, br. 2, 2019, str. 732.

¥ Kaymaz, op. cit. u bilj. 14, str. 1413.

4 Keskin, op. cit. u bilj. 35, str. 412.

# U njemackom pravu ovo se nacelo definira kao pogodnost koju optuZeniku jaméi za-
konodavac, a ne kao pravilo koje proizlazi iz vladavine prava. Vidi odluku BGH, 7. svibnja
1980. (NJW 1980, 1967); BGH, 18. srpnja 1956. (NJW 1956, 1725). Prema opcem miSljenju,
zabrana reformatio in peius ne proizlazi iz Ustava (za razliku od pravila ne bis in idem), ve¢ je
to pravna blagodat propisana zakonom, koja ima odredene granice/iznimke. StPO, § 331. toc.
3. Vidi Unver, Y.; Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, str.
760; Keskin, op. cit. u bilj. 35, str. 411.

2 BGH, 18. srpnja 1956. (NJW 1956, 1725).

Primjerice pravo na djelotvorno pravno sredstvo protiv odluka kojima su povrijedena te-
meljna prava zajam¢ena ustavom ili zakonom proklamirano je ¢l. 8. Opée deklaracije o ljud-
skim pravima. Pravo na dvostupanjsko sudenje, odnosno pravo na Zalbu u kaznenim predme-
tima, predvideno je i ¢l. 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
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2.2. AUSTRIJA

Zabrana reformatio in peius uvedena je u Kazneni procesni zakon 1873.
godine. Institut je tijekom godina doZivio promjene, od kojih se najveca odnosi
na opseg njegove primjene. OpseZnim izmjenama i dopunama Zakona o ka-
znenom postupku (dalje: StPO)* iz 2004., koje su stupile na snagu 1. sije¢nja
2008., zabrana reformatio in peius proSirena je na sudsku odluku ,,u prethod-
nom postupku i u kaznenom pitanju“. Osim toga, umetnuta je nova odredba §
16. na pocetak Zakona u poglavlju ,,Kazneni postupak i njegova nacela®, koja
standardizira nacelo zabrane reformatio in peius (Verbot der Verschlechte-
rung) te zabranjuje pogorSanje poloZaja okrivljenika ukoliko je pravni lijek
izjavljen samo u njegovu korist. Opseg zabrane proteZe se, dakle, na kazneno
pitanje u glavnom i Zalbenom postupku, ali i na prethodni postupak. Na teme-
lju sugestija skupine pravnih stru¢njaka, koji su skrenuli pozornost na to da i
odluke u prethodnom postupku podlijeZu zabrani reformatio in peius, u¢inak
zabrane proSiren je i na sadrzaj sudskih odluka u prethodnom postupku. S
obzirom na to da se zabrana reformatio in peius odnosi na sadrZaj sudske
odluke, postavlja se pitanje opsega ,,sadrZaja“, odnosno odnosi li se zabrana
isklju¢ivo na podrucje sankcija ili obuhvaca i pravnu kvalifikaciju kaznenog
djela. Odredba § 16. StPO-a primarno je usmjerena na zabranu izricanja stroze
kazne.** Ogranicenje na podrucje sankcija znaci da je sud vezan samo za za-
branu reformatio in peius s obzirom na odmjeravanje kazne, ali ne i s obzirom
na pravnu kvalifikaciju djela.* “® No postoje i zagovornici koji tvrde da bi
predmetnu odredbu trebalo tumaciti na nacin da zabrana reformatio in peius
ne samo $to ukljucuje osudu na teZu kaznu veé se proteze i na nepovoljniju
pravnu kvalifikaciju djela.”’

# Austrijski Zakon o kaznenom postupku (Strafprozefordnung 1975 — StPO), dostupno
na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10002326.

# Ratz in Fuchs/Ratz, WK — StPO § 290. Rz 31, prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 36.

4 OGH 11.4.2007, 13 Os 1/07g EvBI 2007/114, 614 = JUS St/4022/4029/4030/4031 =RZ
2007/EU 444/445/446/447, 281 = RZ 2007/EU 444-447, 281 = JB1 2008, 467 = AnwBI 2009,
9 =SSt 2007/27; Fabrizy, Kurzkommentar 11 § 290. Rz 9., citirano prema Uran, op. cit. u bilj.
1, str. 36.

4 Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 19-20.

47 Bertel/Venier, Strafprozessrecht 5 Rz 850; Foregger/Fabrizy, Kurzkommentar 8 § 290.
Rz 9., citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 82.
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2.2.1. Zabrana pogorsanja u prethodnom postupku

Uz ograniCenje zabrane reformatio in peius na kazneno pitanje, domet
odredbe § 16. StPO-a jesu i odluke donesene u prethodnom postupku. Op-
tuZenik je stavljen u loSiji poloZaj, primjerice, ako Visi zemaljski sud odredi
drugaciji osnov za pritvor od suca u prethodnom postupku. Medutim, sudska
praksa drugacijeg je stava jer u slucaju prigovora na produzenje pritvora sud
po sluzbenoj duznosti, bez obzira na razloge odredenja pritvora u pobijanom
rjeSenju, mora ispitati sve okolnosti slucaja i meritorno odluciti. Zbog Cinjeni-
ce da obrazloZenje odluke ne spada u djelokrug zabrane reformatio in peius,
nema pogorsanja pravne situacije okrivljenika ako se razlozi za pritvor mije-
njaju ili dopunjuju.*®

2.2.2. Zabrana pogorsanja u glavnom i Zalbenom postupku

Zabrana reformatio in peius spominje se na nekoliko mjesta u StPO-u.
Tako je zabranom vezan Vrhovni sud (Oberste Gerichtshof) kada odlucuje o
zalbi za utvrdivanje niStavosti presude koja je izjavljena samo u korist optu-
Zenika (§ 290. st. 2. StPO-a), zabrana veZe i Visoki zemaljski sud (Oberlan-
desgericht) u Zalbenom postupku (§ 295. st. 2. StPO-a), kao i sud kojemu je
predmet vracen na ponovno sudenje (§ 293. st. 3. StPO-a), budu¢i da je ovo
nacelo relevantno za sve daljnje faze postupka.*’ Zabrana reformatio in peius
odnosi se i na obnovu kaznenog postupka u skladu s odredbom 363.a StPO-a
i na postupak za ponovno sudenje u korist optuZenika prema § 352. StPO-a.
Zabrana reformatio in peius ne zabranjuje samo izricanje stroZe kazne (za-
tvorske i nov€ane kazne) ve€ i izricanje stroze druge kaznenopravne sankcije,
poput stroZe preventivne mjere (vorbeugende Maf3nahme).”® Valorizacija teZi-
ne kazne u kontekstu nov€ane kazne i kazne zatvora ne stvara probleme. Da
kazna zatvora predstavlja teZu sankciju od nov€ane, proizlazi iz same odredbe
§ 37. StGB-a,* kojom je propisano da se umjesto zatvorske kazne moze izreci
nov¢ana kazna ako je i izricanje novC€ane kazne dostatno za ostvarenje svrhe

8 Fabrizy, Kurzkommentar 11 § 89. Rz 5; Kirchbacher/Rami in Fuchs/Ratz, WK — StPO
§ 176. Rz 12.; citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 34.

4 OGH 18.2.2008., 15 Os 4/08i (15 Os 5/08m); Platzgummer, Grundziige 8 190; Roeder,
System 360 f.; citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 20.

% Preventivne mjere odreduju se na neodredeno vrijeme. Provode se onoliko dugo koliko
postoji potreba za njihovim provodenjem. Medutim, smjestaj u ustanovu za lije¢enje od ovisno-
sti ne moZe trajati dulje od dvije godine, a smjeStaj u ustanovu za opasne povratnike ne moze
trajati dulje od deset godina od pravomo¢nosti odluke (§ 25. StGB-a).

1 Austrijski Kazneni zakon (Strafgesetzbuch — StGB), dostupno na: https:/www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296.
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specijalne i generalne prevencije. Medutim, to ne znaci da je izricanje nov¢ane
kazne umjesto, primjerice, uvjetne kazne zatvora nuzno povoljnije. Navedena
konstatacija potkrijepljena je ¢injenicom da je izricanje bezuvjetne novcane
kazne umjesto uvjetne kazne zatvora dopusteno samo u dvije okolnosti. Prvo,
mogucénost zamjene ovisi iskljucivo o zahtjevu optuZenika ili njegovu pristan-
ku (§ 295. st. 2. StPO-a), i drugo, visina supletornog zatvora u slucaju neplaca-
nja nov¢ane kazne (Ersatzfreiheitsstrafe) ne smije biti viSa od prvobitno izre-
Cene zatvorske kazne. Vrhovni je sud u svojim starijim odlukama, primjerice,
presudio da je uvjetna kazna zatvora u usporedbi s bezuvjetnom novéanom
kaznom stroza.*? Dakle, kada je potrebno vrednovanje teZine novéane kazne u
odnosu na uvjetnu kaznu zatvora, ono je uvijek rezultat pojedinacne procjene
u svakom pojedinom slucaju. U vezi s pitanjem strogosti kazni iste vrste, Vr-
hovni je sud konstatirao da je kazna koja je izreCena bezuvjetno u odnosu na
onu koja je izreCena uvjetno uvijek stroza.

U kontekstu izmjene nagore kod nov€ane kazne zabrana reformatio in pe-
ius obuhvaca i broj i visinu dnevnog iznosa novcane kazne. Visina dnevnog
iznosa ne moZe se povecati ni ako se optuzZenikovo imovinsko stanje promijeni
nabolje. Slijedom navedenog, smanjenje broja dnevnih iznosa, ali povecanje
visine dnevnog iznosa predstavlja nedopustenu reformatio in peius.>® Zabrana
pogorsanja odnosi se i na izricanje uvjetne osude,* kao i na duljinu trajanja
roka kusnje.”

U odnosu na primjenu preventivhe mjere u vezi sa smjesStajem u ustanovu
problemi se javljaju kada je optuzenik stavljen u losiji poloZaj. Tako je Vrhovni
sud ocijenio da, ukoliko je okrivljeniku odreden smjestaj u ustanovu na ne-
odredeno vrijeme (§ 25. StGB-a), optuZenik je u loSijoj poziciji ako vrijeme
smjeStaja prelazi vrijeme prvotno izreCene kazne zatvora. Vrhovni je sud po-
kuSao doskociti ovom problemu zahtijevajuéi da se u takvu slucaju vodi racuna
o razmjernosti izmedu ,,trajanja institucionalnog smjeStaja i visine izreene
kazne zatvora“.>® Kako je razvidno, opseg zabrane reformatio in peius ne pro-
teZe se samo na kazne ve¢ i na preventivne mjere i supletorni zatvor.

2 OGH 21.12.1972., 11 Os 169/72 SSt 43/58 (verstérkter Senat), OGH 25. 11. 1975., 13 Os
143/75 SSt 46/73; Mayerhofer/Rieder, StPO3 HBd. 2 ENr 51 zu § 293., citirano prema Uran,
op. cit.u bilj. 1, str. 80.

3 OGH 20.9. 1976., 11 Os 106/83, SSt 54/53 = EvBI 1984/109, 406; OGH 20. 9. 1976., 13
Os 131/76 EvBI 1977/106 = LSK 1976/323, citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 14.

3 OGH 12.9. 1990., 11 Os 73/90, citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 14.

55 OGH 3. 7. 2001., 14 Os 69/01 JUS St/3089 = OJZ — LSK 2001/282 = OJZ — LSK
2001/283 = OJZ — LSK 2001/284 = EvB1 2002/8, 33 = JUS St/3105 = JUS St/3106 = JBI 2002,
471 =SSt 63/141; OGH 19. 8.2009., 15 Os 89/09s, citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 15.

% OGH 28. 10. 1982., 10 Os 77/81 (10 Os 114/82) SSt 53/65, citirano prema Uran, op. cit.
u bilj. 1, str. 10.
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Kontroverzu pobuduje pitanje odnosi li se ,,preinaka na Stetu optuzenika®
iskljucivo na izricanje stroze kazne ili i na preinaku pravne kvalifikacije ka-
znenog djela. Inicijalno se Zakonom o kaznenom postupku iz 1873. godine
zabrana reformatio in peius odnosila isklju¢ivo na pitanje kazne.”” Vrhovni
sud (Oberste Gerichtshof) svojim odlukama, na primjer SSt 8/24202 i SSt
15/51,203, priznaje Zalbenim sudovima pravo izmjene kvalifikacije ili ispravka
sankcije ako sadrzaj sankcije ostane isti.® Primjerice, u svojoj odluci od 27.
travnja 1999.% Vrhovni je sud naveo da prvostupanjskom sudu nije zabranjeno
promijeniti pravnu kvalifikaciju kaznenog djela u bilo kojoj fazi postupka. Pr-
vostupanjski sud vezan je optuZnicom i ¢injeni¢nim opisom sadrZanim u njoj
u skladu s § 293. st. 1. StPO-a, ali je slobodan u pravnoj ocjeni djela. Cinjenica
da se zabrana reformatio in peius ne odnosi na pravnu ocjenu kaznenog djela i
da je sudu dopusteno donijeti vlastitu pravnu ocjenu djela moze se potkrijepiti
dvama argumentima. Prvo, sam dokazni postupak smjera ispravnom utvrdenju
pravne ocjene djela, i drugo, sud donosi presudu na temelju vlastitog uvjerenja,
nevezan za oznaku djela sadrZanu u optuZnici (§ 262. StPO-a). Navedenim de
facto okrivljenik moZe biti osuden za teZe kazneno djelo, pod uvjetom da izre-
¢ena kazna ostane ista. Primjerice, u ponovljenom postupku okrivljenik moze
biti proglasen krivim za razbojniStvo iako ga je prvostupanjski sud osudio za
kradu, ali je izreCena kazna ostala ista.® Dakle, promjena kvalifikacije djela uz
ponovno izricanje iste kazne ne predstavlja krSenje zabrane reformatio in pei-
us. Medutim, problemi nastaju ako u novom sudskom postupku otpadnu poje-
dini dijelovi optuZbe, a visina izreCene kazne ipak ostane ista. Dakle, iako nije
izreCena stroza kazna, okrivljenik je doveden u loSiji poloZaj jer je s obzirom
na ublazavanje optuZznice trebala biti ublazena i konacna osuda. Primjerice,
ako je okrivljenik prvostupanjskom presudom osuden za dva kaznena djela, ali
je povodom Zalbe osloboden za jedno, postavlja se pitanje dopuStenosti izri-
canja iste kazne koja je izreena prvostupanjskom presudom. U svojoj odluci
SSt 37/9 Vrhovni je sud konstatirao da u takvu sluc¢aju nema povrede zabrane
reformatio in peius jer je izreCena kazna ostala ista (pet mjeseci zatvora) te da
odbacivanje optuzbe u odnosu na jedno kazneno djelo per se ne mora nuzno
dovesti do smanjenja kazne ukoliko je opseg kriminalne aktivnosti utuZzenog
djela bio dominantan. No dio doktrine miSljenja je da je kod ublaZavanja op-
tuZnice nedopustivo da izre¢ena kazna ostane ista.®® U suprotnom slucaju, tj.

57 Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 44,

38 Ibid., str. 46.

% OGH 27. 4. 1999., 11 Os 35/99 (11 Os 36/99); RIS-Justiz RS0100559, citirano prema
Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 55.

® OGH 28. 11. 1972., 9 Os 47/72; Mayerhofer/Hollaender, StPO5 Halbbd. 2 ENr 25 zu §
293., citirano prema Uran. op. cit. u bilj. 1, str. 62.

¢l Seiler, Strafprozessrecht 12 Rz 1010., citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 64.
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ako se u ponovljenom postupku pojave dotada nepoznate otegotne okolnosti
pocinjenja djela, one ne bi smjele dovesti do teze kazne u odnosu na kaznu na
koju je Zalba izjavljena samo u korist okrivljenika.®?

Pojedini autori prednost daju zabrani reformatio in peius nad ispravnim
utvrdenjem pravne kvalifikacije djela te smatraju da, ako se odluka ospora-
va isklju¢ivo u korist optuzenika, nije dopuStena ni stroZa sankcija ni stroZa
kvalifikacija kaznenog djela.®® U literaturi je u velikoj mjeri zastupan stav da
je reformatio in peius ograni¢en samo na podrucje sankcija.®* U tom smjeru
idu i1 odluke Vrhovnog suda koji je stava da se zabrana reformatio in peius
odnosi iskljucivo na pitanje kazne i da ispravna pravna kvalifikacija ima veéu
teZinu od same zabrane reformatio in peius. Sud donosi presudu na temelju
vlastitog uvjerenja i moze izvrSiti promjenu pravne kvalifikacije po sluZbenoj
duznosti.® Protivnici takva stajaliSta smatraju da je jedino ispravno tumacenje
zabrane reformatio in peius ono ekstenzivno, da se odnosi i na primjenu sank-
cije i na pravnu kvalifikaciju djela.®’

2.3. SVICARSKA

Prema odluci Saveznog vrhovnog suda (Bundesgericht) zabrana reformatio
in peius ne proizlazi izravno ni iz Ustava ni iz EKLIP-a.® U svojoj dosadasnjoj
sudskoj praksi Savezni vrhovni sud nije se obvezao ni na kakvo tumacenje
zabrane reformatio in peius.®® Sve do stupanja na snagu Svicarskog Zakona o

©2 OGH 17.2.1922.,4 Os 16/22 SSt 2/16; Mayerhofer/Hollaender, StPO5 Halbbd. 2 ENr 37
zu § 293, citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 64.

% Lohsing, E.; Serini, E., Oesterreichisches Strafprozessrecht, Oesterreich, Staatsdr, 1952.

% Roeder, H., Lehrbuch des Osterreichischen Strafverfahrensrechtes, Wien: Springer,
1976, str. 275, Uran, op. cit. u bilj. 1, str. 52.

% OGH 27. 2. 1979., br. 11 Os 11/79, 661 = SZ 51/137; OGH 10. 12. 1969., 12 Os 146/69
RZ 1970/57, OGH 27. 2. 1937., 5 Os 76/37 RZ 1937/195, citirano prema Uran, op. cit. u bilj. 1,
str. 48.

% OGH 27.2.1979., 11 Os 11/79 JBI 1979, 661 = SZ 51/137; OGH 27.2. 1937., 5 Os 76/37
RZ 1937/195; OGH 10. 12. 1969., 12 Os 146/69 RZ 1970/57, citirano prema Uran, op. cit. u bilj.
1, str. 49.

7 Komar, S., Das Verbot der reformatio in pejus in Lehre und Rechtssprechung, u: Liebs-
cher, V,; Miiller, O. F. (ur.), Hundert Jahre Osterreichische StrafprozeBordnung 1873 — 1973.
Festschrift, New York: Springer, 1973, str. 59-72.

% Iz presude Saveznog suda (Bundesgerichtsurteil) 6B_411/2007 od 2. studenog 2007.,
to¢. 1.3., 6B_495/2008 od 27. prosinca 2008., to¢. 1.4., te 6B_332/2009 od 4. kolovoza 2009.,
to€. 4.2.

% BGE 139 IV 282 S. 285, dostupno na: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?-
highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-1V-282%3Ade&lang=de&type=show_document (6. 6.
2023.).
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kaznenom postupku (dalje: StPOSch)™ 1. sije¢nja 2011. kantoni su mogli slobod-
no odluciti hoce li i u kojoj mjeri dopustiti ili zabraniti da se okrivljenik stavi
u losiji polozaj povodom podnosenja Zalbe.”' Sukladno tome razlikovala su se
1 kantonalna rjeSenja, od kojih neka uopée nisu poznavala zabranu reformatio
in peius, a kod nekih je ucinak zabrane varirao u opsegu primjene. Zakonske
odredbe u nekim slucajevima izric¢ito su predvidale da se zabrana odnosi samo
na kaznu. Drugi kantoni nisu specificirali u svojim zakonima §to se podrazumi-
jeva pod zabranjenim pogorSanjem, pa se ponekad smatralo da se zabrana refor-
matio in peius kr$i i u sluCaju teZe pravne kvalifikacije djela.”* Prije nego $to je
StPOSch stupio na snagu, § 399. Zakona o kaznenom postupku kantona Ziirich
od 4. svibnja 1919. (StPO/ZH) nije eksplicitno navodio opseg zabrane. Odredba
je zabranjivala izmjenu presude na Stetu optuZenika u Zalbenom postupku, osim
ako je zalbu izjavila i protivna stranka, ali bez specifikacije u ¢emu se izmjena
nagore sastoji. Prema ciriskoj sudskoj praksi promjena osudujuce presude, npr.
¢injeni¢nog stanja, bez povecanja kazne nije predstavljala krSenje § 399. StPO/
ZH. Nedvojbeno je, dakle, da je nacelo zabrane reformatio in peius ve¢ bilo
ukorijenjeno u vecini kantonalnih zakona o kaznenom postupku prije nego §to je
Zakon o kaznenom postupku stupio na snagu.™

Odredba § 391. st. 2. StPOSch-a propisuje zabranu reformatio in peius kao
nacelo koje ima za cilj osigurati da koriStenje pravnog lijeka ne dovede osobu
u nepovoljniju situaciju u odnosu na situaciju u kojoj bi bila da pravni lijek nije
koriSten. Drugostupanjsko tijelo (Die Rechtsmittelinstanz) ne smije mijenjati
odluke na Stetu optuZenika ili osudenika ako je Zalba bila izjavljena samo u
njihovu korist. Danas je razvidno da predmetna zabrana Stiti osudenika ne
samo od izricanja stroZe vrste kazne od izre¢ene nego i od promjene izvorne
pravne kvalifikacije djela u stroZu kvalifikaciju.”” Takoder, zabrana je povri-

0 Zakon o kaznenom postupku (Strafprozessordnung, StPO), dostupno na: https:/www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de.

"' Vidi Strafprozessrecht — Rechtsmittel - Verbot der reformatio in peius -KGE (I. Strafre-
chtliche Abteilung) vom 21. November 2012, str. 212, dostupno na: https://entscheidsuche.ch/
direkt_kantone%2Fvs%2FKGVS-20121121-P1-12-19-20140213-570-ZWR-2013-212-215.pdf
(6.6.2023)).

2 Bundesgericht 139 TV 282, dostupno na: https:/www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/
php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-1V-282%3Ade&lang=de&zo-
om=&type=show_document (6. 6. 2023.).

» BGE 1391V 282 S. 286, dostupno na: https:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?-
highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-1V-282%3Ade&lang=de&type=show_document (6. 6.
2023.).

" Kolly, G., Zum Verschlechterungsverbot im schweizerischen Strafprozess, Schweizeris-
che Zeitschrift fiir Strafrecht br. 113,1995, str. 296.

> Vidi Lieber, V., ¢l. 391. StPO-a, u: Donatsch, A.; Hansjakob, T.; Lieber, V. (ur.), Kom-
mentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO), Ziirich, Switzerland: Schulthess
Verlag, 2010.
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jedena ako je osoba povodom Zalbe proglaSena krivom za dovrSeno kazneno
djelo umjesto pokusaja ili kao supocinitelj umjesto kao pomagatelj.’”* Medutim,
ograniceni doseg primjene ove odredbe razvidan je iz okolnosti Sto zabrana
ne nastaje ukoliko teZu osudu opravdavaju novoutvrdene ¢injenice u postupku
koje nisu mogle biti poznate prvostupanjskom sudu.”” Navedenim je zakono-
davac Zelio privilegirati nacelo traZenja materijalne istine. Dakle, na temelju
¢injenica koje prvostupanjskom sudu nisu mogle biti poznate drugostupanjsko
tijelo moZe izreci stroZzu kaznu, iako je Zalba bila izjavljena samo u korist optu-
Zenika.” Irelevantno je jesu li se takve Cinjenice dogodile prije ili nakon prvo-
stupanjske presude. Takve ¢injenice mogu biti, primjerice, osobne i ekonomske
okolnosti mjerodavne za odredivanje visine dnevnog iznosa novCane kazne
prema § 34. st. 2. StGB-a.”” Poveéanjem visine dnevnog iznosa Zalbeni sud ne
krSi zabranu reformatio in peius s obzirom na drugacije utvrdeno imovinsko
stanje okrivljenika u odnosu na stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom.®

Kontroverze u akademskim krugovima pobuduje pitanje moZe li se, s as-
pekta zabrane reformatio in peius, povodom podnoSenja Zalbe samo u korist
okrivljenika izreCena mjera zamijeniti drugom mjerom koja je po vrsti blaza,
ali teZe zadire u osobnu slobodu. Sudeci prema recentnoj odluci Saveznog vr-
hovnog suda, odgovor je potvrdan jer je Savezni vrhovni sud konstatirao da ne
postoji zapreka za zamjenu inicijalno naloZene mjere drugom ako je to u inte-
resu osudenika.’ Navedenom odlukom Savezni vrhovni sud dodatno je oslabio
zabranu reformatio in peius dopustivsi odredivanje stroZze mjere u odnosu na
inicijalno naloZenu prvostupanjskom presudom.* Prema Saveznom vrhovnom

" Bundesgericht 139 IV 282, dostupno na: https:/www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/
php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-1V-282%3Ade&lang=de&zo-
om=&type=show_document (6. 6. 2023.).

"7 Takoder, zabrana ne nastaje ukoliko je uloZen prigovor protiv kaznenog naloga (§ 355.
StPOSch-a, vidi odluku Vrhovnog suda, Bundesgericht 6B_1079/2015 od 29. veljace 2016.,
dostupno na: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight
docid=aza%3A%2F%2F29-02-2016-6B_1079-2015&lang=de&type=show_document&zo-
om=YES& (6. 6.2023))).

8 BGE 144 1V 198, dostupno na: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/
index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-1V-198%3Ade&lang=de&zoom=~&type=s-
how_document (6. 6. 2023.).

™ Svicarski Kazneni zakon (Schweizerisches Strafgesetzbuch), dostupno na: https:/www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de.

8 Bundesgericht 144 IV 198.

81 BGE 123 IV I 4c, dostupno na: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highli-
ght_docid=atf%3A%2F%2F123-1V-1%3Ade&lang=de&type=show_document (4. 4. 2023.).

82 U konkretnom predmetu inicijalno je bila naloZena mjera ambulantnog lijeCenja (1. 63.
StGB-a), koja je zamijenjena mjerom bolnickog lijecenja (¢l. 60. StGB-a). Potonjom se mjerom
zadire u pravo okrivljenika na slobodu na jednak nacin kao i izvrSenjem kazne zatvora. Nai-
me, ogranicenje slobode povezano s bolni¢kim lijeCenjem od ovisnosti moze trajati i dulje od
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sudu, dopusteno je umjesto kazne u Zalbenom postupku odrediti mjeru bol-
nickog lijecenja ako je to u interesu osudenika. U obrazloZenju svoje odluke
Savezni vrhovni sud navodi da je mjera odredena u interesu osudene osobe
te da lijeCenje treba imati prioritet pred kaznom zatvora.** Prema navedenom
zabrana reformatio in peius ne iskljucuje izricanje mjere bolnickog lijecenja,
pa ni u naknadnom postupku u smislu ¢l. 363. StPOSch-a.

24. ITALIJA

Zabrana reformatio in peius normirana je odredbom ¢l. 597. st. 3. Zako-
na o kaznenom postupku (dalje: CPP)3 i predstavlja sukus nacela talijanske
kaznenoprocesne tradicije.® Inicijalno je, iako bez homogenosti i kontinui-
teta sadrZaja, uvedena Zakonom o kaznenom postupku iz 1865.% i ponovno
je potvrdena Zakonom o kaznenom postupku iz 1913.,%" unato¢ kritikama da
poti¢e nepromisljene Zalbe i da je kao takva nepomirljiva s potrebom za ra-

izreCene kazne zatvora od 12 mjeseci s obzirom na to da je najduZe trajanje mjere u pravilu
tri godine, s moguénoscéu produljenja do najvise Sest godina (Cl. 60. st. 4 StGB-a). Sud je u
konkretnom slu¢aju konstatirao da moguce trajanje mjere nije odlucujuée za ocjenu zabrane
reformatio in peius, ve¢ je mjerodavan cilj koji se Zeli posti¢i mjerom. LijeCenje od ovisnosti
u interesu je osobe u cilju sprjeCavanja recidivizma, stoga ima prednost pred kaznom zatvora
(BGE 144 1V 113 na 4.3). Vidi BGer 6B_805/2018 od 6. lipnja 2019., to¢. 1.3.2.

8 BGE 144 IV 113 to¢. 4.3, dostupno na: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/
php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_da-
te=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&ran-
k=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-1V-113%3Ade&number_of_rank-
s=0#pagel13 (4. 4.2023.).

84 Clanak 597. st. 3. glasi: ,,Kad je Zalbu izjavio samo optuZenik, sudac ne moZe izreéi
strozu kaznu po vrsti ili visini, primijeniti novu ili stroZu mjeru sigurnosti, osloboditi optuze-
nika iz nepovoljnijeg razloga od onog navedenog u pobijanoj presudi niti mu ukinuti povlastice
(.0~

8 Lazzarini, F., Il divieto di reformatio in peius tra incertezze dogmatiche e letture restri-
ttive, Diritto penale contemporaneo — Rivista trimestrale, br. 3, 2022, str. 242.

86 Clanak 419. (,.ako je Zalbu podnio samo optuZenik, kazna se ne moZe poostriti) i ¢l.
678. (,,OptuZzenik koji je zatraZio kasaciju ne moZe se osuditi na kaznu koja bi po vrsti ili traja-
nju bila veca od one koja je izre¢ena pobijanom odlukom, osim u slu¢aju da nije bilo zahtjeva
za kasaciju od strane drZzavnog odvjetnika®) Zakona o kaznenom postupku iz 1865.

87 Clanak 480. (,,Povodom Zalbe optuZenika (...) ako se drZavni odvjetnik nije Zalio, ne
moZe se preinaiti kazna na Stetu optuZenika u pogledu kakvoce i visine. Stovie, Zalbeni
sudac koji u granicama nadleZnosti prvostupanjskog suca smatra potrebnim kaznenom djelu
dati drugaciju, pa i tezu kvalifikaciju, moZe utvrditi novu kvalifikaciju djela, te sukladno njoj
izre¢i kaznu®) i ¢l. 529. (u slucaju da je odluka poniStena i vraéena na ponovno sudenje ,,sudac
uvijek moZe iskoristiti opciju predvidenu u stavku ¢l. 480., ali moZe izreci strozu kaznu od one
koja je prethodno bila izre¢ena samo ako je do poniStenja do§lo po Zalbi drZavnog odvjetnika®)
Zakona o kaznenom postupku iz 1913.
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cionalizacijom kaznenog pravosuda.®® Tako zabranu reformatio in peius krasi
,viSestoljetna tradicija”,* pojedini autori smatraju da je do danas njezino prav-
no utemeljenje ostalo bez jednozna¢nog odgovora.”® U odlukama Kasacijskog
suda (Corte di cassazione) dugo se poricalo da zabrana reformatio in peius
predstavlja jedan od temeljnih postulata.’® Dapace, ni prevladavajuc¢a doktrina
nije zabrani reformatio in peius priznala status ustavnog nacela.”? U odnosu
na pravnu utemeljenosti bila su prisutna razna gledista u pogledu poimanja sa-
drZaja tog instituta. Tako su pojedini zagovornici tvrdili da zabrana reformatio
in peius pociva na postulatu ne eat iudex ultra petita partium, prema kojem su
granice preispitivanja pobijane presude odredene Zalbenim razlozima i sluZe
ograniCavanju sudske diskrecije.”> Drugi su pak smatrali da temelj zabrane
reformatio in peius lezi u ,,interesu za osporavanje’, odnosno nemoguénosti
da Zalba okrivljenika zavrsi ishodom suprotnim interesu koji ju je potaknuo.*
Taj su pristup snazno osporavali oni koji su isticali kako je interes za ospora-
vanje uvjet dopustenosti Zalbe, a ne kriterij kojemu bi trebala udovoljiti sudska
odluka.”

Prevladavajuée misljenje, posebno u kontekstu danasnjeg normativnog ure-
denja, jest da zabrana reformatio in peius predstavlja realizaciju prava na obra-
nu i ozivotvorenje dvostupanjske nadleznosti.”® Posebno se smatralo da zabra-
na reformatio in peius predstavlja ontolo§ko ogranicenje ovlasti suca u pogle-

8 Lazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 243.

8 Conz, A., Il sillogismo condizionale delle Sezioni unite in tema di reformatio in peius,
Archivio penale, br. 2, 2014, str. 2.

% Lazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 244.

o1 Ibid.

2 Pisani, M., Una fragile difesa di un divieto ultracentenario, Rivista di diritto processu-
ale, vol. 72, br. 6, 2017, str. 1522; Belluta, H., L’'odissea del divieto di reformatio in peius: la
parola torna alle Sezioni unite, Diritto Penele Contemporaneo, Archivio 2010-2019, 2013, to¢.
3., dostupno na: www.archiviodpc.dirittopenaleuomo.org (4. 4. 2023.); Gaeta, P.; Macchia, A.,
Lappello, u: Spangher, G. (ur.): Trattato di procedura penale, Torino, Utet, 2009, str. 336, prema
Lazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 244.

% Ova je koncepcija u o€itoj koliziji s dana$njom odredbom ¢1. 597. st. 3. Zakona o kazne-
nom postupku. Vidi Lazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 244.

% De Marsico, A., Il divieto della reformatio in peius come principio generale nel sistema
delle impugnazioni, Rivista giuridica della circolazione e dei trasporti, vol. 17, 1963, str. 585.

% Paulesu, P. P, Il divieto di reformatio in peius: note a margine di una garanzia con-
troversa, Archivio Penale, br. 1, 2020, str. 5; Santalucia, G., Brevi note sulla difficile riforma
dell’appello tra fughe in avanti della giurisprudenza e timidezze del legislatore, Cassazione
penale, 2019, str. 979; Lozzi, G., Lezioni di procedura penale, Torino, Giappichelli, 2018, str.
722; Flick, G. M., Lefficienza a costo zero: I’abolizione del divieto di reformatio in peius, Ca-
ssazione penale, vol. 57, br. 5, 2017, str. 1761.

% Montagna, M., Divieto di reformatio in peius e appello incidentale, u: Gaito, A. (ur.): Le
impugnazioni penali, Torino, Utet, 1998, str. 377; Lazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 245.
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du odlucivanja o zalbi podnesenoj u korist okrivljenika,” ¢ime se sprecava da
se pravo na Zalbu pretvori u instrument koji suptilno ima za cilj obeshrabriti
njezino podnosenje.”

Kasacijski je sud prepoznao da je zabrana reformatio in peius izraz opéeg
nacela te da je primjenjiva i u kasacijskom postupku (giudizio di cassazione).”®
Takoder je primjenjiva i na tzv. presudu po uputi nakon poniStenja (giudizio
di rinvio dopo annullamento),® iako, za razliku od zakona iz 1865. i 1913.,
sadasnji Zakon o kaznenom postupku ne prosiruje izri¢ito podrucje primjene
zabrane reformatio in peius i na presudu po uputi nakon ponistenja.'”! Prevla-
davajuca sudska praksa, prema kojoj zabrana reformatio in peius ima svoju
ucinkovitost ¢ak i u postupku upuéivanja nakon ponistenja, ograni¢enog je do-
meta bududi da se ne primjenjuje u situacijama kada je prvostupanjska presuda
ponistena iskljucivo iz razloga postupovne prirode.'”> Kona¢no treba napome-

7 Flick, op. cit. u bilj. 95, str. 1759.

% Giannuzzi, R., Revoca del beneficio delle circostanze attenuanti generiche: violazione
del divieto di reformatio in peius o “pienezza dei poteri valutativi” del giudice?, Cassazione
penale, vol. 46, br. 1, 2006, str. 131.

% Vidi presudu Bosco (odjeljak 3, br. 771 od 15. veljage 2000, Bosco, Rv. 215727). U po-
stupku provjere legitimnosti primjene kazne na zahtjev stranaka (tzv. pena su richiesta, ¢l. 444.
CPP-a), odlucujudi o kasacijskoj Zalbi koju je podnio drZavni odvjetnik protiv presude kojom je,
prema sporazumu stranaka, primijenjena kazna zatvora od Sest dana (koja sadrZi nedostatak u
obrazloZenju kazne, a ne nezakonitost izrecene kazne), Kasacijski je sud konstatirao da, iako po-
stoji nezakonitost kazne jer je izreCena u trajanju niZzem od zakonskog minimuma, ta se nezako-
nitost, kao povoljna za okrivljenika, ne moZe otkloniti po sluZzbenoj duznosti jer bi prekoracenje u
tom pogledu predstavljalo povredu zabrane reformatio in peius (koja kao izraz opeg nacela vazi
i za kasacijsku odluku). Vidi Amoroso et al., Corte Suprema di Cassazione, Rassegna della giu-
risprudenza di legittimita: Gli orientamenti delle Sezioni Penali, vol. 1, La giurisprudenza delle
Sezioni Penali, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2020, str. 34; sli¢no i u recentnoj odluci u
predmetu Karis (odjeljak 2, br. 22494 od 25. svibnja 2021., Karis, Rv. 281453).

19 Presuda po uputi nakon poniStenja (¢l. 627. CPP-a) jest presuda koja se donosi u po-
novljenom postupku nakon Sto je Kasacijski sud, prihvativsi Zalbu, poni$tio pobijanu kaznu
i predmet vratio na ponovno postupanje jer je smatrao da ne postoje uvjeti da sam odluciti o
meritumu.

Vidi i La Cassazione conferma 1’operativita del divieto di reformatio in peius anche in sede
di rinvio, Processo Penale e Giustizia, dostupno na: https://www.processopenaleegiustizia.it/
cassazione-conferma-operativita-divieto-reformatio-in-peius (5. 4. 2023.).

101 Marandola, A., Doppio annullamento, giudizio di rinvio e divieto di reformatio in pei-
us, Processo penale e giustizia, br. 3, 2018, str. 526; Lazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 249.

,»Ako je presuda po Zalbi poniStena iz razloga koji nisu iskljucivo procesne prirode, zabrana
reformatio in peius,koja se takoder primjenjuje u presudi po uputi, mora se odnositi ne na prvo-
stupanjsku presudu, nego na ponistenu.” Vidi La Cassazione conferma 1’operativita del divieto
di reformatio in peius anche in sede di rinvio, op. cit. u bilj. 99.

192 1z odluka Cass., sez. I11, 17. studenog 2016.,n. 9698, in CED Cass. n. 269277; Cass., sez.
VI, 30. rujna 2009., n. 44488, in CED Cass. n. 245107; Cass., sez. VI, 25 lipnja 1999., n. 10251,
in CED Cass. n. 214386, citirano prema Marandola, op. cit. u bilj. 101, str. 525.
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nuti da je najnovija sudska praksa zanijekala primjenu zabrane reformatio in
peius u fazi izvrSenja (dell’'esecuzione) naglasavajudi strukturalnu i kognitivnu
raznolikost izvr§nog postupka u usporedbi sa Zalbenim postupcima.'®®

Prema shvacanju Kasacijskog suda u kontekstu primjene zabrane refor-
matio in peius u odnosu na izrecenu jedinstvenu kaznu zatvora kod stjecaja
kaznenih djela ,,ukupno izreCena kazna“ (¢l. 597. st. 4. CPP-a)!* trebala bi
se odnositi (samo) na jedinstvenu izre¢enu kaznu, a ne pojedinacno utvrdene
kazne.'” Stoga nije povrijedena zabrana reformatio in peius iz ¢l. 597. st. 4.
CPP-a kada je u presudi po uputi nakon poniStenja sud, zbog promjene prav-
ne kvalifikacije djela ili povecanja kriminalne koli¢ine, izrekao pojedina¢nu
kaznu u veéem iznosu negoli je to utvrdio sud u pobijanoj presudi, ali je je-
dinstvena kazna ostala nepromijenjena.!’® Pojedini teoretiari ipak smatraju
da naglasavanje normativnog izriaja ,,ukupno izrecena kazna“ zanemaruje
valorizaciju njezinih pojedina¢nih dijelova kao autonomnih elemenata.'”” U
tom je smjeru iSla i namjera zakonodavca, koji je uvodenjem st. 4. ¢l. 597.
CPP-a Zelio ojacati zabranu reformatio in peius primjenom i na pojedinacne
kazne zatvora za kaznena djela pocinjena u stjecaju, koju je sudska praksa
uvelike izbjegla smatrajuéi zabranu primjenjivom samo na ukupno izrecenu
kaznu zatvora.'®

3. ZAKLJUCAK

Iako zabrana reformatio in peius ne proizlazi izravno ni iz Ustava ni iz
EKLJP-a, ona predstavlja postupovno nacelo i neizostavnu komponentu vla-
davine prava, koja pridonosi ostvarenju u¢inkovitog sustava pravne zastite.
Sustina je tog pravila da poduzimanje pravne radnje samo u korist optuZeni-
ka ne moZe rezultirati za njega nepovoljnijom odlukom. Jedina pretpostav-
ka realizacije te zabrane jest podnoSenje pravnog lijeka iskljucivo u korist

183 Tazzarini, op. cit. u bilj. 85, str. 249,

104 Odredba ¢l. 597. st. 4. CPP-a glasi: ,,Ako se usvoji Zalba okrivljenika koja se odnosi
na okolnosti ili stjecaj kaznenih djela, jedinstvena izre¢ena kazna se odgovarajuée smanjuje.*

195 1z odluke Cass., Sez. un., 27 marzo 2014., n. 16208, C. E., Giurisprudenza Penale, Le
Sezioni Unite su reformatio in peius e reato continuato (Sez. Un. 16208/2014), dostupno na:
https://www.giurisprudenzapenale.com/2014/04/17/le-sezioni-unite-su-reformatio-in-pei-
us-e-reato-continuato-sez-un-162082014/ (24. 4. 2023.).

106 Tbid. Vidi Cass. pen., Sez. un., 18. 4. 2013. (dep. 2. 8. 2013.), n. 33742, Pres. Lupo, Rel.
Siotto, ric. Papola, dostupno na: https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/2573-le-sezio-
ni-unite-sul-divieto-di-reformatio-in-peius (26. 4. 2023.).

197 Famiglietti, A., Un nuovo contrasto in materia di divieto di reformatio in peius, Proce-
sso penale e giustizia, 6, 2014, str. 83.

18 Vidi Mingione, op. cit. u bilj. 21, str. 4.
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okrivljenika. Drugim rijeCima, zabrana ne nastaje kada se poduzmu pravne
radnje i na Stetu okrivljenika. Usvajanjem zabrane reformatio in peius okriv-
ljeniku se jamci realizacija prava na koriStenje pravnih lijekova kao nuzZne
odrednice pravi¢nog postupka. U tom smislu nepravi¢nost koja proizlazi iz
nepostivanja zabrane reformatio in peius predstavlja povredu prava na pra-
vi¢no sudenje.

Sukus zabrane reformatio in peius mozemo promatrati s dva aspekta. S
aspekta povrede predmeta zabrane (sankcije) i s aspekta povrede sadrzaja
zabrane (pravna kvalifikacija djela i ¢injeni¢ni opis). Iako je sudska praksa
promatranih zemalja ujednacena u pogledu nastupa povrede zabrane refor-
matio in peius kod odluke o kazni, stajaliSta se razilaze u pogledu konsta-
tacije povrede u kontekstu pravne kvalifikacije djela. Praksa Svicarskih su-
dova ide u smjeru Sirokog tumacenja predmetne zabrane, primjenjujuci je
na oba aspekta, kako u pogledu opsega predmeta tako i u pogledu opsega
sadrZaja zabrane. Medutim, Svicarski zakonodavac ima tendenciju suZavanja
potonjeg podrucja primjene buduéi da zabrana ne nastaje ako teZu osudu
opravdavaju novoutvrdene Cinjenice u postupku koje nisu mogle biti poznate
prvostupanjskom sudu, ¢ime primat daje nacelu traZenja materijalne istine
naustrb zabrane reformatio in peius. S druge strane, praksa austrijskih i nje-
mackih sudova ogranic¢ava domet zabrane reformatio in peius iskljucivo na
podrucje sankcija bududi da je stajaliSte sudske prakse da ispravna pravna
kvalifikacija ima primat nad zabranom reformatio in peius. Talijanski pak
zakonodavac kod djela u stjecaju inzistira na intaktnosti ukupno izrecene ka-
zne zanemarujuéi pri tome pojedinacno utvrdene kazne, odnosno, neovisno
o promjeni nagore pojedinacno izrecene kazne u stjecaju zabrana ne nastupa
ako je jedinstveno izrecena kazna ostala nepromijenjena. Pri valoriziranju
kazne u korist okrivljenika promatrane jurisdikcije sklone su sveobuhvatnoj,
holisti¢koj procjeni svih okolnosti slucaja.

Tako austrijski zakonodavac jedini eksplicite navodi da se zabrana refor-
matio in peius odnosi i na sadrzaj sudskih odluka u prethodnom postupku,
jednom ustanovljena, zabrana vrijedi ne samo do pravomoc¢nosti postupka veé
1 nakon pravomoc¢nosti, u postupku izvanrednih pravnih lijekova izjavljenih
u korist okrivljenika. Po eksplicitnom tekstu njemackog zakona te iz prakse
Svicarskih sudova razvidno je da se zabrana reformatio in peius ne odnosi na
presudu koja je donesena nakon §to je optuzenik ulozio prigovor protiv kazne-
nog naloga, kao ni na izricanje mjera bolnickog lijecenja, odnosno odredivanje
prisilnog smjestaja u psihijatrijsku kliniku ili ustanovu za lijecenje od ovisno-
sti. Sve promatrane jurisdikcije priznaju da se zabrana pogorSanja odnosi i na
izricanje uvjetne osude, kao i na duljinu trajanja roka kuSnje.
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Summary

THE PROHIBITION REFORMATIO IN PEIUS IN CRIMINAL PROCEDURE:
A COMPARATIVE REVIEW

The prohibition of reformatio in peius is a principle of criminal procedure law that derives
from the constitutionally guaranteed right to appeal, thus representing the revival of the right
to defence, although it is not explicitly enshrined in the constitution, nor does it directly derive
from the ECHR. As a component of the rule of law, the prohibition of reformatio in peius
rests on the postulate of fairness as a guarantee to the defendant that an appeal filed only in
its favour will not result in a less favourable decision for it. In other words, it represents an
ontological limitation of the judge’s power to decide on an appeal filed only in favour of the
defendant, thereby preventing the right to appeal from being turned into an instrument that
subtly aims at discouraging its filing.

The far-reaching nature of the prohibition of reformatio in peius is manifested in the cir-
cumstances that, once established, it exceeds the finality of the court decision and binds the
court until the final conclusion of the proceedings. However, controversy in legal theory and
judicial practice is caused by the scope of application of this ban, primarily whether it refers
(only) to the amount of the penalty (and the severity of the criminal sanction) or, on the other
hand, includes both the factual description and the legal qualification of the act.

In the paper, the authors analyse the normative regulation of the prohibition of reformatio
in peius and judicial practice in selected countries with a continental legal tradition. The re-
sults of the conducted research, which represent a comparative basis for the implementation of
the second part of the research, in which the Croatian normative system and judicial practice is
analysed, indicate that the prohibition of reformatio in peius is normatively linked exclusively
to the issue of sanctions. Still, judicial practice goes in the direction of (limited) recognition of
right to change the legal qualification of the (criminal) act only if the amount of the sentence
remains unchanged.

Keywords: prohibition of reformatio in peius, prohibition of change for the worse, princi-
ple of fair procedure, equality of arms, right to appeal
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