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Clanak nastoji prakticarima ponuditi odgovor na pitanje kako na-
loZiti provodenje izvida u inozemstvu i kako postupiti kod zaprimanja
zahtjeva u provedbi izvida izdanih od stranih drZava u okviru meduna-
rodne policijske ili pravosudne suradnje. Autori uvodno definiraju po-
Jjam izvida kao neformalnih radnji koje se poduzimaju u predistraZnoj
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rjeSenja i prakse drugih drZava ¢lanica EU-a. Nadalje, autori se bave i
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¢lanica EU-a u vezi s odlucivanjem o zakonitosti dokaza koji ¢e se kori-
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kojima se dokaz pribavljen u inozemstvu smatra zakonitim dokazom u
domacem kaznenom postupku. Clanak nudi odgovor na uvodna pita-
nja s obzirom na vazece instrumente pravosudne i policijske suradnje,
s posebnim naglaskom na obavijesnim razgovorima s gradanima koji
se nalaze u inozemstvu, buduci da navedena izvidna radnja predstav-
lja poseban izazov za prakticare. Zakljucno, u ¢lanku se upozorava na
postojanje pravnih praznina cije prevladavanje zahtijeva ili vecu har-
monizaciju kaznenog procesnog prava na razini EU-a ili izradu novog
winstrumenta‘ pravosudne, odnosno policijske suradnje.
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1. UVOD

U predistraznoj fazi postupka nadleZno pravosudno tijelo moze zatraziti
od druge drzave Clanice Europske unije (dalje: EU) ili tre¢e drZzave provo-
denje izvida na njezinu teritoriju u cilju pribavljanja relevantnih informacija
kako bi se stekli uvjeti za formalno zapocinjanje kaznenog postupka. Kazneno
procesno pravo veéine drZava Clanica EU-a ne prepoznaje jasnu distinkciju
faze izvida i istrage kaznenog postupka. Na taj nacin u predmetima s medu-
narodnim elementnom ostaje nejasno kada se i pod kojim uvjetima prikupljaju
informacije i provode izvidi u inozemstvu u okviru medunarodne policijske
suradnje, odnosno kada se i pod kojim uvjetima oni provode u okviru medu-
narodne pravosudne suradnje.

Drugo poglavlje ¢lanka obraduje pojam izvida u kontekstu pitanja zakoni-
tosti dokaza, posebno zakonitosti dokaza pribavljenih u inozemstvu, analizira
se dokazna vrijednost informacija prikupljenih kroz izvide u domac¢em po-
stupku te se kao uvod u pojasnjenje izvida u medunarodnom kontekstu daje i
komparativni prikaz provedbe izvida.

Trece poglavlje analizira provedbu izvida u medunarodnom okruZenju po-
sebno se osvréuéi na provedbu izvida i prikupljanje informacija u medunarod-
noj policijskoj suradnji kroz instrument europskog istraznog naloga' (dalje:
EIN) u medunarodnoj pravosudnoj suradnji.

Cetvrto poglavlje bavi se spontanom razmjenom informacija kao alatom
za razmjenu rezultata provedenih izvida s drugim drZavama, koji je od poseb-
nog znacaja u predmetima tzv. paralelnih kriminalistiCkih istraZivanja. Ovo
poglavlje ujedno se bavi normativnim aktivnostima na razini EU-a i vaZeéim
zakonskim rjeSenjima, s naglaskom na pitanju upotrebe razmijenjenih infor-
macija kao dokaza u kaznenom postupku.

U zakljucku su saZeto iznesena zavrSna promiSljanja i predvidanja u kojem
ée se smjeru razvijati policijska i pravosudna suradnja na razini EU-a u kon-
tekstu provedbe izvida radi prikupljanja informacija koje ¢e biti razmijenjene
na zakonit nacin i posluziti kao dokaz u kaznenom postupku.

2. IZVIDI

U ovom dijelu rada nastojat e se definirati pojam izvida te prikazati kom-
pleksnost pitanja dokazne snage rezultata provedenih izvida u domaéim po-
stupcima, kao i komparativna zakonska rjeSenja. Uvodno e biti prikazane

! Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o europskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL L 130, 1. 5. 2014.).
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znacajne razlike izmedu drzava Clanica u pogledu pravila o zakonitosti dokaza
bududi da se ona odrazavaju i na pitanje koriStenja rezultata izvida provedenih
u inozemstvu, izdavanja EIN-a u svrhu provodenja izvida te pitanje davanja
pravosudnog odobrenja za koriStenje podataka razmijenjenih medunarodnom
policijskom suradnjom kao dokaza.

2.1. Zakonitosti dokaza pribavljenih u inozemstvu

Komparativne su studije pokazale kako se nacionalna procesna pravila koja
normiraju pribavljanje i upotrebu dokaza znatno razlikuju izmedu drZava ¢la-
nica EU-a, pri ¢emu ta razlika nije ograni¢ena samo na podjele izmedu drzava
pravnog kruga common law i drZava pravnog kruga civil law. Mozemo reéi
kako pitanju zakonitosti dokaza drzave ¢lanice pristupaju na dva nacina:?

1. Odredeni pravni sustavi daju sucu diskrecijsku ovlast odluc¢ivanja o za-
konitosti nezakonito pribavljenih dokaza. Drugim rije¢ima, nezakoni-
tost dokaza nije predvidena kao automatska procesna sankcija za prijas-
nju povredu. Dakle, sudac nije obvezan izdvojiti odredeni dokaz, ve¢ tu
odluku donosi procjenjujuéi okolnosti konkretnog slucaja (primjerice je
li se odredeni dokaz mogao pribaviti na drugi nacin, pravi¢nost postup-
ka u cjelini, tezinu kaznenog djela).

2. Odredeni pravni sustavi predvidaju nezakonitost dokaza kao posljedicu
krSenja procesnih pravila.

Navedena razlike o€ituju se i u ¢injenici da je u jednim drZavama ¢lani-
cama EU-a zabranjeno sudsku odluku temeljiti na nezakonito pribavljenom
dokazu (npr. SR Njemacka, Republika Poljska?®), dok drugim drzavama ¢lani-
cama EU-a takav dokaz mora biti fizicki izdvojen iz spisa predmeta (npr. Tali-
janska Republika). Stoga neki autori govore o postojanju dva sustava: ,,kontro-
liranog sustava®, koji strogo propisuje dokaze koji ¢e se kao zakoniti koristiti
na raspravi, i ,,sustava slobodnih dokaza“, koji daje sucu ovlast odlu¢ivanja o
zakonitosti dokaza.*

2 Ligeti, K.; Garamvolgyi, B.; Ondrejovd, A.; von Galen, M., Admissibility of Evidence
in Criminal Proccedings in the EU, EUCRIM, The European Criminal Law Associations’
Forum, br. 3, 2020, str. 203-204.

3 U praksi u Poljskoj izjave neformalno ispitanih osoba prije negoli su te osobe stekle
svojstvo osumnji¢enika ne mogu se koristiti kao dokaz, ali ostaju u spisu predmeta te mogu
biti potvrdene ispitivanjem kao svjedoka policijskih sluzbenika koji su proveli obavijesni raz-
govor. ViSe o ovoj praksi u: Unlawful evidence in Europe’s courts: principles, practice and
remedies, Fair Trials, October 2021, str. 40—41. https:/www.fairtrials.org/articles/publications/
unlawful-evidence-in-europes-courts/ (26. listopada 2023.).

* Ibid.
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Osim ovih opéenitih razlika i sama dokazna pravila znatno se razlikuju
izmedu drzava Clanica. Primjerice u SR Njemackoj ispitivanje svjedoka na
raspravi ne moZe se zamijeniti ¢itanjem zapisnika sastavljenog tijekom istrage
(uz odredene iznimke), dok je u Kraljevini Nizozemskoj Vrhovni sud zauzeo
stav kako se pisana izjava pribavljena tijekom istrage moZze koristiti kao dokaz
na raspravi. Nadalje, pravilo plodova otrovne vocke razli¢ito se primjenjuje u
drzavama ¢lanicama — dok navedeno pravilo dosljedno primjenjuju Francuska
Republika, Talijanska Republika i Kraljevina Spanjolska, druge drzave, po-
put SR Njemacke 1 Ujedinjenog Kraljevstva, izdvajaju kao nezakonite dokaze
samo one dokaze koji su pribavljeni znacajnim kr§enjem bitnih prava i samo u
onim slu¢ajevima u kojima izdvajanje dokaza ne bi znacajno dovelo u pitanju
javni interes da se kazni pocinitelj teskih kaznenih djela.

S obzirom na navedene znacajne razlike izmedu drZava Clanica, kako bi se
osigurala zakonitost dokaza pribavljenih u inozemstvu, na razini EU-a pravni
akti koji reguliraju pravosudnu suradnju, poput €l. 9. st. 2. Direktive o EIN-u,
postupno su napustili nacelo locus regit actum te su kao pravilo uveli nacelo
forum regit actum, prema kojem bi drZava izvrSenja trebala pribaviti dokaz
sukladno procesnim pravilima drzave izdavanja. Medutim, takvim pravnim
okvirom nije rijeSeno pitanje zakonitosti dokaza pribavljenih u inozemstvu
buduéi da u praksi tijela izdavanja Cesto ne preciziraju pravila po kojima bi
se trebao izvesti dokaz, odnosno tijela izvrSenja odbijaju postupiti sukladno
navedenim pravilima tvrdeéi da su ona protivna temeljnim nacelima pravnog
poretka njihove drZave.

Europsko vijece, svjesno potrebe propisivanja pravila o zakonitosti doka-
za pribavljenih u inozemstvu, joS u listopadu 1999. godine usvaja program
Tampere, koji u to€. 36. predvida da bi dokazi koje su zakonito pribavila tijela
jedne drZave €lanice trebali biti zakoniti pred sudovima druge drZzave ¢lanice,
uz uzimanje u obzir njezinih standarda. Odredba ¢l. 82. st. 2. Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije (dalje: UFEU) ide joS$ dalje, StoviSe, ona propisuje:
i mjeri u kojoj je nuzno olaksati uzajamno priznavanje presuda i sudskih od-
luka te policijsku i pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima u predmetima
transnacionalnog kriminala, Europski parlament i Vijece mogu, direktivama
usvojenim u redovitom zakonodavnom postupku, propisati minimalna pravila
koja ¢e, uzimajuci u obzir razlike u pravnim sustavima drZava ¢lanica, propi-
sati uzajamnu zakonitost dokaza izmedu drZava ¢lanica®.

Prvi koraci u svrhu donoSenja direktive o uzajamnom prihvaéanju dokaza
kao zakonitih ucinjeni su 5. svibnja 2023.,° kada je Institut europskog prava

5 Bachmaier, L., Mutual Admissibility of Evidence and Elektronic Evidence in the EU: A
New Try for European Minimum Rules in Criminal Proceedings?, https://eucrim.eu/articles/
mutual-admissibility-of-evidence-and-electronic-evidence-in-the-eu/ (20. studenoga 2023.
godine).
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(dalje: ELI) usvojio Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uza-
jamnom prihvaéanju dokaza kao zakonitih i elektronickim dokazima u kazne-
nom postupku kao temelj buduce Direktive (dalje: Prijedlog). Prijedlog ne pro-
pisuje pravila o nacinu pribavljanja dokaza (osim odredenih pravila o elektro-
nickim dokazima), ve¢ nastoji postici ravnoteZu izmedu slobodne cirkulacije
dokaza i u€inkovitog progona prekograni¢nog kriminala te jacanja poStivanja
prava okrivljenika. Ovaj prijedlog kao temeljno nacelo prilikom pribavljanja
dokaza putem EIN-a predvida postupanje u skladu s pravilom lex regit actum
(¢l. 4. Prijedloga), pri ¢emu su tijela izvrSenja i sud drZave izdavanja obvezni
provjeravati poStivanje navedenih pravila. Jedina situacija u kojoj drZava iz-
davanja moze izdvojiti kao nezakonit dokaz koji je pribavljen kao zakonit u
drzavi izvrSenja jest kada je tako pribavljen dokaz prema dokaznim pravila
drzave izvrSenja protivan njezinim temeljnim ustavnim nacelima.

2.2, Izvidi u Republici Hrvatskoj: pojam i dokazna snaga

Izvidi su neformalne radnje, koje treba razlikovati od predistrazne i istraz-
ne faze kao strogo formalnih faza kaznenog postupka.® Izvidne se radnje razli-
kuju od strogo formalnih, dokaznih radnji jer se u pravilu radi o neformalnim
radnjama koje se poduzimaju radi rasvjetljivanja ¢injenica u ranoj fazi postup-
ka, a ukljucuju prikupljanje razli¢itih obavijesti korisnih za uspjesno vodenje
kaznenog postupka.

Prema tradicionalnom shvacanju policijsku djelatnost otkrivanja kaznenih
djela i pocCinitelja ne treba pravno regulirati, a osobito joj ne treba nametati
procesne forme i jamstva jer bi takvo pravno normiranje ugrozilo u¢inkovitost
kriminalistiCke djelatnosti policije.” Izvide valja razlikovati od istrage.® Izvidi
se bave prikupljanjem elemenata kaZnjivog ponaSanja, a istraga sluZi priku-
pljanju dokaza.’

Izvidne radnje neodvojivo su povezane s provedbom kriminalisti¢kog istra-
Zivanja iz €l. 2. st. 1. t. 7. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima'® (dalje:

¢ Pajci¢, M., Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 633—645.

7 Ljubanovié, V., Kazneno procesno pravo — izabrana poglavija, Pravni fakultet Sveucili-
Sta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2002, str. 240.

8 Smailov, O.; Abdeldinkov, S., Institute of Expedited Pre-Trail Investigation: National
and International Experience, Journal of Advanced Research in Law and Economics, vol. 10,
br. 6, 2020, str. 1623-1625.

? Vise o razlikovanju pojmova Inquiry, Preliminary inquiry i Investigation vidi u: Singh,
J., Preliminary Inquiry: A Key to Process any Trial, Indian Journal and Legal Research, vol.
5,br. 1, str. 1-2.

10 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, br. 76/09, 92/14, 70/19).
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Z0POV), kojemu je cilj, inter alia, otkrivanje i osiguranje tragova i predme-
ta koji mogu posluZiti pri utvrdivanju Cinjenica i prikupljanje obavijesti koje
mogu biti od koristi za uspjeSno vodenje kaznenog ili prekrSajnog postupka.

Sto se ti¢e pitanja dokazne snage rezultata provedenih izvida za suvreme-
no pravo, klju¢no je tumacenje dokazne upotrebljivosti izvidnih radnji nakon
zakonodavnih izmjena Zakona o kaznenom postupku iz 1967. godine, kada
su radnje policije premjeStene iz formalnog kaznenog postupka u predistrazni
dio, $to su neka stajalista protumacila kao onemogucivanje dokazne uporabe
op¢ih izvida."

Prema ¢l. 86. st. 3. Zakona o kaznenom postupku (dalje: ZKP)"? biljeske i
zapisnici o pribavljenim obavijestima od gradana izdvojit ¢e se iz spisa pred-
meta.

Suvremena teorijska stajaliSta bez iznimke odbijaju moguénost dokaziva-
nja Cinjenica opéim izvidnim radnjama. To se stajaliSte temelji na neformal-
nosti izvidnih radnji, odnosno ulozi izvida. Dok Krapac smatra da se izvidima
¢injenice prikupljaju izvan propisanog nacina pribavljanja, S$to je najznacajnije
u odnosu na obavijesti gradana,?® Pavisi¢ razliku izmedu izvidnih i istraZnih
radnji pronalazi i u njihovim razli¢itim ulogama u postupku te smatra kako su
izvidi namijenjeni otkrivanju, a istrazne radnje dokazivanju." Drugi su autori"
stajaliSta kako op¢im izvidima treba oduzeti dokaznu vrijednost bududi da je
rijeC o ,,rezultatima neformalne djelatnosti, odnosno o radnjama koje nemaju
znacajke procesne radnje. Pritom teorija razlikuje nekoliko koncepata formal-
nih i neformalnih izvidnih radnji koje provodi policija.'®

Kada se govori o opéim izvidnim radnjama, prema koriStenom obliku spo-
znaje potrebno je razlikovati opée izvidne radnje, kojima se prikupljaju ¢i-
njenice od gradana, i one radnje koje obuhvacaju raznovrsne oblike osobnog
zapaZzanja ili istrazivanja sluzbenika redarstvene vlasti, poput pregleda prijevo-
znih sredstava, osoba, prtljage, pregleda odredenih objekata, traZenja podataka
kroz uvid u poslovne isprave i dr.

1 Karas, 7., Dokazni poloZaj opcih izvidnih radnji redarstvenih viasti, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 1, 2006, str. 62.

12 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — sluzbe-
ni prociséeni tekst, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22).

13 Krapac, D., Kazneno procesno pravo: Institucije, Narodne novine, 2003, str. 338-339.

4 Klju¢na je razlika izmedu izvida i istraZne radnje $to se prvim otkriva, a drugom do-
kazuje.” Pavisié, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003, str. 236.

15 Ljubanovié, V., Kazneno procesno pravo — izabrana poglavija, Pravni fakultet, Osijek,
2002, str. 13.

16 Novokmet, A., The Europeanisation of the Criminal Proceedings in the Republic of
Croatia through the Implementation of the Directive 2013/48/EU, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Koninlikjke Brill NV, vol. 27, br. 2, Leiden, 2019, str.
99-102.
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U odnosu na stav sudske prakse o prihvatljivosti op¢ih izvidnih radnji rad-
nje pracenja ili promatranja prihvaéene su s obrazloZenjem da ih ne treba iz-
dvajati jer ne sadrze obavijest gradana, ve¢ su zakonito provedene, primjerice
da ,,ne proizlazi da je do informacije o konkretnom kaznenom djelu i poCinite-
lju doSao bas u razgovoru s gradanima®, odnosno da su ,,djelatnici policije dali
iskaze o neposrednim saznanjima nastalim na temelju osobnog opazanja“.’
Nadalje, za podatke koji su prikupljeni postupanjem u okviru opéih izvida i
potom ubiljeZeni u informacijski sustav ne postoji obveza izdvajanja jer zakon
izricito ne predvida izdvajanje navedenih podataka bududi da se ne radi o do-
kazima na kojima se moZe temeljiti odluka.'®

Zaklju¢no, u nastavku ¢emo kratko citirati recentne sudske odluke u kojima
se odlucivalo o zakonitosti razli¢itih izvidnih radnji ovisno o koristenom obli-
ku spoznaje kako bi se prikazala uloga i dokazna vrijednost izvida u kaznenom
postupku u Republici Hrvatskoj.

U predmetu br. I Kz-Us 6/2021-4 Vrhovni sud Republike Hrvatske razma-
trao je treba li iz predmeta spisa kao nezakonit dokaz izdvojiti 68. analiticku
obradu brojeva mobitela i IMEI brojeva koju je policija provela sukladno ¢l.
80. st. 4. ZOPOV-a a na temelju koje je sudac istrage izdao nalog sukladno ¢I.
332. ZKP-a. Sud je utvrdio kako je u konkretnom predmetu analiti¢ka obrada
brojeva mobitela provedena u skladu sa ZOPOV-om te je konstatirao kako
provedene radnje predstavljaju policijske izvide Ciji rezultati imaju neformalni
karakter i ne mogu predstavljati dokaze u kaznenom postupku, ali tako pri-
bavljeni podaci s obzirom na svoju spoznajnu vrijednost mogu predstavljati
valjanu osnovu za izdavanje zakonitog naloga suca istrage.

U presudi br. III Kr 42/2020-4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlucu-
juéi o zakonitosti dokaza, konstatirao je kako podaci koje je policija pribavila
provjerom uspostavljanja elektronicke komunikacije pozivom na ovlast iz ¢l.
68. ZOPOV-a nisu dokaz u kaznenom postupku, ve¢ ¢ine materijal koristan za
vodenje postupka, odnosno saznanje o postojanju dokaza koje treba zakonitim
putem (nalogom suca istrage) prikupiti.

U rjeSenju br. I Kz 437/15-4 Vrhovni sud Republike Hrvatske konstatira
kako je policija pravilno postupila kada je na temelju odredbe ¢l. 208. st. 1.
ZKP/08 s okrivljenikom kao gradaninom obavila obavijesni razgovor, koji
ukljucuje i pokazivanje mjesta gdje je odbacio stvari povezane s izvrSenjem
kaznenog djela, a koje je od njega policija oduzela uz potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta. Prema misljenju suda obavijesni razgovori kao jedna
od izvidnih radnji ne predstavljaju formalne dokaze, pa i ne ulaze u kategoriju

7 Karas, Z., Ujednacenost sudskih odluka o izdvajanju opcih policijskih izvida, Policija i
sigurnost, god. 17, br. 1-2, 2008, str. 7.
18 Ibid.
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dokaza koje treba razmatrati u kontekstu odredbe €l. 10. i €l. 86. st. 1. ZKP-a.
Izdvajanje iz spisa predmeta obavijesti koje su u skladu s odredbom ¢l. 208.
st. 1. ZKP-a dali gradani uredeno je st. 3. ¢l. 86. ZKP-a, dakle ove obavijesti
nisu svrstane pod dokaze iz st. 1. toga ¢lanka, koje je sud duzan izdvojiti kao
nezakonite. Takve obavijesti, kako je ve¢ navedeno, ne predstavljaju formalni
dokaz, pa ih je stoga potrebno izdvojiti iz spisa, a da se pri tom njihova zako-
nitost ne ocjenjuje.

2.3. Izvidi u komparativhom zakonodavstvu

U ranim stadijima postupka, kada se joS sa sigurnos$¢u ne zna je li poCinje-
no kazneno djelo i tko je pocinitelj tog djela, postupanje nadleznih drzavnih
tijela izvrSavanja zakona nije precizno regulirano kako bi im se omogudilo
ucinkovito rasvjetljivanje spornih Cinjenica.

Kada govorimo o normiranju izvida kao neformalnih radnji koje poduzima
policija u ranoj fazi postupka, u veéini drZava ¢lanica EU-a izvidi nisu reguli-
rani u okviru ZKP-a.

ZKP SR Njemacke (StPO)" govori samo o istrazi (Ermittlungsverfahren)
kao jedinoj fazi prethodnog postupka gdje se posebno ne odreduju tzv. ne-
formalne radnje i gdje se ne prave formalne razlike u postupanju policije i
drZavnog odvjetnika, nego je sve saZeto u jednu fazu postupka, kojoj je cilj
utvrditi je li kazneno djelo pocinjeno i tko je pocinitelj.® Istraga pocinje od
prvoga saznanja policije ili drZavnog odvjetnika da je pocinjeno kazneno dje-
lo (Anfangsverdacht), nema posebnog ,,predistraznog® postupka, kojim bi se
utvrdivalo je li kazneno djelo po¢injeno.”

ZKP Republike Austrije (StPO) takoder ne razlikuje prethodni, neformalni
stadij. DrZavni odvjetnik ne donosi posebnu odluku o otvaranju istrage nego
se otvara jedinstven stadij postupka onoga trenutka kada se poduzimaju mjere
s ciljem utvrdivanja postojanja kaznenog djela i otkrivanja pocinitelja.*

Prema ¢l. 132.a ZKP-a Kraljevine Nizozemske? istraga znaci istraZivanje
kaznenog djela koje vodi drzavni odvjetnik radi donoSenja odluke o daljnjem
postupanju u kaznenom postupku. Nema definicije predistraznog postupka niti

1 Bundesministerium der Justiz, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ (17. studenoga
2023.).

20 Kiihne, H. H., Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2010, str. 204-205.

2 Schumann, S., Germany, u: Schumann, S.; Bruckmiiller, K.; Soyer, R. (ur.), Pre-trial
Emergency Defence, Intersentia, Wien, str. 80.

22 Bertel, C.; Venier, A., Einfiihrung in die neue Strafprozessordnung, Springer-Verlag,
Wien, 2006, str. 6.

2 https://wetten.overheid.nl/ BWBR0001903/2023-10-01 (15. studenoga 2023.).
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drzavni odvjetnik donosi posebnu odluku o otvaranju istrage. Ono $to posto-
ji jesu tzv. istrazivacki izvidi (Kennisgeving aan betrokkene), kojima drzavni
odvjetnik nalaZe policiji provedbu izvida kod sumnje u pocinjenje kaznenih
djela koja predstavljaju ozbiljno naruSavanje pravnog poretka. I ova se podjela
smatra umjetnom jer podaci prikupljeni ovom vrstom izvida postaju dijelom
podataka prikupljenih u istrazi.?*

Prema ¢l. 75. ZKP-a Francuske Republike preliminarne izvide provodi pra-
vosudna policija pod nadzorom javnog tuzitelja. Preliminarni izvidi omogu-
¢uju osiguranje dokaza o djelu i utvrdivanje identiteta pocinitelja, a ukljucuju
razlicite radnje (pregled doma, vozila ili radnog mjesta, traZenje materijalnih
dokaza kaznenog djela).?

Odredba ¢lanaka 148., 148.a, 148.b, 149. i 149.a ZKP-a Republike Slovenije
(Sluzbeni list, br. 176/21, 96/22, odluke Ustavnog suda Republike Slovenije br.
2/23, 89/23) propisuju postupanje policije u cilju pronalaska pocinitelja ka-
znenog djela, sprjeavanja njegova bijega, kao i osiguranja tragova kaznenog
djela te prikupljanja obavijesti. Te radnje sadrZajno odgovaraju izvidima iako
se tako izri¢ito ne nazivaju.

S obzirom na moguénost koriStenja rezultata neformalnih radnji koje je pro-
vela policija u ranoj fazi postupka kao dokaza kada se neka pravno relevantna ¢i-
njenica ne moze utvrditi provodenjem formalnih (dokaznih) radnji, moze se reci
kako u drzavama europskog kontinentalnog pravnog kruga postoje tri modela:*®

1. izricito je zabranjeno na raspravi koristiti neformalne policijske biljeSke
o ispitivanju gradana kao dokaze (npr. Talijanska Republika, djelomi¢no
Kraljevina Danska)

2. nacelno je zabranjeno, ali se iznimno dopusta, npr. ako se stranke s tim
suglase (SR Njemacka), ili ako je osoba koju je potrebno ispitati nedos-
tupna, ili kada je svjedoka koji iskazuje pred sudom potrebno ,,uhvatiti
u laZi“ predocavanjem policijske biljeSke

3. opcenito se dopusta da se neformalne biljeske o ispitivanju gradana ko-
riste kao dokazi pred sudom bez ogranicenja (Francuska Republika) ili
ako se pojavljuju kao jedino dokazno sredstvo (Kraljevina Nizozemska).

24 Ballin, H.; Marianne F. H., Anticipative Criminal Investigation Theory and Counter-
terrorism Practice in the Netherlands and the United States, TMC Asser Press, Hague, Ne-
therlands, 2012, str. 86.

% La procédure pénale, https://www.justice.gouv.fr/justice-france/justice-penale/procedu-
re-penale (26. studenoga 2023.).

2 Krapac, D., Prva knjiga : Institucije, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne no-
vine, Zagreb, 2012, str. 440. Usp. Meyer, J., Unter welchen Bedingungen koénnen Ausserungen
gegeniiber polizeiorganen als Beweismittel in der Hauptverhandlungen verwendet und im Ur-
teilverwertet werden?, u: Strafprozzesreform: Konzepte und Orientirung zum neuen Vorverfa-
hren, Schriftenreihe des dsterreichen Bundesministerium fiir Justiz, vol. 54, 1991, str. 194-201.
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2.4. Obavijesni razgovori s osumnjicenikom u domacem i
komparativnom zakonodavstvu

Nakon novele ZKP-a 2017. godine policija u Republici Hrvatskoj viSe ne
smije ispitivati okrivljenika neformalno, obavljanjem obavijesnog razgovora,
nego samo u skladu s jasno propisanim pravilima, u sklopu formalnog postup-
ka.”

Takav pristup zakonodavca odreden je Europskom direktivom o pravu na
pristup branitelju?® te konceptom definicije osumnji¢enika kroz niz presuda
Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), od kojih je najznacajnija pre-
suda u predmetu Salduz protiv Turske.”® U njoj se utvrduje kako osumnjice-
niku pravo na branitelja mora biti osigurano ve¢ prilikom prvog ispitivanja u
svojstvu osumnjicenika, osim ukoliko ne postoje iznimke zbog kojih bi to pra-
vo moglo biti uskraceno, a one su predmet propitivanja u svakom konkretnom
slucaju. Ovoj presudi prethodila je presuda Deweer protiv Belgije, kojom je
definiran pojam ,,osumnjicenja* (charge) kao sluZbeno priopéenje osumnjice-
niku o sumnji u pocinjenje kaznenoga djela od strane nadleZnog tijela neovisno
o tome je li i formalno podignuta optuZnica za to djelo.*® Primjenom presude
Salduz ESLIP je osudio Hrvatsku i u predmetima Mader i Sebalj*'

Europska direktiva o pravu na pristup branitelju propisuje kako policijsko
ispitivanje ,,ne ukljucuje preliminarno ispitivanje policije ¢ija je svrha identi-
ficiranje doti¢ne osobe, provjera posjedovanja oruZja ili druga slicna sigur-
nosna pitanja, utvrdivanje potrebe za pokretanjem istrage, primjerice tijekom
prometne kontrole ili tijekom redovitih nasumicnih provjera ako osumnjicenik
ili optuzena osoba jos nije identificirana®. U svim drugim situacijama osoba
ne smije biti u prilici za samooptuZivanje. Pravo na branitelja mora se zajamci-
ti pri svakom ispitivanju tijela kaznenog progona, ukljucujudi i policiju.*?

27 Tvi¢evié Karas, E., Valkovié, L., Pravo na branitelja u policiji — pravna i stvarna ogra-
nicenja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2, 2017, str. 413—418.

2 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavje$¢ivanje tree strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima, SI. list EU L 294, 6. 11. 2013.

2 Presuda Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27. studenoga 2008. godine.

30 Novokmet, A.; Vinkovié, Z., Police Interrogation of the Suspect in Croatia after the
Implementation of the Directive 2013/48/EU — State of Play and Open Questions, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), vol. 2, 2018, str. 418, 421-423 i 429.

3 ESLJP, Mader protiv Hrvatske, br. 56185/07, 21. lipnja 2011., i ESLIP, Sebalj protiv
Hrvatske, 4429/09, 28. lipnja. 2011. OpSirnije v. Krapac, D.; Burdevi¢, Z.; Ivicevi¢ Karas, E.;
Bonaci¢, M.; Buri¢, Z., Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske
u kaznenim predmetima, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 135-142.

3 Tvievié Karas, E. i Valkovié, L., Pravo na branitelja u policiji — pravna i stvarna ogra-
nicenja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2, Zagreb, 2017, str. 419.
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Obavljanje obavijesnih razgovora s gradanima i osumnji¢enikom u Repu-
blici Sloveniji propisano je odredbom ¢l. 148. ZKP-a Republike Slovenije,* a
odredbom ¢l. 148.a ZKP-a Republike Slovenije propisano je policijsko ispiti-
vanje osumnjicenika u prisutnosti branitelja koje se moZe koristiti kao dokaz
u kaznenom postupku.** Policija ne smije ispitivati osobe kao okrivljenike,
svjedoke ili vjestake, osim osumnjicenika u slucaju iz ¢l. 148.a toga zakona.
Ukoliko prilikom prikupljanja obavijesti policija utvrdi da postoje osnovi sum-
nje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo ili da je sudjelovala u njego-
vu pocinjenju (osumnjicenik), prije pocetka prikupljanja obavijesti o tome ce
obavijestiti tu osobu i upoznati je s njezinim pravima. MoZemo reci kako je
slovensko zakonsko rjeSenje slicno rjeSenju koje je predvidala odredba ¢l. 174.
ZKP-a Republike Hrvatske.*

Obavljanje obavijesnih razgovora s gradanima u Republici Austriji propisa-
no je ¢lancima 151. 1 152. austrijskog Zakona o kaznenom postupku,*® iz kojih
u bitnom proizlazi kako policija moZe provoditi obavijesne razgovore samo s
gradanima, ali ne i s osumnji¢enikom.” Izvidi sluze za provedbu kriminali-
stickih istraZivanja i pripremu dokaza, zakon izri¢ito navodi kako se izvidi ne
smiju koristiti radi ispitivanja osumnji¢enika i svjedoka.*®

Obavljanje obavijesnih neformalnih razgovora s gradanima (potencijalnim
svjedocima/osumnji¢enicima) u Saveznoj Republici Njemackoj propisano je
op¢im odredbama njemackog Zakona o kaznenom postupku u ¢l. 161. st. 1.
Obavijesni razgovori mogu se voditi samo s gradanima, dok osumnji¢enika
policija moZe ispitivati isklju¢ivo formalno.* Pisani zapisnik o ispitivanju
osumnjicenika u pravilu se ne Cita kao isprava na raspravi, osim radi izdvajanja
iz spisa predmeta, odnosno ako je potrebno razjasniti nedosljednosti. U tom

Usporedno vidi i Ivi¢evi¢ Karas, E., Burié, Z., Bonaci¢, M., Prava obrane u razlicitim stadiji-
ma hrvatskog kaznenog postupka: rezultati istraZivanja prakse, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016, str. 512-515.

¥ QOdredba ¢l. 148. Zakona o kaznenom postupku Republike Slovenije (SluZzbeni list, br.
176/21, 96/22, odluke Ustavnog suda Republike Slovenije br. 2/23, 89/23).

3 QOdredba ¢l. 148.a slovenskog ZKP-a (SluZbeni list, br. 176/21, 96/22, odluke Ustavnog
suda Republike Slovenije br. 2/23, 89/23).

¥ Qdredba €l. 177. st. 4.1 5. (Narodne novine, br. 110/97,27/98 — ispr., 58/99, 112/99, 58/02,
143/02 — ispr., 115/06, 152/2008, 76/2009, 80/2011, 143/2012).

% Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir StrafprozeBordnung 1975, Fa-
ssung vom 18. 11. 2023, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10002326 (17. studenoga 2023.).

3 Bruckmiiller, K., Austria, u: Schumann, S.; Bruckmiiller, K.; Soyer, R. (ur.), Pretrial
Emergency Defence, Intersentia, 2012, str. 39.

3 Kert, R.; Lehner, A., Austria, u: Ligeti, K. (ur.), Toward a prosecutor for the European
Union, Hart Publishing, 2013, str. 20.

¥ Schumann, S., Germany, u: Schumann, S.; Bruckmiiller, K.; Soyer, R. (ur.), Pre-trial
Emergency Defence, Intersentia, 2012, str. 388.
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slucaju prilikom donoSenja presude koristi se samo taj iskaz. Zakon predvida i
mogucénost da se policijski sluzZbenik o sadrZaju danog iskaza ispita u svojstvu
svjedoka po ¢uvenju.*

U Francuskoj Republici osumnji¢enik tijekom ispitivanja ima pravo na bra-
nitelja, pravo na uskratu iskaza, kao i pravo na audio- i videosnimanje sa-
mog ispitivanja.* Ta je radnja propisana ¢l. 61-1 ZKP-a Francuske Republike.
Obavljanje obavijesnih razgovora s gradanima propisano je odredbom c¢l. 62.
ZKP-a. Ukoliko se prilikom sasluSanja osobe pokaze da postoje opravdani ra-
zlozi za sumnju da je pocinila ili pokuSala pociniti kazneno djelo, ta se osoba
mora ispitati sukladno €l. 61-1 ZKP-a Francuske Republike, odnosno upoznati
s pravima kao osumnji¢enika.

3. PROVODENJE I1ZVIDA U MEDUNARODNOM KONTEKSTU

EU je, nastojeci stvoriti odgovarajuci normativni okvir za ucinkovit tran-
snacionalni kazneni progon, fragmentarno regulirao suradnju nadleZnih tijela
drZava Clanica u razli¢itim stadijima postupka. Pritom je potrebno imati u vidu
velike razlike u procesnim zakonodavstvima drzava Clanica, posebice u po-
gledu uloge suda i drzavnog odvjetnistva tijekom istrage, kao i uloge policije i
dokazne snage radnji koje je provela policija.

Normativna djelatnost zakonodavca EU-a odvija se na dva kolosijeka. S
jedne strane implementacijom Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta
i Vijeéa od 3. travnja 2014. o europskom istraznom nalogu u kaznenim stva-
rima (dalje: Direktiva o EIN-u) harmonizirano je zakonodavstvo drzava Cla-
nica EU-a u podrucju pravosudne suradnje, a s druge strane Direktiva (EU)
2023/977 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 10. svibnja 2023. godine o razmje-
ni informacija izmedu tijela za izvrSavanje zakonodavstva drZava Clanica i o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2006/960/PUP (dalje: Policijska
direktiva EU-a) uskladuje zakonodavstvo EU-a u podrucju policijske razmjene
podataka.

U ovom dijelu rada obradit ¢e se normativna rjeSenja na razini EU-a u po-
drucju policijske suradnje, kao i ,,alati“ koje nam nudi Direktiva o EIN-u, to¢-
nije mogu li nam oni posluZziti u svrhu provodenja izvida na podrucju drugih
drzava ¢lanica EU-a, i ako mogu, kako.

40 TviCevi¢ Karas, E., Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europskog
kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravu i praksu, vol. 22, br. 2, 2015, str. 372.

4 Code de Procédure Pénal, https:/legislationline.org/sites/default/files/documents/6e/
France_CPC_am022020_fr.pdf (17. studenoga 2023.).
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3.1. Izvidi u kontekstu medunarodne policijske suradnje

U predmetima s medunarodnim elementnom nadleZna tijela za izvrSavanje
zakonodavstva* znatno prije formalnog pocetka kaznenog postupka moraju
poduzeti potrebne radnje u svrhu provodenja izvida u inozemstvu. Rezultati
izvida mogu posluziti kao inicijalna informacija* za pokretanje novoga kri-
minalistickog istrazivanja, kao materijalni supstrat za pokretanje formalnog
kaznenog postupka te kao osnova za definiranje dokaznih radnji koje ¢e biti
potrebno provesti u okviru kaznenog postupka.

U ovom dijelu rada obradit ¢e se izvidi s aspekta policije kao jednog od ti-
jelaizvr§avanja zakona. Pritom je potrebno razlikovati tri situacije: predmete u
kojima domaca policija zahtijeva provodenje izvida od policije drugih drZava,
predmete u kojima domaca policija provodi izvide na zahtjev policije drugih
drzava te razmjenu rezultata ve¢ provedenih izvida u domaéem postupku s
policijom druge drZave, na zahtjev ili bez zahtjeva, dragovoljno (spontana raz-
mjena informacija).

Razmjena informacija putem medunarodne policijske suradnje uvelike je
odredena odredbama unutarnjeg zakonodavstva koje ureduje ovlasti policije,
drzavnog odvjetnika i sudova, kao i odredbama koje ureduju medunarodnu po-
licijsku razmjenu podataka. Odredbe unutarnjeg zakonodavstva drzava ¢lanica
EU-a koje normiraju medunarodnu policijsku razmjenu podataka determini-
rane su zakonodavnim aktivnostima na razini EU-a. Na te procese u znatnoj
mjeri utjeCu vanjske okolnosti, poput teroristickih napada, migracijske krize
i Brexita, koji su se odrazili na potrebu uspostave sustava interoperabilnosti i
znatnog jaCanja policijske i pravosudne suradnje.**

2 Ovaj izraz (engl. Law Enforcement) treba tumaciti u skladu sa ¢l. 2. st. 1. Direktive (EU)
2023/977 kao svako policijsko, carinsko ili drugo tijelo drzava ¢lanica koje je na temelju nacio-
nalnog prava nadleZno za provodenje ovlasti i poduzimanje mjera prisile u svrhu sprjecavanja,
otkrivanja ili istrage kaznenih djela, ali iskljuuje agencije ili sluZzbe zaduZene poglavito za
pitanja nacionalne sigurnosti.

# Ibid., ¢l. 2. st. 4.: Informacija znaci svaki sadrzaj koji se odnosi na jednu ili vise fizickih
ili pravnih osoba, ¢injenice ili okolnosti relevantne za nadlezna tijela za izvrSavanje zakono-
davstva u svrhu provedbe njihovih zadaca, sprje¢avanja, otkrivanja ili istrage kaznenih djela na
temelju nacionalnog prava, ukljucujudi i kriminalisti¢ko-obavjeStajne podatke.

# Fijnaut, C., A peaceful Revolution: The Development of Police and Judicial Coope-
ration in the European Union, Cambridge, UK, Antwerp and Chicago, Intersentia, 2019, str.
583-670.
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3.1.1. Izvidi u okviru medunarodne policijske suradnje — pravna osnova

Izvidima se ponekad zahvaca u prava i slobode pojedinca, zbog cega je bitno
da se postave jasni zakonski okviri unutar kojih ¢e se jasno definirati granice
takvih posezanja.*® Polazna je tocka provedbe izvida na nacionalnoj razini po-
stignuta razmjernost u odnosu na jaéinu zahvata u temeljna prava gradana.*®

Upravo ta razmjernost varira medu drZzavama, znatno manje u pravnim su-
stavima EU-a, uz znatnija odstupanja u odnosu na pravne sustave Sirom svijeta.
Razmjena informacija mora biti brza, primjenom zasticenih komunikacijskih
sustava, informacija mora biti to¢na, potpuna i aZurna. Na globalnoj razini, uko-
liko se radi o razmjeni podataka s drZzavama neclanicama EU-a ili ne¢lanicama
Schengenskog prostora, razmjena informacija uglavnom*’ se odvija putem Inter-
polova globalnog komunikacijskog sustava 124/7, odnosno na razini EU-a putem
Europolove mreZne aplikacije za sigurnu razmjenu podataka (SIENA).

Kako je 195 drzava svijeta u ¢lanstvu Interpola,”® mogudi su slucajevi do-
stavljanja neujednacenih zahtjeva za provedbu izvida, koji iziskuju postupanje
ad casum. Suradnja s tim drZavama u pravosudnoj domeni i razmjena informa-
cija prikupljenih kroz izvide u najveéem je broju slucajeva uredena dugotraj-
nim procesom slanja zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢ posredstvom
sredisnjih tijela zaduZenih za poslove pravosuda, odnosno iznimno i u Zurnim
slu¢ajevima slanjem zamolnica za pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima,® pu-
tem nacionalnih ureda Interpola. Suradnja s neclanicama EU-a i s neclanica-
ma Schengenskog prostora zasniva se na mnogostranim ugovorima u okviri-
ma Ujedinjenih naroda i Vije¢a Europe, kao i na bilateralnim medunarodnim
ugovorima o policijskoj suradnji. Hrvatskoj, kao rubnoj ¢lanici EU-a koja ima
izravnu suradnju sa susjedima s kojima dijeli i najdulju vanjsku granicu EU-a,
ti oblici suradnje od iznimnog su znacaja. To se ogleda i u nizu bilateralnih
medunarodnih ugovora o policijskoj suradnji, sklopljenih prije pristupanja Hr-
vatske EU-u. Svi ti bilateralni medunarodni ugovori od posebnog su znacaja
jer su po pravnoj snazi iznad nacionalnog zakona.™

4 Pavisi¢, B., Modly, D., Veié, P., Kriminalistika — knjiga prva, treCe izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Golden Marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, str. 249.

4 Karas, Z., Ujednacenost sudskih odluka o izdvajanju opcih policijskih izvida, Policija i
sigurnost, vol. 17, br. 1-2, Zagreb, 2008, str. 9.

4 Iznimka su drZave koje koriste Europolovu mreznu aplikaciju za sigurnu razmjenu in-
formacija (SIENA) u skladu sa sporazumima o suradnji s Europolom.

8 https://www.interpol.int/en/Who-we-are/ What-is-INTERPOL (5. listopada 2023.).

4 Krapac, D., Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine, Zagreb, 2000, str.
177-178.

0 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — sluzbeni pro¢isce-
ni tekst, 113/00, 124/00 — sluZbeni proci§éeni tekst, 28/01, 41/01 — sluZbeni prociséeni tekst,
76/10, 85/10 — sluzbeni prociséeni tekst, 5/14), €l. 133.
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Hrvatska ima sklopljene medunarodne ugovore o policijskoj suradnji na snazi
s Italijom,” Slovenijom,” Ukrajinom,* Grckom,>* Ceskom, Rumunjskom, Indi-
jom,” Latvijom, Ujedinjenim Kraljevstvom,” Egiptom,* Svedskom.®' Bosnom
i Hercegovinom,” Austrijom,*> Madarskom,** Francuskom,% Srbijom,*® Molda-
vijom,”” Maltom,”® Slovackom,” Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,” Njemac-
kom,' Kazahstanom,”? Bugarskom, Spanjolskom,”* Crnom Gorom,’ Sjevernom
Makedonijom,” Belgijom,”” Poljskom,”® Albanijom,” Turskom® i Izraelom.®!

Ne treba smetnuti s uma kako izvide u Hrvatskoj mogu provoditi i inoze-
mni policijski sluzbenici u skladu s medunarodnim ugovorima ili na temelju
pisanog odobrenja ministra nadleZnog za unutarnje poslove u skladu s ¢l. 202.
st. 24. ZKP-a.

51 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 13/1993, i drugi ugovor, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 1/2018.
52 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/1997, i drugi ugovor, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 8/2003.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2001.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 13/2009.
°> Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 11/2002.
% Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 7/2002.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 5/2002.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 17/2003.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 11/2002.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 9/2005.
¢! Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2007.
2 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2008, i drugi ugovor Narodne novine —
Medunarodni ugovori 3/2012.
% Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 7/2008.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 8/2009.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 7/2009.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 3/2010.
7 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 4/2010.
% Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2011.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 8/2011.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 11/2011 i ispravak Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, br. 12/2011.
"I Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 6/2012.
2 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 2/2012.
7 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 6/2012.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 5/2012.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 15/2011.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 9/2013.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/2013.
8 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 3/2015.
" Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 8/2018.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 2/2021.
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 5/2023.
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Izazovi u razmjeni informacija s neclanicama EU-a i neclanicama Schen-
genskog prostora pojavljuju se kada postoji stvarna, operativna potreba za
razmjenom podataka s onim drzavama s kojima Hrvatska nema sklopljene
bilateralne sporazume i kada viSestrani medunarodni instrumenti policijske
(i pravosudne) suradnje nisu dovoljno ucinkoviti za pravodobno pribavljanje
traZenih informacija.®

Prilikom definiranja ovlasti za medunarodnu policijsku razmjenu informa-
cija na razini EU-a zakonodavac je morao pomiriti stavove drzava i razlicitosti
pravnih poredaka drZava ¢lanica EU-a u odnosu na zakonske definicije izvid-
nih radnji i neposrednu, operativnu provedbu izvida.®* Cl. 87.-89. UFEU-a®
predstavljaju osnovu za policijsku suradnju unutar EU-a radi sprjeavanja, ot-
krivanja i istrage kaznenih djela.

Pri tome se misli samo na razmjenu informacija u sluaju pocinjenja ka-
znenih djela, ne i prekrSaja, Sto proizlazi iz zahtjeva Europske komisije (dalje:
EK) za poniStenje Direktive 2011/82 jer je ona — time §to se temelji na ¢l. 87.
st. 2. UFEUa — donesena na pogre$nom pravnom temelju. Prema stavu EK, ¢l.
87. moZe se uzeti kao pravni temelj mjera usmjerenih iskljucivo na spre¢avanje
ili otkrivanje ,,kaznenih djela®, ne i prekrsaja.®

Kako je ranije opisano, kao rezultat izvida najcesce se pojavljuju informa-
cije koje osiguravaju usmjereno prikupljanje dokaza za potrebe kaznenog po-
stupka. Postupak prikupljanja dokaza potrebno je ,.konvalidirati“ kroz medu-
narodnu kaznenopravnu pomo¢ izmedu pravosudnih tijela slanjem zamolnica
za pravnu pomo¢ (izvan EU-a), odnosno EIN-a (u pravnim sustavima drZava
Clanica EU-a).

Uz spomenutu odredbu ¢l. 82. st. 2. UFEU-a®* posebno je znac¢ajna i odred-
ba ¢l. 83. UFEU-a, koja na svojevrstan nacin ispred EU-a upozorava na ,,0s0-
bito teSki kriminal s prekograni¢nim elementima®. Za njega EU u redovnom
zakonodavnom postupku moZe utvrditi minimalna pravila u definiranju sank-
cija i kaznenih djela terorizma, trgovanja ljudima i seksualnog iskoriStavanja

82 Primjerice od drzava sjeverne Afrike, iz kojih dolazi trajna ugroza od nezakonitih mi-
gracija, Hrvatska ima sklopljen bilateralni sporazum o policijskoj suradnji samo s Egiptom.

8 Detaljnije o razvoju podrucja Pravda, sloboda i sigurnost u EU-u kroz povijest u: Duié,
D., Rosi¢, M., Interoperability between the Information Systems — from an idea to the realisa-
tion, Policija i sigurnost, vol. 31, br. 2, Zagreb, 2022, str. 120—123.

84 ProCiS¢ena verzija teksta dostupna na: https:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=-
cellar:9e8d52el-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_3&format=PDF (6. listopada
2023.).

8 Detaljnije opisano u Tuzbi za poniStenje — Direktiva 2011/82/EU, predmet C-43/12 Suda
EU-a, dostupno na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1D4AD-
95831456654D1A2ECAFESA91719%text=&docid=151775&pagelndex=0&doclang=HR &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=216963 (5. listopada 2023.).

8 Vidi infra poglavlje 2.1.
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Zena i djece, nezakonite trgovine drogom, nezakonite trgovine oruzZjem, pranja
novca, korupcije, krivotvorenja sredstava plac¢anja, racunalnog kriminala i or-
ganiziranog kriminala.?’

EU nudi smjernice za efikasnu razmjenu informacija, a time i saznanja pri-
kupljenih u provedbi izvida, u Direktivi (EU) 2023/977 Europskog parlamenta
i Vijeca od 10. svibnja 2023. godine o razmjeni informacija izmedu tijela za
izvrSavanje zakonodavstva drzava Clanica i o stavljanju izvan snage Okvirne
odluke Vije¢a 2006/960/PUP (dalje: Policijska direktiva EU-a). Ova Direktiva
poziva drZave na brzu razmjenu informacija®® i ne prije¢i drzavama sklapanje
bilateralnih i multilateralnih sporazuma s drugim drZavama ili organizacijama
pod uvjetom da ne krSe opéa pravila za razmjenu informacija. Policijska direk-
tiva EU-a daje smjernice drzavama ¢lanicama EU-a definiraju¢i kazneno djelo
kao svako postupanje koje je kaZnjivo prema kaznenom pravu drZzave Clanice
koja prima informacije bez obzira na sankciju koja se moze izreci u toj drzavi
i bez obzira na to je li to postupanje kaznjivo i prema kaznenom pravu drZave
¢lanice koja dostavlja informacije. Pritom ne dovodi u pitanje razloge za odbi-
janje zahtjeva za informacije utvrdene u Direktivi. Na taj se na¢in omogucava
drzavi koja bi bila potencijalno zainteresirana za vodenje kaznenog postupka
da zaprimljenu informaciju koristi za probitke vlastitog postupka premda ta
informacija ne mora nuZno predstavljati kazneno djelo u drZavi koja je infor-
macije dostavila.

DrZzave su duzne odredbe Policijske direktive EU-a prenijeti u nacional-
no zakonodavstvo najkasnije do 12. prosinca 2024., istoga dana kada prestaje
primjena Okvirne odluke Vije¢a 2006/960/THA® (dalje: Svedska inicijativa).
Iznimku predstavljaju odredbe ¢l. 13. o koriStenju kanala SIENA, koje se mo-
raju prenijeti najkasnije do 12. lipnja 2027.

Razmjena informacija u fazi izvida putem kanala za medunarodnu poli-
cijsku suradnju, izuzmu li se jasno definirana ogranicenja iz ¢l. 6. Direktive
o policijskoj suradnji EU-a, gotovo da nema granica. Za sve informacije koje
se razmjenjuju i ,,slijevaju® putem sustava SIENA namece se logi¢no pitanje —
Sto se od razmijenjenoga moze Koristiti u pravosudne svrhe, i ono najvaznije,
Sto se od svega razmijenjenoga moze koristiti kao dokaz na sudu. Direktiva o
policijskoj suradnji EU-a jasno odreduje kako se drzavama ne namece obveza
dostave informacija koje se trebaju koristiti kao dokaz u sudskim postupcima,

87 ViSe o pravnom okviru u ovom podrudju vidi: Craig, P.; de Burca, G., EU Law, text,
cases and materials, seventh Edition, Oxford University Press, 2022, str. 1010-133.

8 Preporuka Vijeca (EU) 2022/915 od 9. lipnja 2022. godine o operativnoj suradnji tijela
kaznenog progona (SL. L. 158, 13. 6. 2022, str. 53).

8 Okvirna odluka Vijec¢a 2006/960/PUP od 18. prosinca 2006. o pojednostavljenju raz-
mjene informacija i obavjeStajnih podataka izmedu tijela zaduZenih za izvr§avanje zakona u
drzavama ¢lanicama Europske unije (S1. 1. 386/89 od 29. 12. 2006.), str. 140-151.
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ali naglaSava u €l. 1. st. 3. i 4. kako drZava clanica koja dostavlja informacije
moZe dati suglasnost (odobrenje) da se one upotrebljavaju kao dokaz u sud-
skim postupcima. Nadalje, u €l. 9. primjenom nacela jednakog pristupa drzave
nece zahtijevati pravosudno odobrenje ukoliko se temeljem domaceg zakona
ne zahtijeva pravosudno odobrenje za sli¢ne predmete, odnosno poduzet ¢e
sve potrebne korake u skladu s domacim zakonodavstvom kako bi se §to prije
pribavilo pravosudno odobrenje. Ovdje dolazimo do sljedece prednosti koju
nudi SIENA, a to je moguénost razmjene informacija primjenom tzv. kodova
za upravljanje informacijama. Ukoliko bi podatak putem sustava SIENA bio
razmijenjen koriStenjem koda za rukovanje koji omogucéava koriStenje poda-
taka i u pravosudne svrhe, nova Direktiva o policijskoj suradnji EU-a kaZe
kako bi drzavama ¢lanicama trebalo dopustiti da u trenutku dostavljanja in-
formacija ili nakon toga daju svoju suglasnost (odobrenje) za upotrebu tih
informacija kao dokaza u sudskim postupcima. Odredba o naknadnom odo-
brenju za koriStenje razmijenjenih informacija kao dokaza propisana je kao
moguénost i u Svedskoj inicijativi, ali nije doZivjela stvarnu primjenu.®® Na
taj problem upozoreno je i na razini EU-a navodenjem kako bi trebalo donijeti
pravni okvir kojim bi se propisali uvjeti i postupci naknadnog odobravanja
za koriStenje kao dokaza zapisa o provedenim istrazZnim radnjama, kao i in-
formacija i kriminalistiCko-obavjestajnih saznanja koji su razmijenjeni kroz
policijsku suradnju. Postupak bi trebao biti efikasan, fleksibilan 1 primjenjiv u
kratkom vremenu.”!

Informacije od znacaja u provodenju izvida, prema odredbi ¢l. 249 ZKP-a,
jesu podaci iz domacih i stranih zbirki podataka, kao i medunarodnih sustava.
Podaci iz domacih i stranih zbirki podataka mogu biti, primjerice, osnovni
identifikacijski podaci o osobama, podaci o vlasnicima oruzja i prijevoznih
sredstava, adresama stanovanja, prelascima drZzavne granice, podaci iz putnih
isprava, podaci o vlasni$tvu, podaci o vlasnicima bankovnih racuna, rezultati
vjestacenja i usporedbe bioloskih tragova u automatiziranim zbirkama podata-
ka, ali i sluc¢ajni predmeti pronadeni u pretrazi koji nisu povezani s kaznenim
djelom zbog kojega je donesen nalog o pretrazi.

% Nacionalna zakonodavstva nekih drzava ¢lanica EU-a odredbu ¢l. 1. st. 4. Okvirne od-
luke Vijeéa 2006/960/JHA (tzv. Svedska inicijativa), koja se stavlja izvan snage Policijskom
direktivom, a sadrZajno odgovara odredbi ¢l. 1. st. 3. 1 4. Policijske direktive, transponirala su
na nacin da se predvida moguénost davanja odobrenja. Republika Hrvatska navedenu je Okvir-
nu odluku transponirala u domace zakonodavstvo Zakonom o pojednostavljenju razmjene po-
dataka izmedu tijela drZava ¢lanica Europske unije nadleznih za provedbu zakona (Narodne
novine, br. 56/15), odredbom ¢l. 4. st. 1.1 2.

1 Komentari i zakljucci s 59. plenarnog sastanka Europske pravosudne mreZe, Prag, 9.—11.
studenoga 2022., https:/www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/3752 (27.
listopada 2023.).
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Uz pretpostavku da su podaci u policijskim evidencijama aZurirani, moze
se zakljuciti kako se ti podaci, razmijenjeni putem kanala za medunarodnu
policijsku razmjenu podataka, mogu koristiti kao dokaz u pravosudne svrhe.

Najcesce koriStena zbirka podataka na globalnoj razini jest sustav potraga
Interpola, koji je dostupan svim drZzavama ¢lanicama. U slu¢aju uhiéenja po-
daci se razmjenjuju putem globalnog sustava 124/7.°> Na razini EU-a najzna-
¢ajniji sustav za razmjenu podataka iz raspoloZzivih evidencija jest Schengenski
informacijski sustav druge generacije (dalje: SIS II). Opcenito, SIS II pred-
stavlja zajednicku, pretraZivu ,,domenu* podataka o potragama za osobama i
predmetima u Schengenskom podrucju. Dobar je primjer aZurirane evidencije
i postupanja aktivnost policije po europskom uhidbenom nalogu (dalje: EUN),
gdje je postupanje policije ograni¢eno na privremeno uhicenje radi izvrSenja
EUN-a bez prethodnog preispitivanja materijalnih razloga uhiéenja.”

Za razliku od podataka iz policijskih evidencija, koji moraju biti sravnjeni,
to¢ni i azurirani, informacije koje se razmjenjuju policijskim putem u pravilu
se ne mogu koristiti u pravosudne svrhe.*

3.1.2 Izvidi u kontekstu medunarodne policijske razmjene informacija —
prakticni osvrt

U medunarodnoj policijskoj suradnji valja razlikovati provedbu opcih
izvidnih radnji od razmjene podataka koji su sadrZani u policijskim zbirka-
ma podataka. U treéu kategoriju moZemo podvesti zahtjeve stranih policija za
obavljanjem razgovora s osumnji¢enicima.

Razmjena informacija koje se odnose na provedbu op¢ih izvidnih radnji,
poput utvrdivanja identiteta, obavijesti o posjedovanju i vlasniStvu nekretnina,
pokretnina i vrijednosnih papira; uskladivanja i pokretanja prvih mjera traga-
nja; otkrivanja i osiguranja tragova; analize i usporedbe tragova; prikupljanja
podataka o kretanju osumnji¢enika, uredena je medunarodnim dvostranim i

2 Temeljni dokument za rad Interpola predstavlja Statut Interpola. Razmjena podataka
obavlja se u skladu s Interpolovim pravilima za obradu podataka [III/IRPD/GA/2011 (2019)],
dostupno na: https://www.interpol.int/en/Who-we-are/Legal-framework/Legal-documents (6.
listopada 2023.).

% Detaljnije o SIS I i postupanju po Europskom uhidbenom nalogu u Hrvatskoj i uspored-
no o po¢ecima primjene v. Rosi¢, M., Najznacajniji aspekti medunarodne policijske suradnje
Republike Hrvatske s drZavama ¢lanicama Europske unije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 21, br. 2, Zagreb, 2014, str. 316-321.

% Petkovié, D., Prikaz okruglog stola ,,Medunarodna policijska suradnja — otvorena
pitanja u istraZivanju kaznenih djela s elementima inozemnosti“, Policija i sigurnost, Zagreb,
vol. 28, br. 1, 2019, str. 105-106.
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viSestranim ugovorima® o policijskoj suradnji. Tako razmijenjene informacije
ne mogu se koristiti kao dokazni materijal u stranim postupcima. Strana dr-
Zava moze ih koristiti kao osnovu za pripremu EIN-a ili zamolnice za pravnu
pomo¢ ukoliko te informacije Zeli koristiti u sudskom postupku.

Ukoliko se razmjenjuju podaci iz tzv. policijskih zbirki podataka, presumi-
ra se kako su podaci to¢ni, potpuni i aZurirani. Takvi podaci o potragama za
osobama ili predmetima predstavljaju polaznu osnovu za postupanje bez slanja
posebnog zahtjeva. Ovdje se radi o razmjeni informacija, poput utvrdivanja
vlasnika i osoba na koja su vozila prijavljena, upita o vozackim dozvolama,
utvrdivanja prebivalista ili boravi§ta, utvrdivanja vlasnika oruZja i sli¢no. Do-
stava osobnih podataka u inozemstvo moguca je samo u skladu s odredbama
¢l. 188. 1 188.a.—188.f. ZKP-a, odnosno kako je propisano ¢l. 24. ZOPOV-a.
Tako razmijenjene informacije mogu postati dijelom sudskog spisa u stranoj
drzavi jer se presumira kako su podaci to¢ni, pouzdani i aZurni.

Ukoliko bi strana policija poslala zahtjev za obavljanje izvida koje hrvatska
policija moZe obaviti kao hitnu dokaznu radnju (privremeno oduzimanje, pre-
poznavanje, o¢evid, uzimanje otisaka prstiju i drugih dijelova tijela), takve je
radnje hrvatska policija ovlastena poduzimati u skladu s nacionalnim zakono-
davstvom, odnosno samo po nalogu drzavnog odvjetnika. Primjerice, ukoliko
bi strana drZava dostavila podatke o vozilu za koje se sumnja da se u njemu
nalazi opojna droga, pretragu vozila moguce je poduzeti nakon pribavljenog
naloga drZavnog odvjetnika.

Iznimku predstavlja uzimanje otisaka prstiju koje policija, u skladu ¢l. 211.
ZKP-a, moze provoditi radi utvrdivanja istovjetnosti osumnji¢enika. Ukoliko
je strana drZava, primjerice, raspisala potragu za osobom za koju je potrebno
utvrditi istovjetnost, policija tu radnju moZe obaviti bez naloga drZavnog od-
vjetnika. Ukoliko strana policija traZi da se obavi izuzimanje otisaka prstiju za
potrebe vlastitog postupka bez prethodno raspisane potrage, takvu radnju po-
licija nije ovlaStena poduzimati bez odobrenja ili naloga drzavnog odvjetnika.

Cesto se u praksi dogada da je vise drzava ukljueno u provedbu sloZenoga
kriminalistickog istrazivanja. Kako odgovoriti izazovima provedbe izvida kod
paralelnih kriminalistickih istraZivanja? Koji su nam raspoloZivi komunikacij-
ski kanali za razmjenu podataka i s kojim partnerima? Sto je s provodenjem
radnji iz ZOPOV-a, s prikupljanjem podataka od gradana, a $to s ispitivanjem
osumnji¢enika u inozemstvu na zahtjev nadleZnih tijela Republike Hrvatske,
odnosno u Republici Hrvatskoj po zahtjevima drugih drzava ¢lanica EU-a?

Drzave Cesto donose vlastite procjene rizika i odreduju kriterije koji bi
mogli ugroziti realizaciju kriminalisti¢kog istraZivanja. Stoga je potrebno od
samih pocetaka djelovati uskladeno. Uskladeno djelovanje podrazumijeva

% Pojmovi preuzeti iz knjige: Krapac, D., Medunarodna kaznenopravna pomoé, Narodne
novine, Zagreb, 2006, str. 5.
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prethodne dogovore na policijskoj razini, u koje je preporucljivo od samih po-
Cetaka ukljuciti i drzavnog odvjetnika. Jednako tako, dobra je praksa pojedi-
nih drZava da policijskim koordinacijskim sastancima nazodi i drZavni odvjet-
nik, kojemu takvo sudjelovanje omogucava stjecanje daleko Sire slike o stanju
predmeta i mogucnosti pribavljanja dokaza u drugim drzavama.’

Nakon teroristickih napada i velikog migracijskog pritiska, EU postupno
uvodi pravila kojima se uspostavlja sustav kvalitetnije kontrole identiteta oso-
ba, posebice drzavljana trecih drZava, ali i sustav kojim bi se osigurala brza i
ucinkovitija razmjena dostupnih podataka.”” U konacnici, stremi se uspostavi
sustava interoperabilnog uvida u niz novih zbirki®® podataka, iz kojih bi se
podaci razmjenjivali ubrzano. To je bitno u kontekstu izvida jer ¢e koli¢ina do-
stupnih podataka i postupak utvrdivanja identiteta pocCinitelja ili nezakonitih
migranata biti uvelike ubrzan. Ti podaci, dostupni drugim drzavama, mogli
bi se koristiti u pravosudne svrhe kao dobra smjernica za pripremu EIN-a i
postavljanje zahtjeva radi pribavljanja dokaza.

Stupanjem na snagu VII. novele ZKP-a u praksi se postavilo pitanje kako
postupiti kada policija putem medunarodne policijske suradnje zaprimi za-
htjev za obavljanje obavijesnog razgovora s osobom koja bi mogla biti u statusu
osumnjic¢enika, odnosno moZze li policija provesti ispitivanje osumnji¢enika u
smislu ¢l. 208.a ZKP-a u okviru medunarodne policijske suradnje. S obzi-
rom na to da se prema ¢l. 208.a st. 7. 1 8. ZKP-a na ispitivanje osumnji¢enika
primjenjuju odredbe o dokaznoj radnji ispitivanja okrivljenika, a propustanje
postupanja sukladno ¢l. 208.a st. 4. do 6. ZKP-a ima za posljedicu da se iskaz
osumnji¢enika ne moZze upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, praksa
je zauzela stav da se radi o radnji koja se moZe provesti samo u okviru pravo-
sudne suradnje. Taj stav ne bi se trebao odnositi na izvrSavanje zahtjeva za pro-
vodenje obavijesnih razgovora s gradanima u okviru medunarodne policijske
suradnje buduéi da oni imaju samo informativnu vrijednost, sve pod uvjetom
da postoji medunarodni ugovor koji predvida taj oblik policijske suradnje.

Odbijanje postupanja po zahtjevima za obavljanje razgovora s osobom koja
bi mogla biti u statusu osumnjienika ima za posljedicu zaprimanje EIN-a
kojima se traZi provodenje navedene radnje. O tome Ce biti rijeci u sljede¢em
poglavlju.

S druge strane, postavlja se pitanje kako postupiti u predmetima u kojima je
u domaéem postupku potrebno provesti obavijesni razgovor s osobom koja se
nalazi na podrucju druge drzave ¢lanice EU-a bududi da drZzave ¢lanice EU-a

% QOsobna iskustva autora - praksa Belgije, Nizozemske, ¢esto i UK, skandinavskih drzava,
Francuske.

7 Duié, D., RoSi¢, M., Interoperability between the Information Systems — from an idea to
the realisation, Policija 1 sigurnost, vol. 31, br. 2, 2022, str. 123-127.

% Ibid., str. 133-137.
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uglavnom odbijaju postupiti po takvim zahtjevima zaprimljenim u okviru me-
dunarodne policijske suradnje te upucuju na primjenu instrumenata pravosud-
ne suradnje i medunarodne pravne pomoci.

Obavijesni razgovori s gradanima koji se nalaze na podrucju treéih drzava
mogli bi se provoditi na temelju bilateralnih medunarodnih ugovora o policij-
skoj suradnji ili tuziteljskih protokola na snazi.

U pogledu moguénosti obavljanja neformalnih obavijesnih razgovora u dr-
Zavama iz susjedstva medunarodni ugovori o policijskoj suradnji na snazi sklo-
pljeni s Bosnom i Hercegovinom i Slovenijom ne predvidaju tu moguénost.
U odnosu na Crnu Goru, u skladu sa Sporazumom izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Crne Gore o policijskoj suradnji, obavljanje neformalnih oba-
vijesnih razgovor moglo bi se podvesti pod ,,prikupljanje potrebnih obavijes-
ti“. Identi¢na je odredba predvidena Sporazumom izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Srbije o policijskoj suradnji, kao i u ugovoru s
Albanijom. U odnosu na Sjevernu Makedoniju medunarodni ugovor na snazi
ne predvida izravnu moguénost obavljanja obavijesnih razgovora, nego sadrzi
generalnu odredbu o uzajamnoj pomodi i pruZanju informacija koje bi mogle
posluziti u svrhu provedbe Sporazuma.

Mogucnost obavljanja obavijesnih razgovora s osobama koje se nalaze na
podrucju susjednih drZava predvidena je i tuZiteljskim protokolima. Tako, pri-
mjerice, odredba ¢l. 2. to¢. a) Memoranduma o suglasnosti u ostvarivanju i
unaprjedenju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala,
zaklju¢enog izmedu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske i Vrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore 25. veljace 2005., propisuje: ,,Suradnja se izmedu
ostalog sastoji u pribavljanju i razmjeni obavijesti, izvjeS¢a i dokumenata kada
za to nije potrebna prisila, ukljucujuéi i predistrazne izjave osumnjicenika ili
drugih osoba.“ Odredbu slicnog sadrzaja predvida i Memorandum o sugla-
snosti u ostvarivanju i unaprjedenju medusobne suradnje u borbi protiv svih
oblika teSkog kriminaliteta zaklju¢en izmedu Drzavnog odvjetniStva Repu-
blike Hrvatske i Republickog javnog tuZiteljstva i TuZiteljstva za ratne zloCine
Republike Srbije od 5. veljae 2005. te Protokol o suglasnosti u ostvarivanju
medusobne suradnje u borbi protiv svih oblike te§kog kriminala zakljucen iz-
medu DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Tuziteljstva Bosne i Herce-
govine od 21. sije¢nja 2005.

3.2. Izvidi u okviru EIN-a

U ovom djelu bit ¢e prikazani izazovi s kojima se susrecu prakticari pri-
likom primjene ovog instrumenta pravosudne suradnje. Ti su izazovi odraz
znatnih razlika u kaznenom procesnom pravu drZava ¢lanica EU-a u pogledu
normiranja predistraznog postupka te dokazne snage izvida.
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Cilj je ovog poglavlja odgovoriti na pitanje moze li se EIN izdati ili izvrSiti
u svrhu provodenja radnji koje predstavljaju izvide prema domaéem pravu.

Prema ¢l. 42.a Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drza-
vama ¢lanicama EU-a” (dalje: ZPSKS-EU) EIN se izdaje kada je u kaznenom
ili prekrSajnom postupku potrebno provesti dokazne radnje na podrucju druge
drzave Clanice EU-a.

Navedenim zakonskim rjeSenjem zakonodavac je ostvario cilj iz odredbe
¢l. 1. st. 1. Direktive o EIN-u, kojom se EIN definira kao sudska odluka koju
izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo drzave ¢lanice (,,drzava izdavateljica”)
radi izvrSavanja jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera u drugoj drzavi
¢lanici (,,drzava izvrsSiteljica”) u svrhu pribavljanja dokaza u skladu s odredba-
ma te Direktive.

Na pitanje koje se radnje smatraju dokaznim radnjama u domaéem pravu
odgovor daje ZKP, koji se prema ¢l. 132. ZPSKS-EU-a podredno primjenjuje
na sva pitanja koja nisu uredena ZPSKS-EU-om. Ukratko, rije¢ je o formalnim
dokaznim radnjama kojima ée se rezultati izvida kao neformalnih radnji ,,pre-
toCiti“ u rezultate propisno izvedenih dokaza, koji se kasnije, pod odredenim
uvjetima, mogu koristiti na raspravi pred sudom.'®®

Polazeéi od odredbe ¢l. 1. st. 1 Direktive o EIN-u i ¢l. 42.a ZPSKS-EU-a,
moZe se zakljuciti kako se EIN u Republici Hrvatskoj ne moZe izdati niti izvr-
Siti ukoliko je izdan u predistraznoj fazi postupka u svrhu provodenja izvidnih
radnji kao neformalnih radnji koje ne predstavljaju dokaz.

Pritom se namece pitanje kako postupati sa zaprimljenim EIN-om izdanim
u svrhu provodenja izvida s obzirom na ranije opisane razlike izmedu kazne-
noprocesnih zakonodavstava drzava ¢lanica EU-a kako u pogledu nepoznava-
nja striktne razlike izmedu izvida kao neformalnih radnji poduzetih u ranoj
predistraznoj fazi postupka i dokaznih radnji kao formalnih radnji tako i u
pogledu razlika u dokaznoj snazi izvida.

Na to pitanje potrebno je odgovoriti iz dva razloga:

1. Praksa je pokazala kako postoje drzave ¢lanice EU-a Cija procesna za-
konodavstva poznaju jasnu razliku izmedu izvida i dokaznih radnji, a
¢ija nadlezna tijela, sukladno njihovim implementacijskim zakonodav-
stvima, izdaju EIN radi provodenja istraznih radnji, koje ukljucuju i
izvide. Primjerice, odredba ¢l. 72. st. 1. Zakona o pravosudnoj suradnji
u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanica EU-a Republike Slovenije pro-
pisuje kako se EIN moze izdati samo za provodenje jedne ili viSe istraz-
nih mjera ili radnji radi pribavljanja dokaza u svrhu vodenja kaznenog

% Narodne novine, br. 91/2010, 81/2013, 124/2013, 26/2015, 102/2017, 68/2018, 70/2019,
141/2020.
190 Krapac, D., Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2012, str. 441.
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postupka i prekriajnog postupka na obrascu. Stovise, prema navedenom
zakonu policija izdaje EIN u svrhu provodenja izvida u drugoj drzavi
¢lanici EU-a, uz prethodno odobrenje nadlezZnog okruznog drZavnog tu-
Ziteljstva.

2. U praksi se Cesto pojavljuju slucajevi tzv. stupnjevanja radnji zatrazenih
EIN-om, i to posebno EIN-om izdanim u predistraznoj fazi postupka,
kada joS$ nije jasno utvrdeno djelo zbog kojeg se vodi postupak ni iden-
titet pocCinitelja kaznenog djela. U takvim predmetima EIN-om se od
nadleZnih tijela Republike Hrvatske u bitnom trazi provodenje krimina-
listickog istraZivanja, a potom i nedovoljno odredenih dokaznih radnji,
Ciji sadrZaj ovisi o rezultatima prethodno provedenih izvida.

Kako bismo odgovorili na postavljeno pitanje, potrebno je krenuti od nacela
uzajamnog priznanja kao kamena temeljca pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, na kojem se temelji i EIN, a prema kojem drZave ¢lanice EU-a kao
drzave izvrSenja ne mogu strukturu stranog kaznenog postupka podvoditi pod
strukturu domaceg kaznenog postupka, ve¢ moraju izvrSiti istraZnu radnju u
svrhu pribavljanja dokaza.

S obzirom na uvodno opisani domaci pravni okvir i sudsku praksu moze se
zakljuciti kako izvidi ne predstavljaju dokaznu radnju ni dokaz. Prema tome,
istrazna mjera navedena u zaprimljenom EIN-u ne postoji u pravu Republike
Hrvatske kao drzave izvrSiteljice te su ispunjeni uvjeti za postupanje sukladno
¢l. 42. 1 ZPSKS-EU-a, odnosno buduéi da radnja navedena u EIN-u ne postoji
u domacéem pravu kao radnja koja predstavlja dokaz, domace pravosudno tijelo
duzno je obavijestiti tijelo izdavanja da nije u moguénosti osigurati zatraZenu
pomo¢. Takav je odgovor i u skladu s uvodno predstavljenim nacelima o zako-
nitosti dokaza pribavljenih u inozemstvu.

Osim na pitanje kako izvrsiti EIN izdan u svrhu provodenja izvida potrebno
je odgovoriti i na pitanje na koji nacin osigurati provodenje izvida u drZavama
¢lanicama EU-a kada te drZave odbijaju provesti izvide u okviru medunarodne
policijske suradnje i inzistiraju na izdavanju EIN-a. NaZalost, izdavanje EIN-a
nije rjeSenje kada je rije¢ o obavljanju obavijesnih razgovora s gradanima iako
strana policijska tijela upucuju na njega.

U predistraznoj fazi postupka jos uvijek nije moguce donijeti odluku o tome
u kojem je svojstvu potrebno ispitati odredenu osobu te bi se upravo na temelju
informacija pribavljenih tijekom izvida, ukljucujuéi i obavljanje obavijesnih
razgovora s gradaninom, ta odluka trebala donijeti. Ukoliko bi se i unatoc toj
¢injenici donijela odluka da se odredena osoba ispita u svojstvu svjedoka, u
predistraznoj fazi postupka nisu ispunjene zakonske pretpostavke za provode-
nje dokazne radnje ispitivanja svjedoka jer ispitivanje svjedoka ne predstavlja
hitnu dokaznu radnju iz ¢l. 212. ZKP-a. Tako izdani EIN bio protivan ¢l. 42.c
to€. 2. ZPSKS-EU-a i ¢l. 6. st. 1. to€. b. Direktive o EIN-u.
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4. SPONTANA RAZMJENA INFORMACIJA

U kontekstu razmjene rezultata izvidnih radnji koje su ve¢ provedene u
domacem postupku s drugim drZavama potrebno je upozoriti na prednosti in-
stituta spontane razmjene informacija. Naime, spontana razmjena informacija
predstavlja slanje informacija iz vlastitih istraga ukoliko se smatra da bi dosta-
va takvih informacija mogla pomoci za zapoc€injanje ili provodenje istrage ili
sudskog postupka ili slanje zamolnice za pravnu pomo¢.

Ovu definiciju nalazimo u brojnim medunarodnim ugovorima (¢l. 11. Dru-
gog dodatnog protokola uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomo¢i
u kaznenim stvarima,'®! ¢l. 21. Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj po-
mo¢éi u kaznenim stvarima iz 1959. godine,'?* ¢l. 28. Kaznenopravne konvenci-
je o korupciji,'® ¢l. 26. Budimpestanske konvencije Vije¢a Europe o kiberne-
tickom kriminalu,'* ¢l. 18. Konvencije iz Palerma).'

Praksa pokazuje kako se ¢l. 21. Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj
pomodi u kaznenim stvarima koristi za dostavu informacija o postupku koji se
vodi u drZavi moliteljici kad su informacije od interesa za zamoljenu drZzavu jer
joj omogucavaju pokretanje postupka na svojem teritoriju i eventualno izdava-
nje dodatnih zamolnica drzavi moliteljici u cilju dostavljanja ve¢ pribavljenih
dokaza (koji nisu inicijalno dostavljeni) ili pribavljanja novih dokaza. Cesto se
u praksi navedena odredba koristi za dostavljanje ovjerene preslike spisa pred-
meta drugoj drZavi ukoliko se utvrdi da bi dokazi pribavljeni u predmetnom
postupku omogucili pokretanje postupka u drugih drzavi te njegovo ucinko-
vitije i brze vodenje negoli u drzavi moliteljici (primjerice pocinitelj prebiva
na teritoriju zamoljene drZave, ve¢ina dokaza o predikatnom djelu nalazi se na
teritoriju drzave moliteljice i dr.).

191" Objava o stupanju na snagu Drugog dodatnog protokola uz Europsku konvenciju o uza-
jamnoj sudskoj pomod¢i u kaznenim stvarima, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.
4-64/07.

102 Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim
stvarima od 20. travnja 1959. godine i Dodatnog protokola Europske konvencije o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima od 17. oZzujka 1978. godine, Narodne novine — Meduna-
rodni ugovori, br. 4—113/99.

103 Zakon o potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o korupciji, Narodne novine — Medu-
narodni ugovori, br. 11-103/00.

104 Zakon o potvrdivanju Konvencije o kiberneti¢kom kriminalu, Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, br. 9-119/02.

105 Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organi-
ziranog kriminaliteta, Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaZnjavanje krijumcarenja ljudi,
posebice Zena i djece te Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 3-33/16.
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Dakle, spontana razmjena informacija u smislu odredbe ¢l. 21. Europske
konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima u praksi uklju-
Cuje razmjenu i informacija i dokaza. Hoce li se dostavljeni podatak smatrati
informacijom ili dokazom, ovisi o pravu drZave u kojoj je pribavljen.

U praksi treba razlikovati spontanu razmjenu informacija od ustupa kazne-
nog progona'® jer kod ustupa drzava koja preuzima podatke preuzima i obvezu
procesuiranja, dok kod spontane razmjene drzava kojoj su podaci dostavljeni
autonomno odlucuje o daljnjem postupanju.

Mogu li se spontano razmjenjivati informacije i u medunarodnoj policijskoj
suradnji? Odgovor je potvrdan. Uz ve¢ opisanu moguc¢nost ,.konvalidacije* do-
stavljenih informacija kao dokaza u kaznenom postupku'®’ postoji i mogucnost
spontane razmjene podataka ukoliko bi se na temelju utvrdenih ¢injenica mo-
glo osnovano pretpostaviti da su te informacije potrebne za otklanjanje kon-
kretne opasnosti za javnu sigurnost i javni red ili za progon kaznenih djela, ili
da mogu dovesti do podnoSenja zamolbe za pravnu pomo¢. Takva je moguc-
nost predvidena medunarodnim ugovorima o policijskoj suradnji s Austrijom
(NN MU, br. 7/2008), Bosnom i Hercegovinom (NN MU, br. 3/2012), Madar-
skom (NN MU, br. 8/2009), Srbijom (NN MU, br. 3/2010), Maltom (NN MU,
br. 1/2011), Slovackom (NN MU, br. 8/2011), Bugarskom (NN MU, br. 6/2012),
Crnom Gorom (NN MU, br. 15/2011), Sjevernom Makedonijom (NN MU, br.
9/2013) i Albanijom (NN MU, br. 8/2018).

5. ZAKLJUCAK

Razlike u procesnim zakonodavstvima i sudskoj praksi drzava ¢lanica EU-
a, posebno u pogledu pitanja zakonitost dokaza i dokazne snage rezultata ne-
formalnih predistraZznih radnji, u kontekstu Direktive o EIN-u, koja pitanje
zakonitosti dokaza pribavljenih u inozemstvu pokusSava relativno bezuspjesno
premostiti moguéno$éu provodenja dokaznih radnji sukladno propisima drZava
izdavanja (lex regit actum), negativno se odraZavaju na ucinkovitost pribavljanja
informacija i provodenje izvida u predmetima transnacionalnog kriminala.

Normativnim aktivnostima na razini EU-a pokuSava se ucinkovito odgo-
voriti na opisane izazove bilo propisivanjem uvjeta za uzajamno prihvacenje
dokaza zakonito pribavljenih u drZavi izvrSenja bilo propisivanjem mogucéno-
sti davanja pravosudnog odobrenja za upotrebu informacija pribavljenih poli-
cijskom suradnjom kao dokaza.

1% ViSe o ustupu kaznenoga progona v. HrZina, D.; Ro§ié, M., Ustupanje kaznenog pro-
gona kao alternativa postupku izrucenja ili predaje, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 24, br. 1, 2017, str. 179-186.

97 Infra pod poglavljem 3.1.1.
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Navedene normativne aktivnosti nesumnjivo e olakSati postupanje u kru-
cijalnoj predistraznoj fazi postupka, ali nece rijeSiti problem provodenja izvid-
nih radnji. Naime, ukoliko u odredenoj drZavi u domacem postupku ne postoji
mogucénost davanja pravosudnog odobrenja za koriStenje kriminalisticko-oba-
vjestajnih podataka kao dokaza, odnosno ukoliko je isklju¢ena upotreba rezul-
tata izvidnih radnji kao dokaza, nijedan oblik policijske, odnosno pravosudne
suradnje ne moze dati snagu dokaza radnji koja nije dokaz prema nacionalnom
pravu drzave u kojoj je provedena. Navedeno potvrduje Cinjenica kako vec¢ina
drZava €lanica EU-a nije implementirala odredbu ¢l. 1. st. 4 Okvirne odlu-
ke Vijeca 2006/960/PUP od 18. prosinca 2006. o pojednostavljenju razmjene
informacija i obavjeStajnih podataka izmedu tijela zaduZenih za izvrSavanje
zakona u drzavama Clanicama EU-a na nacin da propisuju moguénost davanja
suglasnosti za koriStenje dostavljenih informacija ili obavjeStajnih podataka
kao dokaznog materijala. Nadalje, nacela koja su sadrzana u prijedlogu Di-
rektive Europskog parlamenta i Vijeca o uzajamnom prihvacanju dokaza kao
zakonitih i elektronickih dokaza u kaznenom postupku ne predstavljaju no-
vinu. Stovise, rije¢ je opéeprihva¢enim nacelima u ocjeni zakonitosti dokaza
pribavljenih u inozemstvu, koja nisu otklonila probleme u praksi uzrokovane
razlikama u dokaznim pravilima drZava Clanica.

MozZe se ocekivati kako ¢e ubuduce drZzave ¢lanice EU-a sklapati sporazu-
me o policijskoj suradnji s drZavama poveéanog kriminalnog rizika kako bi se
zaStitio zajednicki gospodarski i sigurnosni prostor. Istodobno, s obzirom na
predstojecu automatizaciju razmjene podataka, buduénost neminovno donosi
vecu koli¢inu izravno dostupnih podataka kako na policijskoj tako i na pra-
vosudnoj razini, koji ¢e se koristiti kao dokazi u postupku jer ¢e biti dijelom
zbirki podataka za koje se presumira da sadrZe toCne, pouzdane i aZurirane
podatke. Dodatno, nakon ulaska Hrvatske u Schengenski prostor udio izvida s
medunarodnim predznakom povecat ée se u odnosu na ukupan broj domacih
izvida.

Zakljucno, problemi s kojima se suoCavaju prakticari i koji se opisuju u
ovom radu mogu se rijeSiti jedino harmonizacijom na razini EU-a minimal-
nih pravila o provodenju izvidnih radnji, definiranih kao neformalne radnje
koje se poduzimaju u predistraznoj fazi postupka u cilju pribavljanja inicijal-
nih informacija, harmonizacijom pravila o zakonitosti dokaza te donoSenjem
instrumenta koji bi regulirao medunarodnu suradnju u podrucju provodenja
izvidnih radnji.
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Summary

Marijo Rosié¢”
Danka HrZina, MSc ™

INQUIRIES IN THE CONTEXT OF TRANSNATIONAL CRIME

This article attempts to offer practitioners an answer to the question of how to order the
conduct of inquiries abroad and how to proceed when receiving requests for the implementa-
tion of investigations issued by foreign countries within the framework of international police
cooperation or judicial cooperation. In order to answer the questions raised, the authors initial-
ly define the term inquiry as informal actions undertaken in the pre-investigation phase of the
procedure both from the perspective of positive regulations of the European Union (hereinaf-
ter: EU) and the judicial practice of the Republic of Croatia, as well as from the perspective
of legal solutions and practices of other Member States of the EU. In addition to the legal
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definition of the term inquiry, the authors also deal with the issue of the probative value of the
inquiry, the differences in the legal systems of the EU Member States regarding the decision
on the legality of the evidence that will be used in the trial and on which the judgment will be
based, as well as the conditions under which the evidence was obtained and considered abroad
as legal evidence in domestic criminal proceedings. Starting from the established differences
in the legal systems of the EU Member States, the authors offer answers to the introductory
questions starting from the valid instruments of judicial and police cooperation. In this light,
the authors analyse the possibilities offered by international police cooperation, with special
emphasis on intelligence interviews with citizens who are abroad, given that the said investiga-
tive action represents a special challenge for practitioners. In conclusion, the aim of the article
is to point out the existence of legal gaps, the overcoming of which requires either a greater
harmonisation of criminal procedural law at the EU level or the creation of a new “instrument”
of judicial and police cooperation in order to ensure the effective implementation of informal
actions and the acquisition of all relevant information in the crucial, pre-investigation phase of
proceedings in transnational crime cases.

Key words: pre-investigation, inquiry, European Investigation Order, transnational crime,
international cooperation, admissibility of evidence
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