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NAKNADA STETE ZBOG UVJETA
U ZATVORU KROZ PRAKSU USTAVNOG SUDA
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Zbog necovjecnih i poniZavajucih uvjeta smjestaja u zatvorskim je-
dinicama drZava kao tuZenik odgovara za Stetu koju zatvorenici trpe,
dok po pravomocno dovrSenim sudskim postupcima nezadovoljni pod-
nositelji ustavnih tuZbi osporavaju navedene presude pozivajuci se na
¢l.23.i25. Ustava, a nerijetko isticuci i ¢l. 35. Ustava. Ustavna zabrana
zlostavljanja podrazumijeva da nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu
obliku zlostavljanja, da se sa svakim uhicenikom i osudenikom mora
postupati covjecno i postivati njegovo dostojanstvo te da nitko ne smije
biti podvrgnut mucenju ni necCovjeCnom ili poniZavajucem postupanju
ili kazni. Sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava Ustavni je
sud recentnim odlukama ponovio da izraziti nedostatak osobnog pro-
stora u zatvorskoj celiji ima veliku teZinu kao ¢imbenik koji je potreb-
no uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja jesu li opisani uvjeti izdrzavanja
zatvorske kazne ponizavajuci sa stajalista ¢l. 3. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i mogu li dovesti do povrede i kad se
razmatraju zasebno i u vezi s drugim nedostacima.

Kljucne rijeci: zlostavljanje, poniZavanje, dostojanstvo, zatvor, pre-
ventivno sredstvo, kompenzatorno sredstvo

1. UVOD

Brojnost parni¢nih postupaka radi naknade Stete zbog neprimjerenih uvje-
ta zatvorskog smjestaja osoba liSenih slobode te nedovoljnih uravnotezujuéih
¢imbenika kojima se ti uvjeti ublazavaju, a koji zavrSavaju nepovoljno za oste-
¢enike, uzrok je porasta broja podnesenih ustavnih tuzbi zbog povrede dosto-

* Ivana Puras, visa ustavnosudska savjetnica, Ustavni sud Republike Hrvatske; Ivana_Du-
ras@usud.hr, ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-0684-6352
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janstva osudenika, ali i povrede ustavne zabrane zlostavljanja kao prevalentnih
ustavnih prava Cije povrede podnositelji ustavnih tuzbi u ovim predmetima
isticu.

Cilj je ovoga rada upozoriti na (pre)sporo i nesustavno ostvarivanje pri-
mjerenih materijalnih uvjeta u penalnim ustanovama Republike Hrvatske koji
trebaju jamciti zastitu dostojanstva zatvorenika i istovremeno smanjiti dosu-
dene iznose zadovoljsStine koje ostvaruju tuZitelji u postupcima naknade Stete
usmjeravajuéi javna sredstva upravo u smjeru izvrSenja potrebnih gradevin-
skih preinaka u postoje¢im zatvorima te izgradnje novih zatvorskih objekata.

U radu su koriSteni sekundarni izvori podataka dobiveni osobnim istraZi-
vanjem autora proucavanjem zakona, podzakonskih akata, sudske prakse re-
dovnih sudova Republike Hrvatske, prakse Europskog suda za ljudska prava,
znanstvenih radova, stru¢nih ¢lanaka te internetske baze podataka.

Metodama deskripcije, analize i sinteze u radu se pojasnjavaju sloZeniji
pojmovi, stajalista ili zakljucci, dok se normativnom metodom kao prevaliraju-
¢om radu daje zakonski okvir. Pojasnjava se djelovanje pojedinih normi mjero-
davnog prava u konkretnim izloZenim slu¢ajevima te se nastoji kazuistiCkom
metodom pokazati konkretne pravne probleme u izloZenoj redovnoj sudskoj
praksi koja je preispitana u ustavnosudskim postupcima.

Odabir izloZene ustavnosudske prakse bazira se na osobnoj procjeni auto-
ra i predstavlja osnovne i1 najucestalije primjere ustavnopravnih povreda koje
istiCu podnositelji i pitanja na koja Ustavni sud odgovara u postupku pokrenu-
tom ustavnom tuzbom. Uz ustavnosudsku praksu koja je neposredno vezana
uz osporene parnicne presude u predmetima naknade Stete zbog neprimje-
renih uvjeta u zatvoru te predstavlja temu ovoga rada navedena je i praksa u
predmetima ustavnih tuZbi zatvorenika koji trenuta¢no borave u neadekvatnim
uvjetima te se o njihovim zahtjevima upuéenima sucima izvrSenja ili ne odlu-
Cuje u zakonski propisanom roku ili se neadekvatno ocjenjuju uvjeti boravka u
konkretnom slucaju. U takvim je predmetima Ustavni sud sam proveo detaljne
analize smjestajnih uvjeta, prenapuCenosti, zdravstvene zaStite zatvorenika,
dodira s vanjskim svijetom, higijenskih i sanitarnih uvjeta te prehrambenog
standarda ocjenjujuci eventualne povrede ustavnih prava zajamcenih ¢l. 23. st.
1.1 ¢l. 25. st. 1. Ustava u materijalnom i postupovnom aspektu slijede¢i praksu
Europskog suda za ljudska prava i primjenjujuéi konvencijske standarde kako
bi obrazloZenjima svojih odluka bio primjer i vodilja za buduce predmete u
redovnoj sudskoj praksi.
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1.1. Pravna sredstva zastite osoba liSenih slobode

Ustavni sud Republike Hrvatske IzvjeS¢em o uvjetima Zivota u zatvorima,'
upucenim Hrvatskom saboru i Ministarstvu pravosuda, jo$ 2014. godine upozorio
je na nepostupanje po odlukama koje je taj sud donio vezano uz stanje i uvjete
Zivota u zatvorima i kaznionicama za razdoblje koje je nastupilo nakon $to su
navedene odluke donesene. Odlukom Ustavnog suda iz 2008. godine? utvrdio
je da je, kada osoba u zatvoru tijekom duljeg vremenskog razdoblja nema uvjete
smjestaja i izdrzavanja kazne sukladno Zakonu o izvrenju kazne zatvora® (u dalj-
njem tekstu: ZIKZ) jer prostoriji nedostaje 1/4 povrSine u odnosu na Zakonom
propisan minimum i utvrden je nedostatak svjetla i nemoguénost obavljanja fizi-
oloskih funkcija u noénim satima, to je samo po sebi dostatno da osobi uzrokuje
tegobe intenziteta koji premasuje neizbjeznu razinu trpljenja do koje dolazi pri
svakom liSenju slobode. Tom ocjenom Ustavni je sud utvrdio da je rije¢ o uvjeti-
ma koji predstavljaju poniZavajuce postupanje, odnosno postupanje koje ne odgo-
vara pravnom standardu poStovanja dostojanstva osudenika iz ¢l. 25. st. 1. Ustava.

Uz Ustav, koji konstitucionalizira temeljne vrijednosti demokratskog drus-
tva — slobodu od mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznja-
vanja — te ih apsolutno zabranjuje na nacin da ih se ne moze ukidati ni u sluca-
ju neposredne opasnosti za opstanak drzave,* i Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija)® u ¢l. 3. kao zabranu
mucenja propisuje da se nitko ne smije podvrgnuti mucenju ni neovje¢nom ili
poniZavajucem postupanju ili kazni. Takoder, mno$tvo medunarodnih pravnih
izvora i dokumenata propisuje obvezu drzave da osigura postovanje ljudskog
dostojanstva osoba lisenih slobode i osoba koje izvrSavaju kaznu zatvora, pa su
tako ustanovljena, primjerice, Osnovna nacela za postupanje sa zatvorenicima
(Europska zatvorska pravila — Preporuka Rec. (2006) 2, koju je Odbor mini-
stara usvojio 11. sijecnja 2006.), a donesene su i dvije konvencije — Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv torture i drugih okrutnih, neljudskih i ponizavajucih
kazni i postupaka iz 1984.° i Europska konvencija o sprje¢avanju mucenja i
neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja.

! Ustavni sud Republike Hrvatske, IzvjeS€e o uvjetima Zivota u zatvorima br. U-X-
5464/2012 od 12. lipnja 2014., Narodne novine br. 86/14.

2 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-I11-1437/2007 od 23. travnja 2008., Na-
rodne novine br. 55/08.

* Zakon o izvravanju kazne zatvora, Narodne novine br. 62/99.

* Propisano ¢l. 17. st. 3. Ustava.

5> Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/01, 13/17.

¢ Odobrena i predloZena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Opce skupstine
39/46 od 10. prosinca 1984., stupila na snagu 26. lipnja 1987.

7 Konvencija o sprjeCavanju mucenja, neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnja-
vanja, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 14/97.
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Valja spomenuti i Europska zatvorska pravila iz 2006., preporuke koje
za pojedine drzave Clanice formalnopravno nisu obvezujuce, ali predstavljaju
rezultat rada u okviru Vije¢a Europe na uspostavi minimalnih standarda u
postupanju prema zatvorenicima. Primjenjuju se na osobe kojima je na osnovi
sudske odluke odreden istraZni zatvor i na osobe koje su liSene slobode na
osnovi osudujuce presude, pri cemu se rukovode zastitom temeljnih ljudskih
prava, bududi da se u uvjetima zatvaranja osobi oduzima temeljno ljudsko pra-
vo — pravo na slobodu, o ¢emu piSu brojni autori.’

Iako se radi o apsolutnom i nederogabilnom konvencijskom, odnosno
ustavnom pravu, predmet brojnih utvrdenja povreda ¢l. 3. Konvencije u fokusu
je strasbourske judikature. Da je tome tako, svjedoCe dvije recentne odluke
ESLJP-a od 9. veljace 2023. u kojima su utvrdene povrede ljudskih prava za-
jamcene Konvencijom vezano uz prava zatvorenika na odgovarajuée zatvorske
uvjete i prava da ostvare odgovarajucu naknadu zbog boravka u neodgovaraju-
¢im uvjetima. U predmetu Prpic protiv Hrvatske' Europski je sud utvrdio da
je u slu€aju podnositeljice zahtjeva A. Prpi¢ povrijeden ¢l. 3. Konvencije u dije-
Iu koji se odnosi na ponizavajuée postupanje zbog boravka u neodgovarajuéim
uvjetima u zatvorima u Zagrebu i PoZegi, dok je podnositelju N. Balickom'
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, zajamceno ¢l. 6. Konvencije,
zbog prekomjernog trajanja parni¢nog postupka koji se vodio radi naknade
Stete zbog neodgovarajucih uvjeta u kojima je bio tijekom izdrZavanja kazne
zatvora. O moguénosti naknade Stete pisali su brojni autori prilikom analize
presuda ESLJP-a u predmetima protiv Hrvatske navodeci: ,,lako izri¢aj ¢lanka
3. ne nalaze diferencijaciju medu oblicima zabranjenog ponaSanja, Sud je u
praksi pokuSao povuéi granice, pogotovo u odnosu na mucenje, buduéi da se
uz mucenje vezuje posebna stigma, teZina i okrutnost zlostavljanja, ali i zbog
odstete koja se prema ¢l. 41. EKLJP-a moZe dosuditi. Razlika izmedu mucenja
1 drugih oblika zlostavljanja oCituje se u stupnju i intenzitetu nanesene patnje i
ovisi 0 okolnostima i stanju svake pojedina¢ne Zrtve. Cl. 3. ne zabranjuje sva-
ku vrstu zlostavljanja, nego samo ono koje dosegne minimalnu razinu teZine,
a ocjena minimalnog stupnja teZine ovisi o svim okolnostima predmeta, kao
Sto je trajanje postupanja, njegovi fizicki i mentalni ucinci te, u nekim slucaje-
vima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve. Promjenom stavova drustva prema

8 Preporuka Rec. (2006) 2 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o Europskim zatvor-
skim pravilima (Odbor ministara Preporuku je usvojio 11. sije¢nja 2006. na 952. sjednici za-
mjenika ministara) na temelju ¢l. 15.b Statuta Vijec¢a Europe.

° Luketié, L., Kratkotrajne kazne zatvora u suvremenom hrvatskom kaznenom pravu, di-
sertacija, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet, 2023, str. 13; V. Babié, V.; Josipovi¢, M.;
Tomasevi¢, G., Hrvatski zatvorski sustav i zastita ljudskih prava zatvorenika, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 2, 2006, str. 702.

19" Prpi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 27712/19, 9. 2. 2023.

1" Balicki protiv Hrvatske, br. zahtjeva 71300/16, 9. 2. 2023.
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zlostavljanju raste i standard zastite ljudskih prava, Sto zahtijeva vecu strogost
u procjeni krsenja tih prava. Stoga je Sud, primjenjujuci evolutivan i dinamicki
pristup, objasnio kako se pojedina ponasanja koja su u proslosti bila odredena
kao ne€ovjecno i poniZavajue postupanje mogu u buducénosti klasificirati kao
mucenje.”!2

Osobe lisene slobode ili koje izdrzavaju kaznu zatvora u Republici Hrvat-
skoj imaju na raspolaganju dva pravna sredstva: preventivna pravna sredstva
prema odredbama ZIKZ-a za vrijeme dok borave u zatvoru te kompenzatorno
pravno sredstvo u vidu tuzbe za naknadu Stete protiv Hrvatske zbog nepri-
mjerenih uvjeta u zatvoru. Ustavni sud u svojoj praksi polazi od toga da je
naknada Stete tek dio cjeline ucinkovitih pravnih sredstava koja zatvorenik
ima na raspolaganju kada su u pitanju uvjeti u zatvorima. Preventivna sredstva
predvidena ¢l. 17. ZIKZ-a jesu prituzbe usmeno ili pisanim putem upravitelju
kaznionice odnosno SrediSnjem uredu upravne organizacije za zatvorski su-
stav i sucu izvrSenja, prikladne za poboljSavanje uvjeta u kojima zatvorenik
boravi, odnosno za zaustavljanje povrede koju su neprimjereni uvjeti u zatvoru
proizveli, dok je tuzba za naknadu Stete zbog neprimjerenih uvjeta u zatvo-
ru drugi dio cjeline. Prema recentnoj ustavnosudskoj praksi prije podnoSenja
tuzbe za naknadu Stete, tijekom svojeg boravka u zatvoru, podnositelj mora
pokrenuti postupak za zastitu svojih prava predviden Zakonom o izvrSavanju
kazne zatvora kako bi podnoSenje ustavne tuZbe protiv osporene odluke suda
bilo dopusteno, odnosno kako bi ispunio jednu od pretpostavki za podnoSenje
ustavne tuzbe, a to je iscrpljenost dopustenog pravnog puta.”

S druge strane, Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u
predmetu Ananyev i drugi protiv Rusije'* postavio je pravne standarde kojima
se rukovodi i legislativa i jurisdikcija prilikom uredivanja prava pritvorenika, i
to da svaki pritvorenik u Celiji mora imati individualni prostor za spavanje, da
mora raspolagati s najmanje tri kvadratna metra povrSine poda, a cjelokupna
povrsina Celije mora biti takva da dopusta pritvorenicima slobodno kretanje
izmedu dijelova namjestaja.

Stoga je za osobu liSenu slobode koja boravi u uvjetima koji dovode do po-
vrede Cl. 23. st. 1.1 €l. 25. st. 1. Ustava, odnosno ¢l. 3. Konvencije, prvenstveno
vazno da ima na raspolaganju propisano pravno sredstvo koje je prikladno
za zaustavljanje povrede. No kada liSenje slobode zavrsi, odnosno kada izade

12 Pleié, M., Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvr-
tom na presude protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016, str. 252.

13 Ustavni sud Republike Hrvatske, rjeSenje o odbacaju ustavne tuzbe br. U-I11-2757/2018
od 4. veljace 2020.

14 Ananyev i drugi protiv Rusije, br. zahtjeva 42525/07 i 60800/08, § 148., 10. sije¢nja
2012.
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iz penalne ustanove u kojoj je boravio u neprimjerenim uvjetima, zatvorenik
treba imati na raspolaganju utuZivo pravo na naknadu Stete. Samo u slucaju
nadopunjavanja tih preventivnih i kompenzatornih sredstava u pitanjima zasti-
te od mucenja, neCovje€nog i poniZavajuéeg postupanja mozemo govoriti i o
njihovoj u¢inkovitosti."

1.2. Aktivitet Ustavnog suda

Prvom odlukom kojom je Ustavni sud dao svoju ocjenu vezano uz naknadu
Stete zbog neprimjerenih uvjet u zatvoru'® usvojena je ustavna tuzba zatvore-
nika, ukinute su presude redovnih sudova te je predmet vraéen na ponovni
postupak prvostupanjskom sudu. U navedenom parni¢nom postupku tuZitelj
je traZio isplatu iznosa od 24 000 kuna na ime naknade neimovinske Stete
od tuZenika Republike Hrvatske, Ministarstva pravosuda, Uprave za zatvorski
sustav, Kaznionice u Lepoglavi, jer je za vrijeme boravka u odjelu IV B Kazni-
onice Lepoglava s joS tri osobe bio izloZen uvjetima koji ne zadovoljavaju te-
meljne kriterije za boravak u zatvoru. Taj odjel naime nije imao sanitarni ¢vor
te su zatvorenici bili prisiljeni vrSiti nuzdu u plasti¢ne posude u prisutnosti
ostalih zatvorenika i bez minimalno potrebnih sredstava za odrzavanje osobne
higijene. Ustavni je sud usvajajucu odluku obrazloZio pozivanjem na ¢l. 25. st.
1. Ustava te presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Cenbauer
protiv Hrvatske' ocjenjujuéi da su utvrdeni ¢imbenici nedovoljnog prostora,
zajedno s nedostatkom pristupa toaletu kroz dulje vremensko razdoblje unutar
dana, sami po sebi dostatni da podnositelju uzrokuju tegobe intenziteta koji
premasuje neizbjeznu razinu trpljenja do koje dolazi pri svakom liSenju slobo-
de, uslijed ¢ega je podnositelj u navedenom razdoblju bio izloZen uvjetima koji
predstavljaju poniZavajuée postupanje, odnosno postupanje koje ne odgovara
pravnom standardu postupanja koje poStuje dostojanstvo osudenika iz ¢l. 25.
st. 1. Ustava Republike Hrvatske. Ustavni je sud pritom posebno neprihvatlji-
vim smatrao stajaliste sudova da se u ovom slucaju ne moze dosuditi naknada
neimovinske Stete prema ¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima jer se navodno
radi o pravno nepriznatom obliku naknade Stete te je uputio sudove na steCe-
vinu suvremenih demokracija u kojima se posebno §titi pravo osobnosti svake
ljudske osobe. Pritom se pozvao na Zakon o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/05), koji je u ¢l. 1046. definirao neimovinsku §tetu kao povredu
prava osobnosti koja se moZe potrazivati u parnici te na ¢l. 19. st. 2. istoga
zakona, koji pod pojam prava osobnosti svrstava pravo na Zivot, tjelesno i du-

15 Jednako u presudi ESLIP-a Ananyev i drugi protiv Rusije.
16 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-ITI-1437/2007 od 23. travnja 2008.
17" Cenbauer protiv Hrvatske, br. zahtjeva 73786/01, 9. oZujka 2006. godine
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Sevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr.

Stoga je Ustavni sud naglasio da ne predstavlja neimovinsku Stetu samo
pojava fizickog ili psihickog bola, straha te smanjene Zivotne aktivnosti nego
i svaka povreda osobnosti i dostojanstva. S obzirom na to da je ¢injeni¢no i
okolnosno predmet ustavne tuzbe povreda dostojanstva podnositelja ustavne
tuzbe, koja predstavlja osnovu zahtjeva za naknadu neimovinske Stete, a koju
nisu prepoznali redovni sudovi, makar i kroz prizmu tada poznatog koncepta
povrede ,,prava licnosti“, jer je podnositelj tijekom postupka isticao tvrdnje o
smanjenju opceZivotnih i radnih sposobnosti, proZivljenim bolovima i pretr-
pljenom strahu te osjecaju nelagode zbog neuvjetnog prostora u zatvoru, utvr-
dena je povreda ustavnog prava da se s njim, kao s osudenikom, postupa na
nacin koji je Covjecan i koji poStuje njegovo dostojanstvo.

Nadalje, odlukom iz 2009. godine'® Ustavni je sud usvojio ustavnu tuzbu
utvrdivsi da je tijekom pritvora provedenog u Zatvoru u Zagrebu podnositelju
povrijedeno ustavno pravo na ovje€no postupanje i poStovanje dostojanstva.
U navedenom predmetu utvrdeno je da je zaStita prava pritvorenika kakva je
propisana tada vazeéim Zakonom o kaznenom postupku manjkava u uspo-
redbi s tada vaze¢im Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora,” koji je dostatno
zaStitio brojna prava zatvorenika prema katalogu propisanom ¢l. 14. st. 1. S
obzirom na to da su zatvorenicima osigurana i djelotvorna sredstva pravne
zadtite, Ustavni je sud zakljucio da ne postoji ustavnopravno prihvatljiv razlog
zbog kojeg nadleZni sudovi ta sredstva ne bi bili duzni na odgovarajuéi nacin
primijeniti i tijekom kaznenog postupka u odnosu na pritvorenike te je izrazio
obvezujuce pravno stajaliste, koje glasi: ,,Sudovi, primjenjujuéi ovlasti suca iz-
vrSenja u vezi sa zahtjevom za zastitu prava zatvorenika, duzZni su te iste ovlasti
primjenjivati i u vezi sa zaStitom prava na prituzbe pritvorenika o dokazivim
povredama njihovih prava tijekom pritvora.“ Ujedno je na temelju ¢l. 31. st. 4.
i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske? (u daljnjem tek-
stu: Ustavni zakon) naloZio Vladi Republike Hrvatske da u primjerenom roku,
ne duljem od pet godina, prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama
smjeStaja osoba liSenih slobode.

18 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-IT1-4182/2008 od 17. oZujka 2009., Na-
rodne novine br. 38/09.

19" Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, Narodne novine br. 128/99, 55/00, 59/00, 129/00,
59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11 — odluka Ustavnog suda, 125/11,
56/13 i 150/13.

2 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/99, 29/02
149/02.
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Nastavno je odlukom Ustavnog suda br. U-I1I-64744/2009* usvojena
ustavna tuzba podnositelja i utvrdeno je da mu je tijekom izdrzavanja pritvora
i kazne zatvora u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu od 5. rujna 2008. do 5. oZuj-
ka 2010. neodgovaraju¢im smjeStajem bilo povrijedeno ustavno pravo na ¢o-
vje¢no postupanje i poStovanje dostojanstva, zajamceno ¢l. 25. st. 1. Ustava. |
ovom je odlukom na temelju ¢l. 31. st. 4. i 5. Ustavnog zakona naloZzeno Vladi
Republike Hrvatske da u primjerenom roku, ne duljem od tri godine, omoguci
nesmetano kretanje zatvorenika s posebnim potrebama u Zatvorskoj bolnici u
Zagrebu i da uspostavi i djelotvorno provodi nadzor nad kvalitetom zdravstve-
ne za$tite u cijelom zatvorskom sustavu.

S obzirom na to da su odluke Ustavnog suda obvezne sukladno ¢l. 31.
Ustavnog zakona, sva tijela drzavne vlasti duzna su u okviru svojeg ustavnog
i zakonskog djelokruga provoditi odluke Ustavnog suda, $to je u konkretnim
slucajevima izostalo. Stoga je u navedenom Izvjes¢u Ustavni sud, medu osta-
lim, istaknuo da ¢l. 23. st. 1. i €l. 25. st. 1. Ustava® sadrzavaju apsolutnu za-
branu mucenja ili ne€ovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja,
bez obzira na okolnosti i ponaSanje Zrtve, kao jednu od temeljnih vrijednosti
demokratskog drustva te da pri povredi ljudskog prava zatvorenika na smjestaj
»primjeren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima® zatvorenici
predstavljaju Zrtve te povrede koji toj povredi nisu pridonijeli niti su propustili
poduzeti nesto Sto su bili duZni uciniti, pa se ne mogu dodatno penalizirati
nemoguéno$éu drZave da im osigura primjereni smjeStaj u zatvorskim kapa-
citetima, neovisno o ekonomskim okolnostima i proracunskom stanju drzave.

Da bi mogli do¢i u domaSaj navedenih odredaba Ustava, odnosno Kon-
vencije, trpljenje i poniZenje koji su povezani s nekim oblikom kaZnjavanja
moraju nadilaziti stupanj trpljenja ili poniZenja koji je u takvim slucajevima
neizbjeZan, odnosno inherentan samom statusu osudenika na zatvorsku kaznu.
Unato¢ tome drZava je duZna osigurati provedbu mjera zatvaranja ili pritvara-
nja, odnosno svakog lienja slobode koje provode drzavna tijela, u uvjetima u
kojima se postuje ljudsko dostojanstvo i u kojima nacin i metoda izvrSenja mje-
re ne izlazu osobu nad kojom se primjenjuju takvoj nelagodi ili trpljenju Ciji
bi intenzitet prelazio neizbjeZznu razinu, inherentnu liSenju slobode i boravku u
zatvoru.”® Ustavni je sud, stvarajui praksu u predmetima ustavnih tuzbi zbog
uvjeta u zatvorima, implementirao pravnu ste€evinu ESLJP-a u predmetima
koji se prvenstveno odnose na zahtjeve protiv Hrvatske, ali i iz predmeta u

21 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-ITI-64744/2009 od 3. studenoga 2010.,
Narodne novine br. 125/10.

22 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,76/10 i 5/14.

2 Vidi Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-IIIBi-890/2012 od 4. svibnja 2016.,
Narodne novine br. 54/16, i odluka br. U-I11-5725/2016 od 19. prosinca 2017., Narodne novine
br. 8/18.
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kojima je ESLJP postavio ¢vrsta nacelna stajaliSte u odnosu na druge drZa-
ve Clanice, primjerice Labita protiv Italije,** Loni¢ protiv Hrvatske,> Mursi¢
protiv Hrvatske®® te Aden Ahmed protiv Malte,”’ izgradujuéi tako jedinstven
ustavnopravni pristup ovim pitanjima, kakav zauzima i primjena Konvencije.

Primjerice, u predmetu Mur$i¢ ustanovljena su mjerodavna nacela i stan-
dardi za ocjenu prenapucéenosti zatvora, koja zahtijevaju standard od 3 m? po-
vrsine po zatvoreniku u prostoriji u kojoj boravi vise zatvorenika. Smatra se da
povrsina prostorije koja je manja od 3 m? po zatvoreniku nije dovoljan osobni
prostor, S§to u pravilu predstavlja povredu ¢l. 3. Konvencije. U slu¢ajevima kada
su zatvorske sobe povrsine 3—4 m? osobnog prostora po zatvoreniku povreda
¢l. 3. Konvencije utvrdit ¢e se samo ako je prostorni ¢imbenik povezan s dru-
gim aspektima neodgovarajucih fizickih uvjeta boravka u zatvoru koji se od-
nose na pristup vjezbama na otvorenom, prirodnom svjetlu i zraku, dostupnost
ventilacije, prikladnu sobnu temperaturu, moguénost privatnog koristenja nuz-
nika te uskladenost s osnovnim zdravstvenim i higijenskim zahtjevima. Kada
se ocjenjuje prikladnost uvjeta boravka u zatvoru u slucajevima u kojima se
radi o zatvorskoj prostoriji s viSe od 4 m? osobnog prostora po zatvoreniku, a
u kojoj boravi viSe zatvorenika koji pitanje veli¢ine osobnog prostora ne isticu,
ispitivat ¢e se ostali aspekti fizickih uvjeta u zatvoru.

Povredu ¢l. 3. Konvencije moguce je otkloniti ukoliko penalna ustanova ku-
mulativno osigurava da su smanjenja potrebnog minimalnog osobnog prostora
od 3 m? kratka, povremena i minimalna, dakle iznimna, da su takva smanjenja
kompenzirana drugim ublazavajuéim faktorima, kao §to su razmjerna slobo-
da kretanja izvan sobe i prikladne aktivnosti izvan sobe, te da je podnositelj
zahtjeva smjeSten u ustanovi koja se, opéenito gledano, smatra primjerenom
ustanovom za liSenje slobode, kao i da ne postoje drugi otegotni aspekti uvjeta
njegova boravka u zatvoru.

U ustavnim tuZbama ponekad se istice povreda ¢l. 8. Konvencije, odnosno
pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, u §to moze, ovisno o konkret-
nom slucaju, potpadati neadekvatna zdravstvena zastita, nadzirana koresponden-
cija zatvorenika, naruSena intimnost tijekom obavljanja higijenskih ili vjerskih
radnji te nepostojanje ili nedostatan dodir s vanjskim svijetom. Medutim, nave-
denu povredu mogu Ciniti i, primjerice, izrazito neugodne i nehigijenske imisije,
koje znacajno naruSavaju kvalitetu Zivota zatvorenika, $to isticu i pojedini autori
pozivanjem na praksu ESLIP-a kao mijeSanje u postovanje privatnog Zivota.?

2 Labita protiv Italije [VV], zahtjev br. 26772/95, § 119., 6. travnja 2000.

% Lonié protiv Hrvatske, zahtjev br. 8067/12, § 67., 4. prosinca 2014.,1 § 71.

% Mursié protiv Hrvatske [VV], zahtjev br. 7334/13, §§ 136.—141., 20. listopada 2016.

2 Aden Ahmed protiv Malte , zahtjev br. 55352/18, § 88.,23. srpnja 2013.

% Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 933, bilj. 1240.
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Navedeno je prepoznalo medunarodno pravo te su definirana minimalna
prava zatvorenika kao standardi koje demokratska drustva moraju zadovoljiti
i ispod kojih ne bi smjela i¢i, dok se proSirenje tih minimalnih prava uvijek
moZe priznati, $to je u vidu imao i zakonodavac donoSenjem ZIKZ-a.”

2. PROCESNE PRETPOSTAVKE ZA PODNOSENJE USTAVNE
TUZBE

Prije nego Sto Ustavni sud pokrene postupak meritornog razmatranja navo-
da ustavne tuZbe i donese ocjenu o njezinoj osnovanosti, prethodno ¢e ispitati
jesu li ispunjene procesne pretpostavke za dopustenost ustavne tuzbe, odnosno
provjerava jesu li u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti za podnoSenje
ustavne tuzbe, pa tako i kod ustavnih tuzbi vezanih uz naknadu Stete zbog
uvjeta u zatvoru. Drugim rije¢ima, Ustavni ¢e sud prvo provjeriti je li podno-
sitelj ustavne tuzbe iscrpio pravni put sukladno ¢l. 62. Ustavnog zakona, koji
propisuje da se ustavna tuZba moZe podnijeti tek nakon $to je iscrpljen drugi
dopusteni pravni put. Osobitost predstavljaju predmeti ustavnih tuzbi kada se
one podnose dok je podnositelj joS uvijek na izdrZavanju kazne zatvora, od-
nosno liSen slobode, gdje je Ustavni sud zauzeo stajaliSte da prije podnoSenja
ustavne tuZbe osobe na izvrSavanju kazne zatvora prituzbe na uvjete u zatvoru,
neovisno o kakvim se prituzbama radi, trebaju iznijeti ili zatvorskoj upravi
ili sucu izvrSenja. Ukoliko se najprije iznose zatvorskoj upravi, tada je protiv
odluke zatvorske uprave moguce zatraZziti sudsku zastitu pred sucem izvrsenja.
Na takve je odluke suca izvrSenja dopustena Zalba troc¢lanom vijecu nadlez-
nih Zupanijskih sudova, a tek protiv takve odluke dopustena je ustavna tuzba.
Ukoliko podnositelj ustavne tuZbe nije iscrpio navedeni pravni put sukladno
ZIKZ-u, ustavna tuzba nije dopustena te se ona odbacuje.*

Iznimku od prethodno navedenog pravila Ustavni je sud ustanovio u odlu-
ci br. U-II1-5725/2016" zauzevsi stajalite da je moguée podnoSenje tuzbe za
naknadu Stete zbog uvjeta u zatvoru i bez prethodnog koriStenja preventivnih
pravnih sredstava. U navedenom je slu€aju ocijenio da su redovni sudovi odbi-
janjem tuzbenog zahtjeva za naknadu neimovinske Stete protiv Hrvatske pro-
pustili na djelotvoran nacin zastititi ustavno pravo podnositelja da zatvorsku
kaznu izdrZava u uvjetima koji su propisani mjerodavnim standardima, zbog

¥ V. Babi¢, V.; Josipovié¢, M.; Tomasevié, G., op. cit. u bilj. 9, str. 701-702.

% Primjerice, Ustavni sud Republike Hrvatske, rjeSenje br. U-I1IBi-2317/2020 od 14. srp-
nja 2020.

31 Odlukom Ustavnog suda br. U-II1-5725/2016 od 19. prosinca 2017. ustavna je tuzba
usvojena, Narodne novine br. 8/18.
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cega je utvrdio da je na Stetu podnositelja ustavne tuzbe povrijedeno ustavno
pravo iz ¢l. 25. st. 1. Ustava u proceduralnom aspektu. Navedeno je stajaliste
primijenio u ve¢em broju svojih odluka.*

Promjena navedene prakse Ustavnog suda u vezi s pitanjem dopuStenosti
isticanja povrede u ustavnim tuzbama donesena je rjeSenjem o odbacivanju
ustavne tuzbe 2020. godine.*® U njemu je zauzeto stajaliSte da povredu ¢l. 23.
st. 1.1 €l. 25. st. 1. Ustava podnositelji koji nisu iskoristili preventivna pravna
sredstva na temelju tada vazeéeg ZIKZ-a ne mogu isticati prvi put u ustavnoj
tuzbi podnesenoj u povodu pravomocéne presude za naknadu Stete zbog uvjeta
u zatvoru te da je potrebno i prije podnoSenja tuzbe za naknadu Stete redov-
nom sudu iskoristiti preventivna sredstva u odnosu na svaku penalnu ustanovu
u kojoj su podnositelji boravili dulje od trideset dana, Sto Ustavni sud decidira-
no navodi kao zahtjev u svojim odlukama i rjeSenjima.**

U slucajevima neuspjesnosti koriStenih preventivnih pravnih sredstva za-
tvorenik treba podnijeti ustavnu tuzbu na temelju ¢l. 23. 1 25. Ustava prije pod-
noSenja tuZbe za naknadu Stete zbog neprimjerenih uvjeta u zatvoru isti¢uci
neucinkovitost koriStenih preventivnih pravnih sredstava.” Ustavni sud u su-
protnom neée meritorno ocjenjivati ustavnu tuzbu u dijelu koji se odnosi na
prigovore koji se tiCu uvjeta u zatvoru podnesenu u povodu presude parnic-
nog suda radi naknade Stete. Naime, predmet ustavnosudske ocjene u pogledu
uvjeta u zatvoru, uz uvazavanje nadleZnosti Ustavnog suda, leZi u zastiti ljud-
skih prava i temeljnih sloboda putem instituta ustavne tuzbe te je stoga bitno
drugaciji, a ocjena prelazi okvire slobodne sudacke (pr)ocjene u parni¢nom
postupku za naknadu Stete zbog neprimjerenih uvjeta u zatvoru, odnosno, u
fokusu ustavnosudskog razmatranja nije provedeni postupak za naknadu Stete,
nego uvjeti u kojima je podnositelj izdrzavao kaznu te nacin na koji je drzava
odgovorila na njegov prigovor.

U opisanom slucaju donosi se rjeSenje o odbacivanju ustavne tuzbe u dijelu
koji se odnosi na boravak u penalnoj ustanovi za koji nisu koristili preventiv-
na sredstva. Naime, u jednom rjeSenju Ustavnog suda*® zauzeto je stajaliste
da podnositelji ustavnih tuzbi ¢iji je boravak u zatvoru trajao duZe od tride-
set dana, a nisu koristili preventivno pravo sredstvo predvideno ZIKZ-om, ne

32 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluke br. U-II1-2388/2015 od 26. veljate 2018.,
U-II1-6229/2016, U-II1-4780/2017, U-111-4719/2017 i U-111-6228/2016 od 14. veljate 2019.,
U-I11-63/2018 i U-111-5261/2016 od 16. srpnja 2019., www.usud.hr.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, rjeSenje br. U-ITI1-2757/2018 od 4. veljace 2020., Na-
rodne novine br. 26/20.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluke i rjeSenja br. U-III-1655/2018 od 30. travnja
2020. i br. U-IT1-203/2020 od 15. listopada 2020., www.usud.hr.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka i rjeSenje br. U-I11-3824/2019 od 21. listopada
2020., www.usud.hr.

% Ustavni sud Republike Hrvatske, rjeSenje br. U-I11-2757/2018 od 4. veljace 2020.
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mogu u ustavnoj tuzbi podnesenoj u povodu parni¢ne presude za naknadu Stete
zbog uvjeta u zatvoru isticati prigovore na temelju ¢l. 23. st. 1.1 €l. 25. st. 1. Us-
tava, odnosno ¢l. 3. Konvencije, jer nisu iscrpili dopusteni pravni put.’” Ustavni
je sud ponovio da osobe u zatvoru prigovore na uvjete u zatvoru trebaju iznijeti
sucu izvrSenja te da je protiv odluke suca izvrSenja dopuStena Zalba vijeéu
nadleZnog Zupanijskog suda, nakon Cije je odluke ustavna tuzba dopustena.

3. MERITORNO ODLUCIVANJE

Mjere koje su, sukladno europskim pravnim standardima, na raspolaganju
nadleznim tijelima i koje se poduzimaju u svrhu osiguranja primjerenih uvjeta
boravka osoba liSenih slobode u istraznozatvorskim predmetima upuéuju na
koriStenje alternativnih, blazih mjera osiguranja okrivljenikove nazocnosti u
kaznenom postupku s ciljem smanjenja broja istraznih zatvorenika koji ¢ekaju
prvostupanjsku kaznenu presudu, tako da oduzimanje slobode u fazi istrage ne
bude pravilo, nego iznimka. Potice se primjena kaznenih sankcija ili prisilnih
mjera blazih od kazne zatvora ili mjera oduzimanja osobne slobode, kao $to su
probacija i primjena elektronic¢kih uredaja za domicilni nadzor osobe, te po-
veéanje primjene mjera uvjetnog otpusta bolesnih ili ozlijedenih osoba liSenih
slobode.

Prilikom ocjene opravdanosti i osnovanosti ustavne tuZzbe u odnosu na uv-
jete boravka u penalnim ustanovama Ustavni je sud izgradio nacelna stajali-
Sta koja prvenstveno pocivaju na potpunoj zabrani mucenja ili neCovjecnog ili
poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja neovisno o okolnostima i ponasanju
Zrtve.

Polazeéi od ispunjene procesne pretpostavke koriStenog preventivnog sred-
stva, pozitivna odluka suca izvr§enja kojom je odlueno o tom sredstvu, od-
nosno odluka kojom je utvrdena povreda, nije uvjet za podnoSenje tuzbe za
naknadu Stete. Nadalje, redovni je sud svoju odluku o naknadi Stete duzan
valjano obrazloziti dostatnim i relevantnim razlozima, u skladu s obvezom
iz ¢l. 29. Ustava, te jasno i detaljno utvrditi u kojem je razdoblju tuZitelj bio
u odredenom zatvoru, u kojoj je ¢eliji bio smjesten, u kakvim je konkretnim
uvjetima tamo boravio u odnosu na kvadraturu prostora, dostupnost prirodnog
svjetla, ventilaciju, toaletni prostor te tus§ kabine, koli¢inu namjesStaja, stanje
higijene prostora i posteljine te ucestalost pranja rublja, dostupnost zdravstvene
skrbi, kao i broj osoba s kojima je bio smjesten u zajedni¢kom prostoru, te oso-

37 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluke i rjeSenja br. U-III-1655/2018 od 30. travnja
2020., to¢. 9.; U-III-1600/2018 od 30. travnja 2020., to€. 9.; U-I1I-5172/2016 od 17. lipnja 2020.,
to¢. 12.; U-111-1208/2019 od 25. lipnja 2020., to¢. 4.; U-I11-1267/2017 od 15. srpnja 2021., toc.
23.; www.usud.hr.
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bito je li u odredenom razdoblju tuzitelj imao na raspolaganju manje ili vise od
3 m?, a cjelokupna povrsina Celije mora biti takva da dopusta pritvorenicima
slobodno kretanje izmedu dijelova namjeStaja, dok se razmatra i mogucnost
ostvarivanja telefonskih kontakata zatvorenika s obitelji te posjecivanje.

Navedene, kao i druge podatke, koji ¢e ovisiti o okolnostima svakog kon-
kretnog slucaja, redovni sudovi trebaju pribaviti od nadleZnih tijela koja njima
raspolazu (kaznionice, zatvori).

U slucaju utvrdenja da je tuzitelj u nekom razdoblju na raspolaganju imao
manje od 3 m?, taj manjak prostora mogao je biti nadoknaden na drugi nacin.
NajceSce se radi o poveanoj mogucnosti provodenja vremena izvan Celije,
na dvoriStu ustanove, u teretani, knjiZnici, odnosno u bavljenju raznim aktiv-
nostima. DrZava je duzna dokazati da je manjak prostora u zatvoru bio ade-
kvatno nadoknaden jer se kod predmeta o navodnim neprikladnim uvjetima u
zatvoru ,,ne moze se strogo primjenjivati nacelo affirmanti incumbit probatio
s obzirom na to da samo drZavna tijela imaju pristup informacijama kojima
se mogu potvrditi ili pobiti navodi o neprikladnim zatvorskim uvjetima. No s
druge strane to ne znaci da podnositelj ne treba dostaviti detaljan opis Cinje-
nica na koje prigovara, iznijeti sve poznato mu $to pruza stvarni uvid u stanje
zatvorskog smjestaja, kako bi pruZili u najvecoj mogucoj mjeri dokaze kojima
potkrepljuju svoje prigovore.”*

Kod tuZzbi radi naknade Stete zbog povrede prava osobnosti (dostojanstva)
uslijed neprimjerenih smjeStajnih uvjeta u penalnim ustanovama tuZitelj nije
duzan dokazati trajne posljedice, odnosno smanjenje Zivotne aktivnosti ili in-
tenzivnu fizicku ili mentalnu patnju jer se smatra da neimovinsku Stetu ne
predstavlja samo pojava fizicke ili psihicke boli, ili straha, ili smanjenje Zivot-
ne aktivnosti, ve¢ i svaka povreda osobnosti i dostojanstva, kako to propisuje
¢l. 19. st. 2. ZOO-a,” u kojem se pod pravima osobnosti razumijevaju prava
na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost
osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. S obzirom ne to da dostojanstvo ima
i subjektivni element, koji se dokazuje sasluSanjem tuZitelja ako sud to ocijeni
nuZnim, trebat e provesti i taj dokaz.

S obzirom na to da je naknada Stete zbog boravka u neadekvatnim uvjetima
u zatvoru, odnosno zbog povrede dostojanstva osudenika, poseban oblik na-
knade Stete koji ne podlijeZe klasi¢nom utvrdivanju uzro¢no-posljedi¢ne veze
izmedu Stetne radnje i Stete, sasluSanje tuZitelja u pravilu je nuzno jer sudovi
ne mogu dosudivati naknadu Stete automatizmom, samo zbog Cinjenice da je
tuZzitelj odredeno vrijeme boravio u neadekvatnim uvjetima, veé je potrebno
utvrditi nespornom bas svaku okolnost vezanu uz takav predmet spora. U pro-

¥ Vidi to€. 23.3. odluke Ustavnog suda br. U-I11-3047/2019 od 29. oZzujka 2022.
3 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08 i 125/13 — ¢&1. 9. Zakona o
rokovima ispunjenja nov¢anih obveza.
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tivnom moZe do¢i do povrede prava na dostojanstvo/prava na ¢ovjecno po-
stupanje i postivanje dostojanstva osudenika u postupovnom aspektu ukoliko
redovni sud nije utvrdivao klju¢ne Cinjenice.

4. ODABRANE ODLUKE USTAVNOG SUDA
4.1. Ustavne tuzbe u povodu presuda radi naknade Stete

U odluci i rjeSenju Ustavnog suda br. U-111-1607/2016 od 9. lipnja 2022.
ustavna je tuzba usvojena u odnosu na podnositeljeve prigovore vezane uz
osobni prostor koji je imao na raspolaganju u Kaznionici u Lepoglavi u spe-
cificnim razdobljima u odnosu na koja je ocijenjeno da se radi o duljim bo-
ravcima u kojima je podnositelj imao na raspolaganju manje od 3 m? osobnog
prostora, Sto predstavlja per se povredu ustavnog/konvencijskog prava zbog
nedostatka osobnog prostora, zbog ¢ega je nesporno kako je podnositelj u na-
vedenim razdobljima bio izloZen trpljenju i poniZenju koje nadilazi stupanj
trpljenja ili poniZenja koji je u takvim sluc¢ajevima neizbjeZan.

U ovom je predmetu odluc¢eno o pravu na pristup sudu vezano uz zastaru.
Naime, podnositelj je podnio tuZbeni zahtjev protiv drzave traZe¢i naknadu
Stete zbog uvjeta boravka u zatvoru, a redovni sudovi odbili su tuzbeni zahtjev
u odnosu na dio koji se odnosi na Citavo vrijeme boravka u Zatvoru u Zagrebu
te dio vremena boravka u Kaznionici u Lepoglavi primijenivsi subjektivni rok
zastare. Ustavni sud primijenio je nacelna stajaliSta za ocjenu povrede prava
na pristup sudu koje ulazi u okvir prava na pravicno sudenje te podrazumijeva
skup postupovnih jamstava kojima se osigurava pravicnost postupka, Cije je
mjesto u demokratskom drustvu vazno u mjeri da ne moze biti nikakva oprav-
danja za restriktivno tumacenje tih jamstava.** Postupovna jamstva, medu
ostalim, osiguravaju svakome pravo da od suda zatraZi i dobije djelotvornu
sudsku zaStitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama te je rije¢ o ,,pravu na
sud“, kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu. Ovo pravo nije i ne moze
biti apsolutno, ve¢ je podvrgnuto ogranicenjima, jer prema samoj naravi zahti-
jeva regulaciju drzave, koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene, §to
je osobito vidljivo kod propisivanja pretpostavki koje se ticu dopustenosti ula-
ganja pravnih lijekova. No predvidena ogranicenja ne smiju umanjiti pristup
sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude naruSena sama bit ,,prava
na sud‘“ niti bi ograniCenje bilo spojivo s pravom na posteno sudenje ako ne

4 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-I11-3538/2017 od 18. travnja 2019., www.
usud.hr.

41 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-III-215/2016 od 19. prosinca 2017., www.
usud.hr.
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tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti.*?

Utvrdujuci da se prije svega radi o osporenim odlukama redovnih sudova
koje se mogu smatrati ograni¢enjem prava podnositelja zahtjeva na pristup
sudu, Ustavni se sud u drugom koraku pozvao na praksu ESLIJP-a* te je pod-
sjetio da rokovi zastare imaju viSe vaznih svrha, a to je osigurati pravnu sigur-
nost i konacCnost, zastititi moguce tuzenike od zastarjelih potrazivanja, koja
bi mozda bilo teSko osporiti, i sprijeciti nepravdu koja bi mogla nastati kad bi
sudovi bili prisiljeni odlucivati o dogadajima koji su se zbili u dalekoj proslosti
na temelju dokaza koji bi moZda postali nepouzdanima i nepotpunima zbog
proteka vremena, dakle, postavljeno ogranicenje teZilo je legitimnom cilju. No
kod treceg koraka, koji je trebao odgovoriti na pitanje je li ogranicenje bilo
razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezi, utvrdeno je da su u pravu redovni
sudovi kada drze da se ima primijeniti subjektivni zastarni rok iz ¢l. 230. st.
1. ZOO/05,* odnosno iz ¢l. 367. st. 1. ZOO/91,* buduci da podnositelj nije
ni¢im dokazao da je za njega nastupila neka naknadna Steta nakon napustanja
Zatvora u Zagrebu niti da iz objektivnih razloga nije bio u moguénosti zahtjev
za naknadu Stete u odnosu na uvjete boravka u Zatvoru u Zagrebu podnijeti
u okviru trogodiSnjeg zakonskog roka. Jednako tako, podnositelj nije ni¢im
dokazao da je za njega nastupila neka naknadna Steta Ciji bi uzrok nastao zbog
uvjeta boravka u Kaznionici u Lepoglavi niti da iz objektivnih razloga nije bio
u mogucnosti zahtjev za naknadu Stete u odnosu na uvjete boravka u Kazni-
onici u Lepoglavi za to razdoblje podnijeti u okviru trogodiSnjeg zakonskog
roka. K tome, ocijenjeno je da subjektivni zastarni rok od tri godine daje do-
voljno mogucénosti i vremena potencijalnim oSteenicima da se pripreme za
podnosenje tuZzbenog zahtjeva u okviru tog roka, koji se ni po ¢emu ne moze
smatrati prekratkim, zbog ¢ega je Ustavni sud smatrao da nacin na koji su
redovni sudovi primijenili zastarni rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu Ste-
te u predmetu podnositelja nije predstavljao nerazmjerno ogranicenje njegova
prava na pristup sudu.

U odluci i rjeSenju Ustavnog suda br. U-111-1189/2017 od 18. travnja 2023.,
kojom je ustavna tuzba usvojena u odnosu na podnositeljeve prigovore vezane

42 Usp. Stanev protiv Bugarske [Vv], zahtjev br. 36760/06, § 230., 17. sije¢nja 2012.

# Predmet Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 22083/93,
22095/93, § 51., 22. listopada 1996.; Nijemcevic¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 51519/12, § 40.,
11. rujna 2018.; i Vujnovié protiv Hrvatske, zahtjev br. 32349/16, § 91.1 § 92., 11. lipnja 2020.

4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08 i 125/13 — ¢1. 9. Zakona o
rokovima ispunjenja nov¢anih obveza

45 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93 — ¢l. 646. Zakona
o trgovackim druStvima, 3/94, 107/95 — ¢l. 113. Zakona o izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima, 7/96, 91/96 — ¢l. 394. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, 112/99 i 88/01
— Cl. 50. Zakona o arbitrazi.
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uz osobni prostor koji je imao na raspolaganju u Kaznionici u Lepoglavi, za-
nimljivost se tie smjeStaja podnositelja u samici. Prigovaraju¢i na smjestaj u
samici, podnositelj je naveo da je tijekom boravka u Kaznionici u Lepoglavi
mjesec i pol dana proveo u samici povrsine 5,27 m?, s uklju¢enom povrsinom
sanitarnog ¢vora, tako da je na raspolaganju imao zapravo oko 4 m? osobnog
prostora, $to je u suprotnosti s preporukom Odbora Vijeca Europe za spreca-
vanje mucenja i neCovjecnog postupanja da zatvorenicima u samicama treba
osigurati minimalno 6 m?osobnog prostora.

Ustavni sud primijenio je nacelna stajaliSta o boravku u samicama, koja su
prethodno ustanovljena u nizu predmeta ESLJP-a,** a sumirana su kao mjero-
davna nacela i standardi u predmetu Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije"
i temelje se na 21. Opéem izvje$¢u Vijeca Europe, Europskog odbora za spre-
cavanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajueg postupanja ili kaznjavanja
(pokrata izvornog naziva odbora, u daljnjem tekstu: CPT).*® Opéem izvjescu
prethodili su raniji dokumenti CPT-a, ¢iji je sadrZaj takoder obuhvacen u na-
vedenom izvjescu.®

UvaZavajuci okolnost da boravak zatvorenika u samicama dodatno suZa-
va veé vrlo ograniCena prava osoba liSenih slobode i da ta dodatna ograni-
¢enja nisu obuhvadena samom C¢injenicom izdrzavanja kazne zatvora, vec je
u pravilu rije¢ o disciplinskoj mjeri primijenjenoj prema zatvoreniku tijekom
izdrZavanja kazne zatvora, ona se moraju i posebno opravdati. Preporuka je
CPT-a primijeniti tradicionalne testove koje je ESLJP razvijao stvaranjem
svoje sudske prakse, a koji se zasnivaju na utvrdenju da dodatno ogranic¢enje
prava zatvorenika mora biti posljedica stvarne Stete koju je zatvorenik poci-
nio u zatvorskom okruzenju. Takoder se zatvoreniku tijekom boravka u sa-
mici ne bi smjelo automatski oduzimati pravo na posjete, telefonske pozive i
dopisivanje, odnosno ukinuti mu pristup odredenim aktivnostima kao Sto je,
primjerice, Citanje raspoloZive literature, a trebao bi imati i pravo najmanje
na jedan sat vjeZbanja na otvorenom dnevno od prvog dana smjeStanja u sa-
micu. Nadalje, mjere poduzete prema zatvoreniku moraju biti ujedno i nuZne
za postizanje legitimnog cilja, jer je to vazno kod procjene jesu li s obzirom

% Razvyazkin protiv Rusije, zahtjev br. 13579/09, § 89., 3. srpnja 2012.; Ramirez Sanchez
protiv Francuske [V V], zahtjev br. 59450/00, § 119., 6. srpnja 2006.; Ensslin, Baader i Raspe
protiv Njemacke, zahtjev br. 7572/76, 7586/76 1 7587/76, 8. srpnja 1978.

41 Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, zahtjev br. 11082/06 i 13772/05, 25. srpnja 2013.

# Strasbourg, 10. studenog 2011.

4 Primjerice u Drugom opéem izvjeséu (CPT/Inf (92) 3) od 13. travnja 1992. navedeno je
da nacelo razmjernosti zahtijeva postizanje ravnoteZe izmedu pocinjenog prijestupa i odredi-
vanja boravka u samici, koji moZe imati vrlo Stetne posljedice za osobu u pitanju. Zatvaranje
u samicu moZe u odredenim okolnostima predstavljati necovjecno i poniZavajuée postupanje;
u svakom slucaju, svi oblici boravka u samici trebaju biti §to je moguée kradi. Strasbourg, 13.
travnja 1992.
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na opasnost koju predstavlja zatvorenik poduzete mjere njegove izolacije bile
nuZne i razmjerne u odnosu na raspolozive alternative. Konkretno, ,,pri ocjeni
ulazi li u odredenom slucaju izolacija u domasaj ¢lanka 3. Konvencije, u obzir
treba uzeti konkretne uvjete, strogost mjere, njezino trajanje, cilj kojemu tezi
i njezine ucinke na doti¢nu osobu®.*® Naposljetku, u dokumentu Living space
per prisoner in prison establishment: CPT standards od 15. studenoga 2015.5!
CPT je preporucio standard od 6 m?povrsine osobnog prostora koja treba biti
omogucena zatvoreniku u samici, pri ¢emu u tu povrsinu nije uklju¢ena povr-
Sina sanitarnog ¢vora.

Primjenom nalelnih stajaliSta na ovaj predmet Ustavni je sud utvrdio da
je podnositelj tijekom boravka u Kaznionici u Lepoglavi u tri navrata boravio
u samici, i to prvi put na temelju rjeSenja Kaznionice u Lepoglavi, kojim je u
provedenom stegovnom postupku utvrdeno da je testiran na prisutnost opojnih
tvari u organizmu te da je nalaz testa bio pozitivan na lijek koji nema propisan
u medicinskoj terapiji. Time je ostvario sva obiljeZja teZzeg stegovnog prije-
stupa, zbog kojeg mu je izrecena stegovna mjera upucivanja u samicu na pet
dana tijekom cijelog dana i no¢i. Drugi boravak u samici vezan je uz vodenje
stegovnog postupka protiv podnositelja zbog fizickog napada na drugog zatvo-
renika, zbog ¢ega su prema njemu primijenjene posebne mjere odrZavanja reda
1 sigurnosti, tj. odvajanje od ostalih zatvorenika i smjestaj na odjel pojacanog
nadzora. U meduvremenu je okon€an stegovni postupak u kojem je podnosi-
telj proglaSen krivim jer je tjelesno napao drugog zatvorenika na nacin da ga
je tri puta udario Sakom u glavu u predjelu nosa i lica. Zbog tog je stegovnog
prijestupa podnositelju izre¢ena stegovna mjera upucivanja u samicu na petna-
est dana tijekom cijelog dana i noci. Prije poCetka izvrSavanja stegovne mjere
upudivanja u samicu obavlja se temeljita pretraga zatvorenika i osobnih stvari,
pri ¢emu im se neke stvari mogu oduzeti zbog sigurnosnih ili zdravstvenih
razloga. Posjeti i telefoniranje za zatvorenika prema kojemu se izvrSava izre-
¢ena stegovna mjera upucivanja u samicu odobravaju se u skladu s razinom
uspjesnosti, u skladu s dnevnim rasporedom, a dopisivanje im je omoguceno
kao i ostalim zatvorenicima.

Sukladno podacima iz spisa predmeta Ustavni je sud utvrdio da je u sva
tri navrata postojala zakonita osnova za smjeStanje podnositelja u samicu te
da se podnositelj u ustavnoj tuzbi zali samo na neadekvatnu veli¢inu osobnog
prostora u samici isti¢uéi da je imao na raspolaganju manje od 6 m?no s ob-
zirom na vrlo malu razliku izmedu navedene preporucene povrsine i povrSine
osobnog prostora koju je podnositelj imao na raspolaganju tijekom boravka u
samici te ostale uvjete boravka u samici, kojima podnositelj nije prigovarao
u ustavnoj tuzbi, Ustavni je sud utvrdio da neznatno manja povrSina samice

0 Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, §§ 455.-457., § 464.
51 Strasbourg, 15. prosinca 2015.
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sama za sebe u konkretnom slucaju ne bi predstavljala razlog za utvrdenje
povrede, pa je stoga ocijenjeno da je podnositelj bio u samici primjerene kva-
drature te da su op¢i uvjeti podnositeljeva boravka u samici tijekom navedenih
razdoblja bili adekvatni i nisu dovodili do povrede ustavnih prava.

Odlukom Ustavnog suda br. U-111-2233/2018 od 15. rujna 2022. usvojena
je ustavna tuzba podnositelja u kojoj je podnositelj isticao prenisku dosudenu
naknadu, koja ne odgovara standardima ESLJP-a kad je u pitanju povreda ¢l.
3. Konvencije zbog necovjecnih i poniZavajuéih uvjeta smjestaja u zatvoru.
Isticao je ujedno da su presude sudova neobrazloZene, posebice drugostupanj-
ska presuda, jer Zupanijski sud u Zagrebu nije odgovorio na njegove Zalbene
navode da dosudeni iznos od 6000 kuna nije u skladu sa sudskom praksom
ESLJP-a u istovrsnim predmetima. Isticao je i da je, iako je zatvorski sustav
bio svjestan da je on ozbiljno bolestan, jedino §to je u€injeno bila predterapij-
ska obrada za lijecenje, koje nije provedeno, $to je kod podnositelja uzrokovalo
osjecaj straha i stalne zabrinutosti. Podnositelj je istaknuo i povredu prava na
pristup sudu zbog dosude svega 787,50 kuna od ukupno 8750 kuna parni¢nog
troSka navodeci da time naposljetku trpi Stetu zbog pokretanja parni¢nog po-
stupka, jer je troSak koji je morao platiti svojoj punomo¢nici daleko veéi od
onoga §to mu je sud na kraju dosudio za osnovani tuzbeni zahtjev.

U odnosu na dopustenost ustavne tuzbe u ovom konkretnom sluc¢aju Ustavni
je sud primijenio svoje stajaliSte iz odluke Ustavnog suda br. U-I11-3047/2019
od 29. ozujka 2022. da za dopustenost ustavne tuzbe necée zahtijevati od pod-
nositelja koji prije 10. rujna 2020. nisu pravilno iscrpili pravni put prije kori-
Stenja kompenzatornog pravnog sredstva (tuzbe za naknadu Stete zbog uvjeta u
zatvoru) te je u okolnostima konkretnog predmeta ocijenio da je ustavna tuzba
dopustena.

U odnosu na osnovanost ustavne tuzbe prigovori podnositelja otvorili su
dva pitanja: je li podnositelju pruZena odgovarajuca zdravstvena zastita, odno-
sno potrebno lijeCenje, za vrijeme trajanja izvrSenja kazne u Zatvoru u Zagrebu
i Zatvoru u Karlovcu i je li visina dosudene naknade za utvrdenu povredu
zabrane zlostavljanja propisane ¢l. 23. st. 1.1 ¢l. 25. st. 1. Ustava i ¢l. 3. Konven-
cije zbog necovjecnih i poniZavajuéih uvjeta smjesStaja u navedenim zatvorima
dostatna da bi podnositelj prestao biti Zrtva navedene povrede.

U odnosu na istaknuti prigovor neadekvatne zdravstvene zastite Ustavni je
sud implementirao nacelna stajaliSta, koja je u brojnim odlukama prethodno
zauzeo ESLJP.?

52 Testa protiv Hrvatske, zahtjev br. 20877/04, 12. 7. 2007.; Labita protiv Italije [VV], za-
htjev br. 26772/95, § 119., 6. travnja 2000.; Longin protiv Hrvatske, zahtjev br. 49268/10, § 51.,
6. studenog 2012.; Lonic protiv Hrvatske, zahtjev br. 8067/12, § 67., 4. prosinca 2014.; Mursi¢
protiv Hrvatske [Vv], zahtjev br. 7334/13, § 96., 20. listopada 2016.; Kudta protiv Poljske
[Vv], zahtjev br. 30210/96, § 94., 26. listopada 2000.; McGlinchey i drugi protiv Ujedinjenog
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Cl. 23.i 25. Ustava, kao i ¢l. 3. Konvencije §tite jednu od temeljnih vrijed-
nosti demokratskog drusStva — zabranu mucenja i necovjecnog ili poniZavaju-
¢eg postupanja ili kaznjavanja, neovisno o okolnostima i ponasanju Zrtve,” te
ujedno namecu nadleZnim drzavnim tijelima pozitivnu obvezu pobrinuti se da
zdravlje i dobrobit osoba liSenih slobode budu odgovarajuée osigurani na na-
¢in da im se, medu ostalim, pruZi potrebna medicinska pomoc¢ i lije¢enje.>* Pi-
tanja zdravstvene zasStite zatvorenika prema sudskoj praksi pretezito potpadaju
pod domasaj ¢l. 3. Konvencije, a ovisno o konkretnim okolnostima i pod ¢I. 8.
Konvencije, no kada dode do smrti zatvorenika, ta se pitanja mogu razmatrati
1 kroz domasaj ¢l. 2. Konvencije.

Kada se ocjenjuje potpadaju li patnja i poniZenje koje je zatvorenik pretrpio
u domasaj zabrane sadrzane u ¢l. 23. i 25. Ustava, odnosno ¢l. 3. Konvencije,
pretrpljeno mora nadici ocekivani i neizbjezni element patnje odnosno ponize-
nja koji se povezuje s liSenjem slobode u zatvoru, dok je drzava duzna osigurati
da osobe kojima je oduzeta sloboda i nalaze se u drZzavnim kaznionicama i
zatvorima borave u uvjetima u kojima se poStuje ljudsko dostojanstvo i u ko-
jima ih nacin i metode izvrSenja mjere oduzimanja slobode ne izlaZu takvoj
nelagodi ili trpljenju Ciji bi intenzitet prelazio neizbjeZnu razinu, inherentnu
liSenju slobode i boravku u zatvoru.”

Poseban problem predstavljaju zdravstveno ugroZeni zatvorenici, prema
kojima su u primjeni posebni standardi skrbi tijekom smjeStaja u zatvorskim
jedinicama. Pritom se razmatraju tri elementa koja pokazuju spojivost zdrav-

Kraljevstva, zahtjev br. 50390/99, § 46., 29. travnja 2003.; Farbtuhs protiv Latvije, zahtjev br.
4672/02, § 51., 2. prosinca 2004.; Rooman protiv Belgije [Vv], zahtjev br. 18052/11, § 143., 31.
sije¢nja 2019.; Hurtado protiv Svicarske, 28. sije¢nja 1994., mi§ljenje Komisije, st. 67., Serija
A, br. 280; Kudla protiv Poljske [Vv], zahtjev br. 30210/96, 26. listopada 2000.; Aleksanyan
protiv Rusije, zahtjev br. 46468/06, 22. prosinca 2008.; Paladi protiv Moldavije [VV], zahtjev
br. 39806/05, 10. ozujka 2009.; Blokhin protiv Rusije [Vv], zahtjev br. 47152/06, 23. oZujka
2016.; Golubar protiv Hrvatske, zahtjev br. 21951/15, 2. svibnja 2017.; Dzieciak protiv Polj-
ske, zahtjev br. 77766/01, 9. prosinca 2008.; Jasinskis protiv Latvije, zahtjev br. 45774/08, 21.
prosinca 2010.; Karsakova protiv Rusije, zahtjev br. 1157/10, 27. studenog 2014.; Hilmiodlu
protiv Turske, zahtjev br. 60625/12, 15. rujna 2020., Shelley protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
zahtjev br. 23800/06, 4. sije¢nja 2008.; Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev br. 25282/06, 26.
studenoga 2009.; Aleksanyan protiv Rusije, navedeno, § 135.; Melnik protiv Ukrajine, zahtjev
br. 72286/01, § 93., 28. ozujka 2006.; Farbtuhs protiv Latvije, zahtjev br. 4672/02, § 56., 2.
prosinca 2004.; Murray protiv Nizozemske [VVv], zahtjev br. 10511/10, § 105., 26. travnja 2016.;
Claes protiv Belgije, zahtjev br. 43418/09, §§ 94.-97., 2. lipnja 2005.; Raffray Taddei protiv
Francuske, zahtjev br. 36435/07, §§ 58.-59., 21. prosinca 2010.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluke br. U-I1I-1267/2017 od 15. srpnja 2021., U-III-
Bi-7361/2021 od 9. ozujka 2022. i U-IIIBi-2216/2021 od 29. ozujka 2022.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluke br. U-IIIBi-268/2020 od 25. lipnja 2020. i
U-II1Bi-7361/2021.

5 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluke br. U-IIIBi-890/2012 od 4. svibnja 2016. i
U-II1-5725/2016 od 19. prosinca 2017.
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stvenog stanja osobe liSene slobode s njezinim boravkom u zatvoru: vrsta bo-
lesti zatvorenika, dostupnost valjane medicinske pomoci i skrbi koja se pruza
u zatvoru te svrhovitost daljnjeg provodenja mjere liSenja slobode s obzirom
na zdravstveno stanje osobe liSene slobode. Nadalje, nije dovoljno da se zdrav-
stveno ugroZeni zatvorenici pregledaju i da im se postavi, odnosno potvrdi
dijagnoza, ve¢ je potrebno da im kvalificirano osoblje pruZi odgovarajuéu
zdravstvenu skrb za konkretno zdravstveno stanje i potrebe.

Upravo je najteZe utvrditi je li medicinska skrb bila ,,odgovarajuca® jer sama
Cinjenica da je zatvorenika pregledao lijecnik i propisao mu odredeni oblik
lijeCenja nije dokaz da je lije¢nicka pomo¢ bila odgovarajuca. Stoga se mora
pokazati da su stvoreni potrebni uvjeti da se propisano lijeenje zaista i pro-
vede. Nadalje, nadleZna tijela moraju osigurati da se vodi detaljna evidencija o
zdravstvenom stanju zatvorenika i njegovu lijecenju tijekom boravka u zatvoru,
da se dijagnoza postavi/potvrdi Sto ranije te da mu se pruzi valjana zdravstvena
skrb, koja ne podrazumijeva samo simptomatske postupke, a u slu¢ajevima koji
to zahtijevaju i redovan i sustavan nadzor bolesnog zatvorenika s ciljem odgo-
varajuceg lijeCenja i sprjeCavanja pogorSanja zdravstvenog stanja. Naposljetku,
medicinski tretman koji se pruza u zatvorskim ustanovama mora biti odgova-
rajuéi, odnosno na razini usporedivoj s onom koja se pruza ostalim gradani-
ma, $to ne znaci da se svakom zatvoreniku mora jamditi ista razina i kvaliteta
medicinske skrbi koja je dostupna u najboljim zdravstvenim ustanovama izvan
zatvorskog sustava. Pritom je drZzava duzna osigurati moguénost lijeCenja zatvo-
renika i izvan zatvorskog kompleksa ako mu se adekvatna zdravstvena skrb ne
moZe pruZiti ondje, za $to drZave uobicajeno osnivaju specijalizirane zatvorske
bolnice ili osigurane jedinice unutar bolni¢kih kompleksa.

Unato¢ navedenom ¢l. 23. i 25. Ustava, odnosno ¢l. 3. Konvencije ne mogu
se tumaciti na nacin da propisuju opéu obvezu pustanja osobe na slobodu zbog
zdravstvenih razloga ili smjeStanja osobe u civilnu bolnicu kako bi mogla do-
biti odredeno medicinsko lijeCenje, dok odgovarajuce lijecenje u zatvorskim
ustanovama ne podrazumijeva da se svakom zatvoreniku osigura ista razina li-
jecnicke pomodi koja je dostupna u najboljim zdravstvenim ustanovama izvan
zatvorskih ustanova. [ako drZzavne vlasti mogu odluditi da tesko bolesnu osobu
smjeste u zatvor i drZe je u njemu, one moraju jamciti takve uvjete boravka
u zatvoru kakvi odgovaraju posebnim zdravstvenim potrebama te osobe jer
nedostatak odgovarajuée medicinske skrbi za osobe u zatvoru moZe dovesti do
povrede ¢l. 23. i 25. Ustava te ¢l. 3. Konvencije.

Primjenom citiranih nacelnih stajaliSta na konkretni slu¢aj Ustavni je sud
ocijenio da, ostavljajuci podnositelja tijekom duljeg vremenskog razdoblja od
tri godine bez odgovarajuceg lijecenja potencijalno smrtonosne bolesti, zatvor-
ske vlasti nisu postupale u skladu sa svojom ustavnom i konvencijskom ob-
vezom pruZanja odgovarajuée medicinske skrbi, zbog Cega je podnositelj bio
podvrgnut ne¢ovjecnom i poniZavaju¢em postupanju.
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U odnosu na visinu dosudene naknade za necovjecne i poniZavajuée uvjete
smjesStaja u zatvoru u visini od 6000 kuna Ustavni je sud ocijenio da ishodom
parni¢nog postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku nisu ispunje-
ne pretpostavke da podnositelj prestane biti Zrtva navedenih povreda. Prema
mjerilima ESLJP-a za to je potrebno ispuniti dvije pretpostavke: da je doslo
do utvrdenja povrede prava podnositelja zajamcenih Konvencijom te da je za
tako utvrdene povrede podnositelj dobio odgovarajucu zadovoljstinu. Ocjenju-
juéi navedeno, provedena je analiza sudske prakse ESLJP-a te su uzeti u obzir
1znosi zadovoljstina koje je zbog povrede zabrane zlostavljanja propisane ¢l.
3. Konvencije u ¢injeni¢no i pravno sliénim predmetima dosudio ESLJP, uz
uzimanje u obzir i specifi¢nih okolnosti svakog pojedinog predmeta.* Zaklju-
¢eno da je iznos dosudene naknade od 6000 kuna neprimjeren i nedostatan da
podnositelj prestane biti Zrtva povrede ustavne i konvencijske zabrane zlostav-
ljanja. Naime, u navedenim predmetima raspon pravi¢ne naknade kretao se od
5000 do 15 000 eura, ovisno o razlikovnim okolnostima.

4.2, Ustavne tuzbe podnesene za vrijeme boravka u zatvoru

U odluci Ustavnog suda br. U-I11Bi-5701/2020 od 13. srpnja 2021. utvrdena
je povreda prava zajamcena ¢l. 23. 1 25. Ustava te ¢l. 3. Konvencije u procedu-
ralnom aspektu, budu¢i da je utvrdeno da nadlezni sudovi nisu u konkretnom
slucaju razmotrili sve relevantne okolnosti koje se ticu zdravstvenog stanja
podnositelja i da se u konkretnom slucaju ne moZze zakljuciti kako je zdrav-
stveno stanje podnositelja spojivo s izdrZzavanjem kazne zatvora. Naime, ¢l. 23.
i 25. Ustava i ¢l. 3. Konvencije namecu nadleZnim tijelima pozitivhu obvezu
da zdravlje i dobrobit osobe budu odgovarajuce osigurani na nacin da im se,
medu ostalim, pruZi potrebna medicinska pomoc 1 lije¢enje, no da se te odred-
be Ustava i Konvencije ne mogu tumaciti na na¢in da propisuju opéu obvezu
pustanja osobe na slobodu zbog zdravstvenih razloga ili smjeStanja osobe u
civilnu bolnicu kako bi mogla dobiti odredeno medicinsko lijeCenje. Odgova-
rajuce lijecenje u zatvorskim ustanovama ne traZi da se svakom zatvoreniku
osigura ista razina lije¢nicke pomo¢i koja je dostupna u najboljim zdravstve-
nim ustanovama izvan zatvorskih ustanova. U konkretnom sluc¢aju podnositelj
je veé u prijedlogu za uvjetni otpust naveo da je izdrZao polovicu zatvorske
kazne te da se dugi niz godina lijeci od shizofrenije i da je ve¢ jedanput poku-
Sao suicid te je trazio da se pri donoSenju odluke uzme u obzir i okolnost da

% Predmeti Ulemek protiv Hrvatske, br. 21613/16, presuda ESLJP-a od 31. listopada 2019.;
Mursic¢ protiv Hrvatske, navedeno; Lonic¢ protiv Hrvatske, navedeno; Longin protiv Hrvatske,
navedeno; Pilci¢ protiv Hrvatske, navedeno; Testa protiv Hrvatske, navedeno; te Cenbauer
protiv Hrvatske br. 73786/01, presuda ESLJP-a od 9. ozujka 2006.
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se nalazi u loSem psihofizickom stanju te da mora redovito odlaziti na kontrole
i psihoterapije, a da se lijeCenje koje provodi Zatvorska bolnica odnosi uglav-
nom na davanje teSkih tableta. Takoder je naveo da zbog lijekova Cesto gubi
na teZini i da mu je potrebna prilagodena prehrana, za Sto je u prilog svojih
navoda dostavio u spis predmeta mnogobrojnu medicinsku dokumentaciju. Iz
nje proizlazi da se podnositelj nakon pokusaja samoubojstva lijecio na odjelu
psihijatrije Opce bolnice, nakon ¢ega je zbog daljnjeg pogorsanja psihoti¢nog
stanja hospitaliziran u psihijatrijskoj bolnici te je potom ukljucen u posthos-
pitalni program Dnevne bolnice Zavoda za psiholosku medicinu. U nalazu
psihologa navedeno je da su nuZne daljnje psiholoSke kontrole, dok je jedan od
lije¢nika naveo da prema njegovoj procjeni ,,takvoj osobi nije mjesto u zatvo-
ru“. U ovom su predmetu prihvaéene kao vjerodostojne tvrdnje podnositelja da
bi njegovo zdravstveno stanje moglo biti nespojivo s uvjetima boravka u zatvo-
ru i da je takva situacija zahtijevala pazljivu ocjenu sudova koji su odlucivali o
prijedlogu za uvjetni otpust, zbog ¢ega je Ustavni sud ocijenio da su konkretne
okolnosti sluc¢aja dovoljne za ocjenu da podnositelju u konkretnom slucaju nije
bila osigurana sudska kontrola spojivosti njegova zdravstvenog stanja sa zdrav-
stvenom skrbi u zatvoru.

U jednoj odluci Ustavnog suda®” utvrdena je povreda ustavnih prava za-
jamcenih €l. 23. st. 1.1 €l. 25. st. 1. Ustava te ¢l. 3. Konvencije za specifi¢cno
razdoblje boravka podnositelja u Kaznionici u Lepoglavi. Utvrdeno je da u
postupanju Kaznionice u Lepoglavi nije bilo cilja i namjere da podnositelj
bude smjeSten u sobi koja predstavlja umanjenu prostornost, ve¢ je rije¢ o
prekapacitiranosti zatvorskog sustava. Pri ocjeni je li podnositelju povrijede-
no ustavno/konvencijsko pravo zbog nedostatka osobnog prostora Ustavni je
sud primijenio op¢a nacela i standarde iz predmeta Mursic, prema kojima je
ocijenio da je u navedenim duljim razdobljima podnositelj boravio u prosto-
riji koja je imala povrSinu ispod 3 m? po osobi, $to predstavlja per se povredu
ustavnog/konvencijskog prava zbog nedostatka osobnog prostora. Podnosi-
telj je 44 dana nakon pravomoc¢nosti rjeSenja sutkinje izvrSenja premjesten u
adekvatni prostor.

U odnosu na kraca razdoblja Ustavni je sud ocijenio da je smanjenje mini-
malnog osobnog prostora od 3 m? prostora bilo kratko, povremeno i minimal-
no te da su podnositeljevi prigovori opcenite naravi, buduéi da u ustavnoj tuzbi
nije naveo nikakve detalje koji se odnose na njegove fizicke uvjete boravka u
zatvoru i dnevnu rutinu u zatvoru niti je u vezi s tim prigovarao u postupku
koji je prethodio postupku pred Ustavnim sudom. Iz spisa predmeta razvidno
je da je Kaznionica zbog objektivne okolnosti prenapucenosti ,,posebnu po-
zornost posvetila veliCini ostalog prostora dostupnog zatvorenicima, higijeni i

57 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br. U-ITIBi-5054/2013 od 4. veljace 2020.

658



I. Buras: Naknada Stete zbog uvjeta u zatvoru kroz praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 637-662.

sanitarnim uredajima, kvaliteti hrane, skrbi za zdravlje zatvorenika i prilika-
ma za slobodno kretanje i tjelovjezbu, te pojacanom kontaktiranju s obitelji
te da je podnositelj imao moguénost dovoljne slobode kretanja i prikladnih
aktivnosti izvan sobe tijekom cijelog dana, od ustajanja u 6 sati, odnosno 7 sati
do 23, odnosno 24 sata, na nacin da mu je omoguceno da sukladno dnevnom
rasporedu boravi izvan svoje sobe, u radionicama, TV boravku, knjiznici te na
svjezem zraku uz bavljenje organiziranim aktivnostima slobodnog vremena i
drugim aktivnostima rekreacije, sporta, tjelovjezbe. Ostali prostori (hodnici,
kupaonice, zatvoreni¢ka kantina, prostor za podjelu hrane), prema ocitovanju
Kaznionice, ispunjavali su ,,prostorne kapacitete*.

Posebnu kategoriju ustavnih tuZitelja predstavljaju pritvorenici u odnosu na
koje je u tijeku kazneni postupak u nekoj od faza. Nedovoljna ili ¢ak izostala
komunikacija s braniteljem u njihovim je ustavnim tuzbama cesto istaknuta
kao povreda, §to u perspektivi, ovisno o okolnostima svakog konkretnog slu-
¢aja, moZe uz pitanje prava na obranu dovesti posljedi¢no i do tuZbe za nakna-
du Stete. Pojedini autori povjerljivost komunikacije s braniteljem razmatraju u
okviru Konvencije, ali i Direktive o pravu na branitelja,*® isticuci da, za razliku
od Konvencije, Direktiva ne dopusta ograni¢enja prava na povjerljivost komu-
nikacije, jer je prema praksi ESLJP-a komunikacija okrivljenika s braniteljem
uvijek povjerljiva, a nadzor je dopusten u iznimnim okolnostima, ako postoji
opravdana sumnja da se povlastica povjerljivosti komunikacije zloupotreblja-
va, pa se, primjerice, ugrozava sigurnost u zatvoru. Pri tome, ako bi razlog
istraznog zatvora bila koluzijska opasnost, onda postojanje te opasnosti ne bi
moglo opravdati nadzor nad komunikacijom.*

5. ZAKLJUCAK

Necovjecni i poniZavajuci uvjeti u zatvoru osnova su podnosenja tuzbe pro-
tiv odgovorne drzave radi naknade Stete koju zatvorenik/osudenik trpi zbog
necovjecnih i poniZavajuéih uvjeta smjeStaja u zatvorskim jedinicama, no
osim tuzbe radi naknade Stete redovnim sudovima osobama liSenima slobode
i u tijeku njihova izdrZavanja kazne zatvora ili pritvaranja omoguceno je da

% Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavje$¢éivanje tree strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre-
¢im osobama i konzularnim tijelima te Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, SL L 280,
26. 10. 2010.

% TviCevié Karas, E.; Buri¢, Z.; Bonatié, M., Unapredenje procesnih prava osumnji¢enika
i okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, Hrvat-
ski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 1, 2016, str. 51.
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nakon koriStenja preventivnih sredstava propisanih ZIZK-om podnesu ustav-
nu tuzbu zbog povrede ustavnog prava na dostojanstvo te zabrane mucenja i
poniZavajuéeg postupanja.

Po utvrdivanju da je uslijed neprimjerenih uvjeta boravka u penalnoj usta-
novi nastupila $teta tuzitelju redovni sud odreduje pravi¢nu naknadu, a neu-
spjeh u parnicnom postupku podnositelji osporavaju ustavnim tuzbama koje
temelje na €l. 23. 1 25. Ustava, odnosno ¢l. 3. Konvencije. Te odredbe zabranju-
ju zlostavljanje propisujuci da nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obli-
ku zlostavljanja, da se sa svakim uhi¢enikom i osudenikom mora postupati
¢ovjecno i postivati njegovo dostojanstvo te da nitko ne smije biti podvrgnut
mucenju ni necovje€nom ili poniZavaju¢em postupanju ili kazni.

Europski sud za ljudska prava u predmetu Huber protiv Hrvatske pono-
vio je nacelna stajaliSta iz svoje prakse, prethodno primijenjene na hrvatskim
predmetima pred ESLIP-om Mursié i Ulemek, isticuéi da ,,izraziti nedostatak
osobnog prostora u zatvorskoj Celiji ima veliku teZinu kao ¢imbenik koji je
potrebno uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja jesu li opisani uvjeti izdrZavanja
zatvorske kazne ‘ponizavajuci’ sa stajaliSta ¢lanka 3. i mogu li dovesti do po-
vrede i kad se razmatraju zasebno i u vezi s drugim nedostacima®.

Ustavni sud za procjenu uskladenosti s ¢l. 23. 1 25. Ustava i s ¢l. 3. Kon-
vencije promatra brojne aspekte uvjeta u penalnim ustanovama: od ade-
kvatne kvadrature samog Celijskog smjestaja, preko higijenskih i socijalnih
elemenata Zivota u zatvoru, pa sve do zdravstvene skrbi, nastojeci na ustav-
nopravnoj razini osigurati da osoba liSena slobode boravi u uvjetima koji
osiguravaju poStovanje njezina ljudskog dostojanstva. S obzirom na brojnost
ustavnih tuzbi zbog uvjeta u zatvoru te na ponavljajuée prigovore u ustav-
nim tuzbama, unato¢ nepovoljnim ekonomskim strujama, brojnim Stetama
nastalima uslijed ekstremnih vremenskih uvjeta te potrebnoj financijskoj
potpori u osiguravanju sigurnih migracijskih tijekova, odgovaraju¢e mjesto
u proracunskom financiranju morala bi imati izgradnja novih zatvorskih ka-
paciteta u odnosu na druge infrastrukturne investicije unutar sustava zatvora
i kaznionica.

U definiranju potrebnog standarda zdravstvene zaStite osoba liSenih slobo-
de koje se nalaze u drZavnim zatvorima i kaznionicama sudovi odlucuju od
slucaja do slucaja pazeci da taj standard s jedne strane bude spojiv s ljudskim
dostojanstvom zatvorenika, ali i da se s druge strane ne izgube iz vida praktic-
ni zahtjevi zatvorske kazne.

Samo djelotvornim normativnim i provedbenim mjerama drZavna su tijela
osobama koje su liSene slobode u moguénosti osigurati minimalnu povrsinu
osobnog prostora sukladno propisima ZIKZ-a, odnosno pravnim standardima
koje je ESLJP postavio u predmetu Anayev protiv Rusije.

Zdruzenim aktivitetom pravosudne vlasti — Vrhovnog suda — koji najmanje
jednom godisnje saziva sastanak sudaca izvrSenja radi ujednacavanja provedbe
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ZIKZ-a (¢Cl. 48. st. 4. ZIKZ-a), provedbom akcijskih planova izvr$ne vlasti u
cilju dogradnje i proSirenja zatvorskih ustanova i kvalitetnom zakonodavnom
platformom koju osigurava Hrvatski sabor, a koje svojim odlukama za svaki
konkretni slu¢aj harmonizira Ustavni sud, moguée je rijeSiti stanje prenapu-
¢enosti, ostvariti propisane uvjete i zadane standarde u zatvorskom sustavu te
postovati temeljna ljudska prava zatvorenika.
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Summary
Ivana Puras”™

COMPENSATION FOR DAMAGES DUE TO CONDITIONS IN PRISON
THROUGH THE PRACTICE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

Due to the inhumane and humiliating conditions of accommodation in prison units, the
State as the defendant is responsible for the damage suffered by prisoners, while according
to legally concluded court proceedings, dissatisfied applicants of constitutional complaints
challenge the aforementioned judgments by referring to Articles 23 and 25 of the Constitution,
often citing Article 35 of the Constitution as well. The constitutional prohibition of ill-treat-
ment implies that no one may be subjected to any form of ill-treatment, that every arrestee
and convicted person must be treated humanely and with respect for their dignity, and that no
one may be subjected to torture or inhuman or degrading treatment or punishment. In accor-
dance with the practice of the European Court of Human Rights, the Constitutional Court has
reiterated in recent decisions that the marked lack of personal space in a prison cell has great
weight as a factor that needs to be taken into account for the purpose of determining whether
the described conditions of serving a prison sentence are “degrading” from the point of view
of Article 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and whether they can lead to a violation when considered separately and in connection with
other deficiencies.
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