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Sazetak

Cilj ovog rada je pokazati na koji se na¢in metodama analiticke filozofije opovrgavaju i
opravdavaju tvrdnje egzistencijalistickih filozofa te kako su odredene ideje egzistenci-
jalizma utjecale na suvremenu angloamericku filozofiju analiticke tradicije. U prvom
dijelu rada opovrgava se tvrdnja misterioznosti smrti i tvrdi se da je fenomen smrti
podlozan razumskoj analizi kao i bilo koji drugi fenomen. U drugom dijelu opravda-
va se egzistencijalisticka tvrdnja konstitutivnosti smrti za ljudska bi¢a na nacin da
se pokaze da je ideja transhumanizma, ucitavanja osoba na racunala, metafizicki ne-
odrziva. U tre¢em dijelu rada pokazuje se da su odredene egzistencijalisticke ideje,
kao sto je koncept narativnog jastva, inkorporirane u suvremenu analiticku filozofiju.
Sva tri dijela imaju funkciju dokazivanja da analiticka filozofija i egzistencijalizam,
iako fundamentalno razli¢iti u svojem pristupu, terminologiji i stilu pisanja, ipak jesu
sumjerljive filozofijske tradicije. Drugim rijecima, pokazuje se na koji nacin funkcio-
nira analiticki egzistencijalizam.

Kljucne rijeci: egzistencijalizam, analiticka filozofija, smrt, transhumanizam, jastvo,
naracija.

Uvod

Kada govorimo o egzistencijalizmu, tzv. analiticka filozofija sigurno nije ono
$to nam prvo pada na pamet. Insajderska subjektivisticka perspektiva klasic-
nih egzistencijalistickih autora suprotstavljena je apstraktnim i objektivnim
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istinama kojima pretendiraju analiticka filozofija i suvremena znanost.! Dru-
gim rije¢ima, racionalisticka, objektivna i impersonalna spoznaja realnosti nije
u fokusu egzistencijalistickih autora. Na pitanje Sto znaci biti covjek u konkret-
nom pojedina¢nom smislu i kakva je tipicna ljudska situacija egzistencijalisti
tvrde da odgovor ne moze biti dan u objektivnim racionalistickim terminima
zato Sto racionalizam ne zahvaca konkretnu ljudsku situaciju samosvjesnih
kontingentnih bic¢a. Racionalnost nudi stabilnost, red i kontrolu, a to je prema
egzistencijalistima vrsta iluzije. Tipi¢nu ljudsku situaciju karakteriziraju afek-
tivna iskustva i stanja individua poput anksioznosti, metafizicke jeze od ne-
postojanja, straha od smrti, osjecaja apsurdnosti, otudenja od sebe i zajednice,
dehumanizacije i osjecaja slobode, zapravo odredenih afektivnih stanja i ras-
poloZenja koja su ujedno i izvor spoznaja o ljudskoj situaciji. Prema egzisten-
cijalistickom gledistu, racionalnost i objektivnost samo su dio ljudskog svijeta,
medutim kad je rijec o egzistencijalnim pitanjima konkretnih individua, one
nisu od pomoc¢i. Nema objektivnih racionalnih opravdanja za vlastite izbore
i radnje, tj. Kierkegaardovim terminima re¢eno nema objektivnog opravdanja
za »subjektivnu istinu«. Subjektivne istine se Zive i izvor su tjeskobe i stra-
ha upravo zato $to ne mozemo objektivno opravdati vlastite izbore i radnje te
ostajemo sami sa sobom, na vjetrometini kontingentnosti. Subjektivne istine,
prema egzistencijalistima, su fundamentalne i nisu svodive pod objektivne
racionalisticke kategorije.

S druge pak strane, analiticka filozofija sa svojom rigoroznom metodolo-
gijom, tj. teznjom za maksimalnom jasno¢om, preciznoscu, koherencijom i lo-
gickom strukturom argumenata ujedno je i kritika egzistencijalizma kojemu,
prema analitickim filozofima, upravo nedostaje jasnoca i preciznost pojmova i
logicka rigoroznost. Prema tom gledistu egzistencijalizam je vise kulturoloski
pokret, primjereniji knjizevnosti i umjetnostima, a ne ozbiljnoj filozofiji. Ne
iznenaduje stoga da analiticki filozofi nisu pokazivali interes za egzistencija-
listicke teme i da je u odredenoj filozofskoj zajednici prevladavao stav da su
egzistencijalisticke teme ponajprije stvar tzv. kontinentalne filozofije, i jedino
Sto tu analiticka filozofija moZe Ciniti jest ukazati na pojmovnu, terminolosku
i argumentativnu »zbrku« kontinentalnih filozofa. Dakle, uopc¢eno gledajudi,
s jedne strane stoji ono sto je subjektivno, partikularno, konkretno, relativno

! Valja imati na umu da egzistencijalizam nije nekakva koherentna i jedinstvena filozo-

fijska 8kola ili pravac, nego terminom obuhva¢amo skupinu raznorodnih autora kojima
je u fokusu konkretna individua i njezino iskustvo. Tu liniju misli mozemo pratiti od
Pascala ili od Kierkegaarda, a mozemo razlikovati sekularni, teisticki, subjektivni i in-
tersubjektivni egzistencijalizam.
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i vremenito — egzistencijalisticko jastvo i njegove subjektivne istine, a s dru-
ge strane ono $to je objektivno, univerzalno, apstraktno, apsolutno i vjecno —
objektivne istine tradicionalne filozofije i znanosti.” Pitanje je mozemo li spojiti
dvije fundamentalno razlicite filozofijske tradicije, i ako je odgovor da, na koji
nacin je to moguce? Smatram da je takav filozofijski pristup moguc i pozeljan
na nacin da analiticku metodologiju primjenjujemo na tradicionalno egzisten-
cijalisticke teme i na odredene tvrdnje egzistencijalistickih autora. Koriste¢i se
eksplikacijom i analizom pojmova te logickom rigorozno$¢u mozemo pristu-
piti tipicno egzistencijalistickim temama kao $to su smrt, smislenost Zivota,
pesimizam i optimizam, problem nepostojanja i stvaranja drugih ljudskih bi-
¢a, samoubojstvo itd. Ideja primjene analiticke metodologije na tradicionalno
egzistencijalisticke teme terminoloski se u suvremenoj filozofiji odreduje kao
analiticki egzistencijalizam.?

Cilj ovog rada nije obuhvatiti cjelinu analitickog egzistencijalizma ni-
ti dati iscrpan pregled podrucdja, ve¢ pokazati na koji nacin izneseni pristup
funkcionira na tradicionalnim i suvremenim temama. Osim toga, buduci da je
egzistencijalisticka misao prodrla u gotovo sve pore suvremene kulture, cesto
se odredene tvrdnje i ideje odvajaju od njihova egzistencijalistickog izvora i ne
pronalazimo direktne reference na izvor ideja. Tako i u suvremenoj analitickoj
literaturi ne pronalazimo reference na egzistencijalisticke autore kao izvore
tih ideja i tvrdnji. U tu svrhu cilj rada je pokazati da su odredene egzistencija-
listicke ideje inkorporirane u analiti¢ku filozofiju. U prvom poglavlju naslov-
lienom Misterioznost smrti — analiticka metoda pokazujem kako se alatima ana-
liticke filozofije eksplicira, analizira i opovrgava tvrdnja misterioznosti smrti
prisutna kod odredenih egzistencijalistickih filozofa. U drugom poglavlju na-
slovljenom Transhumanizam — konstitutivnost smrti pokazujem kako suvreme-
na analiticka filozofija analizom ideje transhumanizma opravdava jednu od
temeljnih tvrdnji egzistencijalistickih filozofa, onu o konstitutivnosti smrti za
ljudska bi¢a. U trec¢em poglavlju naslovljenom Egzistencijalisticko jastvo — tran-
scendencija i narativ ukazujem na direktan utjecaj egzistencijalisticke misli na
suvremenu filozofiju i ideju jastva kao narativa.*

2 Usp. Kevin AHO, Existentialism. An Introduction, Cambridge, 2014., 27-36.

* Usp. David BENATAR, Life, Death, and Meaning, Maryland, 2010., 1-17. Analiticki egzi-
stencqahzam valja shvatiti ponajprije kroz tematski, a ne historijski pristup.

Clanak je nastao kao rezultat rada i suradnje na dvama znanstvenim projektima, ciji
sam ¢lan, to su Steta, namjera i odgovornost — Institut za filozofiju, Zagreb (Hrvatska za-
klada za znanost) i Metametafizika (SveuciliSte u Rijeci).
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1. Misterioznost smrti — analiticka metoda

Smrt je jedna od centralnih tema egzistencijalisticke misli, a ujedno i central-
na tema analitickog egzistencijalizma. Medutim, prije bilo kakve analiticko-
filozofske rasprave o prirodi i vrijednosti smrti potrebno je dokazati da smrt
moZe biti objekt filozofijske analize, tj. da nije fenomen koji je misteriozan i
nedokuciv racionalnoj analizi. Ideja da je smrt misteriozna i nedokuciva raci-
onalnom dohvatu prisutna je ne samo u svakodnevnom diskursu nego i kod
nekih eminentnih filozofa egzistencijalistickog usmjerenja.” Dok u knjiZevno-
umjetnickom diskursu takvi iskazi imaju svoju literarnu funkciju, u filozofiji
i znanosti oni podlijezu kategorijama istinitosti, neistinitosti ili besmisleno-
sti. Tako, u svrhu ovog rada, ne specificirajuci pojedinacne tvrdnje pojedinih
autora moZe se eksplicirati sljedeca tvrdnja koja obuhvaca navodnu misteri-
oznost smrti:

T1: Smrt je nespoznatljiva, nevjerojatna i nemisliva.

Krenimo redom. Sto moze znaciti da je smrt nespoznatljiva? Prvo $to se
moze tvrditi jest da se tvrdnja odnosi na to da se ne moze zamisliti vlastita
smrt, a ako ne mozemo zamisliti vlastitu smrt, onda ne mozemo u principu
znati kako je to biti mrtav. Dakle, iz T1 mozZemo eksplicirati T2:

T2: Ne moze se znati kako je to biti mrtav.

Sto sve moZe znaciti da ne mozemo znati kako je to biti mrtav? Tvrdnja
se moze iznijeti pod dvjema pretpostavkama, pod pretpostavkom zagrobnog
Zivota ili pod pretpostavkom anihilacije:

T2A: Ne moze se znati kako je to biti mrtav ako postoji Zivot nakon smrti.

T2B: Ne moze se znati kako je to biti mrtav ako je smrt unistenje bica.

Prvo, ako stavimo na stranu prigovore da je Zivot nakon smrti oksimo-
ronski izraz i ako prihvatimo logi¢ku mogu¢nost nekog oblika zagrobnog Zi-
vota, i dalje ne stoji tvrdnja da se u principu ne moZze znati kakav je to oblik
zagrobnog Zivota. Ako postoji zagrobni zZivot, onda je to neka forma iskustva,
a da bismo saznali kakva je to forma iskustva, dovoljno je umrijeti. Umremo i
znamo. OCit prigovor tom odgovoru je da oni koji su Zivi ne mogu znati u prin-
cipu kakva je to forma iskustva. Za Zive to ostaje vjecna misterija. Medutim, ta
tvrdnja nije nuzno istinita jer je znanje takve pretpostavljene forme iskustva
kontingentna stvar. U principu bi bilo moguce da Zivi saznaju kakva je forma

> Krscanski egzistencijalist Paul Tillich i protestantski teolog John Macquarrie. Usp. Paul
EDWARDS, Existentialism and Death: A Survey of Some Confusion and Absurdities, u:
John DONNELLY, Language, Metaphysics, and Death, New York, 1994., 43-79.
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zagrobnog Zivota. Dakle, nema nicega misterioznog u samoj biti tog iskustva i
prema tome T2A nije istinita tvrdnja.

Drugo, ako kao pretpostavku uzmemo da je smrt konac¢no i trajno uniste-
nje bica, znaci li to da je smrt nespoznatljiva jer se ne moze znati kako je to biti
mrtav? Moze li nesto biti misteriozno s T2B? Mislim da je ocito da ne. Naime,
tvrdnja da je bivanje mrtvim impenetrabilna forma iskustva za Zive ili pak
da je rije¢ o maksimalno reduciranoj formi iskustva je kontradiktorna. Ako je
radna pretpostavka anihilacija, unistenje bica i svijesti, onda je »neiskustveno
iskustvo« kontradikcija u terminima. Pitanje kako je to biti slijep i pitanje kako
je to biti kamen kategoricki su razlicita pitanja. Biti slijep jest forma iskustva,
nesto Sto onima koji vide moZze biti nedokucivo, ali ipak u odredenom smislu
zamislivo. Biti kamen nije forma iskustva i nema toga Sto nam moze biti ne-
dokucivo, zato Sto nista nije zamislivo. Ta je greska u analitickoj literaturi po-
znata kao fenomenoloska greska, projekcija maksimalno reduciranog iskustva u
neiskustvo, a u svojoj osnovi nije nista drugo nego kontradikcija.® Dakle, ako
postoji zagrobni zivot »bivanje mrtvim« je samo kontingentno nespoznatljivo,
ali nije nuzno nespoznatljivo. Ako je smrt anihilacija bi¢a, onda »bivanje mr-
tvim« nije nespoznatljivo zato Sto se nema sto spoznati. Drugim rije¢ima, smrt
nije misteriozna niti ako smatramo istinitim T2A tvrdnju niti ako smatramo
istinitom T2B tvrdnju.

Drugi element iz T1, da je smrt ne-vjerojatna, trazi zasebno razmatranje.
Naime, ¢ini se da postoji psiholoska barijera koja ljude prijeci da uistinu vje-
ruju da ¢e umrijeti. TeSko nam je prihvatiti da ¢e nasi bliznji umrijeti, a ¢ini se
jos teze da ¢emo i mi sami umrijeti. Opravdava li ova univerzalna psiholoska
¢injenica ljudskih bica, ako je uistinu ¢injenica, sljede¢u tvrdnju:

T3: Nemoguce je vjerovati u vlastitu smrt.

Prva stvar koju treba istaknuti jest da se tvrdnja iznosi pod pretpostav-
kom anihilacije bi¢a, drugim rije¢ima, tvrdi se da je nemoguce vjerovati u vla-
stito uniStenje i nestanak. Drugo, na deklarativno verbalnoj razini nemamo
problem s tvrdnjom da ¢emo umrijeti, svatko od nas moZze re¢i ja sam covjek,
ljudi su smrtni, dakle, ja sam smrtan. Medutim, tvrdi se da unato¢ povrsnim
verbalnim iskazima, mi uistinu ne vjerujemo u vlastitu smrtnost i da ne mo-
zemo imati konzistentan racionalan stav prema vlastitoj smrti. Dakle, jedna
stvar je psiholoska poteskoca vjerovanja u vlastitu smrtnost, a druga logicka

¢ Kritiku i analizu fenomenologke greske vidi u: Paul EDWARDS, Existentialism and De-
ath: A Survey of Some Confusion and Absurdities, 43-79; Marin BIONDIC, Smrt — priro-
da i vrijednost prenatalnog i postmortalnog nepostojanja, Zagreb, 2015.

591



592

Marin BIONDIC, Analiticki egzistencijalizam. Misterioznost smrti, transhumanizam i
narativno jastvo

inkonzistentnost vjerovanja u vlastitu smrt. Egzistencijalistickom terminolo-
gijom reklo bi se »nemoguce je da bi¢e misli vlastiti nebitak«. Tvrdi se da ne
mozemo vjerovati u vlastitu smrt, a temeljni razlog zasto je tomu tako ponovno
proizlazi iz nemogucnosti da se zamisli vlastita smrt. ZaSto ne moZemo za-
misliti vlastitu smrt? Zato $to smo prilikom zamisljanja uvijek prisutni kao
promatraci. Npr. ili zamisljamo sebe kako lezimo u grobu u nekoj reduciranoj
formi iskustva (fenomenoloska greska) ili zamisljamo vlastitu smrt iz pticje
perspektive prisutni kao promatrac vlastita pogreba. Zbog toga je Freud’ tvr-
dio da smo na nesvjesnoj razini svi mi uvjereni u vlastitu besmrtnost, a argu-
ment koji mozemo eksplicirati iz takvog nacina misljenja bio bi sljedeci:
P1 Nemoguce je zamisliti vlastitu smrt.

P2 Ako netko ne moze zamisliti odredenu situaciju, onda ne moze uis-
tinu vjerovati da je to slucaj.

K Dakle, ne mozemo uistinu vjerovati da ¢emo umrijeti.®

Sto nije u redu s argumentom? Konkluzija slijedi iz premisa, dakle, argu-
ment je valjan. Problem je oito u premisama P11 P2. Sto znaéi da je nemogu-
¢e zamisliti vlastitu smrt? Slijedi li iz nemogucnosti zamisljanja necega da ne
mozemo vjerovati u to? U jednom smislu, ne moZemo zamisliti vlastitu smrt.
Ono Sto mozemo zamisliti je da iz svoje psiholoske perspektive promatramo
bioloski mrtvo tijelo, ali ne moze se zamisliti psiholoska smrt, jer bi to znacilo
da mislimo da ne mislimo ili da smo svjesni ne-svijesti, Sto je naravno kontra-
diktorno. Medutim, $to iz toga slijedi? Slijedi li to da ne mozemo vjerovati u
vlastitu smrt? Cini se da ne. Pogledajmo implikacije argumenta. Kada bi to bio
slucaj, onda ne bismo mogli vjerovati ni u neke druge stvari koje ne moZemo
zamisliti. Npr. ne moZemo zamisliti nepostojanje prije rodenja i ne moZemo
zamisliti san bez snova.” Znaci li to da vjerujemo da postojimo oduvijek i da
ne spavamo bez snova? Ocito da ne. Vjerujemo da postojimo od odredenog
vremena i vierujemo da smo bili u stanju sna bez snova, iako ne mozemo ta-
ko neSto zamisliti. Ako nesto ne mozemo zamisliti, ne slijedi da ne mozemo
vijerovati u to. Dakle, P2 je neistinita tvrdnja i gornji argument nije odrziv. Mi
moZemo vjerovati u vlastitu smrt. Naravno, psiholoski to mozZe biti izuzetno
zahtjevno, ali u logickom smislu ne postoji zapreka vjerovanju u vlastitu smrt.

Preostaje jos treci element iz T1 da je smrt nemisliva:

T4: O smrti je nemoguce misliti.

7 Usp. Sigmund FREUD, Reflection on War and Death, New York, 2013, drugi dio.
8 Argument eksplicira Eric OLSON. Olson u osobnoj e-mail komunikaciji 2018.
o Isto.
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Neki autori smatraju da misao o smrti predstavlja kontradikciju u ter-
minima i da u tom smislu zapravo ne mozemo misliti o smrti.” Npr. iskaz
»Umrijet ¢u i ostati Ziv« jest kontradiktornost u terminima u materijalistickom
metafizickom okviru. Medutim, Sto je kontradiktorno u iskazu »Umrijet ¢u« ili
»Vjerujem da ¢u umrijeti«? U ovim iskazima nema kontradikcije u terminima
pa zasto bi netko tvrdio da je u principu nemoguce misliti o smrti? Cini se da
problem lezi u onome Sto se naziva pragmaticka inkonzistencija." Pragmatic-
ka inkonzistencija je relacija izmedu sadrzaja rijeci i okolnosti u kojima je taj
sadrzaj izrecen. Ponekad su neki iskazi kontradiktorni samo ako su izreceni u
odredenim okolnostima. Npr. »Ja sam (sada) u fazi sna bez snova« je inkonzi-
stentno, ali »Ja vjerujem da sam tijekom noci u fazi sna bez snova« nije inkon-
zistentno. Jednako tako, »Ja sada ne mislim i ne postojim« je inkonzistencija,
jer se ne moze u isto vrijeme misliti misao o tome da se ne misli. Medutim,
»Ja vierujem da ¢u umrijeti« nije inkonzistencija. Dakle, neke tvrdnje o smrti
su pragmaticki inkonzistentne, dok neke druge nisu, ovisno o okolnostima u
kojima ih izri¢emo. Prema tome, tvrdnja T4 nije odrZiva tvrdnja, drugim rije-
¢ima, smrt je misliva.

Analizirali smo tri tvrdnje. Prva je da je priroda smrti misteriozna i da
se u principu ne moze znati kako je to biti mrtav. Druga je da je nemoguce vije-
rovati u vlastitu smrt pod pretpostavkom anihilacije. Treca je da se o smrti ne
moze uopce misliti jer je misao o smrti zapravo kontradikcija u terminima.
Primjenom metodologije analiticke filozofije na te tvrdnje moZemo zakljuciti
da ne postoji nista nuzno misteriozno, paradoksalno i kontradiktorno u smrti,
da je smrt misliva i u dohvatu razuma kao i bilo koji drugi fenomen. Narav-
no, fenomen smrti je psiholoski krajnje uznemirujudi, ali to ne znaci da je van
dohvata razuma. Prema egzistencijalistima, tradicionalna filozofsko-teoretska
odvojenost i objektivnost ne mogu obuhvatiti konkretne probleme individu-
alnih egzistencija, medutim, odredene tvrdnje koje se odnose na problem in-
dividualnih egzistencija, kao $to je tvrdnja o misterioznosti smrti, podlozne
su objektivnoj filozofskoj analizi i treba ih prihvatiti ili odbaciti kao neistinite
ili istinite. U ovom slucaju tvrdnju o misterioznosti smrti treba odbaciti kao
neopravdanu tvrdnju. Dakle, egzistencijalisticka perspektiva 1. lica i situacij-
sko razumijevanje sebe i svijeta ne iskljucuje objektivnu filozofsku analizu, t;.
analiticke spoznaje trebaju biti inkorporirane u egzistencijalisticku subjektivi-
sticku perspektivu.

10 Usp. Edgar MORIN, L'Homme et la Mort, u: Zygmunt BAUMAN, Mortality, Immortality,
and Other Life Strategies, Cambridge, 1992., 6.
1 Eric OLSON u osobnoj e-mail komunikaciji 2018.
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2. Transhumanizam — konstitutivnost smrti

U prethodnom poglavlju vidjeli smo kako filozofijska analiza moZe rasprsiti
veo navodne misterioznosti smrti, tj. metodom eksplikacije i analize tvrdnji
nekih egzistencijalistickih autora moguce je te tvrdnje opovrgnuti. U ovom di-
jelu zelim pokazati na koji na¢in analiticka filozofija moze opravdati jednu od
kljuénih egzistencijalistickih tvrdnji, tvrdnju o konstitutivnosti smrti. Prema
egzistencijalistima patnja i smrt nisu tek bioloski problemi koji se kategorizira-
ju i fiksiraju kako bi bili rijeSeni, ve¢ neizbjeZne datosti koje moramo prihvatiti
i integrirati u Zivot. Drugim rije¢ima, patnja i smrt ne mogu izbrisati se jer su
konstitutivni za ljude. Ljudi su konac¢na bi¢a koja Zive pod konstantnom mo-
gucnosti smrti. Samo nase tijelo nije puki kartezijanski res extensa, materijalni
objekt koji je podloZan objektivnom znanstvenom proucavanju. Ono je »Zivu-
ce tijelo, izvor pre-reflektivnog razumijevanja svijeta i ne nesto Sto mi imamo,
vec nesto Sto mi jesmo i nacin na koji jesmo u svijetu.”? Tjelesnost i smrt jesu
ljudske konstituente, ne puke kontingencije koje mogu biti nadvladane:

T5: Smrt je konstitutivna za ljude, nuZna ¢injenica ljudskih bica.

S druge strane, u filozofiji i znanosti prisutna je ideja ne samo produ-
Zetka i poboljsanja ljudskog Zivota nego i rjeSenja svih negativnih ogranicenja
nase bioloske ljudskosti, ukljucujuéi i smrt. Negativna tjelesna i psiholoska sta-
nja poput depresije, gladi, ozljeda, bolesti, starosti i u konacnici smrti prema
ovom gledistu nisu ljudske nuZznosti ve¢ kontingencije koje je moguce prevla-
dati. Tvrdi se da ¢e nam suvremena tehnologija, a osobito razvoj racunalnih
znanosti, omoguciti nadilazenje svih nedostataka, patnji i smrti koje proizlaze
iz nase bioloske prirode. Kako je to moguce? Na nacin da prestanemo biti bio-
loske osobe i postanemo anorganske osobe. Ako je moguce da prestanemo biti
bioloska bica, onda ce sve negativne karakteristike vezane uz nasu biolosku
strukturu naprosto nestati. Otprilike stvar bi trebala funkcionirati na sljede-
¢i nacin: skeniraju se psiholoske informacije naseg mozga, konvertiraju se u
elektronicki format i ucitaju se u racunalo. Ta ideja poznata je pod nazivom
transhumanizam.”® Transhumanizam pretpostavlja da bi rezultat takve tran-
sportacije bio ista psiholoska osoba koja je implementirana na rac¢unaly, ili ne-
kom robotskom tijelu, dok je prije ta ista psiholoska osoba bila implementirana
na bioloskom tijelu. Druga pretpostavka transhumanista je da mi esencijalno
jesmo psiholoska bica, a bioloski organizam je samo hardver implementacije.

12 Usp. Maurice MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perception, London, 1962., 82.
13 Usp. Nick BOSTROM What is Transhumanism (2001.), u: https://nickbostrom.com/old/
transhumanism (9. VI. 2023.).
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O tim metafizickim pretpostavkama o prirodi bic¢a i trajanju osobnog iden-
titeta kroz vrijeme ovisi ideja transhumanizma. Bez obzira na stupanj znan-
stvenog i tehnoloskog razvoja, ako nesto nije metafizicki moguce, onda nije ni
fizicki moguce. Drugim rije¢ima, ako nije moguce zadrzati psiholoski konti-
nuitet u vremenu ucitavanjem na racunalo ili ako mi esencijalno nismo psiho-
loska bica, onda transhumanizam nije mogug, bez obzira na stupanj razvoja
tehnologije. Ako pak transhumanizam nije mogu¢, onda je egzistencijalistic-
ka tvrdnja o nuznosti i konstitutivnosti smrti za ljudska bica istinita."* Dakle,
prema poziciji transhumanizma esencijalno smo psiholoske osobe koje mogu
mijenjati hardvere i prilikom promjene hardvera ostati iste psiholoske osobe.
Pogledajmo sada najvaZznije prigovore psiholoskoj teoriji osobnog identiteta,
koji su ujedno i prigovori ideji transhumanizma. Budu¢i da transhumanizam
pretpostavlja psiholoski kontinuitet osobe koja je implementirana na racunalo
sa psiholoskom osobom koja je bila implementirana na bioloskom tijelu, onda
mora ponuditi odgovor na dva klju¢na problema psiholoskog osobnog identi-
teta. To su problemi grananja i duplikacije.”

Problem grananja, odnosi se na mogucnost presadivanja mozga u vise
tijela. Kada bi se nas mozak presadio u drugo tijelo, tj. cranium, skloni smo
tvrditi da smo mi tamo gdje je nas mozak. Na taj nacin ¢ini se da je psiholos-
ki kontinuitet o¢uvan jer je skup psiholoskih karakteristika implementiran u
drugo tijelo. Medutim, ukoliko se nas mozak razdijeli na dva dijela koja imaju
jednake psiholoske karakteristike i presadi u dva razlicita tijela, vise nije jasno
gdje smo mi i predstavlja li grananje prestanak postojanja osobe.” Naime, ako
tvrdimo da su obje osobe originalna osoba, onda zapravo tvrdimo i da su obje
osobe jedna te ista osoba, 5to je naravno nemoguce. Drugim rijecima:

Akoje A=Biakoje A=C,ondajeiB=C.

Osoba B ne moze biti osoba C zato sto je rije¢ o dvjema osobama, a dvi-
je stvari ne mogu biti jedna stvar. One su numericki razli¢ite. Kada problem
osobnog identiteta i psiholoskog kontinuiteta primijenimo na transhumani-
sticku ideju transfera osobe s ljudskog organizma na ra¢unalo, imamo isti pro-
blem. Ako se psiholoski sadrZaj ucita iz ljudskog mozga na racunalni hardver,

1 Prigovor na tu tvrdnju je sljedeci: Ako je transhumanizam nemogu¢, preostaju tradi-

cionalne opcije prezivljavanja kao sto su platonisticka prezervacija duse ili materijalna
rekonstitucija jednom unistenih tijela. U ovom radu ne¢u razmatrati te opcije prezivlja-
vanja i njihove filozofijske probleme.

5 Usp. Sydney SHOEMAKER, Personal Identity: A Materialist’s Account, u: Sydney SHO-
MAKER - Richard SWINBURNE, Personal Identity, Oxford, 1984., 85; Derek PARFIT,
Reasons and Persons, Oxford, 1984., 207.

1o Isto.
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skloni smo tvrditi da smo mi tamo gdje je taj psiholoski sadrzaj. Medutim,
ukoliko se psiholoski sadrzaj ucita u dva ili viSe racunala, kao rezultat imamo
dvije racunalne osobe psiholoski identi¢ne jednoj originalnoj ljudskoj osobi
koje su u psiholoskom kontinuitetu s tom osobom na jednak nacin. Kao i u
prethodnom slucaju, prema zakonu tranzitivnosti identiteta, dvije nove racu-
nalne osobe jesu jedna osoba, Sto je nemoguce.” Smatram da je taj problem ne-
premostiv i da ponudena rjeSenja nemaju plauzibilnost kojima se moZe spasiti
psiholoska teorija osobnog identiteta, a samim time i transhumanizam. Npr.
moguce rjeSenje je tzv. non-branching requirement, ideja da je osobni identitet
sacuvan ako se mozak presaduje samo u jedno tijelo ili ako se psiholoska in-
formacija iz mozga ucita samo jednom u rac¢unalo, ako je pak rijec¢ o simultano
viSestrukom presadivanju ili u¢itavanju, onda je osobni identitet prekinut.” To
rjeSenje je neplauzibilno, jer se tvrdi da jednim ucitavanjem nastavljamo po-
stojati, a s dvostrukim ucitavanjem prestajemo postojati. Plauzibilnija je tvrd-
nja da ako prestajemo postojati s dvostrukim ucitavanjem, tj. ako se osoba ne
moze ucitati u dva racunala, onda se ne moze ni u jedno, jer je ista informacija
transferirana na isti nacin.”

Drugi problem transhumanisticke ideje skeniranja mozga i ucitavanja
psiholoskih stanja u racunala jest problem duplikacije. Naime, ako je pretpo-
stavka psiholoskog osobnog identiteta istinita, onda se ¢ini da ne mozemo ra-
zlikovati originale od kopija. Npr. zamislimo da imamo pohranjenu skeniranu
informaciju mozga Nikole Tesle. U memorijalnom centru Nikole Tesle grupa
entuzijasta kaze: »Uc¢itajmo tu informaciju u ra¢unalo i napravimo kopiju Ni-
kole Tesle.« Druga grupa kaze: »Ne. U¢itajmo informaciju u ra¢unalo i napra-
vimo originalnog Nikolu Teslu.« Problem je u tome, Sto se ¢ini da ni jedna
ni druga grupa ne moZze uciniti nista razlicito Sto bi omogucilo razlikovanje
originala od kopije. Drugim rije¢ima, transhumanizam implicira da nema ra-
zlike izmedu originala i kopije, tj. da su original i kopija jedno te ista stvar.?’
Medutim, razlike ima, originali i kopije nisu jedno te iste stvari. Muzeji ulazu
izniman napor kako bi u svojim postavama imali originale, a ne replike, koliko
god one bile vjerne. Znamo da su neke stvari originali, a neke replike, ¢ak iako
nam se ¢ine jednakima i ¢ak iako ih ne mozZemo razlikovati.

Detaljnu kritiku transhumanizma vidi u: Eric OLSON, The Metaphysics of Transhuma-

nism, u: Karolina HUBNER, Human a History, Oxford, 2022,. 381-404.

18 Usp. Sydney SHOEMAKER - Richard SWINBURNE, Personal Identity, 85.

1 Detaljnu kritiku te pozicije vidi u: Eric OLSON, The Metaphysics of Transhumanism,
381-404.

» Primjer iznosi Eric OLSON s Wittgensteinom u: Isto, 381-404.
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Sto mozemo zaklju¢iti iz problema grananja osobnog identiteta i proble-
ma duplikacije? Ako neka teorija dovodi do apsurdnih posljedica, onda ona
ima ozbiljne defekte i postavlja se pitanje je li uopce odrziva. U tom slucaju
pretpostavka mogucnosti ucitavanja psiholoskih karakteristika s bioloskog or-
ganizma na neki ra¢unalni hardver dovodi do apsurdnih posljedica. Drugim
rije¢ima, transhumanizam pretpostavlja metafizicku mogucnost premjestanja
osobe iz ljudskog tijela u racunalo, medutim, ¢ini se da je tako nesto metafi-
zicki nemoguce. Olson tako smatra da su to zapravo simptomi puno dubljeg
problema. Problema koji zapravo rusi psiholosku teoriju osobnog identiteta.
Naime, ¢ak i kada bi ucitavanje bilo metafizicki moguce, ostao bi ljudski or-
ganizam koji se ne moZe nigdje ucitati. Transhumanizam pretpostavlja da mi
nismo taj ljudski organizam, niti mozak, niti ikakav materijalni entitet. Pre-
ma transhumanizmu mi smo neka nematerijalna stvar. Budu¢i da mi, svjesna
misleca bi¢a, prema transhumanizmu nismo ljudski organizam, onda slijedi
da ljudski organizmi nisu svjesna i misleca bi¢a. Ljudski organizmi, prema
transhumanizmu, ne mogu misliti, zato Sto su to materijalna bica, a mi smo
nesto nematerijalno Sto se moze premjestati na razli¢ite hardvere.” Medutim,
fundamentalno pitanje jest: Zasto bi bilo nemoguce da materijalna stvar, kao
$to je ljudski organizam ili mozak, moze misliti? Cini se da na to pitanje nema
odgovora. Tvrdnja da ljudski organizmi mogu misliti i da mi i jesmo ljudski
organizmi sa sposobno$¢u za misljenje plauzibilna je tvrdnja. Ta je pozicija u
suvremenoj analiti¢koj raspravi o osobnom identitetu poznata kao animalizam.*
Ako je animalizam istinit, onda je ucitavanje ljudskih osoba u ra¢unala meta-
fizicki nemoguce, zato $to se materijalni objekti ne mogu ucitavati u racunala.
To da rac¢unala mogu postati svjesna misleca bica ili psiholoske osobe cini se
metafizicki mogucim, ali to da se ljudski organizmi mogu ucitavati u racunala
je metafizicki nemoguce. Drugim rijecima, ljudska osoba ne moZe postati ra-
¢unalna osoba. Ako je animalizam istinit, onda je egzistencijalisticka tvrdnja
s pocetka ovog poglavlja T5 — »Smrt je konstitutivna za ljude, nuzna ¢injenica
ljudskih bi¢a« — opravdana. Mi smo ljudski organizmi, a ljudski organizmi su
bioloski materijalni objekti, za koje je nuzno da umru.

2 Transhumanizam je zapravo forma supstantivnog dualizma, pretpostavlja postojanje

materijalne nemislece stvari, tj. organizma i nematerijalne mislece stvari, tj. nas samih.

2 Usp. Paul SNOWDON, Persons, Animals, and Ourselves, u: Christopher GILL (ur.),
The Person and the Human Mind, Oxford, 1990., 83-109; Eric OLSON, The Human Animal,
Oxford, 1997, 94-142.
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3. Egzistencijalisticko jastvo — transcendencija i narativ

U prvom dijelu rada vidjeli smo na koji nacin analiticka filozofija moze opo-
vrgnuti tvrdnje nekih egzistencijalistickih filozofa, dok smo u drugom dijelu
vidjeli kako suvremena analiticka filozofija moze opravdati jednu od temeljnih
tvrdnji egzistencijalizma. U trecem dijelu cilj mi je pokazati ne samo da alati-
ma analiticke filozofije mozemo opovrgavati ili opravdavati odredene tvrdnje
egzistencijalizma nego da su odredene egzistencijalisticke ideje inkorporirane
u suvremenu angloamericku analiticku filozofiju, iako ¢emo u referencama
rijetko pronaci egzistencijalisticki izvor. Vjerojatno nema boljeg primjera utje-
caja egzistencijalizma na angloamericku filozofiju od egzistencijalisticke kon-
cepcije jastva.

Govoredi u najopcenitijem smislu, egzistencijalisticko jastvo je ne-sup-
stantivno, tj. ne postoji nekakva bit bica ili nekakvo esencijalno nepromjenjivo
svojstvo koje nas ¢ini nama samima. Ono $to je primarno je prakti¢na situacij-
ska utjelovljenost ili apsorbiranost-u-svijetu. Ta utjelovljenost ne odnosi se na
kartezijansko fizicko tijelo koje je materijalni objekt proucavanja suvremenih
znanosti, ve¢ na »zivuce tijelo« koje je neposredno i spontano vezano za svijet
i konkretnu situaciju, tijelo koje je neraskidivo i ontoloski neodvojivo od svije-
ta.” Heideggerovim terminima reklo bi se da je Dasein bacen u povijest svijeta
i u vlastitu fizikalnu i osobnu povijest. Egzistencijalisticka bacenost zapravo
predstavlja skup odredenih ogranicenja i datosti koja imamo kao ljudska bica,
a koja proizlaze iz nase genetike, fizikalnosti, seksualnosti, socio-kulturolos-
kog konteksta, vlastite i drustvene povijesti, geoloske lokacije itd.* Ono Sto
je vazno uociti, jest da nas ta ogranicenja i datosti konstituiraju. Drugim ri-
je¢ima, nema nekog prethodnog i nezavisnog Ja koje prethodi konstitucijskoj
bacenosti. Medutim, tu konstitucijsku-relacijsku datost bica moguce je u nekoj
mjeri nadvladati, ili egzistencijalistickom terminologijom — transcendirati. Pi-
tanje je, naravno, $to se moZze, a sto se ne moze transcendirati od tih navedenih
datosti? Ovdje valja razlikovati ono Sto Heidegger naziva factual od onoga Sto
naziva factical. Factual su ogranicenja, poput genetike, koja su objektivne-bio-
losko-materijalne prirode, dok su factical relacijsko-socio-kulturoloske datosti.?
Prostor transcendencije nalazi se ponajprije u relacijskim-socio-kulturoloskim
datostima, to je prostor za slobodno i autenti¢no samo-stvaranje. Npr. »biti
profesor« ili »biti muz« nisu naturalisticke ¢injenice, ve¢ socijalno-historijske

# Usp. Maurice MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perception, London, 1962., 82.
#  Usp. Kevin AHO, Existentialism, 57.
»  Usp. Martin HEIDEGGER, Being and Time, New York, 1962., 82.
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datosti ili nacini-bivanja-u-svijetu, odredene mogucnosti koje nam mogu biti
vazne, a nasi izbori, odluke i djelovanja mogu ih odrzavati ili dokinuti. Ta-
ko se kao primjer dokinuca tih mogucnosti navodi slikar Paul Gauguin, koji
napusta Zenu i djecu u Danskoj kako bi pronasao umjetnicku inspiraciju na
egzoticnim polinezijskim otocima.? Kako Gauguinov postupak objasnjavaju
egzistencijalisti? Na stranu moralna problematicnost njegova postupka, ono
Sto je bitno jest da odredenu socijalnu datost kao sto je »biti muz« jastvo mo-
Ze samo-svjesno reflektirati i vrednovati te odluciti napustiti ako nesto drugo
smatra vaznijim. Gauguin je temeljem refleksije i vrednovanja te odlukama i
djelovanjem naprosto dokinuo svoju socijalnu ulogu muza, ili egzistencijali-
stickim terminima — transcendirao je odredenu fakti¢nost.” Takva moguc¢nost
transcendiranja fakti¢nosti i moguc¢nost konstantnog samo-stvaranja iz zada-
nih fakti¢nosti dovodi egzistencijaliste do kljucne tvrdnje o jastvu:

Té: Jastvo je konstantna tenzija izmedu fakticnosti i transcendencije.

Upravo zbog toga je J. Ortega y Gasset tvrdio da je »Covjek ontoloski
kentaur«, jednim dijelom uronjen u fakticnost, a drugim dijelom uronjen u
mogucnost transcendencije te fakticnosti.® Ta egzistencijalisticka koncepcija
jastva je, skoro pa presutno, implementirana u suvremenu angloamericku filo-
zofiju analiticke tradicije.

Tako Harry Frankfurt u klasicnom radu naslovljenom Freedom of the Will
and the Concept of a Person iznosi distinkciju izmedu Zelja prvog i Zelja drugog
reda.” Zelje prvog reda jesu impulzivne, ne-reflektirane, ne-vrednovane Zelje
koje nas apsorbiraju u niz sadasnjih trenutaka u kojima se te Zelje pojavljuju i
u kojima ih tezimo zadovoljiti. Zelje drugog reda jesu zapravo refleksija i vred-
novanje Zelja prvog reda. U Zeljama drugog reda konstituira se na$ pravi Ja
koji odlucuje koje Zelje jesu vrijedne Zeljenja, a koje to nisu, koje vrijedi ostvari-
vati, a koje ne, bez obzira koliko ih jako Zeljeli u prvom redu. U Zeljama drugog
reda formiramo sebe onakvima kakvima bismo htjeli biti. Npr. ako u prvom
redu Zelimo uzitak alkohola i duhana, ta Zelja je nespojiva sa Zeljom drugog re-
da da budemo profesionalni atleticar. Dakle, Frankfurt smjesta slobodnu volju
i pravi Ja u Zelje drugog reda, na tom nivou imamo mogucnost da izaberemo
da budemo drukdiji od onoga kakvi trenutacno jesmo. Onaj koji funkcionira

% Usp. Kevin AHO, Existentialism, 75.

7 Teza se odnosi ponajprije na transcendiranje socijalnih uloga »muza« i »oca«, dok je ne-
moguce transcendirati biolosku cinjenicu kao Sto je »biti otac«.

% Usp. Jose ORTEGA Y GASSET, Toward a Philosophy of History, New York, 1941, 111.

#  Usp. Harry FRANKFURT, Freedom of the Will and the Concept of a Person, u: The Jour-
nal of Philosophy, 68 (1971.) 1, 5-20.
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samo na Zeljama prvog reda, taj nije osoba, ve¢ wanton — netko tko slijedi im-
pulzivne zZelje.* Mogu¢nost da se bude drukciji od onoga kakvi trenutacno je-
smo, vrednovanjem Zzelja prvog reda, nije nista drugo nego egzistencijalisticka
mogucnost transcendencije fakticnosti.

Bududi da je egzistencijalisticko jastvo neprekidan samo-interpretirajuci
proces, ono koje interpretira, vrednuje i pridaje odredeni smisao fakticnosti,
na taj nacin stvara narativ o sebi ili narativno jedinstvo Zivota u cjelini. Dakle, iz
egzistencijalisticke koncepcije jastva ne proizlazi samo mogucnost nadvlada-
vanja odredenih datosti nego se uspostavlja temporalna struktura jastva, jer
se prilikom refleksije i vrednovanja o tome kakvi Zelimo biti nuzno projici-
ramo u buducnost. Ta ideja temporalne strukture jastva prisutna je kako kod
egzistencijalistickih filozofa kao Sto su Kierkegaard i Heidegger, tako i kod
analitickih filozofa kao $to su Taylor, Frankfurt, Nagel i Velleman. Kierkegaar-
dov autentic¢ni Ja onaj je koji na temelju svojih vlastitih unutarnjih vrijednosti
i opredjeljenja ¢ini izbore i radnje koji definiraju Zivot u cjelini, on povezuje
temporalne odsjecke u jednu koherentnu i dugotrajnu cjelinu.* Heideggerovo
Ja ono je koje je baceno u proslost, tj. fakticnost, koje interpretira i daje smi-
sao tomu i koje se u konac¢nici projicira u buducénost, iznova oblikujuci vlastiti
identitet iz odredenih socijalnih mogucnosti. Prema Tayloru, ¢ovjek nije nista
drugo nego »samo-interpretirajuca Zivotinja«®. Nagel tvrdi da osoba nije samo
ono 5to je sada, ve¢ ono $to je bila i ono Sto moze biti, tj. svoja povijest i buduce
mogucnosti.® Frankfurtovo Ja vrednovanjem Zelja prvog reda projicira sebe u
buducnost i daje oblik Zivotu u cjelini. Velleman tvrdi da zZivot vrijedan Zivlje-
nja imaju samo bic¢a koja sebe mogu zamisliti kroz vrijeme, tj. projicirati sebe
u buducnost.** Dakle, ¢itav niz filozofa egzistencijalisticke i analiticke tradicije
tvrdi istu stvar, da mi razumijemo sebe samo u odredenom narativu i kreira-
mo sebe konstruirajuci price o tome tko smo, ili pojednostavljeno receno:

T7: Jastvo je unificiraju¢a narativna struktura.
Bez obzira govorimo li o egzistencijalistickim ili o analitickim filozofima,
o kontinentalnoj ili angloamerickoj filozofiji, tvrdnja da je jastvo unificirajuca

% Camusov Mersault bio bi wanton jer djeluje prema impulzivnim zZeljama prvog reda.

3t Zato kod Kierkegaarda u estetskom stadiju i nema jastva; ono se pojavljuje u visim sta-
dijima zivota kada ¢ovjek mora odluciti kakav ¢e biti i $to ¢e ¢initi u cjelini Zivota, tj. u
etickom ili religijskom stadiju.

% Usp. Charles TAYLOR, Human Agency and Language, u: Kevin AHO, Existentialism,
Cambridge, 2014, 52.

% Usp. Thomas NAGEL, Death, u: Nous, 4 (1970.) 1, 73-80.

* Usp. David VELLEMAN, Well-Being and Time, u: John Martin FISCHER (ur.), The Me-
taphysics of Death, Stanford, 1993., 330-357.
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narativna struktura Siroko je rasprostranjena tvrdnja. U historijskom i filozo-
fijskom smislu ta tvrdnja svoje izvore ima u egzistencijalistickoj misli.* Pre-
ma tome, bez obzira na terminolosku razliku i stil pisanja, i ideju o tome Sto
filozofija jest i treba biti, i bez obzira na vrstu odredenog akademskog prezira
koji analiticki filozofi mogu imati prema egzistencijalizmu, odredeni elemen-
ti egzistencijalisticke misli inkorporirani su u analiti¢ku filozofiju. Upravo je
ideja jastva kao unificirajuce naracije primjer onoga sto veze egzistencijalizam
i analiticku filozofiju i onoga $to angloamericki filozofi analiticke tradicije du-
guju egzistencijalizmu.

Zakljucak

U radu sam iznio tri primjera na koji na¢in funkcionira analiticki egzistenci-
jalizam. U prvom dijelu vidjeli smo kako analiticka filozofija smjesta smrt u
domenu razuma i rasprsuje »maglu misterioznosti« smrti prisutnu kod odre-
denih filozofa egzistencijalisticke tradicije. U drugom dijelu vidjeli smo kako
analiticka filozofija moZe opravdati jednu od temeljnih egzistencijalistickih
tvrdnji, onu o konstitutivnosti smrti, a na kojoj se temelje i neke druge egzi-
stencijalisticke tvrdnje i ideje, kao Sto je tvrdnja o samo-stvaranju i autentic-
nom zivotu, €iji je izvor upravo u svijesti o smrti. U trecem dijelu vidjeli smo
da je utjecaj obostran, tj. da se analiticki egzistencijalizam ne temelji samo na
primjeni analiticke metodologije na tvrdnje i ideje egzistencijalistickih autora,
ve¢ da u suvremenoj angloamerickoj filozofiji trebamo prepoznati one elemen-
te koji su izvorno egzistencijalisticki, kao sto je ideja jastva kao unificirajuce
naracije.

Dakle, analiticka i egzistencijalisticka filozofija nisu dvije u potpunosti
odvojene i nepomirljive filozofijske tradicije, ve¢ su sumjerljive u smislu da
metodoloskim alatima analiticke filozofijske tradicije analiziramo i vrednuje-
mo tvrdnje, ideje i teme egzistencijalisticke filozofije i da su elementi egzisten-
cijalisticke filozofije implementirani u suvremene teorije analiticke filozofijske
tradicije.

¥ Aristotel je tvrdio da vrijednost necijeg Zivota mozemo sagledati tek kada netko umre,
jer tek tada mozemo sagledati neciji zivot u cjelini. Npr. zivot kralja Prijama je los Zivot
jer ima degenerativnu narativnu strukturu, tj. katastrofalan kraj — smrt sinova i uniste-
nje Troje.
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Abstract

ANALYTIC EXISTENTIALISM
MYSTERY OF DEATH, TRANSHUMANISM AND THE NARRATIVE SELF
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The aim of this article is to show how to refute and justify claims of existential phi-
losophers using the methods of analytic philosophy, and to demonstrate the impact of
existential thoughts on the contemporary Anglo-American philosophy of analytic tra-
dition. In the first part of the article the author outlines how to refute the claim of the
mystery of death and presents that the phenomenon of death can be reasonably analysed
just like any other phenomenon. In the second part of the article the author explores
how to justify an existential claim of the constitutiveness of death for human beings
through transhumanism, uploading human to the computer, which is metaphysically
unsustainable. In the third part of the article, the author presents that some existential
ideas, such as the concept of the narrative self, are incorporated in the contemporary
analytic philosophy. All three parts of this article are in the function of demonstrating
that both the analytic philosophy and existentialism, although fundamentally different
in the approach, terminology, and style, are comparable philosophical traditions. Spe-
cifically, the author shows how the analytical existentialism functions.

Key words: existentialism, analytic philosophy, death, transhumanism, self, narration.





