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Sazetak

U radu se analizira razvoj politicke laicizacije kao jednog aspekta procesa sekula-
rizacije shvacene u institucionalnom formatu autonomije i distance crkvene i po-
liticke vlasti. Politicka laicizacija analizira se s obzirom na stupnjeve njezina povi-
jesnog razvoja: kao prvotna autoritarna i antiklerikalna laicizacija, kao drugotna
laicizacija otvorenog pluralizma i kao laicizacija koja se u radu opisuje kao »flu-
idna« jer u velikoj mjeri odstupa od rigidnog i antiklerikalnog suprotstavljanja
dominantnim Crkvama u oblicima javno-pravne institucionalizacije odvojenosti
vjerskih zajednica i drzave te od antiklerikalnih obrazaca politickog i javnog dje-
lovanja. S obzirom na to da se rad u velikoj mjeri oslanja na istrazivanja Marcela
Gaucheta, Jeana Baubérota, Micheline Millot, Martina Rohnheimera, Jeana Picqa,
Neila MacCormicka, Michela Foucaulta i drugih, nastoji se istraziti koliko je pro-
mjena i transformacija uloge identiteta pridonijela promijenjenoj ulozi politickog
ijavnog djelovanja opisanog kao doba prihvacanja (priznavanja) identiteta, a koje
ima svoje reperkusije na formate politicke laicizacije.

Kljucne rijeci: politicka laicizacija, fluidna laicizacija, doba identiteta, egalitarni indi-
vidiualizam, identitetski individualizam.

Uvod

Sekularni pluralizam, afirmacija ljudskih prava u pravnom i politickom su-
stavu, kao i stvaranje »dvostrukoga identiteta« krS¢anina i gradanina, ideje su
koje su znacajno oblikovale suvremeno doba medunarodnog prava i politike,
kao i krs¢ansku misao, narocito nakon Drugoga vatikanskog koncila. U dvoj-
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bama koje su povijesno-genealoski stvorile navedene ideje krS¢anska se misao
o politici i ulozi same Crkve u drustvenim odnosima uvijek iznova vrednova-
la, jer je rije¢ o podrucju koje se nalazi izvan strogoga dogmatskog sadrzaja. Pa
ipak, unatoc¢ tome $to je drustveni i politicki Zivot na prvi pogled udaljen od
dogmatskoga, njegove implikacije na sadrzaj moralnog i krs¢ansko-antropo-
loskog sadrzaja u povijesti ostaju nemjerljive.

Iako su sve navedene ideje dugoga povijesnog trajanja, njihova se po-
liticka upotreba, narocito ona koja je izravno povezana s katolickim soci-
jalnim naukom, iznova oblikuje nakon znacajnog poticaja koji je posljed-
nji op¢i Koncil donio svojim dokumentima, ali i djelovanjem Crkve nakon
koncilskih rasprava i zaklju¢nih dokumenata.! I dok se, s jedne strane,
opravdano katolicki socijalni nauk ustrajno zalagao protiv sekularistickih
i militantno-laicistickih strujanja, osobito u 19 stolje¢u i u prvoj polovici 20.
stoljeca, s druge strane, relativno je slaba recepcija onih pozitivnih dopri-
nosa ideje lai¢nosti koja je, prije svih, samoj Crkvi osigurala slobodu djelo-
vanja, a osobito otvorila put emancipaciji slobode savjesti, klju¢noj za citav
niz neuralgi¢nih bioetickih i moralnih pitanja.

Relativno slaba recepcija ideje lai¢nosti duguje se i povijesnim insti-
tucionalizacijama navedene ideje — politickim laicizacijama, koje su isprva
bile autoritarne, antiklerikalne i sekularisticke. Tek je s pojavom demo-
kratske ustavne drzave, medunarodnopravnom kodifikacijom ljudskih
prava, priznanjem nacela slobode savijesti i slobode vjeroispovijesti, utje-
cajem novoga pluralnog demokratskog politickog ambijenta i sadrzajem
novoga konkurencijskog politickog polja u pluralnom drustvu, doslo do istrazi-
vanja genealogije izvorista ideje politicke laicizacije i njezina nuzna sadr-
zaja. Crkva se, pritom, kako se nalazi u teoloskim analizama »sekularnog
doba« Charlesa Taylora, osim procesa sekularizacije i sekularizma, nalazi
i pred interpretacijskim problemom iskljucivog humanizma ili humanitarizma
sekularnog drustva,? kao i pred trajnim izazovom da se dade instrumentali-
zirati od politickih institucija (konstantinovske pretenzije Crkve), da zanemari
klju¢ne sadrzaje slobode savjesti u pluralnom drustvu ili da sloboda vjero-
vanja (ne) treba patronizaciju politicke moci.?

! Usp. Marko MEDVED, Katolici i politika: od Syllabusa Pija IX. do Drugog vatikan-
skog koncila, u: Rijecki teoloski casopis, 42 (2013.) 2, 341-362.

> Usp. Veronika Nela GASPAR, Izazovi religioznosti sekularnog doba, u: Bogoslovska

smotra, 90 (2020.) 4, 757-775.

Usp. Ivica RAGUZ, Laicka drzava i sloboda vjerovanja danas. Teoloski osvrt na do-

prinos Charlesa Taylora, u: Diacovensia, 21 (2013.) 4, 691-704.
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Upravo zbog navedenog ovdje se u kratkim obrisima nastoji istraZiti
koliko je promijenjeni drustveno-politicki ambijent, narocito fenomen de-
mokracije identiteta, kako ga opisuje Marcel Gauchet,* izmijenio klju¢ne
pravno-politicke prerogative formata politicke institucionalizacije, te koji
su povijesno-genealoski preduvjeti stajali kao izvorista ideje lai¢nosti i po-
liticke laicizacije, kakvu poznajemo u njezinim pravno-politi¢kim forma-
tima suvremenih demokratskih ustavnih drzava.

1. Kr$¢anska ideja lai¢nosti

Jean Baubérot i Micheline Millot tvrde da se elementi lai¢nosti pojav-
ljuju u »svakom drustvu primoranom da ureduje drustvene odnose ko-
ji se odlikuju sukobljenim interesima ili razli¢itim moralnim i vjerskim
koncepcijama«®. Isti autori identificiraju cetiri kljucna nacela kojima se
oblikuje ideja laicnosti: slobodu (izmedu ostalih, savjesti i vjeroispovijesti),
jednakost (gradana), institucionalnu razdvojenost Crkve i drzave te neu-
tralnost, pri ¢emu su Zeljeni ciljevi sloboda savjesti i jednakost gradana,
dok su sredstva za njihovo postizanje razdvajanje politickog i religijskog
te neutralnost drzave.®

Povijesni razvoj ideje lai¢nosti duguje mnogo krs¢anskom dualiz-
mu svjetovnog (sekularnog) i duhovnog (institucionalno-crkvenog), koji
se kroz razli¢ita razdoblja manifestirao kao klju¢na odrednica i odreden
novum krs¢anskog pogleda na socijalni i politicki ambijent.” Kako je samo
krs¢anstvo nastalo na rubovima stare zidovske religije, kao i na rubovima ta-
dasnjeg carstva, istodobno na ekvidistanci i spram zidovstva i spram tog
carstva, njegova se politicka aspiracija nije nalazila u afirmaciji religije, a
kamoli religije carstva. KrS¢anstvo je, zapravo, stvorilo prekid sa starim
tradicijama sakralizacije politike.®

Postupni razvoj od vladavine cara Konstantina, narocito cara Teodo-
zija, a potom i kroz bizantsku ideju cara nazvanog ioanootoAoc’ (primje-

Usp. Marcel GAUCHET, Religija u demokraciji. Put laicnosti, Zagreb, 2012.

Jean BAUBEROT - Micheline MILLOT, Laiciteti bez granica, Beograd, 2011., 92.

Isto, 85-91.

Usp. Hrvoje SPEHAR, Lai¢nost: etimologija i historijat. Prilog izgradnji kategorijal-
nog aparata studija religije i politike, u: Politicka misao, 48 (2011.) 1, 108-134.

& Usp. Joseph RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie,
Einsiedeln, 1987, 149-151.

Naslov gré. ioamootoAog, lat. aequalis apostolis primjenjuje se u isto¢no-pravoslav-
nom krsc¢anstvu na ¢itav niz svetaca, pocev od Marije Magdalene, pa sve do svetaca
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njujudi je naknadno na cara Konstantina u interpretacijama Euzebija Ceza-
rejskoga), doveo je do objedinjujuce snage carstva, Sto postaje relevantnim
za razvoj i konsolidaciju kr$¢anskoga dogmatskog vjerovanja, ali i poprat-
noga politickog utjecaja. Euzebijevski model globalnog carstva, kako ga
opisuje Jean Picq, zapravo je temeljna struktura bizantske politi¢ke misli,
ostvarenje svojevrsna »sna o krs¢anskom carstvu« kojim ravna jedan car —
$to odgovara jednom Bogu na nebu.” Ideja koja ¢e stvoriti cezaropapizam,
ali samo u nekim odvojcima politickog razvoja, u nacelu je ideja harmonije,
nuznosti da se stvori jedinstven politicki poredak, utemeljen na nacelima
jedne dominantne religije, konacno i religije carstva (car Teodozije), koja ima
jamciti ostvarenje soteriolosko-eshatoloskog cilja: carstvo ne sluzi samome
sebi kao nekome imanentnom politickom cilju, ve¢ mu je cilj ostvarenje
uvjeta za spasenje svih koji su carevi podanici.

Divergentnost krs¢anskog nacela dualizma, na razli¢itim podrudjima
— pa i politickom, mozZe se nazvati svojevrsnim »krs¢anskim paradoksomx«
ili »paradoksom krscanstva«, kako tvrdi Martin Rhonheimer." Krsc¢anski
paradoks sastoji se u tome da je dualizam proizveo barem dvije klju¢ne
interpretacije, ustanovljujuci dva tipa politickog poretka (zapadni/rimski
i bizantski), pri ¢emu je za Zapad ostala konfliktna struktura traZenja ekvi-
distance politicke i crkvene vlasti, koja se tijekom povijesti razli¢ito mani-
festirala.

Nadalje, izvoriSte laicnosti valja pobliZe locirati u jednom odvojku
zapadne krsc¢anske misli, narocito onoj Aurelija Augustina, koja ¢e svoj
procvat dozivjeti kod pape Gelazija I. Ono sto c¢e Jean Picq nazvati »pre-
vlasc¢u religije« na Zapadu,"” a Michel Foucault prvim tipom guvernmen-
talnosti — upravljanjem dusama,” odnosno ustanovljenjem »pastirske mo-
¢i« tehnikom pounutrasnjenja (interiorizacije), bit ¢e odlucujudi dio novoga
augustinovsko-gelazijevskog politickog poretka. Foucault tvrdi da se taj
oblik guvernmentalnosti ostvaruje kao moc¢ na trostrukoj razini: posto-
janje jednog pastira znaci da se on obvezuje brinuti se o spasenju svakog

novijeg vremena, koji su imali osobito znacenje za Sirenje krs¢anstva. Osobito se

pritom istice cara Konstantina, sv. Jelenu (Helenu), sv. Cirila i Metoda i dr.

Usp. Jean PICQ, Povijest drzave u Europi. Vlast, pravda i pravo od srednjega vijeka do nasih

dana, Zagreb, 2014., 72-74.

1 Usp. Martin RHONHEIMER, Christentum und sikularer Staat. Geschichte — Gegenwart —

Zukunft, Freiburg — Basel — Wien, 2014., 35.

Usp. Jean PICQ, Politika i religija. Citati povijest, rasvijetliti sadasnjost, Zagreb, 2017., 34-35.

3 Usp. Michel FOUCAULT, Securité, territoire, population. Cours au College de France 1977-
1978, Paris, 2004., 168.
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pojedinca, pri ¢emu je za zapadno krs¢anstvo spasenje nuzno, a ogleda se u
mocdi pastira da isprva individualnu stvar vlastitim autoritetom pretvori u
obvezu. U drugom koraku obveza nadrasta individualno te se formira kao
maksima u kojoj se »nitko ne stara sam o spasenju, vec tek pod autorite-
tom drugog koji ima viSestruku ulogu: »Prihvatiti neciji autoritet znaci da
svi postupci koji stoje nekom na raspolaganju moraju biti poznati ili barem
potencijalno poznati pastiru koji ima autoritet nad pojedincem ili nad vise
pojedinaca, i on ih prema tome moze odobriti ili ne: stvari su tako dobro
uredene, znamo da drukcije ne smiju biti uredene. To znaci da pored sta-
rih pravnih struktura koja sva drustva dugo vremena poznaju — naime da
postoji odreden zajednicki zakon ¢ija se povreda kaZnjava — dolazi i jedna
druga forma analize ponasanja, druga forma pripisivanja krivice, druga
vrsta osudivanja, koja je mnogo rafiniranija, mnogo uza, i mnogo odrede-
nija: naime ona koja se vrsi posredstvom pastira. Pastir moZe da obveze
ljude na to da ¢ine sve Sto je nuzno za spasenje, i on je u poziciji da nadzire
ili da vrsi neprestano nadziranje i kontrolu.«*

Konacno, Foucault drzi da se na trecoj razini mo¢ pastirskog tipa svo-
di na pounutrasnjenje stanja poslusnosti, u kojem se prepoznaje sama Boz-
ja volja za pojedinca, koja moze voditi prema ostvarenju evandeoske kre-
posti ili njezinoj suprotnosti — arbitrarnoj ulozi pojedinca da stekne mo¢
nad drugima koristedi se njome za vlastite interese. Foucault je pritom vrlo
decidiran: »Galo-rimsko drustvo poznavalo je, naravno, zakon i admini-
strativne sluzbenike. Ono je poznavalo carsku moc¢ koja je bila apsolutno
autokratska. Ali, u osnovi, ne bi se nikad doslo na ideju u grékoj ili rimskoj
antici da se zahtijeva od nekoga totalna, apsolutna i bezuvjetna poslusnost
u odnosu na nekog drugog. Upravo se to, medutim, dogodilo s pojavom
pastira i pastirske sluzbe u krs¢anskom drustvu. Pastir moZe, i to jedno-
stavno na osnovi vlastite odluke i bez postojanja op¢ih zakona ili pravila,
da pojedincima nametne svoju volju, jer — i u tome se sastoji vazna oso-
bina kr$¢anstva — pojedinac nije poslusan zato da bi postigao odredeni
rezultat, nije poslusan, na primjer, zato da bi jednostavno stekao naviku,
vjestinu ili kakvu zaslugu. U krs¢anstvu je apsolutna zasluga upravo sa-
ma poslusnost. Poslusnost treba voditi stanju poslusnosti. Biti poslusan je
osnovni uvjet svih drugih vrlina. Poslusan kome? Pastiru. Ovdje je rije¢
o sustavu poopcene poslusnosti, i ¢uvena krs¢anska poniznost nije nista

1 Michel FOUCAULT, Tehnologije sopstva. Spisi o poznoj antici i ranom hriséanstvu, Beo-
grad, 2014., 19.
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drugo do u izvjesnom smislu internalizirana, pounutrasnjena forma ove
poslusnosti.«’

Ambivalentnost lojalnosti krs¢anina koji ima zadatak podrediti svoju
(slobodnu) volju onome $to se kod Foucaulta naziva stanjem poslusnosti, na
politickoj razini nijansirano proizvodi uvjetovanost koja pociva na slobodi
pristanka — priznanja stanja vlasti i njezine mo¢i, uz uvijek moguci unutar-
nji otklon. Pavlovsko nacelo non est enim potestas nisi a Deo: quae autem sunt, a
Deo ordinatae sunt (Rim 13,1), koje ¢e se u razlic¢itim politickim situacijama,
osobito bozanskog legitimiranja vlasti monarha, naci u sredistu politic-
ke rasprave, na samome izvoristu podrazumijeva naglasak na bozanskom
izvoristu svega.'

Jean Picq uzima razdoblje politickog augustinizma kao pocetak
klju¢ne transformacije Zapada u politicku cjelinu, koja ¢e dijeliti zajednic-
ke povijesne institucionalizacije i onda kada u 16. stoljecu dode do rascjepa
vjerskog jedinstva ili kada s kraja 18. stoljeca pa sve do u 20. stoljece velike
revolucije dovedu do institucionalizacija ateisticke, agnosticke ili sekulari-
sticke drzave, naime one koja ne podrzava pluralizam ve¢ prethodnu rav-
notezu odnosa Crkve (dominantne vjerske zajednice) i drzave zamjenjuje
novom drzavnom religijom, iako formalno takvo stanje naziva »neutralno-
S¢u«. Ta ce se karakteristika osobito potvrditi kod inverzije demokratske
ustavne drZzave u politicku patologiju totalitarizma, kada ¢e nastupiti ideja
otvoreno konkurencijske drZzavne religije s vlastitim kultom, vjerovanjem
i moralom.” Takva ¢e militantna, separatisticka, autoritarna, antiklerikal-
na, Cesto i protukrsc¢anska ideja sekularizma, ostati dio razvoja politicke
institucionalizacije Zapada, jer je njezin put zapocet upravo u krséanstvu
i nastavljen je s argumentima koji su stvoreni unutar dubokih povijesnih
tragova sukoba izmedu crkvene i svjetovne vlasti oko prevlasti, tumacenja
ovlasti, narocito u podrucjima stjecanja politicke i drustvene modi.

Za razliku od bizantskoga globalnog carstva pod jednim krs¢anskim
carem, Zapad ce stvoriti papinski autoritet, koji Jean Picq smjesta u inter-
pretaciju rimske izreke cum potestas in populo auctoritas in senatu sit, na teme-
lju koje se taj autoritet poput stare rimske senatske vlasti nalazi druk¢ije

15 Jsto, 19-20.

6 Usp. Dominique Aimé MIGNOT, Le témoignage chrétien devant les autorités civi-
les et religieuses au premier siecle, u: Dialogues d’histoire ancienne, 30 (2004.) 1, 61-86.

7 Usp. Michail Kuz'mic¢ RYKLIN, Komunizam kao religija. Intelektualci i Oktobarska revolu-
cija, Zapresic, 2010.
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postavljen od vlasti magistrata, vlasti puka.” Korijeni zapadne interpreta-
cije dviju vlasti sezu formalno u 494. godinu, kada papa Gelazije I. upucu-
je pismo istocnorimskom caru Anastaziju I. u kojem potvrduje tada vec
dobro fundiran politicki augustinizam u obliku dualistickog stajalista.”

Pa ipak, vec¢ ¢e i sam drugi dio tog pisma u rijecima tanto gravius pon-
dus, koji se odnosi na svecenicku sluzbu (ovdje prije svega biskupsku, ko-
nacno papinsku), odrediti budu¢nost nepregledna mnostva konfliktnih
situacija, onih koje je Martin Rhonheimer odredio kao klju¢ni sukob crk-
vene i svjetovne vlasti,” ostavljaju¢i ambivalentnost s kojom ce se nositi
obnasatelji papinske i svjetovne (narocito carske i kraljevske) vlasti, od Ca-
nosse do Avignona.

U slikovitom prikazu hetimasije (gré. étoipuaoia) praznog trona koji
prikazuje is¢ekivan drugi Kristov dolazak i Posljednji sud, Jean Picq na-
lazi stvarni dokaz »novog poretka« i pobjedu politickoga augustinizma.
Naime, tron viSe nije zauzet carskom vlascu, nego su obje uz trenutno prazan
Kristov tron, na koji ni jedna nemaju pravo. Takva politicka teologija, tvrdi
Picq, oznacava trenutak u kojem obje neovisne vlasti, jer dolaze od Boga,
ispunjavaju svoje podrucje nadleznosti.? Zbog toga, zacetak nove politic-
ke teologije i novoga politickog poretka Zapada Picq smjesta upravo na
kraj 5. stoljeca, dok ce se njegove afirmacije dogadati u procesima obnove

18 Usp. Jean PICQ, Politika i religija, 35.

¥ GELAZIJE L. (GELASIUS 1), Brief »Famuli vestrae pietatis« an Kaiser Anastasius
I. 494.), u: Heinrich DENZINGER - Peter HUNERMANN, Enchridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg — Basel — Wien, 2017, 146-
147. »Duo sunt quippe, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas
sacrata pontificium et regalis potestas, in quibus tanto gravius pondus est sacerdotum, quanto
etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem. Nosti etenim, fi-
lii clementissime, quoniam licet praesedeas humano generi dignitate, rerum tamen praesulibus
divinarum devotus colla submittis atque ab eis causas tuae salutis expetis, inque sumendis cae-
lestibus sacramentis eisque, ut competit, disponendis subdi te debere cognoscis religionis ordine
potius quam praeesse. Nosti itaque inter haec ex illorum te pendere iudicio, non illos ad tuam
velle redigi voluntatem.« U prijevodu na hrvatski iz francuskoga izvornika (preveo
Zeljko Klai¢), u: Jean PICQ, Politika i religija, 34: »Postoje, uzviseni care, dva nacela
koja upravljaju ovim svijetom: sveti papinski autoritet i kraljevska vlast. Pritom je
duznost biskupa utoliko teza Sto pred bozjim sudom moraju polagati racune cak i
o kraljevima. Ti naime znas, vrlo milostivi sine, da, iako te tvoj visoki polozaj uz-
dize iznad ljudskoga roda, po vjerskoj duznosti priginjes glavu pred onima koji su
zaduZzeni za BoZje stvari o¢ekujudi od njih svoje spasenje. A da bi mogao primati
svetootajstva i udjeljivati ih kako valja, moras se u skladu s pravilima vjere, znas i
to, viSe pokoravati nego vladati. Prema tome, u svemu tome ovisis o njihovim pro-
sudbama i ne smijes$ pozeljeti podvrgnuti ih svojoj volji.«

2 Usp. Martin RHONHEIMER, Christentum und sikularer Staat. Geschichte — Gegenwart —
Zukunft, 45-62.

# Usp. Jean PICQ, Povijest drzave u Europi, 80-81.
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Rimskog Carstva (renovatio imperii), uslijed barem formalne snage jedinstva
pod Karolinzima, a potom i ideje »prijenosa Carstva« (translatio imperii) kao
vaznog momenta etabliranja papinske vlasti i stvaranja rimske kurije; od
sporne Konstantinove darovnice pa sve do obnove Crkve koju je poduzeo
papa Grgur VIL, narocito 1075. godine.

Razvoj politickih institucija koje ¢e u odnosima Crkve i politickih vla-
sti do¢i do izraZzaja, kao Sto je primjerice stvaranje konkordatskog prava ili
snazan razvoj kanonskog prava, stvorit ¢e preduvjete da se na Zapadu do-
godi Citav niz revolucija koje Harold J. Berman smatra korjenitim i brzim
promjenama koje trajno mijenjanju osnovne preduvjete drustvenih odnosa
i drustvenih vjerovanja.” Pocevsi od revolucije pape Grgura VII. 1075. godi-
ne, Lutherove revolucije 1517. godine, Engleske revolucije 1640. godine (koja
dovodi do Slavne revolucije 1689. godine), pa sve do Americke revolucije
(1776.), Francuske revolucije (1789.) i ruske revolucije (1905. i 1917), Berman
drZzi da su sve obiljeZene potrebom velike reforme svijeta, u sredistu kojeg
se nalaze vjerovanja, svojevrsna vizija pravde i poziv na novo interpretiranje
legitimnosti vlasti.” Jean Picq smatra da su »prve tri docaravale biblijsku
sliku novih nebesa i novog svijeta«, dok su »Americka i Francuska revolu-
cija usvojile deisticku verziju nadmoci razuma dobivenoga od Boga ili od
Vrhovnog bi¢a«*. Nadalje, Picq dodaje da se »ruska Oktobarska revolucija
iz 1917. pozivala na mesijansku misiju ateisticke komunisticke partije u kr-
cenju puta besklasnom drustvug, i nizu od Sest klju¢nih revolucija priklju-
Cuje jo$ dvije: katolicku protureformaciju u Spanjolskoj zlatnog vijeka i u
Francuskoj pod Burboncima te nizozemsku revoluciju Vilima Oranskoga.”

Upravo je vrijeme navedenih revolucija, koje su svaka na svoj nacin
promijenile drustvo i politiku, stvorile pravne i politicke preduvjete za ra-
zvoj posebnog puta dualistickih interpretacija, koje su se razvijale prema
etabliranju nacela slobode, jednakosti, neutralnosti i autonomije vjerskih
zajednica u odnosu na politicku vlast. Drustveno-politicki razvoj stvorio
je, prema analizi Jeana Baubérota i Micheline Millot, Sest idealtipova laic-
nosti: separatisticku, antiklerikalnu, autoritarnu, lai¢nost vjere u gradan-
ske vrijednosti, laicnost priznavanja te lai¢nost suradnje.? Prije svih, radi-

2 Usp. Harold J. BERMAN, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Traditi-
on, Cambridge, 1983.

# Usp. Isto.

# Jean PICQ, Politika i religija, 10-11.

» Usp. Isto. .

% Usp. Jean BAUBEROT — Micheline MILLOT, Laiciteti bez granica, 99.
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kalna separatisticka ideja lai¢nosti, kakvu je poznavala osobito Francuska
tijekom i nakon revolucije 1789. godine (narocito od 1795. do 1801.), a onda
osobito u razdobljima Trece Republike i zakonima kojima je rigidno pro-
vodila antiklerikalnu politiku, sve do Zakona o odvajanju kulta od drza-
ve 1905. godine, obiljezena je drustvenim konfliktom koji je, prema staja-
liStu istih autora, radikalniji od Lockeovih i Montesquieuovih stajalista,
te umjesto teznje za ostvarenjem slobode i jednakosti ostavljaju trag Zelje
za promjenom i nekom vrstom drzavnog odgoja vlastitih gradana uime
drukdijih vrijednosti.”” Sli¢no je i u slucaju autoritarne lai¢nosti, koja nagla-
Sava ogranicenja autonomije vjerskih zajednica (Cesto i vjerskih sloboda)
kada Zeli uspostaviti novu drustvenu normativnost. I dok se antiklerikal-
na laicnost najvise dogadala u vecinski katolickim drustvima, narocito u
pokusajima da se preoblikuju katoli¢cke monarhije, njezin povijesni uzor
ima pretec¢u u Lutherovoj reformaciji i rascjepu politicko-religijskog nakon
mira u Augsburgu 1555. godine te se moZe smatrati glavnim predmetom
ustrajne i dosljedne katolicke kritike sve do Drugoga vatikanskog konci-
la. Naime, taj se tip lai¢nosti opire dominantnom religijskom poretku koji
ima odlucuju¢u ulogu za politicki zivot te moze poprimati i antireligijski
karakter. Konacno, lai¢nost vjerovanja u gradanske vrijednosti pociva na
ideji da pluralno drustvo ne moze osigurati normativni okvir posebnim
konsenzusima izmedu klju¢nih aktera te je potrebno stvoriti novu deon-
tologiju koja jam¢i pouzdanost temeljnih politickih i drustvenih norma.
Iako naizgled osigurava jedinstvo i jednakost gradana, postize vrlo malo
u podrudju ostvarenja ideje neutralnosti, narocito kada se »odricanje od
slobode ocitovanja vjerske pripadnosti smatralo kriterijem ocitovanja lo-
jalnosti gradanskim vrijednostima«®.

I dok su postojali razlozi koji su doveli do stvaranja revolucija pro-
uzrocenih interpretacijama biblijske slike svijeta ili politicko-ideoloske
interpretacije finaliteta politickoga i drustvenog Zivota, paralelno se na
drustvenom i politickom planu razvijala ideja o formaciji kolektivnih iden-
titetd, narocito religijskih, njihova statusa u novom sustavu javnog prava,
revidiranjem ili stvaranjem novoga konkordatskog prava, koje je omogu-
¢ilo u nekim slucajevima vrlo uspjesne primjere ravnoteze. Za razliku od
separatistickog, autoritarnog i antiklerikalnog tipa lai¢nosti u posljednjim
fazama njegova razvoja dolazi do lai¢nosti priznavanja i laicnosti surad-

# Usp. Isto, 101-103.
% Usp. Isto, 120.
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nje, kako isticu Jean Baubérot i Micheline Milot.” Ovdje je kljucno da »la-
icnost priznavanja primat daje drustvenoj pravdi i postivanju osobnog iz-
bora« te da »sloboda savjesti i vjeroispovijesti, bas kao i jednakost, ulaze u
neotudiva prava«®.

2. Lai¢nost priznavanja kao fluidna politicka laicizacija

Iako utemeljena u Rawlsovoj teoriji pravednosti, narocito interpretaciji na-
¢ela autonomije, laicnost priznavanja nailazi na problem ocjene prihvatlji-
vih identiteta, osobito u onim podrucjima koja se javno pravo mogu sma-
trati protivnim pravnom poretku, a politicki sustav smatra da su ideoloski
neprihvatljivi (tretman identitetskog zla u javnom poretku). Naime, laicnost
priznavanja pociva na definiciji i opsegu »ispravnoge, barem prihvatljivog,
te se njezina maksima moZe saZeti u tome da bi se »od moderne drzave oce-
kivalo da, primjenom drzavne politike i zakonskim postovanjem osnovnih
prava, osigura zastitu i ne ogranicava drustveno ispoljavanje onim koncep-
cijama zivota koje ni¢im ne ugrozavaju druge«®. Pluralizam uzdignut na
pijedestal identitetskog individualizma proizvodi uz pozitivnu vrednotu
moralne autonomije pojedinca i klasi¢ni drustveni sukob oko vrednota, koji
se u politickom sustavu demokracije razrjeSava u vecini slucajeva statusom
dominantnog politicko-ideoloSkog aktera, ne samo u parlamentarnoj pro-
ceduri nego Cesto i pri sudovanju vrhovnih sudova. Kako isticu Baubérot i
Millot: »lai¢nost priznavanja stvara plodno tlo za sporove po pitanju razli-
¢itih prava (izmedu onih koji zagovaraju slobodu vjeroispovijesti i onih koji
se zalazu za jednakost spolova, naprimjer), uglavnom zato $to naglasava
vrijednost pluralizma. Sloboda savjesti, primijenjena u svom optimalnom
obimu, objelodanjuje ¢injenicu da svi ne dijele iste poglede na Zivot, tako
da medu njima neizbjezno dolazi do nesuglasica. Zbog toga, drzava opredi-
jeljena za lai¢nost priznavanja vezanu za moralnu autonomiju pojedinaca,
ostaje arbitar u sporovima ili razmiricama koje se javljaju unutar drustva,
Sto moze staviti na velika iskuSenja njenu neutralnost. (..) Drzava je u ta-
kvom svjetovnom uredenju neprestano prinudena da se opredjeljuje izme-
du priznavanja i zastite slobode savijesti, s jedne, i legitimnog djelovanja u
cilju onoga sto je dobro za ¢itavo drustvo, s druge strane.«*

» Usp. Isto, 97-132.
0 Isto, 120-121.

3 Isto, 123.

Isto, 124-125.
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Pluralizam, dakle, podrazumijeva odredenu vrstu politicke konku-
rencije i, s njom povezane, politicke konkurentnosti ideja i snage da ih se
etablira u javnom prostoru. Kako se mo¢ identiteta na svojevrstan nacin
ima (re)prezentirati u obrascima koji predstavljaju granice javnoga, idejom
njihova sirenja razmjeri (ne)konkurentnosti dobivaju na novoj snazi. Neko¢
dobro utemeljene i drustveno opcepriznate vrednote mogu postati pred-
metom preispitivanja, stoga Sto se mjera i opseg javnog diskursa, primjeri-
ce, Sire u novim pravcima. Osim navedenog novog konkurencijskog politickog
i drustvenog polja, pluralizam sa sobom donosi i neku vrstu rizika odbaci-
vanja neko¢ dominantne kulture i dominantnih vrijednosti nekog drus-
tva, narocito kada je rije¢ o novim tipovima woke kulture i pokreta kojem
je cilj ne samo prosiriti konkurencijsko drustveno i politicko polje nego
ga i snazno ostracirati i reducirati na prevrednovane i time prihvatljive
obrasce vezane uz ideje jednakosti, razlike i uklju¢ivosti. Uz navedeni fe-
nomen i pokret veZe se i kultura otkazivanja (cancel culture), koja podrudja jav-
nog prostora definira kao ono koje je rezervirano za unaprijed definirano
podrucje politicke korektnosti, uz koje se vrlo lako pluralisticka struktura
drustva moZe nadi limitiranom. Kako je drustvo obiljezeno pluralizmom,
pa i pluralizmom tehnike konflikta (dok su javno-pravno prihvatljive), re-
dukcija javnog prostora za konkurenciju unaprijed ima mo¢ umanjiti utje-
caj pojedinih drustvenih aktera, unaprijed im zadati defanzivne obrasce
ponasanja ili nametnuti kolektivnu krivnju koja se u tako zadanom kon-
kurencijskom polju moze smatrati unaprijed predodredenim porazom.

Pa ipak, definiranje javnog prostora u pluralnom drustvu nije novi-
na koju nastoji premostiti lai¢nost priznavanja. Ona je ve¢ »konstrukcijski
izraz« pocetnih aspiracija laicizacije, kada se bila prometnula kao antikle-
rikalna, ¢esto konfliktna i autoritarna vrsta drustvenog procesa. I dok je
teznja za neutralnos¢u, kao primjerice kod laicizacije francuskih konfe-
sionalnih (katolickih) Skola u drugoj polovici 19. stolje¢a bila maskirana
Zeljom da se osigura nominalna jednakost i neutralnost javnih institucija,
kojima se Republika Zeli udaljiti od svih vrsta komunitarnih privatizaci-
ja, njezina se manifestacija u nasilnim mjerama javnih vlasti prema, pri-
mjerice, velikim samostanskim zajednicama u Francuskoj pokazala kao
nadmoc¢ pa i preteca neke vrste kulture otkazivanja u revolucionarnim fa-
zama 19. stoljeca. Slicni se obrasci mogu pronaci i u razdoblju njemackog
Kulturkampfa, kojem je cilj bio redefiniranje javnog podrucja politike, pra-
va i kulture. Unato¢ tomu Sto je vecina radikalnijih iskustava zapadnih
demokracija, narocito Francuske u 19. stolje¢u, svoju ravnotezu pronasla

699



700

Hrvoje SPEHAR, Fluidna politicka laicizacija u doba demokracije identitetd: od egalitarnoga do
identitetskog individualizma

tek poslije Prvoga svjetskog rata, vec¢ina se politickog iskustva u stvaranju
uvjeta demokracije nazire tek s ostvarenjem globalne strategije afirmaci-
je ljudskih prava nakon Drugoga svjetskog rata, koja je na odreden nacin
prevrednovala stare koncepcije drustvenog konflikta oko vrijednosti te ih
usmjerila na podrucje suradnje.

Biti partner drZavi postalo je novo geslo kada je rije¢ o »lai¢nosti
suradnje«*, kako ju definiraju Jean Baubérot i Micheline Millot, a uzore
nalaze u »lai¢nosti priznavanja«* ili »pozitivnoj lai¢nosti«®. Sva cetiri unu-
trasnja preduvjeta lai¢nosti (jednakost, neutralnost, odvojenost i sloboda
savjesti) u novom dobu ljudskih prava ostaju otvoreni izazovima koji mogu
stvoriti neku vrstu »umanjenja« njihova ostvarenja.*® Tako isti autori pro-
blematiziraju ostvarenje nacela jednakosti tek uslijed situacije u kojoj »sve
grupe (vjerske, ateisticke i agnosticke) budu imale iste izglede za uspjeh i na
stjecanje privilegija«, pri ¢emu jednakost moze biti oslabljena ako »dolazi
do selekcije po kriterijima povijesnoga prvenstva ili vjerske ispravnosti«.

Nadalje, biti partner drZavi u vrijednosnom konkurencijskom polju po-
drazumijeva i preispitivanje nacela neutralnosti i odvojenosti, jer favori-
zirane i dominantne grupe naizgled imaju veci pristup javnom prostoru i
vec¢u mo¢ da utjecu na politicke ishode. Pa ipak, i kada se radi o klju¢nim
momentima drustvenoga vrijednosnog rascjepa, kao sto je rije¢ u slucaju
postivanja prava na zivot od zaceca, javno prihvatljive odluke o eutanaziji
ili nekim posebnim podrucjima bioetike, pokazuje se da je samo prividna,
Cesto povijesno-kulturna matrica dominantne grupe, nedovoljno snazan
akter u drustveno-politickom konkurencijskom polju. S tim u vezi, laic-
nost suradnje ili priznavanja nailazi na ostro suprotstavljanje kod militan-
tnih ili antidemokratskih poziva na uskrac¢ivanje nacela slobode savjesti. U
tom smislu nastupa podrucje fluidne laicizacije, koja klju¢na nacela lai¢nosti
preispituje s obzirom na stalno promjenjivu ideju relativistickog indivi-
dualizma, koji pociva na reduciranom polju ideje slobode. Relativisticki
individualizam je egalitaran samo utoliko Sto pokazuje teznju da putem
visega, reduciranog nacela, ostvari premoc¢ u konkurencijskom polju.*

3 Isto, 125-128.

* Usp. Veit BADER, Secularism or Democracy? Associational Governance of Religious Diver-
sity, Amsterdam, 2007.

% Usp. Jean-Paul WILLAIME, Le Retour du religieux dans la sphere publique, Lyon, 2008.

% Usp. Jean BAUBEROT — Micheline MILLOT, Laiciteti bez granica, 127-128.

3 Isto, 127.

% Usp. Friedrich August von HAYEK, Individualizam. Istiniti i lazni, u: Politicka mi-
sao, 38 (2001.) 1, 42-63.
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3. Konstrukcija identiteta novog tipa i identitetski individualizam

Marcel Gauchet analiziraju¢i konstrukciju suvremenog identiteta nalazi
da se dogodila znacajna, gotovo dramatic¢na inverzija ideje subjektivnosti:
»Pojedinac je bio on, ili, radije, postajao je on, tek kad bi se uspio osloboditi
svojih partikularnosti, kad bi se uspio stopiti s univerzalnim u sebi. Ta je
zadacda, Cija je provedba gradanskoga zamisljena kao participacija univer-
zalnosti javne stvari, davala savrSsen model, pored moralnog izbora u indi-
vidualnoj kategoriji, drugi primjeren oblik sposobnosti autonomije osobe,
njene mo¢i da djeluje na svojoj individualnoj razini, u ime pravila koje
vrijedi za sve i u svim slucajevima. Istinsko ja je ono koje osvajamo u se-
bi protiv pripadnosti koje nas karakteriziraju, protiv ogranicenja koja nas
prisiljavaju na jedno mjesto i na jednu odredenu okolinu. Tek udaljivsi se
od neposrednog odnosa sa samim sobom da bih se uzdigao na stupanj koji
vrijedi opcenito ili univerzalno, ja postajem doista ja, relativizirajuci uro-
dene determinacije koje me ¢ine u mojoj biti, ali kojih se ipak mogu oslo-
boditi. Individualnost, subjektivnost i humanost stjecu se zajedno, iznutra,
slobodom naspram onoga Sto vas determinira.«*

Konstrukcija subjektivnosti doista je pocivala na otklonu spram ogra-
nicenja pripadnosti, svojevrsnoj nasuprotnoj poziciji utemeljenja individu-
alnog podrucja, koje se ostvaruje »razvojem tehnika vlastitosti«*’. Svojevr-
sna »emancipacija od kolektivnoga«, koja je imala jamciti uspostavu ideje
jednakosti, slobode i na njoj izgradene ideje republike, narocito oblikovane
u francuskoj politi¢koj misli, imala je osigurati politi¢cku sferu slobodnih
pojedinaca, ujedinjenih jedino u javno-pravni subjektivitet drzave i liSenih
komunitarnoga ili posebnoga identitetskog odredenja. Nasuprot stvaranju
kolektivnog identiteta, republikansko-gradanska pozicija iskljucivala je
odredenja koja bi konkurirala ili prijecila ujedinjenje pojedinaca-gradana
u jedan politicki narod — naciju. Osim toga, navedena republikanska ideja
jednakih i jednakopravnih gradana ujedno je i kozmopolitska, ona teZi da
uspostavi svjetski poredak posve jednakih, identiteta liSenih gradana, koji
moze stvoriti medunarodni pravni poredak u obliku jednakih drzava. Ka-
ko istice Zvonko Posavec: »Posrijedi je pokusaj stvaranja kozmopolitskoga
poretka koji bi se oslanjao na uspjesima Americke i Francuske revolucije s
kraja 18. stoljeca u realizaciji novoga medunarodnog poretka. Medunarod-
na se zajednica, iz ove perspektive, moze formirati samo u obliku republi-

¥ Marcel GAUCHET, Religija u demokraciji. Put laicnosti, 65-66.
% Usp. Michel FOUCAULT, Tehnologije sopstva. Spisi o poznoj antici i ranom hriséanstou, 82.
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ke republika, odnosno u republikanizaciji svih drzava (savez republika) ili
kao svjetska republika. Tako vec¢ ozbiljeni gradanski ustav dobiva karakter
modela za preokret klasicnoga medunarodnog prava prema pravu svjet-
skoga gradanina.«*

Iz navedenoga proizlazi da je neposredna posljedica emancipiranog
pojedinca od komunitarnih identiteta prerastanje nacionalne drZave u
svjetsku republiku koja stvara supranacionalni pravni poredak, pri cemu
je »inovativna jezgra te ideje u konzekventnom preoblikovanju meduna-
rodnog prava, kao prava drzava, u pravo svjetskoga gradanina kao pravo
individuuma«*. U sredistu ostvarenja ideje svjetskog mira, na tragu Kan-
tove potrage za svjetskim politickim uredenjem, duboko je usidrena ideja
svjetskog gradanina, koji se liSava svega Sto nadilazi atribute njegove iden-
tifikacije s politickim poretkom, koji ga veze samo uskim definiranjem pri-
padnosti i lojalnosti odredene javno-pravnim poretkom. Potreba za relati-
vizacijom identiteta svojstveni je dio karaktera emancipiranog politickog
subjekta, koji sada nastupa kao »propitivacs, kao kriticki usmjeren prema
onomu sto nosi kao vlastiti povijesni teret u odnosu na iskustvo zajednice, na
predaju povijesno naslijedenih sklopova vrijednosti, na ukorijenjenost u po-
jedinac¢no komunitarno iskustvo i na lojalnost koja moZze sezati do konflik-
ta s drugim sli¢nim komunitarnim iskustvima. Ideja granice koja se nuz-
no postavljala izmedu pojedinaca razlic¢itih identiteta ovim se pomiruje u
republikanskom bratstvu jednakih gradana, a zauzvrat se sva njihova speci-
fi¢nost smjesta u podrucje privatnih afilijacija, viSestrukih parcijalnih di-
onistava u identitetima koji se na javnopravnom planu ne prepoznaju kao
relevantni akter politi¢kog i pravnog institucionaliziranja.

Pa ipak, unato¢ naizgled jasno usmjerenom republikanskom razli-
kovanju javnoga i privatnoga, na stajalista pojedinaca u javnom podrucju
i u oblikovanju ideje politike, narocito politike kao zakonodavne vlasti,
utjecu identitetske tradicije koje su se, barem do neke mjere, morale ma-
skirati kao opce. Jedna od njih, klju¢na i nosiva za konstituiranje vlasti, pa
i drzave, jest normativno utemeljenje politickog odlucivanja i snaga iz koje
izvire djelotvorna drzavna vlast. Za njezinu uspostavu bila je nuZna speci-
fi¢na razlika izmedu sadrZaja zakona i sadrzaja morala kako bi se uspostavi-
la ravnoteza moguceg arbitriranja o karakteru i dosegu javne vlasti. Kako
istice Dragutin Lalovi¢: »Povijesno izvoriSte transcendencije zakona kao

4 Zvonko POSAVEC, Eseji o drzavi, Zagreb, 2017, 140-141.
2 Isto.
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konstitutivnoga elementa moderne suverene ili pravne drzave nalazi se u
biblijskom poimanju moralnog zakona. Nema drzave bez ¢udorednosti (Sit-
tlichkeit), bez eticke supstancije, kao sto je Hegel dobro vidio. Nacelo ¢udo-
rednosti nije vjera, nego zakon. Cudorednost postoji samo za slobodne ljude,
kroz nju oni potvrduju svoju subjektivnu pojedina¢nost. Moderna drzava
nije izmislila nov moral, nego je biblijski moralni nauk prilagodila svojim
svrhama. Pritom se oslonila na cjelinu biblijskog nauka, na moral zakona
(koji se temelji na Starom zavjetu) i moral vjere (koji proistjece iz Evandelja).
Moral zakona moral je kolektivne pravde, drevni moral Zidovskog naroda ko-
ji svoj nacionalni identitet osigurava na jedinstven nacin: putem transcen-
dencije zakona, a ne silom i osvajanjima. Novozavjetni moral vjere moral je
milosti i spasa, pojedinacnog iskupljenja. Politickom sekularizacijom vjere
¢udorednost pravne drzave zasnovana je na moralu zakona, dok je moral
vjere rezerviran samo za jamcenje subjektivnih prava.«*

Nadomjestivsi unaprijed zadana podrucja identitetskog i kolektivnog
morala koji je oblikovao dobro poznate granice prihvatljivoga i definirao
uvjete zajednickoga Zivota, nova politika jednakih pojedinaca konstituira-
nih kao gradana u republikanskom podrucju politike sama je sebi odredila
slobodu odlucivanja o moralu zakona, time prekoracivsi one uvjete koji su joj
stajali na putu da bude ogranicena prirodnim pravom i bozanskim zako-
nom, s jedne strane, te uobic¢ajenim polazistima ljudskih prava, koja se ta-
da nisu mogla kodificirati, ali su bila opc¢eprihvacena (npr. pravo na zivot).
Stoga, kako tvrdi Lalovi¢, »suverena drzava nije transepohalna kategorija,
nego epohalni, povijesni novum moderne«, koja »nije ni imperium (moc¢ po
logici personalizirane vojne premoci i militarizacije politike) ni dominium
(mo¢ po personaliziranoj, privatnoj logici raspolaganja stvarima ili ekono-
mijskoga gospodstva), nego je suverena drzava takav poredak vladavine u
kojem je vlast impersonalna, po svojoj prirodi samoogranic¢ena na konsti-
tuiranje i razvijanje tako necega kao sto je (moderno) gradansko drustvo
(kao civilno, civilizirano i trziSno-posjednicko)«*. Ogranicena, dakle, sa-
mo nuznosc¢u vlastitoga opstanka, s krajnjim ciljem koji moze divergirati
kao dobra ili ué¢inkovita vlast, ona je stvorila pretpostavke izlisnosti identi-
teta kao sastavnog dijela politike, transformirala poziciju pojedinca spram
lojalnosti prema pojedinacnim tradicionalnim identitetima te se usmje-
rila na osiguranje Sto je vece moguce autonomije pojedinca u ostvarenju

# Dragutin LALOVIC, Drzave na kusnji, Zagreb, 2008., 54-55.
4 Isto, 63.
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vrhovne ideje slobode. U tom smislu, na podrucju prava ustavno i javno
pravo nisu dostatni da osiguraju postojanje gradanskoga drustva unutar i
pored drzave, kako tvrdi Neil MacCormick:* »Gradansko drustvo je ono
stanje stvari u kojemu pojedinci, bez obzira na to koliko se oni razlikova-
li glede svoje naravi, uvjerenja, podrijetla i imovinskoga poloZaja, mogu
uzajamno medudjelovati kao barem u formalnome smislu jednakopravna
bic¢a. Gradansko je drustvo okvir dobrovoljnih udruzenja i gospodarskoga
djelovanja medu slobodnim pojedincima. Predvideno djelovanje ukljucuje
usmjerenje i prema nekomercijalnim ciljevima (vjeri, filantropiji, politi¢koj
Spekulaciji i mobilizaciji, ekologiji i slicnomu) i prema komercijalnima ili
ekonomskima. Gradansko drustvo zahtijeva sigurno postojanje ucinkovi-
to zajamcena korpusa prava.«*

Naspram povijesno oblikovane ideje gradanina kao subjekta prava i,
konacno, krajnjeg jamca vlastitoga politickog poretka, redefiniranje ideje
identiteta nosi sa sobom sasvim novu politicku dimenziju, koju Marcel
Gauchet smjesta na tri razine: intrapersonalnu, interpersonalnu i gradan-
sku.” »Politicko uporiste decentralizacije nastaje zajedno sa zahtjevom da
se prihvati zajednicko stajaliste. Da biste bili gradaninom, vise se od vas ne
trazi da budete “vi. Vidimo kako se razvija nov odnos pojedinaca prema
onome $to je dano u njihovom stanju, bilo da je rije¢ o zajednici koje su sa-
stavni dio, o tradiciji u koju su ukljuceni ili o seksualnoj orijentaciji koja ih
karakterizira. Nov, intiman odnos, ali koji nije samo plod odnosa izmedu
sebe i sebe: on je takoder i rezultat okova koji proizlaze iz odnosa s drugim
i potreba za uklju¢ivanjem u javni prostor koji je i sam redefiniran.«*

Nastupa, dakle, ocigledna transformacija javnoga uime pojave ra-
zlika, koje se imaju pojaviti kao prepoznate i priznate u nekoj vrsti sinkre-
tistickoga javnog prostora konflatornih oblika. Gauchet zbog toga tvrdi
veoma izravno: »Da saZmemo tu promjenu u jednoj recenici: morate do-
segnuti unutar sebe ono sto vam je dano da budete izvana. Pripadnosti i
urodene osobine postaju konstitutivni dijelovi osobnog identiteta utoliko
Sto se subjektiviziraju. Pravo ja je ono koje se rada iz subjektivne apropri-
jacije drustvene objektivnosti. Ja sam ono u sto vjerujem ili ja sam onakav
kakav sam roden — moje najautenticnije ja je ono koje ja osje¢am u sebi kao
Bask, Zidov ili obi¢an radnik. Ako se morate tako prepoznati u karakteri-

¥ Usp. Neil MacCORMICK, Institucije prava. Ogled iz teorije prava, Zagreb, 2014., 90.
4 Isto.

7 Marcel GAUCHET, Religija u demokraciji. Put laicnosti, 66.
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stikama koje vas definiraju, to je zato da bi vas i drugi prepoznali takvim.
Te karakteristike su ono $to vam dopusta da udete u odnos s drugima, ono
Sto vas identificira u njihovim oc¢ima i daje vam smjernice koje vam po-
mazu da se pozicionirate u odnosu na njih — one su bile ono $to je trebalo
ostati postrani da bi se zapoceo dijalog s drugima, a sad su postale temel;
za svaku mogucu promjenu.«*

Inverzija partikularnih i komunitarnih atributa koji postaju sredstvo
za identifikaciju subjekta u javnom prostoru moze se nazvati novim do-
bom identiteta: onim, naime, u kojem se ideje emancipiranog subjekta liSe-
nog komunitarnih atributa u javnom prostoru smatraju nedostatnima za
politicko i javno djelovanje te na odreden nacin jamce subjektu neku vrstu
prihvacenosti i udjela u javnome. Takva je, naime, pozicija samo naizgled
privla¢na jer komunitarizmi imaju i svoju mracnu stranu: suzavanje slobode
pojedinaca, utjecaj na njihove osobne i javne izbore, gusenje razlika koje
se pojavljuju izvan etabliranih komunitarnih obrazaca kao i nepredvidiva
moc¢ ostracizma.

Konacno, u drustvenim metamorfozama u kojima se rastacu pozna-
ti i prepoznatljivi obrasci tradicionalnih identiteta nastaju sasvim novi i
fluidni obrasci trenutnih pripadnosti, njihova se promjena dogada brze
od drustvene prepoznatljivosti i priznatosti, te su najceSce zrtve identiteta
upravo subjekti koji se ne mogu pronaci ni u jednom od ponudenih »ulaza
ujavni prostor«. Marcel Gauchet tvrdi da su razlike, neko¢ predmetom od-
bacivanja da bi se sudjelovalo u javnom prostoru, a u doba identiteta pred-
metom uvjeta sudjelovanja »nastanjene u ono $to vam dopusta da udete u
javni prostor i da tu zadrZite svoje mjesto, te da »javni prostor vise ne mo-
ra nametati svoju apstraktnu koegzistenciju u ime op¢ih ciljeva zbog kojih
bi bio smatran ekskluzivnim hramom; on odsad moze biti nacinjen, prav-
no, samo do pojavnjenja privatnih karakteristika; da bi se postalo njego-
vim sastavnim dijelom, treba imati karakteristiku koja ¢e se tu potvrditi.«*

Dok su »stari komunitarizmi« u javnom prostoru bili predmetom
prihvacanja tradicije iz poStovanja ili privlacnosti, »novi komunitarizmi«
predmet su javnoga: oni su neizbjezni momenti politickog sudjelovanja,
ostvarivanje pojedinacnih prava pojedinaca, te su istodobno izvor drus-
tvenog konflikta koji se ne razrjeSuje u javnom prostoru hladnog arbitra —
drzave, ve¢ tendira da ostane kao stalna granica izmedu nas i njih, utvrdena

9 Isto.
50 Isto, 66-67.
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Sto je moguce vecom razlikom. U tom smislu, politika u doba identiteta na-
ilazi na nepremostiv problem postizanja konsenzusa oko legitimnog od-
lucivanja, jer pociva na nacelima podjele i pobjede. Dramaticna promjena
transformacije uloge identiteta koja razara postojeci politicki okvir, dovodi
do politike novog doba. »To je posve razlic¢ito od starih komunitarnih pri-
padnosti ili antickog pokoravanja tradiciji. Ukljuc¢ivanje u kolektivni pore-
dak shvacen kao radikalno prethodan ili superioran imalo je za posljedicu
vasSe konstituiranje, jasno, ali vas je i postedjelo toga da morate birati ono
Sto jeste ili, jos dublje, da se ¢ak morate postaviti kao jedinstveni vi u od-
nosu na ono sto vas ¢ini onim Sto jeste. Ishod je, u konacnici, bio imper-
sonaliziraju¢i. Mi smo samo ponavljali ono $to su nas nasi preci naucili; i
mi smo to vjerniji tim obicajima koji nisu nasi da ih postujemo kao da nas
se osobno ticu, a ipak umijesali u njih nista od nas samih. Jedan uobicajen
poredak, jedan poredak prozivljen kao onaj koji je u cijelosti primljen, je
asubjektivan poredak sa stajalista identiteta onih koji ga nastanjuju i koji
ga uspostavljaju. Ovdje je situacija sasvim suprotna: aproprijacija primlje-
nih kolektivnih karakteristika prijenosnik je osobne karakterizacije. Pri-
padnost je subjektivizirajuca jer je zahtijevana, i njeguje se zbog subjekti-
vizacije koju proizvodi.«”*

Transformacija uloge identiteta time dobiva posve novu dimenziju:
onu naime koja postaje negativan ambijent za negdasnju politicku partici-
paciju. A kako se snaga politicke vlasti u velikoj mjeri oslanja na uvjerenje
nego na silu, jer se politicka vlast prihvaca kao legitimna u okvirima drus-
tvenog i trajnog konsenzusa, tim se vise identiteti namecu kao konkurenti
u ostvarenju javnoga politickog cilja. Valja istaknuti da »gdje god ljudi pri-
hvacaju ideologiju koja se zalaZe za vrijednost razborite vlasti na temelju
prava, pravo moze doprinijeti vlasti mozda jednako toliko koliko i vlast
doprinosi pravu«®.

Konac¢no, politicka laicizacija u doba identiteta postavljena je pred nepre-
mostivu zadacu da bez postojecega arbitra (drzave, javnoga) osigura temeljno
polaziste jedinstva, u kojem je moguce sve udaljenije pozicije pomiriti u jed-
nu politicku cjelinu. Deontologija nove politicke laicizacije stoga nema mnogo
izgleda za uspjeh, jer moZe participirati samo kao jedan od prevladanih »lai-
cistickih« identitetd, dok je ostvarenje normativnog okvira prepusteno domi-
nantnim i nestabilnim komunitarizmima.

5 Isto, 67.
2 Isto, 92.
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Zakljucak

Procesi politicke laicizacije, koji su u velikoj mjeri nastali oko krs¢anske
ideje lai¢nosti, koja se ostvarivala na razli¢ite nacine tijekom povijesnog
procesa, u novom »sekularnom dobu« nailaze na sasvim nov i nepredvid-
ljiv drustveno-politicki okvir. U njemu se kao kljucan prepoznaje razvoj
demokracije identiteta kao trajno promjenjivog obrasca te stvaranje fluidnih
polja drustveno-politicke konkurencije. I dok su se stari procesi politickih
laicizacija odvijali na sasvim drugim osnovama, kao sto je bio slucaj kod
autoritarne, antiklerikalne ili separatisticke laicnosti, doba identiteta ra-
stace ideju javnoga kakvu je poznavao rascjep na kojem se temeljila ideja
lai¢nosti.

U novom vrijednosnom konkurencijskom polju preispituju se nacela ne-
utralnosti i odvojenosti, koja dijelom postaju izliSna s obzirom na kapacitet
da nestalni komunitarizmi utje¢u na pravnu i politicku ravnotezu. Rezultat
politicko-ideoloski sukoba oko, primjerice, prava na zivot ili politike prizna-
vanja novih identiteta, nije stvaranje nove laicke deontologije, kakvu je neko¢
u radikalno-separatistickom laicizmu mogla postici drzavna vlast. S obzirom
na promjenjivost drustvenih rascjepa, valja se sloziti s Marcelom Gauchetom
da javni prostor viSe ne mora nametati svoju apstraktnu koegzistenciju uime
opc¢ih ciljeva te da je aproprijacija primljenih kolektivnih karakteristika sada
samo prijenosnik osobne karakterizacije.

Abstract

FLUID POLITICAL LAICIZATION IN THE AGE OF IDENTITARIAN
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The article analyses the development of political laicization, as an aspect of the process
of secularization understood in the institutional form of autonomy and distance be-
tween Church and Politics. Political laicization is analysed with regard to the stages of
its historical development: as the initial authoritarian and anti-clerical laicization, as
a secondary laicization of open pluralism and as a »fluid«, because it largely deviates
from rigid and anticlerical opposition to dominant churches in the forms of public-le-
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gal institutionalization of separation of religious communities and the state, and from
anticlerical patterns of political and public activity. The article relies heavily on the re-
search of Marcel Gauchet, Jean Baubérot, Micheline Millot, Martin Rohnheimer, Jean
Picq, Neil MacCormick, Michel Foucault and others, and it seeks to explore how much
the change and transformation of the role of identities has contributed to the changed
role of political and public action, described as an era of acceptance of identities, and
which has its repercussions on the formats of political laicization.

Key words: political laicization, fluid laicization, age of identities, egalitarian individua-
lism, identitarian individualism.





