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U radu se dopunjuju postojece spoznaje o uspostavi latinskoga sjemenista Florio u Zadru
ustanovljenoga na temelju oporucne volje i ostavstine zadarskoga nadbiskupa Bernarda Flo-
rija (1642. — 1656.). Na temelju istrazenoga arhivskoga gradiva iz fonda Procuratori di San
Marco »de supra« u Drzavnome arhivu u Veneciji, magistrature koja je upravijala Florijevom
zakladom od samoga pocetka do konca djelovanja toga sjemenista u Zadru, donose se rezultati
istrazivanja novih podataka o rektorima, dacima te nacinu i konacnome odabiru kandidata iz
redova zadarskoga plemstva i gradanstva, napose u drugoj polovici 18. stoljeca. Konacno,
postavlja se teza da su kompleksni odnosi i uplitanje svjetovnih vlasti u duhovna pitanja, nejed-
nakost drustvenih skupina u ranome novom vijeku te zauzetost pojedinih rektora bitno utjecali
na kvalitetu odgojno-obrazovnoga procesa u Florijevu sjemenistu i na njegovu dekadenciju
potkraj 18. stoljeca.

KLJUCNE RIJECL: sjemeniste, Zadar, 18. stoljeée, crkvena povijest

* Rad je napisan u sklopu znanstvenog projekta »Moderne europske diplomacije i isto¢nojadranski prostor«,
koji financira Hrvatska zaklada za znanost (broj projekta: IP-2019-04-7244, akronim: MEDEA, voditeljica
projekta: prof. dr. sc. Jadranka Nerali¢).



Z. Dundovi¢, Jos o Florijevu sjemenistu u Zadru

Uvod

Dosadasnje spoznaje o pocetku djelovanja latinskoga Florijeva sjemenista u Zadru dije-
lom su nadopunjene novim podatcima na temelju istrazivanja arhivskoga fonda Procuratori
di San Marco »de supra«, koji je pohranjen u Drzavnom arhivu u Veneciji.! S obzirom
na to da je u citiranome radu prikazano djelovanje Florijeva sjemenisSta do prve polovice
18. stoljeca, zajedno s popisom rektora i daka koji su u razmatranome razdoblju u njemu
prebivali, recentna istrazivanja spomenutoga arhivskoga fonda otkrivaju dosad nepoznate
vijesti o Florijevu sjemenistu te se na temelju njihove analize nadopunjuju spoznaje o nje-
govu otvorenju i djelovanju osobito u drugoj polovici 18. stolje¢a do kona¢noga zatvaranja
sjemenista 1797. godine. Poseban osvrt u radu usmjeren je na razmatranje kompleksnih
odnosa u upravljanju Florijevim sjemeniStem s obzirom na mletacke vlasti, odnosno mle-
tacku prokuraturu Sv. Marka de supra i na pitanja uplitanja svjetovnih vlasti u duhovna pi-
tanja, nejednakosti drustvenih skupina u ranonovovjekovnome Zadru, zauzetosti pojedinih
rektora te uzro¢no-posljedi¢nih veza tih odnosa s obzirom na odgojno-obrazovni proces u
sjemenis$noj zajednici. Konac¢no, u radu se donosi popis rektora i daka od druge polovice
18. stolje¢a do konac¢noga prestanka djelovanja Florijeva sjemenista 1797. godine.

1. Novi podatci o pocetku rada Florijeva sjemeniSta u 17. stoljeéu

Nakon $to je magistratura Procuratori di San Marco de supra, zbog ve¢ poznatih i objav-
ljenih razloga, preuzela izvrSenje oporucne volje zadarskoga nadbiskupa Bernarda Florija
1656. godine,? iz Venecije je krenula prepiska prokuratora s kancelarijom generalnoga
providura za Dalmaciju u Zadru, radi »dobroga upravljanja izvr$enjem njegove oporucne
volje«. Prokuratori su od generalnoga providura trazili dostavljanje oporuke, inventara
i kodicila pokojnoga nadbiskupa Florija, kao i klju¢eve koji su se nalazili u rukama iz-
vrsitelja oporu¢ne volje u Zadru arhiprezbitera Valerija Pontea te plemica doktora prava
Jeronima Grisogona.’ Opravdano je pretpostaviti da su trazeni predmetni spisi pohranjeni
u Drzavnome arhivu u Veneciji zajedno s drugim ispravama u deset fascikala, koji zbog
oStecenosti, nazalost, nisu dostupni za konzultaciju, kako je navedeno u protokolima spo-
menute magistrature.* Spisi su prikupljani u razdoblju od 1656. do 1659. godine, uvijek
preko posrednistva generalnoga providura u Zadru, §to je razvidno iz sacuvane prepiske
prokuratora i providurove kancelarije.® Bez obzira na to $to se otvaranje zadarskoga sje-
menista, sukladno oporuciteljevoj volji, oduzilo zbog Kandijskoga rata, pojedine stavke

U radu je navedena znanstvena literatura u kojoj se razmatralo pocetak i djelovanje Florijeva sjemenista.
Vidi: Zdenko DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste u Zadru. Prilog poznavanju njegova otvorenja i djelova-
nja«, Croatica christiana periodica, god. 44, br. 86, Zagreb, 2020., str. 87-110.

2 O tome vidi: Z. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste, str. 88-90.

3 Archivio di Stato di Venezia (dalje: ASVe), fond Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196,
fol. 21v.

Spisi povezani s oporu¢nom voljom zadarskoga nadbiskupa Bernarda Florija pohranjeni su pod signaturom:
ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Commissarie e amminstrazione, serie numerica, b. 7, s naznakom
da se nalaze u cattivo stato di conservazione, zbog ¢ega nisu dostupni za proucavanje.

> ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 23v.
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oporuke izvrsile su se neposredno nakon $to su prokuratori u Veneciji preuzeli njezino
izvrenje,® no ratne okolnosti stvarale su poteSkoce na plovidbenom putu izmedu Zadra i
Venecije pa potraZivanje prokuratora nije dokraja izvrSeno ni do ljeta 1661. godine,’ §to je
dijelom bila posljedica i o¢itih nerazumijevanja, a moguce i nesuglasica izmedu prokura-
tora u Veneciji i izvrsitelja oporuke u Zadru, napose arhiprezbitera Valerija Pontea,® koji se
u konacnici odrekao sluzbe izvrsitelja.” O ozbiljnosti pristupa tomu pitanju zorno svjedoce
dopisi prokuratora upuéeni svim akterima ukljuéenima u izvrSenje oporuke zadarskoga
nadbiskupa Florija.!° Prve vijesti o potrebi pronalaZenja prikladne nekretnine u koju bi se
smjestilo buduce Florijevo sjemeniste, upucene zadarskomu nadbiskupu datirane su na 20.
svibnja 1661. godine, pri ¢emu se vodilo ra¢una da cijena najamnine bude razumna ili da
se pronadu vlasnici koji bi u tu svrhu bili voljni prodati nekretninu.!" Nakon intervencije
zadarskoga nadbiskupa kod zajednice gradana okupljene oko bratovstine sv. Jakova, pro-
kuratori su dali suglasnost za sklapanje ugovora o najmu njihove kuce, odnosno hospitala
nasuprot zadarskoj katedrali, koji je oporuéno ostavio Grgur Mrganié.'? Iako je ugovor sa
zajednicom gradana u Zadru sluzbeno sklopljen u srpnju 1662. godine,'* u komunikaciji
prokuratora i zadarskoga nadbiskupa od 18. studenoga 1661. godine razvidno je da su se
planovi o restauraciji hospitala, angaziranju radnika, nabavci gradevinskoga materijala i
ostaloga potrebitoga alata za uredenje sjemenista aktivno provodili.' Paralelno su pro-
kuratori rjesavali sudske sporove i potrazivanja s pojedincima spomenutima u Florijevoj
oporuci,' a nakon sklapanja ugovora sa zajednicom gradana o najmu zgrade za potrebe
otvorenja sjemenista redovito su slali novac iz zaklade za gradevinski materijal. Dodatnu
poteskocu stvarala je ¢injenica da su u zgradi unajmljenoga hospitala tada jo$ uvijek prebi-
vali neki bolesnici, a uz njih su u zgradi bile pohranjene stvari za potrebe papinske vojske
(Reggimento Pontificio) angaZzirane tijekom Kandijskoga rata (1645. — 1669.) te je 7. rujna
1662. godine nalozeno generalnomu providuru u Zadru da evakuira bolesnike i stvari iz
hospitala sv. Jakova te ih premjesti na neko drugo prikladno mjesto u gradu.!® Usto su
spomenuti sudski procesi dijelom utjecali na realizaciju otvorenja Florijeva sjemenista,
§to je razvidno iz dopisa prokuratora zadarskomu nadbiskupu od 8. travnja 1663. godine.!”

Primjerice, 14. veljace 1657. godine prokuratori su nalozili zadarskome nadbiskupu da se sve pokretnine, na-

mjestaj i tapiserije oporucno ostavljene za potrebe otvorenja sjemenista u Zadru posalju sigurnom brodskom

linijom u Veneciju kako bi se prodale po najvec¢oj mogucoj cijeni, a prikupljeni novac ulozio u korist zaklade.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 27r.

Vidi dopis upuéen plemi¢u Jeronimu Grisogonu 28. srpnja 1661. godine. ASVe, Procuratori di San Marco de

supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 32v-33r.

8 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 33v.

® Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 34r.

Vidi dopis od 27. kolovoza 1659. godine upucen arhiprezbiteru Valeriju Ponteu i plemi¢u Jeronimu Grisogo-

nu. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 29v.

" ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 32r.

12 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 32v. Usp. Roman JELIC, »Grgur
Mrgani¢«, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 67, Zadar, 1960., str. 489—491.

13 Z. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste, str. 93.

4 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 34r.

15" ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 34v, fol. 35r-36r.

Primjerice, 2. rujna 1662. godine utroseno je 80 reala za gradevinsku stolariju. ASVe, Procuratori di San

Marco de supra, Chiesa, Registri. b. 196, fol. 35r.

17" ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 36v.
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Prvi imenovani rektor, ujedno i uéitelj daka buducega sjemenista, Giovanni Battista Nardi,
spomenut je u dopisu upu¢enome zadarskomu nadbiskupu od 10. listopada 1664. godine,'*
¢ija je zadaca bila konacno urediti sjemeniste za pocetak rada,' u suradnji sa zajednicom
gradana i uz financijsku potporu iz Florijeve zaklade.?® No, gradevinski materijal je kasnio
zbog nemogucénosti paruna Zuanne Brusciada da ga preveze iz Venecije u Zadar pa su
prokuratori taj posao u sije¢nju 1665. godine povjerili parunu Paulu Venturi.?!

Prvi proglas o natjecaju za primanje Sestorice daka iz redova plemickoga i gradansko-
ga staleza u Florijevo sjemeniSte nalozili su prokuratori zadarskomu knezu 10. velja-
¢e 1665. godine (u dokumentu po dataciji more veneto 1664.).2 Usto su prokuratori
30. srpnja 1665. godine zatrazili od generalnoga providura za Dalmaciju odobrenje za
sluzbeni put rektora Nardija u Veneciju kako bi od prokuratora primio upute za do-
bar pocetak rada sjemenista (per il buon incaminamento d)esso Seminario). Istodobno
su trazili od zadarskoga kneza podrobne informacije o prikladnosti prvih prijavljenih
kandidata na natjecaj od veljace 1665. godine. To su bili: Blaz Soppe sin Pompeja,
Franjo Ljubavac sin Simuna, Ivan Petar Radulovi¢ sin Nikole, Vicenzo da Fiorenza de
Dionisio, Anzolo de Paulo Muris, Jakov Stocco sin Franje, Ivan Giagazo sin Franje,
Ivan Lovro Sorini sin Franje, Josip Triffoni sin Jeronima i Ivan Jeronim Emanuelli sin
Franje.?® Prokuratori su 12. sijeénja 1666. godine medu navedenim kandidata odabrali
sljedece: Blaza Soppea sina plemi¢a Pompeja, Franju Ljubavca sina plemi¢a Simuna,
Franju Calcinu (naknadno prijavljenoga) sina plemic¢a Grgura, Ivana Lovru Sorinija sina
gradanina Franje, Ivana Jeronima Emanuellija sina gradanina Franje, i Josipa Triffonija
sina gradanina Jeronima, s time da su njihovi ocevi trebali otputovati u Veneciju te pred
prokuratorima posvjedociti da je rije¢ o mladi¢ima koji Zele postati svecenici, kako se
ne bi zloporabio novac iz Florijeve zaklade za njihovo uzdrzavanje, o ¢emu su istodob-
no izvijestili zadarskoga nadbiskupa.?

Cini se da je prvi imenovani rektor i uéitelj daka u sjemenistu Giovanni Battista Nardi
kasnio u Veneciju jer mu je ponovni poziv upucen 26. sijeénja 1666. godine, o ¢emu je
obavijesten i generalni providur.® Pretpostavku iz prvoga dijela rada o Florijevu sjeme-
niStu o moguéem sukobu zadarskoga nadbiskupa Teodora Balbija i prokuratora o pravu
imenovanja rektora,?® potvrduje dopis prokuratora upuéen zadarskomu nadbiskupu i gene-
ralnomu providuru od 1. veljace 1668. godine, zbog Cega je rad sjemenista bio odgoden,*
a vjerojatno je taj sukob kumovao i odreknuéu od sluzbe rektora Giovannija Battiste Nar-

18 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 48v.

19" ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 49v.

20 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 50r.

2 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 50r.

22 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 52r. Pojam more veneto oznacava
svojstveni kalendar Mletacke Republike po kojemu nova godina zapocinje s datumom 1. ozujka (primjerice,
veljaca 1664. godine po mletackome kalendaru predstavlja veljacu 1665. godine prema gregorijanskome
kalendaru).

% ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 53r.

2 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 55r.

25 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 58v.

26 Usp. Z. DUNDOVIC, »Florijevo sjemenistex, str. 94.

27 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 64r.
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dija, na ¢ije je mjesto imenovan Andrea Galli.® Tako je sluzbeno sjemeniste zapocelo s
radom Skolske godine 1669./1670., prokuratori su rjeSavali ratne posljedice pa se doznaje
da su u travnju 1671. godine nalozili generalnomu providuru i zadarskomu kapetanu da
isele kolonela Zoblea iz unajmljenih prostora za potrebe sjemenista.?

Istrazeno arhivsko gradivo zorno pokazuje da su prokuratori Sv. Marka de supra imali sna-
zan utjecaj na sva motriSta zivota u Florijevu sjemenistu. Osobitu su pozornost, u suradnji
s mletackim predstavnicima vlasti, pridavali ispravnoj motivaciji daka pri ulasku u sjeme-
niste, §to je ipak bilo teSko kontrolirati.*® O tome najzornije svjedoci ¢injenica da su ve¢ u
srpnju 1673. godine sva trojica plemickih sinova napustila sjemeniste, a na njihovo mjesto
prokuratori su imenovali Ivana Soppea sina Pompeja, Franju Bartolazziija sina Jeronima
te Ludovika Ferru sina Jeronima.’! Usto je generalni providur u travnju 1675. godine izvi-
jestio prokuratore o nemaru rektora u obrazovanju i disciplini, ali jo§ viSe o nepoStovanju
zadarskoga nadbiskupa kao i obveza u zadarskoj katedrali,*> ¢emu je uslijedio odgovor
prokuratora da se takve stvari ne smiju dogadati, no ostaje otvoreno pitanje u kojoj je mjeri
centralizirana uprava u Veneciji doista mogla utjecati na stvarno stanje sjemenista u Zadru,
komunicirajuéi isklju¢ivo dopisima i uputama rektorima Florijeva sjemenista.*

2. Obnove sjemeniSne zgrade i nabavka inventara

Jednako su na zahtjev rektora prokuratori izdvajali i odredivali visine iznosa potrebnih za
obnovu sjemeni$ne zgrade i nabavku inventara.’* Prva veca obnova zgrade zabiljeZena je
u svibnju 1702. godine.** Prokuratori nisu olako izdavali dopustenja za utroSak novca iz
Florijeve zaklade ve¢ se od gradskih knezova i rektora sjemenista trazilo egzaktno izvje-
$¢e o stanju sjemenis$nih nekretnina i pokretnina te opravdanost potrazivanja za njihovom
obnovom.*® O loSem stanju sjemeni$ne zgrade Cita se u dopisu prokuratora upucenoga ge-
neralnomu providuru 16. srpnja 1734. godine. No, zabrinutost prokuratora nije bila usmje-
rena isklju¢ivo na zdanje, ve¢ na reakciju roditelja potencijalnih daka, koji su odbijali slati
djecu u sjemeniste s tako loSim uvjetima za Zivot, a naznaceno je da bi to mogao biti i
razlog da iz sjemenista povuku dake koji su se u njemu tada nalazili.*” Istodobno je rektor
sjemenista don Ivan Preradovi¢ trazio 1748. godine, uz zamolbu za obnovu sjemeni$noga

2 7. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste, str. 97.

2 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 66v.

30 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 68v.

31 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 69r.

32 Prema €lanku 5. sjemeni$noga Pravilnika obveza je rektora bila svakodnevno sa Sestoricom daka moliti
vecernju za dusu pokojnoga nadbiskupa Florija u zadarskoj katedrali Sv. Stosije. Z. DUNDOVIC, »Florijevo
sjemeniste, str. 107.

Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 70r.

Prokuratori su osobitu brigu vodili o redovitosti popisa sjemeni$noga inventara, §to je razvidno iz ucestalih
dopisa rektorima zadarskoga sjemenista i mletackim predstavnicima vlasti u Zadru da im se redovito $alju
azurirani popisi. Vidi primjerice: ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn.
folija (dopis od 28. lipnja 1696.).

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 5r.

Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 82v—83v.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 198, fol. 49v—50r.
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Z. Dundovi¢, Jos o Florijevu sjemenistu u Zadru

inventara,*® nov¢anu pomoc¢ iz fonda slobodnih misnih intencija za sebe i ucitelje u sjeme-
nistu, §to su prokuratori odobrili te im je dodijeljeno 200 misnih intencija godi$nje,* koje
im je isplatila mletacka financijska ustanova (Pieta) u Zadru u rujnu 1749. godine.*® Od
Preradovi¢eve zamolbe za obnovu sjemeniSnoga inventara 1748. godine proslo je punih
jedanaest godina do novog interventa prokuratora o tome pitanju, kada je 27. sijenja
1760. godine odobrena isplata rektoru Florijeva sjemenista u visini od 80 dukata,*! uz
izri¢itu napomenu u dopisu od 28. sije¢nja 1760. godine da se sva buduca potrazivanja za
»potrepstine i nabavku potrebnoga posuda ¢ine uz najve¢u mogucu ustedu« (col maggior
risparmio).** Kasnije su zabiljeZene nabavke novih kreveta, bacava i posuda za sjemenis-
nu kuhinju (1771., 1778. i 1783. godine).*

O potrebi »esencijalne obnove sjemenista« prokuratori su se oglasili 1752. godine te pro-
zvali poglavice zajednice gradana koji su prema sklopljenome ugovoru bili duzni odrza-
vati kucu, §to ocito nisu marno ¢inili.* Ostra retorika prokuratora upucena zajednici gra-
dana o potrebi obnove sjemenis$ne zgrade zabiljezena je 783. godine, uz prijetnju obustave
pla¢anja najamnine, ako se kuca ne dovede u red »dostojan njezinoj namjeni«, o emu
su obavijeSteni gradski knez i rektor sjemenista.*> No, zajednica gradana suprotstavila se
prokuratorima te uzvratila da teret obnove sjemeniSne zgrade nije njihova obveza, nakon
Cega je od rektora zatrazeno da se stavku po stavku navedu potrebni radovi na zgradi,
uz projekciju tro§kova, a da ¢e prokuratura te troSkove pokriti iz sredstava koji su bili
namijenjeni placanju najamnine.*® Drugim rije¢ima, prokuratori su suspendirali placanje
najamnine zajednici gradana, na $to su potonji odgovorili zahtjevom za poveéanjem izno-
sa najamnine, ako se od njih potraZzuje obnova sjemeniS$ne zgrade. S obzirom na to da je
novca u Florijevoj zakladi bilo sve manje, a oporu¢nom voljom nadbiskupa Florija to¢no
odredena visina iznosa najamnine (60 dukata godiSnje), prokuratori su odlucili raskinuti
ugovor sa zajednicom gradana i pronaci novu kucu u koju bi se preselilo sjemeniste, o
¢emu su upoznali generalnoga providura i rektora sjemenista dopisima od 17. svibnja i 5.
listopada 1783. godine.*’ Rektor Jurovi¢ pronasao je novu prikladnu zgradu, ali je iznos
najamnine prema$ivao godisnju svotu od 60 dukata (bila je rije¢ o cijeni od 36 cekina),*
na $to su prokuratori odgovorili da se sjemeniSte moze premjestiti, ali da ¢e se razlika u

3

3

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri,b. 155, fol. 49r.

...duecento all’anno del corpo di libere da sono fatte offiziare. ASVe, Procuratori di San Marco de supra,
Chiesa, Registri, b. 155, fol. 49r—v.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 155, fol. 60r.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 156, fol. 21v.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 157, fol. 36v, fol. 109r, fol. 180wv.

4 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 28. srpnja 1752.).
45 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 27. sije¢nja 1783.
(1782. prema more veneto)).

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 22. travnja 1783.).
ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija.

Tecaj mletackoga novca Cesto se mijenjao. Primjerice, u trenutku ustanove Florijeva sjemenista dukat je
iznosio 6 lira i 4 soldina, dok je od konca 17. stoljeca pa tijekom cijeloga 18. stoljeca vrijednost cekina u
Dalmaciji varirala izmedu 22 i 25 lira po cekinu. ViSe o vrijednostima i tecaju mletackoga novca vidi kod:
Vincenzo LAZARI, Le monete dei possedimenti veneziani di Oltremare e di Terraferma, Venezia, 1851.;
Alvise ZORZI, Il denaro di Venezia. Mercanti e monete della Serenissima, Cittadella (Padova), 2012.
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CCP 92 (2023.), str. 1-21

cijeni nadomjestiti iz rektorove place.* Prokuratori su stegom i §tednjom upravljali opo-
ruénim novcem, pa su i rektora Jurovica pozivali na »oprezno upravljanje i Stedljivost«.™
U spisima prokuratora Sv. Marka de supra nije pronaden izvor koji bi potvrdio da je do
premjestanja doslo pa je opravdana pretpostavka da je do konca djelovanja Florijeva sje-
menis$ta 1797. godine ostalo sve nepromijenjeno.’!

3. Rektori Florijeva sjemenista u 18. stoljecu od Dujma Zena do posljednjega rektora
Ivana Juroviéa

Svecenik Dujam Zen, rektor Florijeva sjemenista od 1715. do 1720. godine, imenovan je
u svibnju 1720. godine biskupom Raba pa je raspisan natjecaj za novoga rektora. Poten-
cijalni kandidati bili su duzni u roku od petnaest dana nakon javnoga proglasa prijaviti
svoju kandidaturu prokuratorima u Veneciju.’> Na upraZnjeno mjesto rektora zadarskoga
sjemeniSta imenovan je 29. ozujka 1721. godine Domenico Teri (Theri), ali je zbog ne-
poznatoga razloga imenovanje tada ponisteno,> da bi ponovno bilo potvrdeno 7. travnja
1721. godine.** Na njegovo je mjesto 28. lipnja 1723. godine imenovan don Ivan Prera-
dovi¢.” Preradovic je obnaSao sluzbu rektora do svoje smrti 1750. godine.*® Prokuratori
su tada nalozili zadarskomu knezu da izabere privremenoga rektora do sluzbenoga raspisa
natjecaja za sluzbu novoga,”’ te je naloZeno da se od Preradovicevih bastinika zatraZi po-
pis pokretnina koje pripadaju sjemenistu,® §to je u konacnici i u¢injeno.” Zadarski knez
je za privremenoga upravitelja sjemeniSta imenovao svecenika Ivana Carsanu, a sluzbeni
natjecaj za izbor novoga rektora objavljen je u dvama navratima — 12. lipnja i 18. kolovoza
1750. godine, prema ustaljenim pravilima terminacije od 25. srpnja 1669. godine.®® Na
natjecaj su se prijavili sljedeé¢i kandidati: don Jakov Albinoni iz Zadra, zadarski kanonik
Karlo Felicinovi¢, don Josip Scarpi, don Stjepan Leoni iz Kotora, zadarski kanonik Blaz
Ponte, splitski kanonik Petar Corsa, don Petar Komari¢ iz Splita, don Ivan Matijevi¢ iz
Splita, don Matej Kaci¢ iz Makarske, zadarski kanonik Lovro Cicanti, zadarski kanonik
Ivan Giusti, privremeni upravitelj don Ivan Carsana te don Nikola Carceniga iz Zadra, koji

4

s

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 4. ozujka 1784.).
ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 8. rujna 1792.).
Usp. Z. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste«, str. 105.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 75v.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri,b. 197, fol. 81r.

3 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 82r.

35 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 96v.

Preradovic¢ je pokopan 22. travnja 1750. godine u crkvi Sv. Marcele u Zadru, a u mati¢noj knjizi umrlih Zupe
Sv. Stosije zabiljezeno je da je preminuo u Florijevu sjemenistu sorpreso da improvisa sincope. Arhiv Zadar-
ske nadbiskupije, Zbirka mati¢nih knjiga i parica Zadarske nadbiskupije, 1569./2010. (dalje: HR-AZDN-43),
Zadar — Sv. Stosija, Obituum IX. (1730. — 1754.), fol. 145v.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopisi od 9. svibnja 1750.).
ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 1. lipnja 1750.).
Popis pokretnina dostupan u: ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn.
folija (dopis od 30. lipnja 1750.). Da su zahtjevi prokuratora bili opravdani, svjedo¢i dopis zadarskom knezu
od 28. srpnja 1752. godine iz kojega se doznaje da su mnoge pokretnine u vlasni$tvu sjemenista bile ostecene
te je knezu nalozeno da izvrsitelji oporuke rektora Preradovica i njegovi bastinici nadoknade Stetu u korist
zadarskoga sjemenista. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija.
ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 155, fol. 76r.
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Z. Dundovi¢, Jos o Florijevu sjemenistu u Zadru

je naknadno uklonjen s popisa kandidata. Kona¢no su prokuratori 28. rujna 1750. godine
balotazom sa sedam glasova za i nijednim protiv za novoga rektora Florijeva sjemenista
izabrali zadarskoga kanonika Ivana Giustija,®’ o ¢emu su obavijeSteni mletacki sindici
inkvizitori u Dalmaciji, koji su trebali potvrditi izbor.®> Nakon Giustijeva odreknuca od
sluzbe rektora 1782. godine na tu sluzbu postavljen je don Ivan Jurovié, koji je sjemeni-
Stem upravljao do njegova ukinuéa 1797. godine.

Tablica 1. Popis rektora Florijeva sjemenista od Dujma Zena do posljednjega rektora Iva-
na Jurovica

ime rektora godina imenovanja godina odreknuéa/smrti
don Dujam Zen 1715. 1720.
opat Dominik de Theri 1721. 1723.
don Ivan Preradovi¢ 1723./1724. 1750.
don Ivan Giusti 1750. 1782.
don Ivan Jurovi¢ 1782. 1797.

4. Nacin prijave i odabira kandidata za Florijevo sjemeniSte

Tijekom c¢itava djelovanja Florijeva sjemenista mletacki prokuratori slijedili su uobicajen
obrazac nadopune daka po zavrSetku njihova studija.®* Redovito bi se o tome izvijestilo
zadarskoga kneza, koji je po primitku dopisa mletackih prokuratora bio duzan u roku
od mjesec dana javno obznaniti natjecaj za upraznjeno mjesto, a kandidati su bili duz-
ni, sukladno sjemeniSnomu statutu, priloziti potvrde o krstenju i o legalnoj pripadnosti
plemi¢komu, odnosno gradanskomu stalezu, dok je knez bio duzan potvrditi prikladnost
kandidata te svu potrebnu dokumentaciju poslati prokuratorima Sv. Marka de supra u Ve-
neciju, koji su u konac¢nici balotazom odabirali nove dake.® Prema utvrdenoj odredbi daci
su u sjemenistu mogli obitavati do napunjene 21. godine Zivota, nakon ¢ega su bili duzni

6

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 155, fol. 76v; ASVe, Procuratori di San
Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 28. rujna 1750.). Don Ivan Giusti bio je
ucen svecenik, a iz relacije zadarskoga nadbiskupa Mate Karamana kongregaciji De Propaganda Fide od
9. sijecnja 1749. godine doznaje se da mu je otac bio pravoslavac, koji se konvertirao na katolicanstvo. HR-
AZDN-16/22, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Stari spisi (Atti antichi), kut. 1, Relazione di Monsignor
Arciuescouo Matteo Caraman, neoznacen folij.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 1. listopada
1750.).

Ovdje se koristim prigodom nadopuniti popis daka iz prve polovine 18. stoljeca, ¢ija imena su previdena ili
nisu zabiljeZzena u prvotno istrazenom arhivskom gradivu. Naime, u srpnju 1722. godine izisli su iz sjeme-
nista Josip Scarpi, Lovro Cicanti i Jeronim Bonicelli, ¢ija imena nisu zabiljezena u prvome radu, a njihova
su mjesta zauzeli Josip Messinese, Josip Cicanti i Petar Maroni. ASVe, Procuratori di San Marco de supra,
Chiesa, Registri, b. 197, fol. 94r. Usp. Z. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste, str. 103.

% Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 196, fol. 71v-72r, fol. 75r.
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CCP 92 (2023.), str. 1-21

napustiti sjemenis$te.® Izuzetak od toga pravila ¢inili su iznimno nadareni daci, sposobni
svladati zahtjevne teoloSke traktate (/e tesi teologiche), koji bi u tome slucaju pismeno
ispitao arhidakon Zadarskoga kaptola, a na temelju rezultata pisanoga teoloskoga traktata
prokuratori bi odobravali daljnje doskolovanje u teoloskim znanostima te ostanak daka
u Florijevu sjemenistu i nakon njihova svecenickoga redenja, odnosno do slavlja mlade
mise.®® Nasuprot tomu, pojedini su sjemenistarci pod pritiskom nepovoljne obiteljske si-
tuacije napustali sjemeniste i odricali se duhovnoga staleza, kako bi mogli preuzeti brigu
o obitelji i obiteljskim poslovima.®” Uobi¢ajeno se prijevremena samovoljna napustanja
sjemenisSta dacima nacelno nisu dopustala bez opravdana razloga, o cemu su se redovito
trazile podrobne informacije od rektora sjemenista, nakon ¢ega bi prokuratori donosili ko-
nacnu odluku. U slucaju pozitivne odluke prokuratora automatizmom bi uslijedio proglas
gradskoga kneza o upraznjenome mjestu u Florijevu sjemenistu i odabir novoga kandidata
prema ustaljenome obrascu.®

Unato€ uvrijezenu obrascu prijave kandidata, zabiljezeni su slucajevi (osobito tijekom
18. stoljeca) prijave plemickih sinova ¢iji su roditelji bili vojni duznosnici u mletackoj
vojsci, a koji nisu slijedili uobi¢ajen postupak. Valja zapaziti da su mletacki prokuratori
u tim slu¢ajevima ipak slijedili pravilnik sjemenista te nisu primali kandidate ¢iji rodite-
1ji ne bi prilozili potrebnu dokumentaciju, iako im je dana mogucnost da to ucine izrav-
no u mleta¢koj prokuraturi privatnim kanalima (per uia priuata)® te su redovito odbijali
kandidate koji nisu zadovoljavali parametre zadane odredbama zaklade Florio.”® Osim

% Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 8v.

6 Takav je bio slutaj daka Simuna Frane Smiljani¢a u travnju 1760. godine, kojega je rektor Ivan Giusti preporu-
¢io prokuratorima za daljnje Skolovanje, iako je napunio dob za izlazak iz sjemenista, nakon ¢ega su prokuratori
nalozili zadarskomu arhidakonu Mihovilu Trialiju da Smiljani¢ pred njim napiSe javni teoloski traktat (una
pubblica conclusione critico-dogmatica), §to je dak uspjesno izvrsio te su mu mletacki prokuratori, nakon §to
su i§¢itali njegovu teolosku tezu, u kolovozu 1760. godine odobrili dodatne dvije godine studija u zadarskome
sjemenistu. No zbog nepoznatoga razloga Smiljani¢ se odrekao dodijeljene mu povlastice te koncem 1760. go-
dine napustio Florijevo sjemeniste, ali se vjerojatno na nagovor rodbine ili samoga rektora, koji se o¢igledno za-
uzimao za njega, ponovno vratio i dovrsio dodatne dvije godine obrazovanja te ostao u sjemenistu jos nekoliko
mjeseci nakon svecenickoga redenja, odnosno do slavlja mlade mise. Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de
supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopisi od 26. travnja 1760., 21. kolovoza 1760., 7. sije¢nja 1761.
(1760. prema more veneto) i 10. ozujka 1763.). Simun Frane Smiljani¢ zareden je za svecenika 28. rujna 1762.
godine, a 17. kolovoza 1784. godine imenovan je kanonikom Zadarskoga kaptola. Josip CELIC, »Svjetovno
svecenstvo i redovnistvo u Zadru po sluzbenom iskazu iz 1811. godine«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, sv. 57, Zadar, 2015., str. 223. Na temelju odluke mletagkih prokuratora u svezi Simuna Frane
Smiljanica isto su kasnije trazili klerici Juraj Hrvatini¢ i Antun Bianchi, kojemu je odobreno ostati u sjemenistu
do slavlja mlade mise. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis
od 13. lipnja 1772.). Za Hrvatini¢a vidi dopis rektora Giustija od 24. listopada 1767. godine u: ASVe, Procura-
tori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 20, fasc. 79.

Takav je primjer zabiljezen 1764. godine kada je majka daka Ivana KrSevana Franceschija ostala udovica te
se zamolbom obratila mletackim prokuratorima da mu dopuste napustiti sjemeniste, u kojem je proveo deset
godina, kako bi se mogao brinuti o obitelji, §to joj je u konacnici odobreno. ASVe, Procuratori di San Marco
de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 29. sije¢nja 1764. (1763. prema more veneto)).

O tome svjedoci slucaj klerika Grgura Hrvatinica iz 1767. godine. ASVe, Procuratori di San Marco de supra,
Chiesa, Registri,b. 199, neozn. folija (dopisi od 24. rujna 1767. 1 22. prosinca 1767.). Usp. AS Ve, Procuratori
di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 156, fol. 151v.

Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 18. svibnja 1748.).
Primjerice, Franjo Spingaroli, sin kapetana Ivana Spingarolija, nije primljen 1748. godine u zadarsko sjeme-
niste jer je bilo upitno njegovo plemicko podrijetlo. Vidi: ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa,
Registri, b. 199, neozn. folija (dopisi od 17. kolovoza i 7. rujna 1748. te 6. veljace 1749.).
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Z. Dundovi¢, Jos o Florijevu sjemenistu u Zadru

toga, nerijetko su za pojedine kandidate u istrazenim spisima zabiljezene preporuke
crkvenih uglednika u Zadru ili njihova izravna intervencija u knezevoj kancelariji uime
roditelja, §to je zasigurno moglo utjecati na knezevu prosudbu o prikladnosti kandidata.”

Zahvaljujuéi redovitoj korespondenciji s rektorom, ali i mletackim predstavnicima vla-
sti u gradu, koji su sluzili kao kontrolno tijelo rektorova rada, prokuratori de supra bili
su dobro upuéeni u djelovanje sjemenista te su dopisima iz Venecije upozoravali na dis-
ciplinske propuste, poput primjerice izlazaka sjemenistaraca izvan sjemenista tijekom
blagdana, $to nije bilo dopusteno — osim u hitnim slucajevima i u vrijeme uobicajenih
praznika tijekom $kolske godine.”” Rektor je redovito izvjestavao prokuratore o vlada-
nju daka te bi u slu¢ajevima njihova neposluha ili neprimjerenoga vladanja prokuratori
donosili odluku o iskljucenju iz sjemenista onih koji nisu pokazivali napredak u disci-
plini i odrzavanju sjemeni$nih pravila, o ¢emu je automatizmom bio obavijesten gradski
knez radi objavljivanja natjeCaja za kandidate na upraznjeno mjesto isklju¢enoga.” Iako
je komunikacija s rektorima sjemenista bila redovita, ipak su u prvoj polovici 18. sto-
lje¢a, sudeéi prema saCuvanim zapisnicima, zabiljeZene nejasnoée, napose oko utroska
zakladnoga novca za potrebe odrzavanja Florijeva sjemenista, kao i o uvrijezenome
postupku oko natjecaja za kandidaturu prigodom upraznjenih mjesta u sjemenistu,™ s
obzirom na to da je glavnina kandidata dolazila iz redova gradanstva. To dijelom po-
tvrduje dopis prokuratora od 20. rujna 1708. godine, u kojem je jasno naznaceno da se
na dvama upraznjenim mjestima preferiraju kandidati iz redova plemickoga staleza.”
Unato¢ poticajima mletackih prokuratora, demografski odnosi u Zadru isli su u prilog
gradanstvu,’® §to pokazuju i rezultati istrazivanja predoceni u tablicnome prikazu pri-
mljenih kandidata u Florijevu sjemeni$tu u drugoj polovici 18. stoljeca iz koje je razvid-
no da su od 34 sjemenistaraca tek dvojica bila iz redova plemickoga staleza (Tablica 2).
Usto su zadarski plemici za svoje sinove preferirali studije na ucili§tima Apeninskoga
poluotoka, napose u Padovi.”

U drugoj polovici 18. stolje¢a zabiljezene su ucestalije prijave kandidata iz siromasnih
i egzistencijalno ugrozenih gradanskih obitelji. Prvi takav slucaj u kojem je presudno
za ulazaka kandidata u sjemeniste bilo ekonomsko stanje obitelji zabiljezen je 1764.
godine, kada je zbog siromastva obitelji primljen Juraj Ivan Krstitelj Rotta, sin Franje
Marije.”® U drugome slucaju iz 1768. godine prokuratori nisu udovolji zamolbi gradanke
Domenike Mangarini, udove Jeronima, koja ja ostala sama s petero djece, Cetiri djevoj-
¢ice 1 djeCakom Ivanom Antunom te se zbog siromastva povukla iz grada na selo jer je

71 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 16, fasc. 55, neozn. folija; ASVe, Procuratori
di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 19, fasc. 72.

72 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 19v.

3 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 22r.

74 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 26v.

S ...et saranno preferiti li Nobili dalli Cittadini giusto 1’Ordinatione Testamentaria di detto Monsignore Ar-
ciuescouo, essendo gia presentemente supplito dagli attuali seminaristi al numero de Cittadini prescritto,
come di sopra. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 197, fol. 29r.

76 Usp. Tomislav RAUKAR i dr., Zadar pod mletackom upravom 1409. — 1797., Zadar, 1987., str. 459-460.

77 7. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste, str. 100.

8 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 19, fasc. 76, neozn. folija.
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kuéu u gradu dala u najam kako bi prehranila obitelj.” Unato¢ preporukama katedralno-
ga zupnika i primicera Zadarskoga kaptola don Ivana Frangipanija, kao i generalnoga
vikara Ivana Carsane (bivSega privremenoga rektora Florijeva sjemenista), prokuratori
su odabrali drugoga daka, Jeronima Medicija, sina Vicenza. Apstrahirajuci od teskih
zivotnih sudbina nuzno je zamijetiti da pocetci dekadencije Florijeva sjemeniSta u 18.
stoljecu, s obzirom na njegovu temeljnu svrhu — odgoj buduéih sveéenika — nisu bili
jednoznaéni, ve¢ posljedica niza kompleksnih uzroka, koji su generirani u nadolaze¢im
desetlje¢ima. Jedan od tih uzroka svakako treba traziti u prosudbama zadarskih knezo-
va, odnosno mletackih predstavnika vlasti o tome jesu li ili nisu kandidati imali duhovni
poziv, §to su u svojim dopisima najcesce izrazavali formulacijom per non aver auuta
vocazione al stato religioso.® Jesu li zadarski knezovi imali potrebne kvalifikacije za
tu prosudbu, ostaje nepoznato, ali se njihovo misljenje svakako uvazavalo u Veneciji, a
vec je napomenuto da su preporuke — osobito crkvenih uglednika u Zadru — mogle bitno
utjecati na njihove prosudbe. Pitanje opravdavaju primjedbe pojedinih knezova, koji su
i sami u sluzbenim dopisima izrazavali sumnju o motivima kandidature mladi¢a — bolje
re¢eno — njihovih roditelja s oba pola drustvene ljestvice za (ne)slanje potomaka u Flo-
rijevo sjemeniste.®!

5. O odgoju, disciplini i naravi sjemeniStaraca Florijeva sjemenista u 18. stoljecu

Istrazeno arhivsko gradivo pruza kvalitetan uvid u primijenjeni odgojno-obrazovni pro-
ces 1 disciplinske mjere kojima su se sluzili odgojitelji u Florijevu sjemenistu u Zadru.
Od samog pocetka njegova djelovanja u spisima mletackih prokuratora zabiljezene su
opaske o ucestalim krSenjima discipline, cemu temeljni uzrok treba traziti u Cinjenici da
zadarski nadbiskupi, zbog uvrijeZene upravne strukture i de facto apsolutne jurisdikcije
mletackih prokuratora, nisu imali vecega upliva u rad Florijeva sjemenista.® Uzme li se u
obzir spomenuta opaska nadbiskupa Vicka Zmajevica iz 1714. godine,* moze se postaviti
pitanje je li jedan od uzroka nedostatka discipline u Florijevu sjemenistu lezao u ¢injenici
da zadarski nadbiskup nije nad njima imao ingerenciju, odnosno da je svjetovna vlast
preuzela ulogu duhovnoga autoriteta? Nadalje, zbog distorzije u pisanoj komunikaciji na
relaciji Zadar — Venecija tijekom 18. stoljeca postupno je opadala mogucnost kontroliranja
zbivanja unutar Florijeva sjemenista, §to je nepovoljno utjecalo na daljnji intelektualni
napredak pojedinih daka.

" ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 20, fasc. 80, neozn. folija.

80 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 21, fasc. 88, neozn. folija.

81 Donosi se isjecak iz dopisa kneza Zorzija Loredana od 12. travnja 1782. godine: ...ho trovato che dal scarso
numero de giovani dell’uno, o dell’altro ordine, e dal genio de genitori di non distacarli dalla casa paterna,
ne nasce che non inclinano a stabilirli nel Seminario, o per qualche altra causa, ed alcuni a mottivo che non
hanno vocazione a vestir l’abbito religioso... ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 22,
fasc. 94, neozn. folija.

Stoga je u potpunosti pogresan zakljucak da je Florijevo sjemeniste bilo »pod redovnom kontrolom crkvenih
ljudi«. Vidi: T. RAUKAR i dr., Zadar pod mletackom upravom, str. 576.

3 7. DUNDOVIC, »Florijevo sjemeniste, str. 100.
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Primjerice, slucaj klerika Simuna Hrvatini¢a, koji je u sijeénju 1731. godine htio izié¢i iz
Florijeva sjemenista i nastaviti studij u Loretu to najzornije pokazuje. Iako su bili ispunje-
ni svi zakonski uvjeti, prokuratori Sv. Marka de supra nisu dopustili da Hrvatini¢ napusti
zadarsko sjemeniSte dok se »ne razmotri to pitanje i donesu prikladne upute«.®* Hrvatinié
je —napunivsi 21. godinu Zivota — dobio potrebno dopustenje prokuratora za napustanje
zadarskoga sjemeniSta 29. studenoga 1732. godine.®

Iz dopisa od 11. srpnja 1731. godine, upucenoga rektoru sjemenista, doznaje se motivacija
za navedenu odluku. Naime, zbog slozenosti posla i, ini se, pomanjkanja informacija
pristiglih iz Zadra, prokuratorima je izmicala kontrola nad zadarskim sjemeniStem, zbog
Cega su od rektora Ivana Preradoviéa trazili podrobne informacije o »stanju i upravi sje-
menista, o imenima daka koji se u njemu trenutno nalaze, s jasno naznacenim preostalim
vremenom do njihova izlaska iz sjemeni$ta«, uz naznaku da »nitko ne moze napustiti
sjemeniSte bez znanja prokuratora i njihova izri¢itoga dopustenja«, o ¢emu ih je rektor bio
duZan ¢im prije izvijestiti.*® U dopisu zadarskomu knezu od 29. kolovoza 1732. godine
izrazili su zabrinutost o odnosu sjemenistaraca i njihova rektora, koji nije bio na zavidnoj
razini (sentiamo insorta tra glralumni stessi, et esso Rettore), zbog Cega je patila disciplina
te su prokuratori trazili intervenciju kneza o tome pitanju,?” §to se posljedi¢no odrzavalo
na daljnji razvoj daka kao i na disciplinsku stegu u sjemenistu.

Osim discipline daka, polovicom 18. stoljeca oslabila je i edukativna formacija u Florije-
vu sjemenistu te je zabiljezeno 5. listopada 1742. godine da je rektor sjemenista otpustio
ucitelja Giuseppea Bolognesea Marchegiana, izmedu ostaloga i zbog njihovih osobnih tr-
zavica.®® Usto su u ljeto 1744. godine daci i rektor uputili prokuratorima dopis o fizickome
nasilju nad sjemenistarcem Ivanom Galenom, kojega je udario Antonio Bassi, izgledno
¢lan sjemeni$noga osoblja,® §to je izazvalo burne reakcije u gradu, zbog ¢ega su proku-
ratori odaslali dopis generalnomu providuru u Zadru da se taj slucaj ispita s najve¢om
pomnjom, kako bi se izbjegao skandal.”

Otvorenje Zmajeviceva glagoljaskoga sjemenista u Zadru 1748. godine,’" unato¢ ¢injenici
da je mletacka vlada odobrila njegov rad, izazvalo je odredene nedoumice medu zajedni-
com plemica i gradana, koji su odaslali dopis prokuratorima u Veneciji izraziv$i bojazan
da bi novootvoreno sjemeniste moglo »omalovaziti« rad Florijeva sjemenista, zbog ¢ega
su prokuratori 20. rujna 1748. godine trazili od generalnoga providura »oprezno mislje-
nje« o toj materiji.”? Cini se da je otvorenje glagoljagkoga sjemenista u Zadru podiglo

8 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 198, fol. 19v.

8 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 198, fol. 33r.

8 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 198, fol. 24v-25r.

87 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 198, fol. 30v.

8 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija.

% Tijekom 18. stoljeca u sjemenistu su sluzile i Zene, vjerojatno kao pomocéno kuhinjsko osoblje, koje su —
sudec¢i prema dopisu mletackih prokuratora — za tu sluzbu morale predociti dokaz o starosnoj dobi iznad 50
godina. Takav je slu¢aj Andele Basi¢, kojoj je dopusteno da se premjesti u sjemeniste i Zivi sa sestrom svoje
Sogorice. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 20.
studenoga 1769.).

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 8. kolovoza 1744.).
Vidi: T. RAUKAR i dr., Zadar pod mletackom upravom, str. 577-578.

ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija.
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dosta prasine jer su o tome pitanju prokuratori ponovno trazili misljenja mletackih sindika
u Dalmaciji 6. velja¢e 1749. godine.”

Razvidno je da se jurisdikcija mletackih prokuratora s obzirom na zadarsko sjemeniste
nije doticala samo materijalnih potreba i personalne politike nego su njihovi interventi za-
dirali u duhovne, intelektualne i disciplinske sfere unutar sjemenisne zajednice i to na obje
relacije — daka i njihovih odgojitelja. Eklatantan primjer tomu je dogadaj iz 1752. godine,
kada se rektor zadarskoga sjemenisSta don Ivan Giusti obratio prokuratorima dopisom o
kleriku (daku) Ivanu Dominiku Bartolazziiju (plemi¢komu sinu), kojega su, prema navo-
dima prokuratora, »raspirivali« daci iz gradanskoga staleza Andelo Muzio i Bartul Antun
Medici, zbog Cega se Bartoluzzii odao »zloama i lo§em primjeru«, §to je moglo pogubno
utjecati na ostale dake u sjemenistu. Prokuratori su 28. srpnja 1752. godine uputili dopis
generalnomu providuru da odmah k sebi pozove rektora Florijeva sjemenista, sve potanko
ispita te »iznesene propuste sjemenistaraca ispravi te po potrebi i kazni, prema vlastitome
najprikladnijemu nahodenju s obzirom na njihov duhovni stalez, a na pobolj$anje discipli-
ne u sjemeni$tu«.”* Konaéno je zadarski knez, o¢ito zbog neprikladnoga ponasanja, 1754.
godine iskljucio iz Florijeva sjemeniSta daka Bartula Antuna Medicija,”® a u kolovozu
1759. godine i Ivana Dominika Bartolazziija.”* Naime, plemicki sin Bartolazzi, zajedno
s dvojicom svoje brace, neprestano je napadao rektora don Ivana Giustija (gradanskoga
staleza) te su prokuratori o njegovu isklju¢enju izvijestili generalnoga providura uz zna-
kovitu opasku da mu »buduénost ostaje prepustena onim uvjerenjima za koja su zasluzni
njegovi pristase«,” $to se o€igledno odnosilo na trzavice izmedu plemstva i gradanstva
u Zadru, a posljedi¢no se odrazilo na nepostovanje daka (plemica) u sjemenistu prema
rektoru (iz gradanskoga staleza). Sudeci prema prepisci izmedu generalnoga providura i
prokuratora u Veneciji u studenome 1759. godine taj je slu¢aj uzburkao duhove u gradu,
ali su kaznene mjere ostale kao opomena ostalim dacima kako bi »svoj Zivot i vladanje
usuglasili s potrebnom disciplinom i zahtjevima sjemeni$ne ustanove«.”® U kontekstu toga
dogadaja opravdano je postaviti pitanje jesu li se trajne razmirice na drustvenome planu
izmedu zadarskoga plemstva i gradanstva posljedi¢no odrazavale i na odnose daka unutar
sjemenisnih zidova? Nuzno je, uz to, naglasiti da je »zbog poteskoca u provinciji«, odno-
sno kuge u Dalmaciji 1764. godine,” rektor sjemenista don Ivan Giusti molio da mu se
omoguéi, zbog nedostatka ucitelja, da sam poucava dake u gramatici, humanistici, retorici,
filozofiji i moralnoj teologiji sukladno pravilniku iz 1669. godine, $to mu je odobreno, ali

% Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 6. veljace
1749.).

% ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija.

% ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 1. svibnja 1754.).

% ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 27. kolovoza
1759.); ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 18, fasc. 71, neozn. folija.

97 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija.

% ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 30. studenoga
1759.). Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 156, fol. 16r.

9 Mletacki generalni providur za Dalmaciju Francesco Diedo u pismu od 28. srpnja 1762. godine javlja iz Za-
dra omiskomu providuru da se epidemija kuge pojavila s onu stranu rijeke Drine i da se $iri u smjeru sjevera.
Slavko KOVACIC, »Omiski kraj u obrani irenja epidemije kuge u godinama 1762. — 1765.«, Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest FilozofSkoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, god. 53, br. 1, Zagreb, 2021, str. 132.
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na rok od jedne godine, odnosno dva semestra,'® te je sav odgojiteljski i obrazovni teret u
Florijevu sjemenista pao tada na leda jednoga ¢ovjeka.

Pitanje nejednakosti drustvenih skupina nuzno je razmotriti i unutar Florijeva sjemenista.
Naime, analizom dopisa mletackih prokuratora uo¢ene su neke distorzije u drugoj po-
lovici 18. stolje¢a s obzirom na oporuc¢nu volju nadbiskupa Florija i sjemenisSne statute.
Ponajprije se to odnosi na broj daka, koji je u jednome trenutku premasio odredenu brojku
od Sestorice kandidata iz redova zadarskoga plemstva i gradanstva, uz financijsku potporu
generalnoga providura, cemu se prokuratori nisu protivili, uvijek dosljedno pozivajuéi
da se u sjemeni$tu odrzavaju »zadane norme vjerskoga odgoja i discipline« s obzirom na
dake.!®' Moguci uzrok povecanja broja daka u sjemeni$tu leZi u ¢injenici da se u gradskoj
Skoli, koja je bila smjeStena u kompleksu knezeve palace, smanjivao broj daka te je ona u
konacnici prenamijenjena u druge svrhe. Jedini problem, kako navode i drugi autori, bio
je u tome $to ti daci nisu razmisljali o sve¢eni¢kome pozivu, $to se posljedi¢no odrazilo na
disciplinu unutar Florijeva sjemenista.'®

U drugoj polovici 18. stolje¢a zabiljeZeno je nekoliko otpustanja sjemeniStaraca od
strane mletackih prokuratora zbog teskih disciplinskih prekrSaja i nedolicnoga po-
naSanja, a uvijek uz napomenu da se to ¢ini kao opomena i poticaj ostalim dacima.
Primjerice, u kolovozu 1769. godine otpusten je iz sjemeniSta Franjo Piazza, zbog
»nepopravljive naravi koja se mogla prosiriti na ostale dake«.'” No, posljednje godine
djelovanja Florijeva sjemenisSta u 18. stoljecu obiljezili su ucestali slucajevi hinjenih
duhovnih zvanja, odnosno pokusaja roditelja da svojoj djeci, pod izlikom sveéenicko-
ga poziva, osiguraju Skolovanje na teret Florijeve zaklade. Prvi takav slucaj zabiljezen
je ulipnju 1775. godine, kada je u sjemeniste primljen Petar Smiljani¢, sin Andela,'* a
potom otpusten u sijeénju 1776. godine zbog ¢injenice da »nije imao duhovni poziv«
(non ha vocazione di farsi religioso), o ¢emu je prokuratore izvijestio zadarski knez.'%
Usto su pojedini sjemenistarci oklijevali s ulaskom u sjemeniste, na $to su prokuratori
reagirali dopisima knezu, §to je bio o¢it znak nedoumice i vjerojatno roditeljske prisi-
le. Primjerice, plemi¢ Josip Begna, sin Kozme, koji je izabran u rujnu 1776. godine,'*
nije se pojavio u sjemenistu do srpnja 1777. godine, na $to su reagirali prokuratori te
mu 27. srpnja 1777. godine dali rok od petnaest dana da se tamo pojavi, uz prijetnju
gubitaka svih privilegija iz Florijeve zaklade pridrzanih izabranim kandidatima.'’” Ra-
zvidno je da je Josip Begna ostao u sjemenistu do 1782. godine te ga u nepoznato vri-
jeme napustio da bi potom bio ponovno primljen 1784. godine. Kona¢no je napustio
sjemeniste 1788. godine te se nije zaredio, $to je oCit pokazatelj dobro promisljene

100 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dopis od 5. travnja 1764.).
Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 156, fol. 62v—63r.

100 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 199, neozn. folija (dokument 4. svibnja 1754.).

12 Usp. T. RAUKAR i dr., Zadar pod mletackom upravom, str. 576-577.

103 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 2. kolovoza
1769.).

14 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 9. lipnja 1775.).

195 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 22. sije¢nja 1775.
(1776. prema more veneto)).

19 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 23. rujna 1776.).

107 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 27. srpnja 1776.).
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taktike besplatnoga Skolovanja. S obzirom na to da je bila rije¢ o plemickome sinu,
nuzno je uzeti u obzir utjecaj obitelji i dobre veze s vlastima. Stoga se moze govoriti
o korumpiranome sustavu te postupnom opadanju utjecaja mletackih prokuratora na
zadarsko sjemeniste potkraj 18. stoljeca.'®

U ozujku 1779. godine ostala su upraznjena dva mjesta u Florijevu sjemenistu te se ne-
§to viSe od sto godina od njegova osnivanja prvi put dogodilo da se nitko nije prijavio
na natjecaj,'” nakon ¢ega su zabiljeZena ulestalija primanja kandidata iz siroma$nih ili
drugim nevoljama optere¢enih gradanskih obitelji u Zadru. Da je pitanje nejednakosti
drustvenih skupina neminovno utjecalo na status sjemenista, potvrdu pruzaju dopisi mle-
taCkih prokuratora generalnome providuru. Naime, u srpnju 1780. godine prokuratori su
odgovorili na providurov dopis od 5. lipnja 1780. godine u kojemu ih je izvijestio da »se
nijedan plemi¢ ne zeli mijeSati s onima iz drugoga staleza« (gradanskoga, op. a.). Iz istoga
se dopisa doznaje da vise nije bilo jasno s koliko godina daci ulaze, a s koliko izlaze iz
sjemenista, »s obzirom na to da je bilo propisano da mogu u¢i u sjemeniste prije dvanaeste
godine Zivota, a da izlaze kada napune 21 godinu«.'®

Iz svega navedenoga moze se bez sumnje na Florijevo sjemeniste u Zadru primijeniti
zakljucak Filiberta Agostinija, koji je dao solidan prikaz odnosa mletacke politike prema
sjemeniStima na podru¢ju mletackoga dominija, da su »na izmaku 18. stolje¢a pod istim
krovom zajedno zivjeli klerici koji su od pocetka tezili sveceniStvu i daci — mahom iz
gradanskoga staleza — koji su prvenstveno tezili adekvatnoj intelektualnoj formaciji«.'"

Tabli¢no se prikazuju imena i prezimena sjemenistaraca Florijeva sjemeniSta od 1742. do
1797. godine (Tablica 2), kao i popis prijavljenih, a odbijenih kandidata u drugoj polovici
18. stolje¢a (Tablica 3). U spisima magistrature nije zabiljezeno jesu li posljednja Sesto-
rica sjemeniStaraca navedena u tablici prije gaSenja Florijeva sjemeniSta ostala u njemu
do 1797. godine, zbog Cega je u tablici (Tablica 2) ostavljena crtica u polju koje oznacava
godinu izlaska iz sjemenista.

198 Josip Begna bio je za francuske uprave u Dalmaciji pokrajinski izaslanik u Milanu. Josip CELIC, »Zadarsko
plemstvo i gradanstvo poéetkom francuske uprave u Dalmaciji«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru, br. 56, Zadar, 2014., str. 186.

1 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 20. svibnja 1780.).

10 Proveditor General Dalmazia et Albania. lllustrissimo Eccellentissimo Signore Signore Collendissime. Dal
gradito foglio di Vostra Eccellenza 5. Giugno decorso rileviamo la difficolta che s 'incontra nel darsi in nota
per cotesto Seminario Florio d’alcun Nobile per non accomunarsi con quelli d’altro ceto. Sopra tal punto
ricerchiamo Vostra Eccellenza spiegarci quale sia questa sorte di communanza, e quali gl’indicati ordini ur-
bani che non stiano a dovere con quello prescrive il Testatore che ha ordinato [’erezione di cotesto Seminario
a beneficio di Nobili o Cittadini di cotesta Citta. Non sappiamo poi intendere come non essendovi tempo
prescritto ne per l’entrar ne per ['uscir degl’alumni dal Seminario, si venga poi all’opposto a rilevare dal
foglio stesso, che in quanto all’entrata possono esser ricevuti prima d’anni dodeci, e non si sa anche dopo,
e quanto all’uscita si dica poi che sia costume ch’escano d’anni ventuno. Ricerchiamo la virtu di Vostra
Eccellenza avvanzarci sopra questi punti la piu sollecita detagliata informazione, onde poter proddur la
materia nella sua verita, e chiarezza alla Procuratia per quelle deliberazioni che saranno opportune, e se le
raccomandiamo. Data li 24 Luglio 1780. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200,
neozn. folija.

' Filiberto AGOSTINI, Istituzioni ecclesiastiche e potere politico in area veneta (1754—1866), Venezia, 2022.,
str. 53.
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Tablica 2. Popis sjemenistaraca u Florijevu sjemenistu od 1742. do 1797. godine

godina u sjemeni$tu

ime sjemeniStarca stalez

ulazak izlazak
Ivan Antun Petricioli, sin Andrije gradanin 1742. 1752.
Ivan Franjo Adobbati, sin Danielea gradanin 1742. 1752.
Andelo Muzio, sin Anzola gradanin 1746. 1752.
Bartul Antun Medici, sin Vicenza gradanin 1746. 1754.
Ivan Dominik Bartolazzii, sin Franje plemi¢ 1747. 1759.
Bartul Bianchi, sin Ivana gradanin 1752. 1760.
Josip Antun Tipaldi, sin Andrije gradanin 1752. 1760.
Simun Frane Smiljani¢, sin Petra gradanin 1752. 1763.
Antun Gelpi, sin Donata gradanin 1752. 1763.
Ivan Kr$evan Franceschi, sin Tome gradanin 1754. 1764.
Juraj Hrvatini¢, sin Simuna gradanin 1759. 1768.
Antun Bianchi, sin Ivana gradanin 1760. 1774.
Inocent Rotta, sin Franje gradanin 1760. 1771.
Antun Cuca, sin Simuna gradanin 1763. 1769.
Franjo Piazza, sin Antuna gradanin 1763. 1769.
Juraj Ivan Krstitelj Rotta, sin Franje Marije gradanin 1764. 1776.
Jeronim Medici, sin Vicenza gradanin 1768. 1775.
Ivan Adobbati, sin Danijela gradanin 1769. 1775.
Josip Leonard Bianchi, pok. Ivana (Josipa) gradanin 1769. 1782.
Danijel Dragani¢, sin Alviza Andrije gradanin 1771. 1782.
Andelo Stjepan Vlasto, sin Marka gradanin 1774. 1782.
Nikola Muzio, sin Andela gradanin 1775. 1784.
Petar Smiljani¢, sin Lazara gradanin 1775. 1776.
Antun Vicko Zapi¢, sin Simuna gradanin 1776. 1781.
Josip Begna, sin Kozme plemi¢ 1776./7. 1782.
Ivan Dragani¢, sin Alviza gradanin 1782. 1782.
Jeronim Mangarini, sin pok. Josipa gradanin 1782. 1784.
Antun Mangarini, sin pok. Josipa gradanin 1782. 1794.
Franjo Medici, sin Antuna gradanin 1782. 1788.
Ivan Mangarini, sin pok. Josipa gradanin 1782. 1796.
Josip Begna, sin Kozme plemi¢ 1784. 1788.
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godina u sjemeni$tu
ime sjemeniStarca staleZ
ulazak izlazak

Vicko Medici sin, pok. Ivana Josipa gradanin 1784. 1792.

Toma Franceschi sin, Ivana KrSevana gradanin 1788. 1791.
Nikola Filip Coltelli, sin Petra Pavla gradanin 1788. -
Valentino Addobati, sin Simuna Salustija gradanin 1791. -
Antun Coltelli, sin Filipa gradanin 1791. -
Dominik Addobati, sin Antuna gradanin 1792. -
Marko Armanini, sin Nikole gradanin 1794. -
Cesare de Cera, sin Alessandra gradanin 1796. -

Tablica 3. Popis odbijenih kandidata za ulazak u Florijevo sjemeniste u drugoj polovini
18. stoljeca

Ime i prezime staleZ godina prijave
Petar Antun Dragani¢, sin Marka gradanin 1747.
Franjo Spingaroli, sin Ivana plemié¢ 1747.
Petar Adobbati, sin Lovre gradanin 1752.
Petar Pavao Medici, sin Vicenza gradanin 1760.
Josip Ivan Antun Mangarinia, sin pok. Jeronima gradanin 1768.
Antun Marija Addobati, sin Danijela gradanin 1768.
Vicenzo Scarpi, sin Aleksandra gradanin 1771.
Dominik Coltelli, sin Filipa gradanin 1796.

6. Posljednje godine Florijeva sjemeniSta

Analiza istrazenoga arhivskoga gradiva iz fonda prokuratora Sv. Marka de supra pokazuje
da se nakon 1780. godine moze govoriti o postupnoj dekadenciji Florijeva sjemenista u
Zadru, barem kada je u pitanju njegova prvotno zamisljena svrha — odgajanje sve¢enickih
kandidata. Razvidno je to iz ¢injenice da su nakon 1780. godine daci ostajali u sjemenistu
i viSe od godinu dana nakon zakonskoga roka i napunjene 21. godine zivota, a nitko se
nije javljao na proglase i natjecaje koje je zadarski knez redovito obznanjivao."? Stovise,

112 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 30. rujna 1781.).
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prokuratori su sumnjali da je niska razina discipline i edukacije u Florijevu sjemenistu
mogudi razlog takvomu stanju, zbog ¢ega su trazili od zadarskoga kneza da pomno ispita
tu stvar, jer su u sjemenis$tu ostala ispraznjena tri mjesta.!'

Nakon intervencije prokuratora u sije¢nju, u svibnju 1782. godine primljena su trojica
novih daka: Ivan Dragani¢, sin Alviza te braca Jeronim i Antun Mangarini, sinovi pokoj-
noga Josipa.!" Njihov tre¢i brat Ivan Mangarini primljen je u sjemenis$te u prosincu 1782.
godine."” Jeronim Mangarini otpusten je iz sjemenista u srpnju 1784. godine, uz zabranu
da ikada viSe bude primljen.!"® Naime, Mangarini se tijekom popodnevnoga odmora uda-
ljio iz sjemenista te je otiSao izvan grada, §to je s obzirom na Cinjenicu da je u to vrijeme
vladala epidemija kuge u Dalmaciji bilo najstroze zabranjeno te predstavljalo potencijalnu
opasnost za ugrozu zdravlja daka u sjemenistu.'” Jasno je da su trojica brate Mangarini
sklonjeni u sjemeniste zbog teSke obiteljske situacije njihove majke udovice,''® §to dodat-
no ide u prilog tezi da je potkraj 18. stoljeca Florijevo sjemeniste sluzilo vise kao soci-
jalno-humanitarna negoli odgojno-obrazovna ustanova za formaciju buducih sveéenika.

Dopisom od 2. svibnja 1782. godine, upué¢enome mletackim prokuratorima, odrekao se
sluzbe rektora don Ivan Giusti.'"” Nejasna je motivacija njegova odreknuca. Naime, Gi-
usti je jo§ 1772. godine trazio da ga se razrijesi sluzbe rektora jer je namjeravao upisati
doktorat u Padovi, kako bi mogao u¢i u puni posjed sluzbe arhiprezbiterata u Zadarsko-
me kaptolu, koji mu je dodijelio zadarski nadbiskup u kolovozu 1772. godine. No zbog
njegovih odgojnih kvaliteta mletacki prokuratori tada to nisu dopustili,'*® §to je zasigurno
utjecalo na osobu rektora Giustija, zbog ¢ega je moguce i popustio u odgojiteljskome
zaru. U svakome slucaju, prepiska izmedu prokuratora, rektora, generalnoga providura i
zadarskoga kneza iz kolovoza 1782. godine jasno pokazuje napetosti na relaciji izmedu
Venecije i Zadra, koje su neminovno utjecale na opadanje doli¢ne razine odgojno-obra-

3 Conte di Zara. Illustrissimo Signore Signore Collendissime. Da grato rescritto di Vostra Signoria lllustrissi-
ma 22. Decembre decorso rileviamo che tuttavia soggiorni nel nostro Seminario Florio il chierico Bianchi
quale da piu d’un anno ha compito il tempo di sua permanenza. La ricerchiamo pero far commettere al
Rettore che debba dargli congedo, non intendendo che dal ricapito delle presenti a cotesta parte abbia piu la
Procuratia a suplirve alla spesa del di lui mantenimento, e ci ragguagliera dell’esecuzione. Ci sorprende poi
che a vista del proclama publicato in ordine a precedenti nostre 30. Settembre nessuno de Nobili, o Cittadini
di cotesta Citta siasi dato in nota per esser admesso nelli due posti allora vacanti; il che ci fa sospettare che
cio provenga per qualche intrinseco motivo, e la ricerchiamo colla prudenza sua indagare quale sia la disci-
plina, e l’educazione, che si presta alli chierici stessi, e ce ne porgera sincero raguaglio per I'opportune de-
liberazione. Intanto fara rinovare li proclami per li tre posti vacanti, e ci trasmettera a risposta delle presenti
che attenderemo sollecita le fedi di quelli, o Nobili, o Cittadini che ci aspirassero, e se le raccomandiamo.
Data li 20. Gennaro 1781. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija.

114 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 28. svibnja 1782.).

115 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 157, fol. 172v.

116 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 16. srpnja 1784.);
ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 22, fasc. 95, neozn. folija.

17 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 158, fol. 2v. O pogubnim utjecajima epidemije
kuge iz 1784. godine iz pera suvremenika vidi rad: Ivo DONADINI, »Otac Fedele iz Zadra: kuga u Splitu
1783. — 1784.«, Kulturna bastina, br. 18, Split, 1988., str. 67-89.

118 Usp. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 22, fasc. 94, neozn. folija.

19 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 19. kolovoza
1782.).

120 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 22. rujna 1772.).
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zovnoga procesa u Florijevu sjemenistu, za §to je neposredno okrivljen rektor Ivan Giusti.'?!

Te su napetosti posljedi¢no utjecale na roditelje buducih daka pa je tako zabiljezeno da je
Ivan Dragani¢, sin Alviza primljen u sjemeniste u svibnju 1782. godine, ali se tamo nije
pojavio, zbog Cega su prokuratori trazili od zadarskoga kneza da »ispita njegova oca $to
je uzrok tomu odgadanju«.!?? U svakome slu¢aju, za novoga rektora imenovan je don Ivan
Jurovi¢,'” ujedno posljednji rektor Florijeva sjemenista, koji je njime upravljao do njego-
va konaé¢na gaSenja 1797. godine.'**

Juroviéevo upravljanje Florijevim sjemeniStem obiljezila je neslavna epizoda u rujnu
1794. godine, kada je bez dopustenja i znanja mletackih prokuratora napustio sjemeniste
na godinu dana, koju je proveo u Veneciji, odakle je slao sluzbena pisma lazno predstav-
ljaju¢i da ih piSe iz Zadra, Sto su prokuratori otkrili tek u kolovozu 1795. godine. Jurovié
se vratio u Zadar u listopadu 1795. godine i nastavio obnasati rektorsku sluzbu te je svoje
postupke nastojao opravdati »nepouzdanim isprikama«. Zbog toga ozbiljnoga prijestupa
prokuratori su 14. ozujka 1796. godine uputili dopis generalnomu providuru iz kojega je
razvidno da nisu namjeravali primijeniti najostrije mjere prema Jurovi¢u ve¢ su nalozili da
ga generalni providur ispita te ispravi njegov »nedostatak i prezir« koji je pokazao prema
povjerenoj mu sluzbi i prokuratorima, koji su ga izabrali na to mjesto, kao i »nebrigu« o
povjerenim mu dacima.'” Generalni providur je, sude¢i prema dopisu od 24. studenoga
1796. godine, u potpunosti zanemario nalog prokuratora, jer nisu znali niti je li providur
dobio njihov dopis od 14. ozujka 1796. godine niti je li proveo odredbe sadrzane u dopisu
te su trazili »povratne informacije o zadatku«.'” Dopis prokuratora upucen generalnomu
providuru u studenome 1796. godine ujedno je posljednji sacuvani arhivski izvor u fondu
mletacke magistrature Procuratori di San Marco de supra u istrazenome gradivu prije

121 Prokuratori o¢ito vie nisu bili zadovoljni metodama rektora Giustija, $to je razvidno iz karaktera njihova

dopisa upucenoga generalnomu providuru 20. kolovoza 1782. godine o potrebi izbora novoga rektora: Per
la rinunzia che ha fatto il Canonico Don Giovanni Giusti del carico di Rettore di cotesto Seminario Florio
dipendente dalla nostra Procuratia dovendo sostituirsi altro Rettore che lo diriga a norma delli metodi, e ca-
pitoli stabiliti da nostri precessori, e de quali se ne é dato copia al Canonico Giusti al caso di sua elezione ad
oggetto che abbia ad affigerli in Seminario ad universale notizia. Ricerchiamo Vostra Eccellenza prendere le
piu esatte, e sincere informazioni circa la disciplina degl’alumni del Seminario medesimo, e se l’educazione,
et trattamento loro corrisponda alle massime deliberate dalla nostra Procuratia, e raccolte nei capitoli stessi
che é intenzion nostra che restino sempre affissi nel Seminario, suggerendoci quel piu che la prudenza sua
trovasse opportuno d’aggiungerci per norma del nuovo Rettore, e per la piti esatta disciplina soda educazi-
one, e conveniente trattamento degl’alumni del Seminario stesso, et in attenzione di sollecito suo rescritto se
le raccomandiamo. Data li 20. Agosto 1782. ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b.
200, neozn. folija.

122 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 13. listopada
1782.).

123 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija (dopis od 19. prosinca
1782.).

124 Za kandidata Jurovica prikupljena su svjedo¢anstva o prikladnosti od rektora ilirskoga kolegija u Loretu,
splitskoga nadbiskupa Ivana Luke Garagnina, kojemu je Jurovi¢ bio kancelar tijekom kanonskih vizitacija
(naznadeno je da je bio upuéen u crkveno pravo i figuralno pjevanje; propovijedao je tijekom korizme u split-
skoj katedrali), zadarskoga nadbiskupa Ivana Carsane, savjetnika i gradskih glaveSina, zajednice plemica i
gradana i gradskoga kneza u Zadru. Vidi: ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Atti, b. 22, fasc.
94, Rettor di Zara.

125 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija.

126 ASVe, Procuratori di San Marco de supra, Chiesa, Registri, b. 200, neozn. folija.
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pada Mletacke Republike 12. svibnja 1797. godine, s ¢ijim padom je zauvijek dokinuto i
Florijevo latinsko sjemeniSte u Zadru.

Zakljucak

Djelovanje Florijeva sjemenis$ta u Zadru od 1669./1670. do 1797. godine bilo je uvjetova-
no oporu¢nom voljom njezina idejnoga zacetnika i mecene zadarskoga nadbiskupa Ber-
narda Florija (1642. — 1656.). Zbog niza povijesnih okolnosti ono je u konacnici potpalo
pod upravu mletacke magistrature Procuratori di San Marco »de supra, koji su se vodili
ponajprije odredbama mletackoga zakonodavstva, §to se odrazilo na temeljne odredni-
ce nacina upravljanja i specificnoga karaktera Florijeva sjemenista. Na temelju dodatno
istrazenoga arhivskoga gradiva u radu se nastojalo zaokruziti povijesno poglavlje djelova-
nja sjemenista u drugoj polovici 18. stoljeca do njegova gasenja 1797. godine. Analizom
dostupnih spisa mletackih prokuratora Sv. Marka de supra ukazalo se na osnovne uzroke
postupne dekadencije Florijeva sjemenista potkraj 18. stolje¢a. Upliv drZzavnih vlasti u
odgoj buducih svecenickih kandidata, uobicajeno pridrzanim crkvenom autoritetu, nacel-
no se nije pokazao dobrim pristupom mletacke vlade, $to je uvelike utjecalo na odgojno-
obrazovni proces u Florijevu sjemenistu. Usto se nejednakost drustvenih skupina u rano-
novovjekovnome Zadru preslikala na odnose daka unutar sjemenista, koji su potjecali iz
dvaju suprotnih staleza — plemickoga i gradanskoga — iako je u drugoj polovici 18. stolje¢a
razvidna prevalencija gradanskoga staleza, $to dokazuje i numericki odnos prijavljenih i
primljenih kandidata za upraznjena mjesta u Florijevu sjemenistu. Ovim radom zaokruzen
je povijesni pregled jedne ustanove za odgoj svecenickih kandidata u vrijeme mletac-
ke uprave u Dalmaciji, ali nipo$to nisu iscrpljeni izvori za daljnje proucavanje njezina
djelovanja. Medutim, objavljeni rezultati istrazivanja, bez obzira na specifi¢no povijesno
razdoblje sa svojim uvrijezenim politickim i crkvenim parametrima, jasan su pokazatelj
da uplitanje svjetovnih vlasti (Citaj: politike) u pitanja duhovne naravi (Citaj: Crkve) — i
vice versa — u konacnici nikada ne zavr$ava povoljno za bilo koju ukljucenu stranu, zbog
dijametralno suprotnih temeljnih odrednica.
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SUMMARY
MORE ON FLORI’S SEMINARY IN ZADAR

The paper supplements existing knowledge about the establishment of the Florio Latin
Seminary in Zadar, established according to the last will and legacy of Zadar Archbishop
Bernardo Flori (1642 - 1656). Based on the researched sources from the Procuratori di
San Marco "de supra" archival fund, kept in the State Archives in Venice, which were pro-
duced by the magistracy that managed the Flori Foundation from the very beginning up to
the end of the activity of that seminary in Zadar, author has revealed new data on rectors,
students, as well as regarding the process of the final selection of candidates among the
Zadar nobility and citizens, especially in the second half of the eighteenth century. Finally,
author establishes thesis that the complex relations, together with interference of secular
authorities in spiritual matters, and the inequality of social groups in the early modern
times, as well as the busyness of certain rectors significantly influenced the quality of the
educational process in Florio's seminary, what consequently led towards its decadence at
the end of the eighteenth century.

KEY WORDS: seminary, Zadar, 18" century, ecclesiastical history
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