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Poznato je da su sustavna arheolo{ka iskapanja na sisa~kom podru~ju, popra}ena
stru~nom valorizacijom i obradom, zapo~ela tek u 19. stolje}u. Do tada je bogatstvo
arheolo{kog materijala negda{nje Siscije iskori{tavano za izgradnju novovjekih gra-
|evina velikih dimenzija s kamenom bazom, kao {to to uprimjeruje sisa~ki Ka{tel, ili je
materijal razvo`en po okolnim selima, gdje je kori{ten kao nosiva gra|a u izgradnji dr-
venih zdanja. Osim tih namjena, ~esto se doga|alo da su malobrojni turisti ili »dobro-
namjerni« historici za svog kratkotrajnog boravka u novovjekom Sisku uo~avali
raznolikost i bogatstvo arheolo{ke gra|e na plitkom terenu, koju su kao suvenire raz-
nosili po svim dijelovima Europe. Mogu}e je zamisliti goleme kamene blokove kako
str{e iz neobra|ene zemlje na prostoru du` kojeg se nekad prostirala Siscija, tim vi{e
{to do 19. stolje}a nije postojala sisa~ka urbana jezgra, {to zna~i da na tom terenu ne-
ma sustavne i planske izgradnje. Tek kada je novovjeki Sisak poprimio konture urba-
nog sredi{ta, zapo~eo je i osvije{ten tretman arheolo{kih pronalazaka. Na`alost, taj
proces tekao je simultano i samo su pojedinci, primjerice Andrija Colussi (*1848
+1929), koji su zahvaljuju}i vlastitom zanimanju bili u doticaju sa starinama anti~ke
Siscije, mogli prepoznati raritetnost i vrijednost prona|enih starina. Veli~ina Colussi-
jeva djela o~itovala se i kroz nesebi~no dijeljenje iskustava, ali i financijskom pomo}i u
objelodanjivanju prona|enih antikviteta i priznavanju neupitnih autoriteta hrvatske
arheologije, primjerice Josipa Brun{mida, s kojim je Colussi vodio osobnu prepisku.

Rekonstrukcija kronolo{kih faza destrukcija anti~ke Siscije

Kompleksno pitanje koje se opetovano name}e u razja{njavanju stanja arheolo{ke o~uvanos-
ti terena anti~ke Siscije odnosi se na stupanj devastacije anti~koga grada kroz stolje}a koja su pret-
hodila devetnaestome. Povijesni pregled dat }e fantasti~nu i ne do kraja ispri~anu pri~u o gradu koji
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je sustavno razaran, ali i sustavno izgra|ivan, tako da slika onoga {to se dobiva kroz arheolo{ke os-
tatke nije cjelovita.

U samom urbanom razvoju Siscije pratimo tri faze izgradnje:
1.) vrijeme vojnog logora koje donosi tragove drvene arhitekture i pilota`u terena, ~ime }e se koris-

titi i kasnije naselje civilnog tipa, a ~iji su ostaci i danas posvuda{nji na terenu;
2.) ranocarski period, od Tiberija do prerastanja Siscije u koloniju;
3.) kasnocarsko razdoblje, od 2. stolje}a, u kojem arhitektura od opeke ni~e na temeljima od lomlje-

nog kamena vezanog `bukom (BUZOV 2000:113).

Svaka od tih faza pretpostavljala je devastaciju faze prije nje, bilo u smislu ru{enja i ravnanja
terena ili u smislu nadogradnji i prenamjene objekata, {to je zna~ilo gubljenje prvotnih i originalnih
karakteristika kako gra|evina, tako i prostora. Zbog klizi{ta i mo~varnog terena, naj~e{}i oblik iz-
gradnje u Sisciji zapo~injao je tako {to bi se ponajprije sru{ili, potom utabali, da bi se na to navezao
sloj zemlje, te je novi objekt nicao od te to~ke kao polazne tako je nova gra|evina postajala vi{a od
okolnog terena (VUKOVI] 1994: 155).

Sve to upu}uje na stupnjeve devastacije zbog {irenja i razvijanja urbanog tkiva, no devastaci-
je terena Siscije zbivale su se i zbog ratova, prvo gra|anskih ratova u Rimskom Carstvu, a potom i u
ratovima s mnogobrojnim barbarskim plemenima. Presudnu ulogu u tome imala je kovnica novca u
Sisciji, koja je to podru~je u~inila posebno primamljivim. Osnovana u vrijeme cara Galijena, pre-
ciznije izme|u 259. i 262. godine (BURKOWSKY 1999: 49), postojala je do 5. stolje}a i kao takva
bila uzrokom ve}ine ratova u siscijanskom zale|u, {to je zna~ilo i destrukciju samoga grada u ve-
}em ili manjem opsegu. Nakon Dioklecijanove administrativne podjele Rimskog Carstva i uvo|e-
nja tetrarhije, te preustroja Siscije u sredi{te Panonije Savije (Pannonia Savia), urbana jezgra grada
poprimila je novi sjaj, sukladno funkciji koja joj je povjerena, {to zna~i da su se ponovno zbile gra-
|evinske intervencije u prostoru. Premda to mo`emo smatrati pozitivnim primjerom razvoja urbane
jezgre jednoga grada, sukob izme|u Konstantina i Licinija prouzro~io je 314. godine sukob pred
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Siscijom, kada je Konstantin, poradi siscijanske kovnice novca uvidio va`nost Siscije u svojim ru-
kama (HOTI 1992: 150).

Pretpostavka je da tada samome gradu nisu bila nanesena ve}a razaranja zato {to se Licinije
povla~io iz Ilirika, a ni izvori ne navode bitke podno Siscije. Konstantin je svoju pa`nju usredoto~io
na »obnovu« panonskih gradova, a nedvojbeno je me|u njima i Siscija, koji su morali poprimiti rep-
rezentativan karakter radi boravka cara u njima. Ratna razaranja nisu zaobi{la Sisciju ni tijekom
borbi Konstantinova sina Konstancija II i uzurpatora Magnencija, kada se Konstancije povukao u
Sisciju kod koje su vo|ene ratne operacije 353. godine. Kad je Konstancije pobijedio u bitci pre{ao
je u Cibalae, a Sisciju je prepustio na milost i nemilost Magnencija koji ju je razorio, odnose}i iz ne
veliki plijen (BUZOV – NENADI] 1990: 114). Uslijedilo je stanje op}e dekadencije, emigracije,
dugog i mukotrpnog oporavka, o ~emu najbolje svjedo~i Amijan Marcelin opisuju}i lo{e stanje gra-
dova u Panoniji kroz anegdotu kako caru Valentinijanu I (364–375) nisu mogli prona}i pristojnu
zgradu za smje{taj prilikom posjeta Panoniji (HOTI 1992: 151). Kada je uzurpator iz Britanije Mag-
nus Maximus zauzeo Galiju i Hispaniju, Teodozije je po`urio u Sisciju u kojoj je i nadalje opstojala
kovnica novca, kako bi sprije~io Maxima da je preotme. Maxim i Teodozije sukobili su se kod Sisci-
je, i iako je Maxim ve} ulazio u Sisciju, naposlijetku se predao. Mo`emo samo zamisliti stupanj ra-
zaranja koje je Siscija tada trpjela. Uvi|aju}i rizik postojanja kovnice novca u Sisciji, Teodozije II
(408–450) ju je ugasio.

Nakon podjele Rimskog Carstva, u Panoniju su sve vi{e provaljivali barbari, Siscija vi{e nije
bila strate{ki va`na. Huni su je razorili 441. godine prilikom Atilina pusto{enja tih prostora. Teodo-
rik, ostrogotski vladar, stanje je u~inio sno{ljivim kada je postao slu`benim vladarom Panonije ko-
jom je izme|u 507. i 511. godine vladao iz Siscije. Posljednji spomen Siscije kao kasnoanti~koga
grada u pisanim izvorima je onaj iz 533. godine, kada je prilikom Justinijanova rata s Gotima Siscija
opet te{ko postradala. Nakon langobardskog odlaska u Italiju, apsolutni gospodari Panonije postali
su Avari koji su na svom osvaja~kom pohodu razorili i Sisciju oko 600-te godine. Do tada je Siscija
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`ivjela kao grad s odlikama kasnoanti~ke urbane sredine s izmije{anim stanovni{tvom, {to potvr|u-
ju numizmati~ki ostaci (novac Teodorika, Alariha, Justinijana), ali mo`emo pretpostaviti da je, iako
materijalno razorena, nastavila `ivjeti i u Avariji, ne vi{e kao urbani centar, ve} vi{e kao sredi{te
okupljanja ostatka stnovni{tva koje je u potrazi za bilo kakvom infrastrukturom i te`ilo pripadnosti
poradi {to lak{eg opstanka. Radi se o ruralnom na~inu `ivota (ALTI] 2004: 25).

^injenica da se o~uvao kontinuitet imena osigurava i kontinuitet naseljenosti, pa ne ~udi {to
je srednjovjekovno stani{te na istome mjestu postalo `ari{te otpora Ljudevita Posavskog. Grade~ki
patrijarh Fortunat u znak potpore poslao mu je graditelje da mu utvrde ka{tel i sam grad, no nejasno
je koliko je to bio grad i na ~emu je uop}e izrastao Ljudevitov ka{tel. Prili~no sigurno je to da su se i
graditelji Ljudevita Posavskog poslu`ili ostacima razorene anti~ke Siscije, i ve} je tada po~elo naru-
{avanje negda{nje anti~ke urbane jezgre.

Mo`emo samo zamisliti {to je donijela frana~ka odmazda za Ljudevitov neposluh i koliko je
utjecala na godine stagnacije Siska koje su uslijedile. Ulomak pluteja ukra{en reljefom tropleta upu-
}uje i na postojanje starohrvatske crkve u Sisku, pa to vrijeme karakterizira ponovni uzlet Siska
(HORVAT 1954: 103). Arheolo{ki ostaci potvr|uju duboke veze srednjovjekovnog naselja iz 10.
stolje}a na tom prostoru (BURKOWSKY 1999: 91–92), s mati~nim podru~jem nastanka ranohrvat-
ske dr`ave i sisa~kom biskupijom, a grobovi pripadnika ranohrvatskog plemstva1 navode na zaklju-
~ak da je Sisak, sada kao ranosrednjovjekovno naselje, ipak opstojao. Vjerojatno se stoga interveni-
ralo u prostor koji je sada bio prenamijenjen za potrebe srednjovjekovnoga grada. Zbog promjene
koju je donijela feudalno-vlastelinska organizacija privrede onemogu}en je razvoj srednjovjekov-
noga gradskog naselja na lokaciji anti~ke Siscije (ALTI] 2004: 26), ali mu je najvjerojatnije u tome
poslu`ila anti~ka gra|a. Tako je dio nalaza potpuno uni{ten, {to je posljedica kontinuiranog `ivota
naselja kroz stolje}a. Sisa~ko vlastelinstvo i njegovi podlo`nici `ivjeli su uglavnom od obrade zem-
lje, {to zna~i da su bili daleko od preostalih poplo~enih ulica Siscije i svega onoga {to je zna~io on-
da{nji na~in `ivota. Imigracijski pomak u 16. stolje}a koji izaziva prodiranje Turaka u na{e krajeve,
{to je natjeralo brojno stanovni{tvo da potra`i uto~i{te u tada jo{ relativno sigurnom podru~ju si-
sa~kog Pokuplja (ALTI] 2004: 28).

Mo`e se pretpostaviti da je i tada razvla~ena gra|a anti~ke Siscije, no prodor Turaka koji je
uslijedio bio je pogubniji za ono {to je preostalo od starog rimskoga grada. U kolovozu 1544. godine
po~ela je izgradnja sisa~kog ka{tela radi obrane od u~estalih turskih napada, pri ~emu je velik dio
gra|e kori{ten s ru{evina anti~ke Siscije (LASZOWSKI 1902: 183–184). Borbe s Turcima oko Sis-
ka izme|u 1591. i 1593. godine opusto{ile su sisa~ko vlastelinstvo, pa registar vlastelinskih da}a za
1592. godinu navodi da na sisa~kom vlastelinstvu ne postoji ni jedno doma}instvo (ADAM^EK
1980: 252–253). Tada je i sisa~ko naselje bilo posve napu{teno, te zatim i potpuno uni{teno (ALTI]
2004: 42). Mirom u @itvi 1606. godine Turci su bilipotisnuti iz neposrednog sisa~kog zale|a, iako
su jo{ bili vrlo blizu, pa je sisa~ki kraj imao vojno-strate{ko zna~enje, {to je ko~ilo razvoj civilnog
naselja. Sve je bilo usredoto~eno unutar utvrde, a malobrojne ku}e na prostoru negda{njeg anti~ko-
ga grada bilesu neza{ti}ene. Stanje su dodatno pogor{ale i selja~ke bune u 17. stolje}u. Prikaz si-
sa~kog naselja na veduti nastaloj u vrijeme Souchesove uprave (oko 1679. godine) evidentira posto-
janje trgovi{ta Sisak, a crkva i ku}e koje su nacrtane neo{te}ene potvr|uju povratak stanovni{tva u
prostor na kojem je nekad `ivjela Siscija. Kako je crkva svetog Kri`a (okosnica budu}e gradske jez-
gre) ve} u to vrijeme bila zidana (ALTI] 2003: 49), pretpostavlja se otkud je kori{ten materijal za
njenu izgradnju. Najbli`i i tranzitno najjednostavniji na~in bio je iskoristiti ono {to je ve} stolje}ima
str{alo iz, toliko puta, opusto{ene zemlje na kojoj je nekad opstojao jedan me|u najva`nijim grado-
vima rimske Panonije.
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Ono {to iznena|uje jest to da je nakon stoljetnih razgradnji, devastacija i destrukcija, Marsi-
gli predvode}i Povjerenstvo Komisije za razgrani~enje izme|u Osmanskog Carstva i Habsbur{ke
Monarhije, na podru~u Siska zatekao vidljive ostatke anti~koga grada. Oni su bili toliko jasni da je
Marsigli 1726. godine jasno i vrlo precizno zabilje`io konture anti~ke Siscije na svom planu (VU-
KELI] 2006: 203, sl. 1), navode}i ~ak i od kojeg su materijala izgra|eni zidovi anti~kog grada, ali i
putevi unutar zidina i oko njih koji su jo{ i tada bili poplo~eni. Vidljiv mu je bio i vanjski rub obram-
benih zidina (MAROEVI] 1998: 48). Ipak, kako zidine nisu zabilje`ili vojni topografi minulih sto-
lje}a i nisu iskori{tene u fortifikacijske svrhe, morale su postojati u tragovima, nikako cjelovite
(ALTI] 2003: 51).

Pitanje {to se zbilo s gra|evinama Siscije u razdoblju srednjeg vijeka moglo bi djelomi~no
biti razja{njeno uzmemo li u obzir da se srednjovjekovno i rano novovjekovno naselje razvilo izvan
zidina anti~koga grada. ^injenica da se Siscia razvila na topografski najvi{em dijelu terena izme|u
Kupe i Save govori u prilog tezi o logi~nom odabiru lokacije kasnijih naselja, no ~ini se da je dio an-
ti~kih gra|evina kori{ten za stanovanje ili je jednostavno ostao ignoriran, pa se, ako nije razoren i
njegov materijal razvezen okolo za novovjeke izgradnje, anti~ki materijal Siscije intra muros uveli-
ke sa~uvao do polovine 16. stolje}a (ALTI] 2003: 52). Te{ko je danas zamisliti kakav je to nered
vladao na terenu, no mo`da je dovoljno osvrnuti se na dana{nji Vukovar da situacija postane jasnija!
Beogradskim mirom 1739. godine granica je vra}ena na tok Save, {to je omogu}ilo revitalizaciju
starih prometnih, pogotovo rije~nih puteva, pa su se u Sisku po~ela graditi `itna skladi{ta. Kako je
@upna crkva svetog Kri`a radikalno obnovljena u isto vrijeme, a za njenu obnovu kori{ten gra|evin-
ski materijal Siscije, mo`emo pretpostaviti da se i za izgradnju `itnih magazina nije tro{ilo na tran-
sport gra|evinskog materijala,2 ako je isti bio dostupan u neposrednom susjedstvu. To je bio razvoj-
ni zamah koji je od Siska stvorio jedno od najja~ih trgova~kih i prometnih sredi{ta sjeverozapadne
Hrvatske, {to je zna~ilo i ve}i stupanj izgradnje, a time i devastaciju anti~ke gra|e na terenu.

»Arheolozi« koji su se tada na{li u Sisku bili su samouki ljubitelji starina, nau~eni da one do-
nose materijalnu korist, a prilike u samome mjestu jo{ nisu bile zrele za organiziranje dru{tva koje bi
pazilo na starine i prekinulo njihovu destrukciju. Na karti iz 1783. godine koja prikazuje plan nastao
kao rezultat hidrotehni~kih mjerila poplavnog opsega Kupe i Save, jo{ su vidljivi ostaci zidina stare
Siscije (ALTI] 2004: 56), a ista ta karta daje nam se i dobar uvid u stanje izgra|enosti onodobnog
Siska. [irenje grada iziskivalo je i novu gradsku regulaciju, koju je realizirao mjernik Ivan Fistrovi}
u prvoj polovini 19. stolje}a. Njegov plan iz 1829. godine 3 upu}uje na ~injenicu da se novi plan uli-
ca uvelike poklapa s rasterom ulica anti~ke Siscije, te da je unutar karakteristi~nog ovalnog oblika
stvorio sustav ku}nih blokova ome|enih ortogonalnom shemom ulica (anti~ke insulae!). Te{ko je
re}i koliko je Fistrovi} poznavao ili vidio na terenu ostatke anti~koga grada, ali slu~ajnost je jo{ te`e
vjerojatna.

Kada je zagreba~ki Kaptol, vlasnik sisa~kog dominija po~eo parcelaciju i prodaju pojedinih
zemlji{ta intra i extra muros u odnosu na anti~ku Sisciju, zapo~ela su nova o{te}enja kulturne ba{ti-
ne. Ku}e su tada mahom zidane, {to pretpostavlja kopanje temelja za izgradnju istih, a stotinu i pe-
deset ku}a izgra|enih do 1848. godine (BUTURAC 1960: 236) poprili~no je na{tetilo arheolo{ko-
me materijalu koji se nalazio u dubljem, ne vi{e povr{inskom, sloju zemlje. Ali pobu|ena je i svijest
o vrijednosti istoga, pa arheolo{ki predmeti vi{e nisu toliko nasumi~no ne razva~e, nego su vi{e pro-
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davani na crnom tr`i{tu starina, tako da su siscijanski artefakti ubrzo postali sastavni dijelovi zbirki
starina-bilo privatnih bilo muzejskih-diljem Europe.

Amatersko arheolo{ko djelovanje Andrije Colussija
Pi{u}i o anti~kim figuralnim bron~anim i kamenim predmetima u Narodnome muzeju u Zag-

rebu, Josip Brun{mid (1914: 207) nije mogao ne spomenuti Sisak koji je u {ezdesetim, sedamdese-
tim i osamdesetim godinama XIX. stolje}a dao toliko rimskih predmeta da je osnovana tzv. Sisa~ka
zbirka kao posebni dio muzejskih zbirki s posebnom dvoranom u Narodnome muzeju. Temelj te
zbirke ~inila je 1864. g. kupljena kolekcija starina trgovca Franje Diericha iz Siska,4 a nadopunjava-
na i oplemenjena je predmetima {to ih je iskapalo i sabiralo lokalno arheolo{ko dru{tvo »Siscia« u
Sisku. Uz to veliki doprinos pove}anju ove zbirke dali su pojedinci, zaljubljenici u starine koji su
nesebi~nom po`rtvovno{}u otkupljivali siscijanske arheolo{ke ostatake na terenu od raznih prepro-
dava~a i donirali spomenuti materijal Narodnome muzeju u Zagrebu, omogu}uju}i tako sveobuh-
vatnost pregleda u »Sisa~koj zbirci«, koja je time postala temelj za arheolo{ko prou~avanje anti~ke
Siscije.

Ono {to je crno tr`i{te raznijelo po svim kontinentima na{eg globusa, pojedinci su poku{ali
objediniti i ocjeloviti kako bi omogu}ili znanstveni pristup istra`ivanju sisa~kog podru~ja. Brun-
{mid je imenovao te pojedince, pa spominje sisa~kog trgovca Josipa Pileka, vije}nika Banskog stola
Ljudevita Ivkanca, trgovca Sebastijana Mosesa, tehni~kog savjetnika Antuna Bukvi}a, kraljevskog
javnog bilje`nika Milana [ipu{a i gra|evinskog poduzetnika Andriju Colussija (VHAD 1913 i
1914: 207). A koliko je Brun{mid bio zaokupljen Siskom pokazuje isje~ak iz njegova izvje{taja o
muzejskim poslovima u Sisku iz 1911. godine, {to dokazuje upornost, po`rtvovnost i utvr|ivanje ~i-
njeni~nog stanja na terenu koje je uklju~ivalo i ljude oko sisa~kih starina: Davna mi je `elja bila, od
kad sam preuzeo da upravljam Narodnim muzejem, da provedem intenzivnije sustavno iskopavanje
u Sisku, najva`nijem rimskom gradu na hrvatskom teritoriju.5

Doseliv{i se iz talijanskog Ossoppa6 u Sisak u drugoj polovini 19. stolje}a, mnogo~lana obi-
telj Colussi, uklopljena u sisa~ko gra|ansko dru{tvo, ostvarila je zna~ajnu ulogu. To se ponajprije
o~itovalo gra|evinskim poduzetni{tvom, koje je bilo okosnica njihova djelovanja kroz sve tri gene-
racije koje }e biti zastupljene u `ivotu i radu na sisa~kom podru~ju. No, druga generacija te porodi-
ce, kojoj je na ~elu bio Andrija Colussi kao dominantna individua na ~elu, pokazala je poja~ano za-
nimanje i za neke sekundarne djelatnosti, koje kao zajedni~ki nazivnik i nemaju ~esto egzistencijal-
nu ulogu. Naravno da je preduvjet za to bilo dobro financijsko i op}e dru{tveno stanje u zajednici u
kojoj su obitavali. Konkretno to je zna~ilo dobro uhodan gra|evinski obrt. Pri tome treba imati na
umu poimanje obrta u 19. stolje}u, {to se znatno razlikuje od istog danas. To podrazumijeva mnogo
vi{e predradnji od same graditeljske. Gra|evinski poduzetnik morao bi prvo kupiti zemlji{nu parce-
lu na kojoj je planirao graditi. Za njega su crta~i i arhitekti izra|ivali nacrte i tro{kovnike, da bi po-
duzetnik (vlasnik zemlji{ta na kome }e graditi) naposlijetku zapo~eo izgradnju gra|evine, sada ve}
uglavnom od opeke, i to iz vlastite proizvodnje. Evidentno je da je upravo ta djelatnost, u arheo-
lo{kom smislu, u datom trenutku imala najvi{e {anse za terenski uvid u ono {to je pro{lost ostavila
kao nepokretni arheolo{ki materijal.
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4 Brigu o toj zbirci do prodaje Narodnome muzeju vodio
je lokalni histori~ar, `upnik Frane [loisnik, povjerenik za si-
sa~ke starine Povijesnog dru{tva zagreba~kog, a ista se ~uvala
na njegovu zemlji{tu prema odredbi I. Kukuljevi}a Sakcin-
skog; [loisnikov kapelan bio je Ivan Krstitelj Tkal~i}

5 Kutija broj 108/1911, izvje{}e Josipa Brun{mida o
putovanju u Sisak, Arhiv Arheolo{kog muzeja u Zagrebu

6 Mati~na knjiga umrlih, Sisak, knjiga 38,1929.



Andrija Colussi brzo je to shvatio, a najve}i poticaj za daljnja razmatranja i u~enje na tom po-
lju bila je ~injenica da je regulativni plan Siska Ivana Fistrovi}a done{en tek 1829. godine (ALTI]
2004: 66). To je trebalo poslu`iti regulaciji naselja koje je tek po~elo rasti i koje su do tada (50-ak
godina prije Colussijeva graditeljskog zamaha) ~inile stambene ku}e, gotovo isklju~ivo drvene gra-
|e (OBRADOVI] 1997: 14). Fistrovi}ev plan broji 70-ak ku}a, gotovo sve su izgra|ene nakon
1824. godine, od opeke, a drvene su locirane u II., III. i IV. sisa~koj ulici. To je svakako bilo plodno
tlo za jednoga gra|evinara. Tome mo`emo dodati i Colussijev interes za starine, koje su, sada ve}
stolje}ima i parcijalno, bile relativno netaknute, jer novovjeki Sisak jo{ nije preduboko zadirao u
zemlju za iskapanje temelja zidanih ku}a. Kako je bio osobito poznat po solidnoj gra|evinskoj i ar-
hitektonskoj izvedbi 7 ista je pretpostavljala dublja iskopavanja temelja za gradnje. Tom prilikom
izronili su arheolo{ki ostaci anti~ke Siscije {to je Colussiju uskoro postalo opsesivnim hobijem. To
je spona koja }e povezati gospodarske i dru{tvene aspekte s kulturnim aspektima i dati Colussiju ak-
reditaciju za pripadnost visokom dru{tvenom stale`u onodobnog Siska. Colussi je graditeljsku dje-
latnost koncentrirao unutar gradskih bedema anti~ke Siscije, tj. intra muros, ali i u neposrednoj bli-
zini njezina vanjskog obru~a (MAROEVI] 1998:157, 205, 221– 223, 248).8

Sustav opkopa i kanala koji je ome|ivao Sisciju i u drugoj polovini 19. stolje}a obuhva}ao je
stambeno, ne privla~no podru~je, jer je bilo mo~varno, nezdravo i za gra|evinsku djelatnost teren-
ski nepovoljno. To je iskoristio Andrija Colussi pa je jeftino pokupovao zemlji{ta u neposrednom
zale|u @upne crkve sv. Kri`a (sada [etali{te Vladimira Nazora)9, na samom rubu jugoisto~nog be-
dema anti~ke Siscije.10 Stoga i ne za~u|uje Colussijeva odluka da taj prostor uredi u gradski perivoj.

U nepovoljnim gradskim prilikama11 ustanovljena je »Siscija – dru{tva za iskapanje i sakup-
ljanje rimskih starina u Sisku« tek 1876. godine, koje je u hrvatskim prilikama nastalo relativno ra-
no, ali u prilikama i stupnjevima devastacije anti~ke Siscije, usudila bih se re}i, vrlo kasno.

I prije je bilo poku{aja organizirne za{tite anti~kih nalaza, {to se o~itovalo u apelu Ivana Ku-
kuljevi}a Kr. namjesni{tvu u Zagrebu 1856. godine da pozove Kaptol da pri prodaji svojih sisa~kih
posjeda kupcima kao uvjet postavi prijavu poglavarstvu svakog iskopavanja na kupljenom zem-
lji{tu, te pregled eventualnog nalaza od strane gradskog ~inovnika, ili za to odre|enog lica.12 Dakle,
pojedinci su, ovise}i o vlastitoj inicijativi, poku{avali za{tititi starine na terenu, ali organizirano i re-
gistrirano dru{tvo postoji tek od 1876. godine. Tada je, naime, gradsko zastupstvo Siska donijelo
odluku o ure|enju i podizanju lijeve obale Kupe, ~i{}enju korita rijeke, zamijeni otvorenih kanala
po ulicama zidanim, podzemnim kanalima (JAGI] 1883: 120–121), a sve su to bili pothvati koji su
kao osnovnu predradnju iziskivali kopanje u dublje slojeve zemlje, tj. korita rijeke. I upravo tada
mnogi, jo{ neoskvrnjeni anti~ki predmeti ugledali su svjetlo dana i postali aktualnost koja je tra`ila
brzo, prakti~no, efektivno i kona~no rje{enje. Ono {to je moglo zadovoljiti ta ~etiri kriterija bilo je
osnivanje jednog takvog dru{tva.

Na skup{tini 13. kolovoza 1876. godine, odr`anoj u dvorani Gradske vije}nice, utemeljeno je
dru{tvo »Siscia«, a na toj utemeljiteljskoj skup{tini usvojena su pravila dru{tva. Ve} na prvoj sjedni-
ci tajnik dru{tva Dragutin Jagi}, inicijator formiranja ovog dru{tva i pod`upanijski perovo|a u Sis-
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7 Colussi je gradio sve va`nije objekte onodobnog Si-
ska, npr. Gradsku vije}nicu

8 Gruntovne napisnice 268 i 257.

9 Gruntovna napisnica 268.

10 Vidi u: WIEWEGH, Z 2003: 10; sl. 1.

11 Tek 1851. godine prestala je pravna vlast Kaptola nad
sisa~kim naseljem, ~ime je Sisak postao slobodno trgovi{te,

a tek 1874. godine ujedinjuju se Vojni i Civilni Sisak, te je
tako nastala pravno-jedinstvena gradska cjelina, a s njom i
preduvjet za stvaranje civilnih dru{tava na gradskom terito-
riju, koji je ovisio o stupnju zrelosti pojedine zajednice da
uvidi ~injeni~no stanje i potrebu za formiranjem

12 Dopis Ivana Kukuljevi}a cr. Kraljevskom namjes-
ni{tvu, 9. 6. 1856. g., Hrvatski dr`avni arhiv Zagreb



ku, spomenuo je Andriju Colussija kao ~lana »Siscije« koji se, uz nekolicinu tako|er spomenutih,
navodi kao darovatelj lijepih predmeta tome dru{tvu (RADMANOVI] – VAZDAR 1992: 208). To
zna~i da je Colussi ve} prije formiranja »Siscije« sakupljao svoju zbirku antikviteta, samoinicijativ-
no u~e}i arheologiju. Aktivno sudjelovanje redovnog ~lana u radu »Siscije« za Colussija je zna~ilo
da je jedan put zauvijek platio jednu forintu upisnine, da je godi{nje pla}ao po dvije forinte ~lanari-
ne, te da je ~etverogodi{nje unaprijed pla}ao dru{tvenu potporu u iznosu od 40 nov~anica (RAD-
MANOVI] – VAZDAR 1992: 208). Imenik »Arheologi~koga dru{tva Siscije« od 30. lipnja 1882.
godine, navodi ga kao redovitog ~lana pod teku}im brojem 7 (RADMANOVI] – VAZDAR 1992:
260). Ne ~udi da je Andrija Colussi posjedovao toliko starina ako znamo da se s godinom formiranja
»Siscije« poklapa njegovo graditeljski najplodnije razdoblje. Radio je na uvo|enju kanalizacije, ut-
vr|ivanju kupske obale (1876. godine podignut je cestovni nasip od Kupe do Galdova~ke ceste,
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Sl. 3. Imenik redovitih ~lanova arheolo{koga dru{tva »Siscija«
(Arhiv Arheolo{kog muzeja u Zagrebu)



tro{kom od 2 381 forinte), jaru`anju Kupe i nasipanju [etali{ta tim materijalom, gradnji transver-
zalnog nasipa u Vrbini. Radio je i izvan sisa~kog podru~ja i to na gradnji `eljezni~kog tunela kod
Vrbovskog, `eljezni~ke pruge Nova Gradi{ka – Brod, te mollo na Rijeci i rafineriju petrola na Rije-
ci, Gradsku vije}nicu u Karlovcu i dio kolodvorskih objekata, vojarnu, tri {kole i vi{e privatnih
zgrada u istome mjestu.13 Mnogo je radio za Dr`avnu `eljeznicu i pomagao je sirotinju i obrtnike, pa
se ~ak predlagalo da se [etali{te nazove Colussijevom ulicom (nikad nije kasno), no on je to »kao
~edan ~ovjek i dobrotvor« odbio. Treba spomenuti da jebio aktivan i u politi~kom `ivotu Siska te da
je nabavljao oru`je i municiju bosanskim usta{ama za vrijeme ustanka u Bosni 1876. godine. 14
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Sl. 4. Pravila »Siscije«-dru{tva za iskapanje i sakupljanje rimskih starina u Sisku usvojena
na skup{tini 13. kolovoza 1876. (Hrvatski dr`avni arhiv u Zagrebu)

13 Hrvatske novine, br. 8, 1929. 14 Hrvatske novine, br. 7, 1929.



Sisa~ki viestnik od 15. listopada 1876. godine objavio je vijesti o starinama iskopanim oko
@upne crkve i »kod budu}eg perivoja«,15 a koje je bilo potaknuto, zatrpavanjem jame Kontrave koja
je kao ostatak opkopa rimske Siscije fizi~ki prije~ila {irenje grada prema jugoistoku. [to se tamo od
starina prona{lo, stru~nije }e izvijestiti Jagi} nekoliko godina poslije. I sisa~ki kroni~ar Fabijan Ko-
va~ navodi da je ure|enje [etali{ta po~elo 1876.godine, te da je trajalo do 1880. godine.16 Tada je
dovr{eno njegovo nasipavanje i izvedeni su nasipi17 i gradnja je mogla zapo~eti. Neposredno prije,
1875. godine, Andrija je kupio od Gjure Pajanovi}a upravo to zemlji{te koje se ima urediti (rije~ je o
dana{njem [etali{tu Vladimira Nazora i prvom, ugaonom dijelu Ulice lipa), te povukao savr{en po-
tez iniciraju}i njegovo ure|enje kojem bi prethodila arheolo{ka iskopavanja. I svi su bili zadovoljni;
netom formirano Dru{tvo koje tek treba ste}i kredibilitet, grad se rije{io izvora zaraze i polako {irio
izvan granica rimskoga grada, te je tako Andrija Colussi uspio spojiti ugodno i korisno. Nakon po-
~etnih arheolo{kih i sanacijskih radova Colussi je prodao dijelove zemlji{ta, a najzanimljiviji nje-
gov kupac bio je Tomo Dutzman. Dutzman je 1878. godine kupio dio spomenutog zemlji{ta18 na ko-
jem je u travnju 1882. godine iskopan sarkofag Romanije Nevije (Romania Nevia). Mo`emo samo
zamisliti ljubomoru Andrije Colussija u datom trenutku! On nikada ne}e prona}i ne{to tako zna~aj-
no {to se spomene gotovo svaki put kad i Siscija, a bilo mu je nadohvat ruke! Iste godine gradsko
poglavarstvo grada Siska upisalo je nove zgrade na [etali{tu, koje }e izgradnjom reprezentativnih
jednokatnica napokon i postati gradskom promenadom. 19

I Viestnik hrvatskog arkeologi~koga dru{tva iz 1882. godine navodi Andriju Colussija, pos-
jednika u Sisku, kao podupiru}eg ~lana Hrvatskog arheolo{kog dru{tva u Zagrebu za 1881. godinu
pod abecednim brojem 4020 i 1882. godinu, {to podrazumijeva ve}i utjecaj samog Andrije Colussija
na arheolo{ku problematiku na nacionalnoj razini. Ta 1882. godina Andriji Colussiju je i poslovno
bila va`na jer je bio kooptiran u upravni odbor Zajedni~ke obrtni~ke zadruge u Sisku, {to je zna~ilo
potvrdu obrtni~ke kvalitete, ali i pripadnosti zajednici. Prema 51. zapisniku sjednice Upravljaju}eg
odbora Zajedni~ke sisa~ke obrtni~ke zadruge od 19. sije~nja 1883. postaje jasnija Colussijeva uloga
u odboru u kojem je uistinu, aktivno sudjelovao (RADMANOVI] – VAZDAR 1992: 267).

Da je i idu}e, 1884. godine bio arheolo{ki aktivan, posvjedo~uje Dragutin Jagi} koji je u svo-
jim dopisima za Viesnik hrvatskog arheologi~kog dru{tva od 13. listopada 1883. opet spomenuo
Andriju Colussija kao jednog od odgovornih za dobru sa~uvanost arheolo{kih iskopina i predaju is-
tih u odgovorne ruke.21 K tome i obilna dokumentacija }e ga spomenuti i kao suradnika Hrvatskog
arheolo{kog dru{tva (HAD) i Arheolo{kog odjela Narodnog muzeja,22 ~ijom zaslugom su brojni
spomenici rimske Siscije sa~uvani i obra|eni. Jagi} je u dopisu ravnatelju Narodnog muzeja u Zag-
rebu, [imi Ljubi}u, 1883. godine jasno nazna~io da su predmeti prona|eni u Sisku posljednjih godi-
na prilikom arheolo{kih iskopavnja dospjeli u njegove ruke zahvaljuju}i, me|u inima, Andriji Co-
lussiju (JAGI] 1883: 121). Da je tako, jo{ jednom potvrdilo izvje{}e od 16. listopada 1883. godine,
u kojem je navedeno da je Andrija Colussi kupio `upnikovu ba{}u (sada Kranj~evi}eva ulica) u ko-
joj je zaboravljen le`ao ~uveni sarkofag Severille. Tada je u ba{}i prona{ao jo{ jedan sarkofag, o ~e-
mu je izvjestio i potom poslao sarkofag u Narodni muzej.23 Zanimljivo je da je to zemlji{te Andrija
Colussi kupio samo {est dana prije i to za 5000 forinti.24
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15 Sisa~ki viestnik, br. 10, 1876.

16 KOVA^, F. Izgradnja ulica, parkova i gra|evina,
rukopis: KH-A/ K1, inv.br. 7/1, Gradski muzej Sisak (GMS).

17 KOVA^, F. Prikaz razvoja grada o njegovoj pedese-
togodi{njici. Rukopis: KP, inv.br. 1004, GMS.

18 Gruntovna napisnica 268.

19 KOVA^, F. Iz stogodi{nje pro{losti grada Siska. Hr-
vatske novine, br. 18, 1939.

20 VHAD, 1882., 258.

21 Arheolo{ki nalazi u Sisku, rukopis, KP, inv. br. 991,
GMS

22 Katalog izlo`be Arkeologi~no dru{tvo Siscia; autor
izlo`be i kataloga Zdenko Burkowsky, Sisak,1990., GMS

23 Jagi}ev dopis Ljubi}u od 16. 10. 1883. godine, Dos-
sier Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1883. god.

24 Gruntovna napisnica br. 344.



Jagi} je u istom spisu Ljubi}u otkrio svoju sumnju da je na tom zemlji{tu smje{ten rimski
hram ili neka druga va`na gra|evina.25 Povijest je te sumnje potvrdila ~ak stotinu godina poslije!
(LOLI] 2001: 95-99). Ljubi}ev dopis koji je uslijedio kao svojevrstan odgovor u prilog Jagi}evoj
teoriji, od 12. srpnja 1884. godine upu}uje na pronalazak golemih zidova u sada Colussijevoj ba{}i.
Ljubi} je bio pozvan u Sisak da to vidi. Onda{nji stru~njaci slutili su ili neku veliku gra|evinu, ili
mogu}e rimski bedem.26

U svom dopisu Odjelu za bogo{tovlje i nastavu napisanome isti dan Ljubi} svojim nadre|e-
nima spominje, me|u inim, i iskopavanje u Colussijevom vrtu, gdje se navodno nalazi veliko bla-
go.27 Dakle, dva su puta provo|ena amaterska arheolo{ka iskopavanja na Colussijevu zemlji{tu, i to
u razdobljima od 1876. do 1882. godine (sada [etali{te Vladimira Nazora), u neposrednom zale|u
@upne crkve, i nakon njegove kupnje `upnikove ba{}e 1883–1884. godine zapadno od crkvenog
pro~elja (sada Kranj~evi}eva ulica).

U Prilozima za povijest grada Siska Ferdo Hefele spomenuo je i ku}u Andrijina brata Antu-
na Colussija (dana{nji Podru~ni ured za katastar) i oku}nicu u kojoj su bila vidljiva dva sarkofaga i
vi{e fragmenata rimskih starina (HEFELE 1907: 1), jer ku}a je bila na zemlji{tu gdje se u anti~ko
doba nalazila isto~na siscijanska nekropola. Zemlji{te na kojem }e Antun Colussi izgraditi vilu ku-
pio je od sisa~ke @upe katoli~ke 1882. godine (nekad kaptolsko zemlji{te) i na njoj sagradio velebno
zdanje pod ku}nim brojem 297.28 Upitna je godina zavr{etka gra|evinskih radova na tom zdanju, no
sigurno je da je objekt izgra|en u razdoblju od 1883. do 1901. godine kada je ucrtan na planu za rje-
{enje komunalnih pitanja grada Siska te godine, ali nikako prije. Na regulacijskom planu Lavoslava
Hanzlowskog iz 1909. oko te vile vidi se prekrasno hortikulturalno oblikovan park u pro~elju i za~e-
lju.29 Pouzdano je da je Andrija Colussi pomagao bratu u gradnji toga zdanja, pa su tako, vjerojatno,
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Sl. 5. »Vila Colussi« (fototeka Gradskog muzeja Sisak)

25 Jagi}ev dopis Ljubi}u od 16. 10. 1883., Dossier Sis-
cija, 42/25, 1883. god.

26 Ljubi}ev dopis br. 74 od 12. 7. 1884. Jagi}u, Dossier
Siscija, 42/25, 1884. god.

27 Ljubi}ev dopis br. 80 od 12. 7. 1884. Odjelu za bo-
go{tovlje i nastavu, Dossier Siscija, 42/25, 1884. god.

28 Gruntovna napisnica 391.

29 Regulatorni nacrt kr. i slobodnog grada Siska/ Lavo-
slav Hanzlowski, rukopisni plan, Sisak, 1909., GMS



i opet iskrsnule starine. Kako njegova brata niti jedan slu`beni spis ne spominje u tom smislu, sigur-
no je da je Andrija Colussi sve {to je prona{ao na toj biv{oj rimskoj nekropoli zadr`ao za sebe.

Prema rukopisima Fabijana Kova~a Andrija Colussi je gradio i pet jednokatnica na isto~noj
strani Kranj~evi}eve ulice (biv{a i toliko puta spominjana `upnikova ba{}a) od »Lova~kog roga« do
onda{njeg [enoina trga. Na zemlji{tu koje je kupio od `upe u Sisku (vidi prethodno u tekstu) po~eo
je gradnju objekata oko 1883. godine. Prva u nizu neostilskih gra|evina je velika i lijepa jednokatni-
ca (MAROEVI] 1998: 219) u kojoj se danas nalazi Gradska knji`nica i ~itaonica (ku}ni broj 8).
Nastala je oko 1885. godine (mogu}e u rujnu 1884.) i pretpostavljam da joj je prva vlasnica bila
Amalia Mungyak.30 Druga u nizu, tzv. Kova~i}eva ku}a (ku}ni broj 10) je tako|er reprezentativna

358 V. VUKELI]: Prilog prou~avanju razvoja sisa~ke arheologije, 3.s., XL 347–368 (2007)

Sl. 6. Rukopisni plan Starog Siska kartografske zbirke Ratnog arhiva u Be~u iz 1873. godine.
Na planu su ozna~eni ostaci anti~kog zida.

30 Gruntovna napisnica br. 344.



jednokatnica s neorenesansnim detaljima (MAROEVI] 1998: 219). Gra|ena je u periodu od 1885.
do 1890. godine, a pretpostavljam da su je u vlasni{tvo prenijela dvojica kupaca ~ija imena tek dje-
lomice raspoznajem, jer je spis prili~no ne~itljiv (mo`da Buchler i Hirschman).31 Tome nizu treba
dodati i ku}u u istoj ulici pod kbr. 12 koja je oblikovana kao minijaturna stambena dvokatnica, istog
stilskog oblikovanja koje je uobi~ajeno za taj dio Kranj~evi}eve ulice (MAROEVI] 1998: 221).
^etvrta u nizu bila bi stambena jednokatnica u Kranj~evi}evoj 14 koju odlikuju neobarokni elemen-
ti u oblikovanju i pro~elje srodno onome na zgradi u Kranj~evi}evoj 10. Nastala je u razdoblju iz-
me|u 1890. i 1895. godine (MAROEVI] 1998: 222), a njen investitor bio je trgovac Godler. Pos-
ljednja i peta u nizu bila bi » ku}a Mu~njak«, tj. [tedna zadruga, koja se nalazi u Kranj~evi}evoj na
kbr. 15 i njome zavr{ava niz reprezentativnih zgrada u ovoj ulici. Maroevi} je mi{ljenja da je Colus-
si, ipak, vjerojatno nije gradio, iako to nije apsolutno isklju~io. Zgrada je svakako gra|ena potkraj
XIX. st. i danas je u njoj smje{tena Gospodarska komora (MAROEVI] 1998:223).

Jagi} u pismu Ljubi}u od 15. travnja 1884. godine napominje kako se Kupa neprestano jaru-
`a, te da je poduzetnik koji to najvi{e obavlja sam Colussi. On je prema uputama »Siscije« izdao
stroge naloge svojim djelatnicima kako da se pona{aju ako prona|u starine. Ali pojedinci su me|u
radnicima znali i zatajiti takav pronalazak, pa je Jagi} predlo`io da se zadu`i posebni pazitelj koji bi
na iskopi{tu nadgledao radnike, a kojeg bi pla}ala »Siscija«.32 I u idu}em periodu Colussi je i nada-
lje bio zaokupljen intenzivnom graditeljskom djelatno{}u, pa je vrlo vjerojatno da je 1885. godine
(ALTI] 2004: 84) Andrija Colussi gradio Tu{kanovu ku}u (sada Trg Josipa Jela~i}a 5), i to kao rep-
rezentativnu stambenu jednokatnicu, tipa pala~e, tlocrta u obliku slova U (MAROEVI] 1998: 157),
~iji je naru~itelj bio sisa~ki politi~ar dr. Grga Tu{kan. Kako je poslovno bio prezaokupljen, malo je
sudjelovao u sisa~kim arheolo{kim zbivanjima, no ni sama »Siscia« nije vi{e bila aktivna kao {to je
to bila u doba osnivanja.

Uslijedio je period stagnacije, {to zorno posvjedo~uje dokument od 19. svibnja 1886. godine
u kojem se Jagi} `alio ravnatelju Narodnog muzeja u Zagrebu kako je o~ajan, jer toliko toga je ~uo
sa strane o pronalasku veli~anstvenih starina, a ni jedna od tih nije dospjela do »Siscije«. Napominje
kako mu jedino Colussi u tome vrlo ide na ruku, te mu je ovaj stoga neizmjerno zahvalan.33 Fabijan
Kova~ je ~ak naveo kako je te godine prestalo djelovanje »Siscije«, ako ne de iure, a onda svakako
de facto, {to }e pokazati daljnji arhiv.

Idu}ih nekoliko godina Colussi se posvetio jo{ intenzivnijoj gra|evinskoj djelatnosti i radu u
sis~kom DVD – u, {to mu je dru{tveni `ivot u~inilo prili~no ispunjenim. Odvodne kanale iz svih uli-
ca 1886. izgradio je (odobrena i utro{ena svota za investiciju 20 672 forinte); a u razdoblju izme|u
1886. i 1888. godine gradio je i tzv. ku}u Glass za istoimenog trgovca, a nalazi se u dana{njoj ulici
Stjepana i Antuna Radi}a 42 (k.~.br. 982) i nju je po svoj prilici gradio Andrija Colussi (MAROE-
VI] 1998: 205). Radi se o reprezentativnoj stambenoj jednokatnici s uli~nim pro~eljem koje poka-
zuje neobarokno oblikovanje bez provincijske retardacije (MAROEVI] 1998: 205), {to je gotovo
tipi~no za Colussija. To, sam po sebi, ne bi bio toliko zanimljiv podatak da se upravo ta ku}a, prema
temeljitoj rekonstrukciji i podrobnome mjerenju i rekognosciranju terena koje je proveo gospodin
Domagoj Vukovi}, ne nalazi u neposrednom susjedstvu sa zemlji{tem na kojem je nekad bila sisci-
janska bazilika urbana (VUKOVI] 1994: 23-25). To je zemlji{te u vlasni{tvu obitelji [ipu{ (k.~.br.
984 i 985), a budu}i da nam arhivski podaci svjedo~e o vrlo sna`nom prijateljstvu Andrije Colussija
s pripadnicima te porodice (kasnije su i Andrijini sinovi nastavili njegovanje tih odnosa), mo`emo
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31 Gruntovna napisnica br. 344.

32 Jagi}evo pismo Ljubi}u od 15.4. 1884., Dossier Sis-
cija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1884. god.

33 Jagi}evo pismo [imi}u od 15.9.1886., Dossier Sisci-
ja, Sisak od 1851. –1935, 42/25, 1886. god.



pretpostaviti da je gradio i na [ipu{evu zemlji{tu. Kako god bilo morao je nai}i na bogato arheo-
lo{ko nalazi{te, pandan nalazi{tu »Rimska pivnica« u I. sisa~koj ulici.

Kako je zamirao entuzijazam predsjedni{tva »Siscije«, tako je zamirao i interes Andrije Co-
lussija za komunikaciju s njima, pa se odlu~io na radikalnije i konkretnije akcije. To su ponajprije
bili izravni kontakti sa samim Brun{midom, koji je uskoro zamijenio Ljubi}a u Narodnome muzeju.
No, u isto to vrijeme Andriju Colussija su sve vi{e po~eli optere}ivati financijski problemi (ili su to
bili poslovni potezi), na {to nas upu}uje list C gruntovne napisnice pod brojem 350, koji otkriva ka-
ko se 1888. godine Andrija Colussi zadu`io na to zemlji{te kod »Sisa~ke vjeresionske banke« (koja
je ubrzo prerasla u podru`nicu Prve hrvatske {tedionice) u iznosu od 45 000 forinti stavljaju}i hipo-
teku na nj,34 te je to mogu}i razlog za{to gra|evinski spisi s nacrtima pohranjeni u Arhivu grada Sis-
ka ne navode Colussija u svom popisu ciglana po~etkom XX. stolje}a, a spominju Prvu hrvatsku
{tedionicu kao vlasnicu zemlji{ta.35 Dakle, banka je mo`da bila primorana oduzeti zemlju.

Godine 1890. ostvario je vjerojatno najzahtjevniji pothvat u karijeri kada je preuzeo gradnju
Domobranske vojarne koja je gra|ena prema nacrtima i tro{kovniku graditelja Waidmana iz Zagre-
ba (utro{ena svota za investiciju bila je 230 000 forinti).36

Nekoliko vrijednih arheolo{kih predmeta Colussi je daovao Narodnome muzeju 1894. godi-
ne, a pojedini me|u njima su kategorizirani, obra|eni i izdvojeni. To je primjerice bron~ana glava
prona|ena u Kupi (visine 31 mm), u kojoj je Brun{mid prepoznao Apolona. Bila je to aplika na ne-
kom predmetu, a izrada je ocijenjena osrednjim radom iz rimskog carskog doba (BRUN[MID
1914: 211). Slijede prst ove}eg kipa od bronce, tako|er prona|en u Kupi, duljine 55 mm (BRUN-
[MID 1914: 245), okrugla bron~ana aplika (Brun{mid smatra na nekom komadu namje{taja) pro-
na|ena u Kupi tzv. Meduzina maska promjera 50 mm (BRUN[MID 1914: 249), te bron~ana no`ica
ciste u obliku komi~ne maske, visine 49 mm, tako|er izva|ena iz Kupe (BRUN[MID 1914: 251) i
iz Kupe izva|ena no`ica bron~anoga kandelabra, visine 63 mm (BRUN[MID 1914: 256).

Iste je godine s njim u arheolo{kim radovima sura|ivao i njegov sin Adrijan (Adriano). On je
s tehni~kim savjetnikom Antunom Bukvi}em darovao Narodnome muzeju perjanicu kacige (visine
101 mm) s neke velike bron~ane figure, tako|er izva|ene iz Kupe (BRUN[MID 1914: 267). Raz-
vidno je da su sli~ni interesi i osobna poznanstva bili klju~an faktor te suradnje.

Kada je Colussi zaobilazio posrednike s kojima je bio u lo{im odnosima, suradnja s Brun{mi-
dom bila je vrlo plodna, {to pokazuje koliko va`an mo`e biti »ljudski faktor« i u krajnje neslu`be-
nim i neobvezuju}im situacijama. Na kraju, Andrija Colussi je jasno dao do znanja da kad sam fi-
nancira iskopavanje i dopremu satrina u Zagreb, `eli biti jedini koji }e za to primiti pohvalu. Za to
mu nije potrebno slu`beno registrirano dru{tvo u kojem je samo ~lan, jer s obzirom da je rije~ o izra-
zito ~astohlepnoj osobi, Andrija Colussi je sigurno `elio ozbiljniju funkciju koju za sve vrijeme pos-
tojanja dru{va nije dobio! Andrija Colussi je 1895. godine gradio i sisa~ku Gradsku bolnicu koja je
dovr{ena 1896. godine tro{kom od 76 000 forinti.37

U prilog tezi da je zadu`io sve budu}e prou~avatelje anti~ke Siscije govori i podatak da je
1898. godine Narodnome muzeju darovao dvije tanke olovne plo~ice s grafito-napisima prona|ene u
Kupi (31x26mm i 34x24 mm), koje su u jednom kutu bile probu{ene zajedni~kim ~avlom. U tre}em
retku prve strane Brun{mid navodi da se sigurno ~ita ACCIIPTI (accepti) (BRUN[MID 1901: 125).
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34 Gruntovna napisnica br. 350.

35 Hrvatski dr`avni arhiv, Sisak, SPISI, II. Gra|evinski
spisi s nacrtima, 64 kutija 3, ciglane

36 F. KOVA^: Iz stogodi{nje pro{losti grada Siska, ru-
kopis: KP, inv.br. 27, GMS

37 F. KOVA^: Iz stogodi{nje pro{losti grada Siska, ru-
kopis: KP, inv.br. 27, GMS



Ravnatelj Ljubi} je 9. prosinca 1890. godine izvijestio Odjel za bogo{tovlje i nastavu pri Vi-
sokoj hrvatskoj zemaljskoj vladi o stanju o~uvanja starina na sisa~kom podru~ju, spominju}i kako
se 25. rujna iste godine rijeka Kupa presu{ila, te su mnogi gra|ani iskopavali na tom lokalitetu, a po-
tom razvla~ili i prodavali starine, a najbolji komadi zavr{ili su kod Mosesa, Tukanca i Colussija, ko-
ji su uspjeli otkupiti i dio onoga {to su drugi iskapali.38 To nam govori da je tada{nji Colussijev hobi
polako prerastao u opsesiju, te da je na vrhuncu svoje graditeljske, dru{tvene i financijske mo}i zna-
tan dio kapitala odvajao za tu svoju strast.

Nakon niza neplodnih godina, sisa~kim povjerenikom za Narodni muzej postao je Ferdo He-
fele i on je u pismu Brun{midu, koji je naslijedio Ljubi}evo mjesto ravnatelja, 31. sije~nja 1899.
spomenuo me|u inim, i Colussija navode}i kako smatra da u njegovu dvori{tu ima jo{ starina.39

Ono {to }e u datom periodu zbilo u Colussijevu poslovnom `ivotu, koji je bio u zenitu, obilje`ilo je i
njegovu arheolo{ku orijentaciju kojom je od tada bio jo{ vi{e zaokupljen.

Naime, svoje obveze prema Obrtni~koj zadruzi, ~iji je bio ~lan, Andrija Colussi je redovno
podmirivao do 1899. godine (npr. nalazi se, uz brata Antona, na sa~uvanom popisu sabranih priloga
za obrtnu zadrugu za mjesec sije~anj 1894.),40 kada ga se posljednji put spominje u Prinosima za za-
jedni~ku obrtnu zadrugu, da bi nakon toga jedan od najpoznatijih sisa~kih graditelja uop}e, 11. pro-
sinca 1900. godine, prema Zapisniku Odborske sjednice (zapisnik br. 9), bio jednoglasno izba~en
zbog neredovita pla}anja ~lanarine i upisnine! 41 Financijski problemi i dru{tvena dekadencija osta-
vili su trag u njegovom poslovnom `ivotu. Tada je ve} bilo potpuno jasno da je alkohol uvelike rje-
{avao njegove probleme, ali i da upravljanje obiteljskom imovinom nije lagan posao za nekoga
sklonoga hazardnim igrama. No, i sa svim navedenim problemima Colussi je samo `elio prou~avati
arheolo{ke ostatke Siscije. Kredibilitet i u poslovnom, ali i arheolo{kom smislu je odavna stekao, pa
mu vjerojatno vi{e uop}e nije bilo va`no stoji li institucija iza njega.

Po~etak XX. st. za Andriju Colussija nije bio, niti }e ikada vi{e biti, poslovno i privatno us-
pje{an, iako statistika daje na uvid kako je sisa~ka oblast obrtno prili~no stabilna, mo`da mo`emo
upotrijebiti smjeliji izraz, jaka, jer je evidentno da se 1900. godine obrtom bavi 344 mu{ka i 32 `en-
ska obrtnika, {to je po omjeru odmah iza poljodjelskih zanimanja koja ~ine osnovu tr`i{ne ekonomi-
je.42 U istom periodu prezasi}enost na tr`i{tu prouzro~ila je pad cijena gra|evinskog materijala, po-
najprije cigle koja je prodavana u bescjenje, {to je vjerojatno pridonijelo i propasti Andrije Colussi-
ja. Jednostavno je prestao biti konkurentan.

Hefelovo pismo od 28. kolovoza 1900. godine opet navodi Colussija koji u vlasni{tvu ima
bakreni novac s Romulom i Remom, koje }e darovati Narodnome muzeju u Zagrebu kad se bude
susreo s Brun{midom. To je pokazatelj Colussijeve i Brun{midove dobre suradnje i dobrih odnosa,
koji nisu povr{ni, ve} podrazumijevaju i odre|eni stupanj povjerenja.43

Pismo Hefelea Brun{midu od 8. kolovoza 1901. godine donosi podatak kako Colussi opet
ima starina za Narodni muzej. Ovaj put je bila rije~ o »kamen~i}u« s urezanim konjem i jaha~em uz
jo{ jedan s konjem.44 Jedno me|u naj`ivopisnijim pismima koje je Hefele uop}e uputio Brun{midu
jest ono od 1. rujna 1901. godine koje govori o iskopavanjima na Kupi prilikom njenog niskog vo-
dostaja, kada su prona|ene srebrne `lice, bakrene posude i stilusi., a u tom kontekstu spomenut je i
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38 Ljubi}ev dopis Odjelu za bogo{tovlje i nastavu od
9.12.1890., Dossier Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25,
1890. god.

39 Pismo Ferde Hefelea Brun{midu od 31. 1. 1899.,
Dossier Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1899. god.

40 Sabrani prinosi za obrtnu zadrugu, rukopis, KH,
inv. br. 203, GMS

41 Sabrani prinosi za Obrtnu zadrugu, rukopis, KP,
inv.br. 203, GMS

42 »Sisa~ki glas«, br. 7, 1900.

43 Pismo F. Hefelea Brun{midu od 28. 8. 1900., Dos-
sier Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1900. god.

44 Pismo Hefelea Brun{midu od 8. 8. 1901., Dossier
Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1901. god.



Colussi koji je pojedine nalaze kupio od pronalaza~a, pogotovo mnogo bakrenog novca. Tu je Hefe-
le naveo i najzanimljiviju, do sada nepoznatu, anegdotu u vezi sa Colussijem, a posredno i za cijelu
pri~u o sisa~kim arheolo{kim iskopavanjima, koja govori o tome kako je Colussi znao do}i kod sa-
kuplja~a starina na Kupu i onda iz vlastitog d`epa izvaditi zlatni rimski novac koji je ve} otprije pos-
jedovao, te isti baciti u kupski mulj, pa ih »slu~ajno« prona}i kao prili~no vrijedan nalaz, {to je kod
ostalih sakuplja~a izazivalo poja~anu jagmu za potragom rimskih predmeta.45

U pismu od 15. prosinca 1901. godine Hefele je obavijestio Brun{mida da je Colussi kupio ar-
heolo{ke knjige koje je on za Narodni muzej prodavao, te da mu je predao i neke bron~ane posude za
muzej. Istim pismom otvara nam se i nova dimenzija u prijateljstvu samog Hefelea i Colussija, koja
nije do sada bila poznata u lokalnoj zajednici; naime, smatralo se da su njih dvojica bili suvremenici i
poznanici i ni{ta vi{e. Hefele je obavijestio Brun{mida da je Colussi primio njegovo pismo, te da ga je
ovom prilikom pitao kuda idu vodovodne cijevi iz Starog Siska za Novi Sisak, te da li smatra mogu-
}im da je u Hrastovici bio izvor pitke gorske vode koji je napajao Sisciju.46 Osim povjerenja koje je
Hefele u`ivao od strane Andrije Colussija, ovo pismo pokazuje i da postoji osobna korespondencija
samog Colussija i Brun{mida, ali i da je Colussi mnogo vi{e od arheolo{ki neukog graditelja.

Ta pretpostavka svrstava ga u red pionira vizionara sisa~ke arheologije, kojemu je upravo
struka kojoj je posvetio `ivot omogu}ila druk~ije sagledavanje problematike anti~koga grada – kroz
prizmu graditelja, a ne suhoparno povijesno ili arheolo{ki. Znatan je pomak u znanju koje je Colus-
si, primarno iskustvom, stekao bave}i se vi{e od 20 godina sisa~kim starinama. Sigurnost i samos-
vjest bile su sigurno glavne karakteristike Colussijeve osobnosti, pogotovo uzmemo li u obzir ~inje-
nicu da se ve} gotovo potpuno povukao iz gra|evinskog posla i da je izba~en iz gradske obrtni~ke
komore zbog nepla}anja ~lanarine. Kapital je o~ito jo{ posjedovao i sada ga je tro{io na nametnutu
strast, arheolo{ke ostatke anti~ke Siscije. Hefele je jednom prilikom spomenuo da nema te starine u
Sisku koju Colussi nije imao u rukama, ali da je jednako tako svjestan da mu Andrija Colussi dio to-
ga pre{u}uje kako ne bi ba{ sve {to posjeduje morao predati Narodnome muzeju.47

U Viesniku Hrvatskog arheolo{kog dru{tva iz 1902. godine Hefele je spomenuo da je Colussi
kupio srebrnu `licu, stilus i sli~no na crnom tr`istu sisa~kih starina (HEFELE 1902: 193), a u pismu
od 26.velja~e 1902. godine Hefele je obavijestio Brun{mida da }e do}i u Zagreb predati mu bron~a-
nu glavicu koju Colussi {alje u Narodni muzej, te napominje da }e po~eti s ure|ivanjem numizma-
ti~ke zbirke koju je jo{ »Siscia« na~inila, i to uz pomo} Andrijina naju~enijeg i najsvestranijeg sina
Adrijana, koji ima dovoljno znanja o numizmatici. Spominje i kako ima namjeru vr{iti arheolo{ka
iskopavanja na Mom~ilovi}evu zemlji{tu (zemlji{te u neposrednoj blizini sisa~kog @eljezni~kog
kolodvora), no da se i u tome jo{ mora savjetovati sa Colussijem. Napominje i kako mu je Andrija
Colussi rekao da se u rudinama izme|u Siska i Hrastovice nailazi na odu{ke rimskog vodovoda. To
pismo va`no nam je, i stoga, {to govori da postoji odre|eno naslje|e arheolo{kog dru{tva »Siscije«,
samo je aktivnost ~lanova minula.48 Stoga ve} u idu}em pismu od 4. travnja 1902. godine Hefele po-
ziva na obnavljanje rada »Siscije«, te napominje kako bi u tom slu~aju preva`no bilo za to pridobiti
Andriju Colussija i Milana [ipu{a.49 Korespondencija pokazuje da su Andrija Colussi i Hefele sada
u sve ~e{}im raspravama o siscijanskom vodovodu.50 Hefele je ponovio `elju za obnovom »Siscije«
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45 Pismo Hefelea Brun{midu od 1. 9. 1901., Dossier
Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1901. god.

46 Hefelovo pismo od 15. 12. 1901., Dossier Siscija,
42/25, 1901. god.; O vodoopskrbi rimske Siscije vidi vi{e:
V. LAPAINE, VHAD, 1881: 60-61.

47 Hefeleov dopis Narodnome muzeju iz 1901., Dos-
sier Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1901. god.

48 Hefelevo pismo Brun{midu od 26. 2. 1902., Dossier
Siscija, 42/25, 1902. god.

49 Pismo Hefelea Brun{midu od 4. 4. 1902., Dossier
Siscija, 42/25, 1902.god.

50 Isto.



u pismu od 26. svibnja 1902. godine, kada je opisao i razgovor sa Colussijem u vezi s arheolo{kim
iskopavanjem na Mom~ilovi}evu zemlji{tu, za koje mu Colussi govori da se ne}e ni{ta posti}i, jer
se planira iskopavati samo dva dana, {to prema njegovu mi{ljenju nikako nije dosta za onaj teren.51

Tzv. era Horvat-[ipu{, kasnije Horvat-Tu{kanovci, koja predstavlja protagoniste sisa~ke
vlasti, nastupila 1. svibnja 1902. godine. S njom je Andrija Colussi kao graditelj slu`beno potisnut u
drugi plan.52 On je nakon Lovri}eve (*Sisak, 1818 – †Sisak, 1910.) smrti 53 i dolaska nove vladaju}e
gradske garniture, izgubio prednost u dobivanju velikih gra|evinskih poslova za gradsko poglavar-
stvo, a i konkurencija nadolaze}e mlade generacije graditelja (Mom~ilovi}, Fulla, Popovi}) bila je
sve nametljivija i sna`nija. Andriji Colussija to ni najmanje nije smetalo. On je sve svoje slobodno
vrijeme provodio u razgovorima s Hefeleom o Sisciji, nastoje}i otkupiti {to vi{e starina sa crnog tr-
`i{ta. Hefele je 2. o`ujka 1903. godine izvijestio Brun{mida kako je Colussiju poklonio jednu arheo-
lo{ku knjigu u ime Narodnog muzeja, te kako je ovaj u me|uvremenu na{ao srebrni rimski novac
koji }e sigurno donirati Muzeju.54

Uslijedilo je i iscrpno izvje{}e o na~inu rada na terenu u kojem je Hefele nezaobilazno spo-
menuo Colussija, karakteriziraju}i ga kao mecenu i entuzijasta, zaljubljenika u rimske starine koje
su mu postale jedinim interesom. Naveo je da Colussi ~esto otkupljuje starine o svom tro{ku, te da
taj novac ne potra`uje ni od koga, a u istoj se situaciji zna na}i i on sam (Hefele), samo {to kao pov-
jerenik Narodnog muzeja nekad i potra`uje ulo`ena sredstva natrag. Kad ~uje da netko ima starine
na prodaju uputi ga prvo Colussiju, koji naj~e{}e i izvr{i prvokup, jer raspola`e s ve}im financij-
skim svotama nego on. Njih dvojica se ~esto poslije takvih kupnja na|u nave~er da bi jedan drugo-
me pokazali tko je {to nabavio/kupio i za koliko novaca. Tako, me|u inim, Hefele, o~ito zadivljen
Colussijevom zbirkom, navodi kako je Colussi kupio vrlo lijepe komade starina koji vrijede znatne
svote, dok ih je on nabavio za mali novac. Karakterizira Andriju Colussija i kao vrlo ~astohlepnu
osobu kada za njega ka`e da ne `ali potro{iti novca kad mu prijatelji za to nazdravljaju, a Brun{mid
besplatno {alje muzejske edicije, {to je za jednu provinciju, ipak, bilo dru{tveno vrlo zna~ajno.

Colussi se, s druge strane, ~esto {ali na Hefelevu racionalnu potro{nju ({krtost) muzejsko-
-povjereni~kog novca, no ovaj mu to ni najmanje ne zamjera, s obzirom da je svjestan da Colussi
financijski i tehni~ki pripoma`e (oru|e, radnici kopa~i) svakom arheolo{kom iskopavanju koje on
organizira. Decidirano ga navodi kao svog prijatelja. O~ito je da ga je Colussi uspio zainteresirati i
za rasvjetljavanje pitanja siscijanskog vodovoda, s obzirom da to navodi kao prioritet u teku}oj
godini.55

Manje gra|evinske zahvate koji se odnose vi{e na dotjerivanje postoje}eg stanja Andrija
Colussi je jo{ i tada poduzimao, pa je tako 1903. godine izveo adaptivne radove prilikom izgradnje
novog sjevernog dijela zgrade i njenog »spajanja« s ju`nim krilom iste zgrade sada u Ulici Ante
Star~evi}a 14. Rije~ je o »Ter~ekovoj ku}i« (MAROEVI] 1998: 248). Sada su u njoj poslovne
prostorije Wüstenrot stambene {tedionice.

U pismu od 13. kolovoza 1904. Hefele je napomenuo kako je s Andrijom i Adrijanom Colus-
sijem i{ao u Galdovo transportirati neki kamen, jer je Andrija Colussi ponudio logisti~ku pomo} bez
koje to ne bi bilo mogu}e, ali ~ovjek koji je kamen kanio prodati jeftino (gospodin Logomerac), sa-
da je za nj tra`io 30 kruna, u {to jo{ treba ura~unati i tro{kove za nadni~are koji bi kamen prenijeli i
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51 Hefelevo pismo od 26. 5. 1902., Dossier Siscija, Si-
sak od 1851.–1935, 42/25, 1902. god.

52 F. KOVA^. Prikaz razvoja grada Siska o njegovoj
pedesetogodi{njici, rukopis, GMS

53 Najpoznatiji gradona~elnik Siska s kojim je Colussi
tijesno sura|ivao

54 Hefelovo pismo Brun{midu od 2. 3. 1903., Dossier
Siscija, Sisak od 1851.–1935, 42/25, 1903. god.
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kola koja podnose tako veliko optere}enje, jer je to bio vrlo veliki i te{ki kamen (za sam kamen bio
bi potreban cijeli vagon). Andrija Colussi je savjetovao Hefeleu da malo sa~eka, jer bi to prodavca
natjeralo da spusti cijenu.56 Na istom zemlji{tu, Galdovo Kaptolsko kbr. 35, prona|ena su i ~etiri is-
pisana kamena (BRUN[MID 1906/1907: 264) o ~emu je podrobnije izvijestio Adrijan Colussi. 57

Uslijedila je skromna korespondencija Adrijana Colussija i Brun{mida, u kojoj je prvospo-
menuti obavijestio ravnatelja Narodnog muzeja da su kopa~i starog novca na Kupi prodali novac
nekom trgovcu Hercegu u Sarajevo; bili su to novci iz Constantinova, Constansova i Crispusova
doba. Adrijan je spomenuo i kako je, kao i njegov otac, vrlo zainteresiran za starine, te da »pozna«
numizmatiku, pa i tu mo`e biti koristan, a davao bi i oru|e (lopate, ~amce i ostalo) za budu}a arheo-
lo{ka iskapanja.58 U odgovu, Brun{mid ga je zamolio da kontrolira rad kopa~a.59 K tome, Andrija
Colussi je redovito posje}ivao plesove DVD-a rade}i i na pretplati60, {to je bio tada{nji humani obi-
~aj. Tako je dru{tvo skupljalo novac za svoje unesre}ene ~lanove i rje{avanje socijalnih problema.
Pojavljivao se i na plesu najstarijeg sisa~kog pjeva~kog dru{tva »Danica«.61 Bio je vojvoda DVD-a
punih 25 godina, pa ga je dru{tvo imenovalo nadvojvodom, a tu je po~ast u`ivao do kraja `ivota.

Slijedila je {utnja koja je potrajala godinu dana, barem {to se dokumentacije ti~e, a onda ju je
prekinulo Hoffilerevo pismo od 17. srpnja 1906. godine, upu}eno Andriji Colussiju u kojem mu se
ovaj zahvaljuje za darovane starine i napominje kako jedan dio sisa~ke zbirke starina u Narodnome
muzeju u Zagrebu nosi njegovo ime.62 Godine 1906. Narodni je muzej nabavio dvije bron~ane kase-
role, koje sude}i po njihovim pe~atima potje~u iz kapuanskih tvornica. Jedna od njih potje~e iz Sis-
ka i dar je Andrije Colussija, a na|ena je u Kupi i nosi lo{e otisnuti tvorni~ki pe~at CIPI POLYBI
(HOFFILLER 1906/1907:199).

Andrija Colussi je 8. rujna 1907. godine obavijestio Hoffillera kako su za niskog vodostaja u
Kupi vidljive rimske ru{evine, te da su njegovi radnici na njegov prijedlog po~eli na tim mjestima
iskopavati jame u vodi dubokoj pola metra, bacaju}i iskopani materijal na suho. Nai{li su na drvene
pilote, ru{evine grada i kamenje. Napominje da su se koristili i sisaljkom za izvla~enje sitnijih ar-
heolo{kih predmeta. Tako su i prona{li mnogo sitnog materijala, primjerice prstene, geme, fibule,
lampice, ~avle, spone, novac, mlinsko kamenje, kanale za pritjecanje vode itd. Tre}i dan iskopava-
nja pala je ki{a i potopila im nalazi{te, pa su iskopavanja prekinuta, a svi do tada prona|eni nalazi su
kod nadin`injera Bukvi}a, jer ih on, ionako, planira ustupiti muzeju.63

Navodno je Andrija Colussi imao prvu parnu ciglanu u Sisku i stroj za pravljenje opeka
(ZORKO – JAGI] – BORI] 2006: 91). Ciglarstvo je svoj procvat bilje`ilo sve do 1908. godine, ka-
da je na ovom podru~ju nastalo prezasi}enje tom robom, pa mo`emo pretpostaviti da su slijedile jo{
lo{ije poslovne godine.64

U me|uvremenu su se zbile promjene u imenovanjima muzejskog povjerenika. Nakon smrti
Ferde Hefelea 1909. godine povjerenikom je postao Antun Bukvi}. Me|u najljep{im primjercima
sa~uvanih rimskih starina u Narodnome muzeju ubrajamo figure Atene, od kojih su ~etiri primjerka
poznata Narodnome muzeju. Andrija Colussi darovao je jednu od te ~etiri nakon njena pronalaska u
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56 Pismo F. Hefelea Brun{midu od 13. 8. 1904., Dos-
sier Siscija, 42/25, 1904. god.

57 Pismo Adrijana Colussija Brun{midu; bez nadnev-
ka, Dossier Siscija, 42/25, 1905. god.

58 Pismo Adrijana Colussija Josipu Brun{midu; bez
nadnevka, Dossier Siscija, 42/25, 1903. god.

59 Odgovor J. Brun{mida Adrijanu Colussiju; bez nad-
nevka, Dossier Siscija, 42/25, 1904. god.

60 »Sisa~ki glas«, br. 4, 1904.

61 »Sisa~ki glas«, br. 4, 1905.

62 Hoffillerovo pismo od 17. 7. 1906., Dossier Siscija,
42/25, 1906. god.

63 Pismo Andrije Colussija Hoffilleru od 8. 9. 1907.,
Dossier Siscija, 42/25, 1907. god.

64 Sisa~ke ciglane. Sisa~ki glas, br. 32, 1909.



Kupi 1909. godine (BAUER 1936: 10).Iste godine u Kupi je prona{ao i figuru Nike, koju je tako|er
darovao navedenoj instituciji (BAUER 1936: 21). Antun Bukvi} je 6. srpnja 1909. godine pisao
Hoffilleru kako je ~uo da se kod Colussija u vlasni{tvu nalazi neka bron~ana plo~a i zlatni rimski no-
vac Caesar Augustus,65 {to zna~i da se ovaj i nadalje bavio intenzivnim sakupljanjem rimskih stari-
na, iako ga u gradskom `ivotu Siska vi{e uop}e nema. ^ini se da je upravo ta bron~ana plo~a koju
Bukvi} spominje bila prva plo~a poznate rimske vojni~ke diplome, jer nam ve} idu}i dokument Na-
rodnog muzeja u Zagrebu opisuje primopredaju istoga.

Zapisnik od 9. travnja 1910. god. koji je sastavljen u pisarni Narodnog muzeja, a ~iji su pot-
pisnici Adrijan Colussi i ravnatelj spomenute ustanove, Brun{mid, navodi da }e Colussi zamijeniti
bron~anu vojni~ku diplomu, o kojem Bukvi} govori u prethodnom pismu, za 120 komada srebrnog
novca prona|enog u Solinu.66 U znak zahvale na uspje{nom posredovanju Brun{mid je i Andriju
(VHAD 1910/1911: 23) i Adrijana Colussija (VHAD 1910/1911: 24) spomenuo u svom ~lanku u
VHAD-u 1910/1911. godine. Time je prestalo aktivno Andrije Colussija sudjelovanje u sisa~kim ar-
heolo{kim zbivanjima, iako je taj hobi bio jedino ozbiljno ~ime se bavio posljednje desetlje}e. Mo-
`e se pretpostaviti da }e ga struka jo{ pokatkad pone{to priupitati, no ~injenica je da su mu ostali ve-
liki dugovi prema {tednim zadrugama, ~iji dio }e otplatiti konfiskacijom zemlji{ta od strane navede-
nih. Dio o~evog duga otplatio je sin Adrijan Colussi, {to upu}uje na to da vi{e nije mogao vr{iti
otkup starina na sisa~kom crnom tr`i{tu. Obiteljska dokumentacija spominje i njegove osobne stras-
ti, primjerice kockanje i prekomjerno u`ivanje u alkoholu. Ostatak svog `ivota Andrija Colussi je,
nakon izravnavanja ra~una s bankama, proveo prili~no mirno i, svakako, ovisno o svojoj djeci.

Umro je 8. velja~e 1929. godine.67 Mati~na knjiga umrlih otkriva nam jasno (neki autori
smatraju da je ro|en u Sisku) mjesto njegova ro|enja (Ossoppo, Udine/Friuli, Italija), vjeroispovje-
st (rimokatoli~ka), te uzrok smrti (Bronho pneumon). Navedeno je da je umiru}i primio svete sakra-
mente, da je umro u 81. godini, te da je pokopan na groblju sv. Kvirina 10. velja~e iste godine. Iza
navedenih podataka su `upnik Borkovi} i kapelan Kanoti.68 Nakon preseljenja gradskoga groblja na
dana{nji Brzaj nije se brinulo o obiteljskoj grobnici na sv. Kvirinu (jedan od najperspektivnijih ar-
heolo{kih terena u Sisku), tako da su ostaci Andrije Colussija ostali rasuti po dana{njem dje~jem ig-
rali{tu pripadaju}eg vrti}a. Za{to se njegova djeca nisu pobrinula za ostatke mrtvih ~lanova porodi-
ce nije jasno.

Andrija Colussi bio je zaslu`an za razvoj grada Siska u obrtni~kom, urbanisti~kom, dru{tve-
no-gospodarskom i kulturolo{kom pogledu. Obilje`io je jednu gradsku razvojnu epohu, te je stoga
toliko zanimljiv, jer ga je nu`no interdisciplinarno prou~avati. Tako je u ovom radu obra|en samo
jedan aspekt njegova svestranog `ivota, a to je amatersko bavljenje arheologijom, {to se nadogra|i-
valo na primarne, egzistencijalne djelatnosti Andrije Colussija.

Danas trebamo uputiti pitanje {to se dogodilo s zbirkom Ante Colussija te gdje su zavr{ili svi
ti divni komadi starina o kojima je svjedo~io Hefele. Da li ih je Andrija Colussi jo{ za `ivota bio pri-
moran prodati kako bi otplatio nagomilane dugove ili ih je ostavio u nasljedstvo djeci. Ako logi~no
razmi{ljamo, jedini tko je zaslu`io preuzeti tu zbirku bio je njegov sin Adrijan Colussi koji je s nji-
me usko i sura|ivao na arheolo{kom podru~ju, ali kako su sisa~ki i zagreba~ki »ogranak« te porodi-
ce u sva|i posljednjih stotinu godina, to je ne{to {to tek treba ispitati, s nadom da su ~lanovi porodi-
ce u ~ije ruke je to blago prelazilo (ako je) bili tako|er entuzijasti kao i njihovi preci.
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Siscija, 42/25, 1909. god.
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Ako je, pak, zbirka ostala u Sisku, onda je svakako razvu~ena tijekom nasumi~nog i div-
lja~kog komunisti~kog plja~kanja pokretnina i nekretnina te porodice nakon svr{etka Drugog svjet-
skog rata. Pretpostavljam da bi usmena predaja u Sisku dala bar nekakvu naznaku o fantomskoj
zbirci da se nalazi(la) u ne~ijem posjedu u Sisku, no sigurno je samo da je netragom nestala.
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE DEVELOPMENT OF ARCHEOLOGY IN SISAK

IN THE SECOND HALF OF THE 19TH AND THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

ANDRIJA COLUSSI – PIONEER OF ARCHAEOLOGY IN SISAK

Asmall number of towns in Croatia have experienced cultural luck and archaeological negle-
ct during their thousands of years of development in the same urban area. Sisak, the Roman Siscia,
is among them, and might be thought of as a symbol of a »phoenix« town. For the very thing that
helped Sisak to form its urban identity, and which was largely based on its historical heritage, was a
handicap to precise definition of that history. We may say that in certain cases archaeological scho-
larship polarized too late. Certainly in Sisak systematic archaeological excavations, at least as far as
the ancient intra muros is concerned, came at the last moment, indeed almost after the last moment.
In conditions in which there is no binding law or any kind of regulations governing the legal position
concerning discoveries of antiquities the position on the ground may well depend on individuals.

One such individual who knew the importance of and how to evaluate finds and who in addi-
tion, because of the nature of his construction work, was constantly involved with them, was Andri-
ja Colussi (b. Ossoppo, Udine/Friuli, Italy, 1848 – d. Sisak, 8 February 1929). He developed into
one of the town’s best known builders and left his mark on an entire epoch of development in Sisak,
and on the transformation of what was, in the urban and achitectural sense, a backward commercial
centre into an ample and prosperous town with architecturally impressive residential quarters and a
functional city centre. He was well known for high quality constructions all built on deep foundati-
ons and it was in this way that he came to uncover a large number of finds of Sisak’s historical past.
This provoked his interest for antiquity and he became a »self-taught« archaeologist who learned
from direct sources and later continued his education by studying archaeological publications. The
result of his long years of study combined with the discovery and evaluation of artefacts made him
an archaeological pioneer the value of whose work was recognised by three directors of the Ar-
chaeological Department of the National Museum in Zagreb. In this way he came to have personal
contact with [ime Ljubi}, Josip Brun{mid i Viktor Hoffiller, and thus constituted the long arm of
practice. Perhaps the best assessment of his archaeological activities was given by his friend the
town historian Ferdo Hefele who wrote in the local newspaper »A number of Sisak collectors are re-
membered for their collection of antiquities but the most persevering and generous of them has been
the Sisak builder Andrija Colussi. His finds have been placed in a separate part of the museum by
the directors of the Zagreb Archeological Museum« (HEFELE 1907: 1).
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