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1. UVOD

U skladu s ¢l. 118, st. 3. Ustava Republike Hrvatske', hrvatski redovni, tj.
ne-ustavni sudovi (npr. gradanski, kazneni, upravni, prekriajni) odluke donose,
medu ostalim, na temelju Ustava.? Medutim, u skladu s ¢l. 37., st. 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske®, ako sud u postupku utvrdi da
zakon koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu sugla-
sni s Ustavom, on je duzan zastati s postupkom i zatraziti od Ustavnog suda
da ocijeni ustavnost spornog zakona ili pojedine njegove odredbe. 1z ovoga pro-
izlazi da hrvatski redovni sudovi Ustav mogu primijeniti za donosenje odluke u
predmetu o kojem odlucuju u svim slucajevima osim onoga kada smatraju da je
zakonska norma koju bi trebali primijeniti nespojiva s Ustavom. Naime, u po-
tonjem je slucaju rijec o situaciji koja zahtijeva odlucivanje o ustavnosti zakona,
a to je u iskljucivoj nadleznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske. No, kao
$to ¢emo pokazati, i u tom slucaju redovni sudovi u nekom smislu primjenjuju
Ustav jer zahtjev za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu podnose na temelju nor-
me ustavne razine (¢l. 37., st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske), a svoj sud o nespojivosti zakona s Ustavom temelje na prethodnom
tumacenju relevantnih ustavnih odredbi.

Za potrebe ovog istrazivanja istaknuli smo $est slucajeva u kojima hrvatski
redovni sudovi u okviru ovako postavljenih pozitivnopravnih granica primjene
Ustava mogu primjenjivati Ustav. Slucajeve smo utvrdili na temelju pregleda

' Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.

2 Opvlast redovnih sudova da rjesavaju podastrte im slucajeve primjenom ustavnih
normi smatra se jednim od aspekata tzv. procesa poustavljenja pravnog poretka.
O poustavljenju pravnog poretka vidi Guastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza,
Zagreb, 2019., str. 185 — 208. O poustavljenju hrvatskog pravnog poretka vidi Bu-
razin, L.; Gardadevi¢, D.; Kresi¢, M., Poustavljenje hrvatskog pravnog poretka, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 71, br. 2, 2021, str. 221 — 254.

% Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/1999,
29/2002, 49/2002.
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mijerodavne literature* i provedenog predistrazivanja hrvatske sudske prakse.’

Rijec je o sljede¢im slucajevima:

1. cinjenice slu¢aja neposredno uredene ustavnim pravilom®,

2. zakonska praznina’,

[

S obzirom na visok stupanj sli¢nosti talijanskoga pozitivnopravnog uredenja prim-
jene ustava od strane redovnih sudova u pogledu obveze redovnih sudova da odluke
donose (i) na temelju ustava te njihove obveze da u slucaju (ocite) nespojivosti
zakonske norme s ustavom zastanu s postupkom i Ustavnom sudu upute zaht-
jev za ocjenu ustavnosti zakona, kao i bogatstvo talijanske teorijskopravne i us-
tavnopravne literature na tu temu, dio paradigmatskih slucajeva primjene ustava
od strane redovnih sudova utvrdili smo na temelju pregleda suvremene talijanske
pravne literature. Pritom nije od utjecala bila ¢injenica da talijanski pravni sustav ne
poznaje institut ustavne tuzbe.

Predistrazivanje hrvatske sudske prakse proveli smo analizom odluka hrvatskih re-
dovnih sudova u kojima su primijenjene norme Ustava Republike Hrvatske te anal-
izom usvajajucih odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske po ustavnim tuzbama
(signatura U-III) donesenima tijekom prvih devet mjeseci 2022. godine, u kojima je
Ustavni sud utvrdio da je odlukom redovnog suda povrijedeno neko ustavno pravo.
Odluke redovnih sudova posluzile su opojmovljenju sluc¢aja neustavnosti pojedi-
nac¢nih sudskih i upravnih odluka. Odluke Ustavnog suda posluzile su opojmovl-
jenju slucaja primjene Ustava u kojem redovni sud Ustav primjenjuje s ciljem izb-
jegavanja neustavne primjene zakona, tj. izbjegavanja antinomije in concreto izmedu
zakonske i ustavne norme (ili izbjegavanja neustavnog podvodenja). Naravno, anal-
izirane odluke posluzile su i osmisljavanju primjera na kojima smo pokazali u ¢emu
se sastoji primjena Ustava u pojedinom od analiziranih slucajeva. PretraZivanje
prakse redovnih sudova proveli smo s pomocu pretrazivaca sudske prakse na Por-
talu sudske prakse, https:/sudskapraksa.csp.vsrth.hr/home, a pretrazivanje prakse
Ustavnog suda pomocu pretrazivaca prakse Ustavnog suda RH, https://sljeme.usud.
hr/usud/praksaw.nsf.

Guastini, R., Lezioni di teoria del diritto e dello Stato, G. Giappichelli Editore, Torino,
2006., str. 273; Zagrebelsky, G., Manuale di diritto costituzionale, 1. 1l sistema delle fonti
del diritto, UTET, Torino, 1991., str. 105; D’Amico, G., Problemi (¢ limiti) dell’appli-
cazione diretta dei principi costituzionali nei rapporti di diritto privato (in particolare nei
rapporti contrattuali), Giustizia civile.com, br. 3, 2016, str. 448, bilj. 8 i str. 487.
Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 195; Guastini, op. cit. u bilj 6, str. 277; Pino, G., Inter-
pretazione costituzionale e teorie della costituzione, Mucchi Editore, Modena, 2019, str.
48 - 49 (pri ¢emu se Pino zadrzava samo na slucaju kad zakon ne ureduje slucaj;
kad zakon ureduje slucaj, redovni sud “posredno” primjenjuje ustavne norme na
neki od nacina koji navodi na str. 49 — 50); D’Amico, op. cit. u bilj 6, str. 465,
485 — 486 (pri ¢emu D’Amico ovlast redovnih sudova da neposredno primjenjuju
ustavne norme u slucaju zakonskih praznina ogranicava na situacije u kojima za-
konska praznina dovodi do ‘makroskopske’ i ‘ocite’ povrede nekog ustavnog prava);
Manella, E, Giudice comune e costituzione: il problema dell’applicazione diretta del testo cos-
tituzionale, Federalismi.it — Rivista di diritto pubblico italiano, comparato, europeo,



844 Luka Burazin, Svan Relac: Primjena Ustava od strane (hrvatskih) redovnih sudova

izbjeziva antinomija in abstracto izmedu ustavne i zakonske norme?,
izbjeZiva antinomija in concreto izmedu ustavne i zakonske norme,

neustavnost pojedinacne sudske i upravne odluke,

S

neizbjezna antinomija in abstracto izmedu ustavne i zakonske norme.’

No na koji to to¢no nacin redovni sudovi u navedenim slucajevima pri-
mjenjuju Ustav? Kada ustavne norme primjenjuju neposredno kao norme na
temelju kojih donose odluke u podastrtim im slucajevima, kada ih rabe kao
argumente za opravdanje normi na temelju kojih donose odluke, a kada kao
argumente za opravdanje pravne kvalifikacije spornog slucaja, tj. podvodenja
ili nepodvodenja slucaja pod normu na temelju koje bi, barem prima facie, tre-
bali donijeti odluku? Kada redovni sudovi primjenjuju (izrazena i neizrazena)
ustavna pravila, kada ustavne odredbe, a kada (izraZena i neizrazena) ustavna
nacela?

Dakle, temeljni je cilj ovoga rada utvrditi u ¢emu se, u argumentacijskom
smislu, sastoji “primjena Ustava” od strane redovnih sudova u uvodno navede-
nim slucajevima. Nacine primjene Ustava u svakom od $est istaknutih slucajeva
utvrdit ¢emo primjenom metode argumentacijske analize sudackog rasudiva-
nja. Pritom ¢emo rabiti sheme tzv. unutarnjeg i vanjskog opravdanja sudske
odluke.'

Unutarnje opravdanje sudske odluke je rasudivanje kojim sudac primjenjuje
pravilo na neko konkretno ¢injeni¢no stanje. Njegova je struktura sljedeca:"!

Premisa 1: Pravilo. [Iskaz u obliku “Ako C, onda P”, gdje “C” oznacava
¢injenicno stanje koje predstavlja uvjet ili doseg primjene pravila, a “P” neku
pravnu posljedicu. ]

br. 24, 2010, str. 18 — 19; Ligouri, M., Giudici ¢ applicazione diretta della costituzione
nei rapporti tra privati, Osservatorio sulle fonti, br. 2, 2021, str. 696.
8 Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 196 i Pino, op. cit. u bilj. 7, str. 49.
?  Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 196.
Teorijski prikaz tzv. unutarnjeg i vanjskog opravdanja sudske odluke temelji se na
Guastini, R., Tumacenje i argumentacija, Naklada Breza, Zagreb, 2023., str. 243 —
248; Guastini, R., Linterpretazione dei documenti normativi, Dott. A. Giuffre Editore,
Milano, 2004., str. 123 — 1311 133 — 136 i Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 405 — 408.
Guastinijeva shema unutarnjeg i vanjskog opravdanja sudske odluke razradba je
Wréblewskijeve sheme. Vidi Wréblewski, J., Livelli di giustificazione delle decisioni giu-
ridiche, u: Gianformaggio, L.; Lecaldano, E. (ur.), Etica ¢ diritto. Le vie della giustificazi-
one razionale, Laterza, Bari, 1986, str. 203 — 226.
Rijec¢ je o ponesto slozenijem obliku onoga $to se u pravnoj znanosti uobicajeno
naziva pravnim (ili sudskim) silogizmom.
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Premisa 2: Sud o ¢injenicama slucaja. [Istinosno odrediv sud kojim se opisu-
ju ¢injenice nekog konkretnog slucaja.]

Premisa 3: Podvodeci iskaz. [Iskaz kojim se pravno kvalificiraju ¢injenice
slucaja, tj. kojim se ¢injenice slucaja podvode pod doseg primjene pravila. ]
Zakljucak: Sudska odluka.'?

Ovako prikazana shema unutarnjeg opravdanja sudske odluke predstavlja
standardnu argumentacijsku strukturu vecéine sudskih odluka. No za analizu
dijela slucajeva primjene Ustava od strane redovnih sudova rabit ¢emo i spe-
cificnu strukturu unutarnjeg opravdanja odluka o materijalnoj valjanosti opce
pravne norme i pojedinacne pravne norme (npr. pojedinacne sudske i upravne
odluke). Njegova je struktura, ugrubo, sljedeca:

Premisa 1: Pravilo. [Iskaz u obliku “Alo C, onda P”, gdje “C” oznacava uvjet
da neka pravna norma nije spojiva s materijalno viSom pravnom normom, a
“P” pravnu posljedicu nevaljanosti nize pravne norme.]

Premisa 2: Sud o nespojivosti. [Sud kojim se utvrduje nespojivost nize prav-
ne norme s materijalno viSom pravnom normom. |

Zakljucak: Sudska odluka.

Vanjsko opravdanje sudske odluke je rasudivanje kojim suci opravdavaju
utemeljenost pojedinih premisa unutarnjeg opravdanja. Dakle, u vanjskom
opravdanju suci opravdavaju pravilo na temelju kojega donose odluku, sud o
¢injenicama slucaja o kojem odlucuju te iskaz kojim pravno kvalificiraju utvrde-
no ¢injeni¢no stanje (ili, u odlukama o zakonitosti, sud o sadrzajnoj nespojivo-
sti viSe i nize pravne norme). Stoga se u vanjskom opravdanju, ovisno o premisi
koja se opravdava, nalaze primjerice mjerodavne pravne odredbe, tumacenjski
argumenti kojima se pripisuje znacenje mjerodavnim pravnim odredbama'?,
tzv. konstruktivni argumenti kojima se opravdava neka radnja pravnog kon-
struiranja (poput rjeSavanja antinomije, popunjavanja pravne praznine, kon-
kretiziranja pravnog nacela, odvagivanja ustavnih nacela), dokazi.

Pod odlukom pritom ne mislimo samo na formalni sudski akt poput presude i
rjeSenja nego i u Sirem smislu koji ukljucuje odluke kojima se (presutno) rjesava
neko pravno pitanje bez donosenja posebnog akta. U tom smislu primjerice odlu-
kom smatramo i utvrdenje suda da je tuzbeni zahtjev dopusten, premda u tom
slu¢aju sud ne donosi poseban akt (kao $to ga donosi u slucaju kad utvrdi da je
tuzbeni zahtjev nedopusten), nego nastavlja s odluc¢ivanjem o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

Za popis tumacenjskih argumenata kojima se opravdava znacenje pripisano nor-
mativnom tekstu, vidi Tarello, G., Argumentacija tumacenja i sheme obrazlaganja u pri-
davanju znacenja normativnim tekstovima, Revus, br. 45, 2021., dostupno na: http://
journals.openedition.org/revus/7897. DOI: https://doi.org/10.4000/revus.7897.
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U radu ¢emo za svaki od Sest slucajeva primjene Ustava od strane redovnih
sudova izloziti odgovarajuce primjere primjene Ustava. Primjere smo uglav-
nom osmislili na temelju konkretnih odluka hrvatskih sudova, uz odgovarajucu
prilagodbu za potrebe ovog istrazivanja (koja je ponekad zahtijevala i konstru-
iranje primjera koji su upravo suprotni stvarnom primjeru iz nase sudske prak-
se). U istrazivanju nije bilo potrebno uzimati iskljucivo stvarne slucajeve iz
hrvatske sudske prakse i stvarna obrazloZenja odluka hrvatskih sudaca jer cilj
istrazivanja nije ni utvrdivanje je li i u kojoj mjeri hrvatski sudovi primjenjuju
Ustav ni kriticka analiza hrvatske sudske prakse, nego rasc¢lanjivanje pojma
“primjena Ustava” i utvrdivanje njegovih pojavnih oblika. Nakon izlaganja pri-
mjera u svakom od Sest slucajeva primjene Ustava, prikazat ¢emo odgovarajucu
strukturu sudackog rasudivanja i potom, na temelju te strukture, analizirati
primjere i utvrditi u ¢emu se u razmatranom slucaju sastoji primjena Ustava. U
prikazima strukture vanjskog opravdanja sudske odluke, kao i njegovoj analizi
u izlozenim primjerima, zadrzat ¢emo se samo na onim njegovim elementima
koje smatramo neposredno bitnima za odgovor na osnovno istrazivacko pita-
nje, tj. pitanje u ¢emu se sastoji primjena Ustava od strane (hrvatskih) redov-
nih sudova. Stoga primjerice neCemo analizirati opravdanje suda o ¢injenicama
slucaja, a ponekad ¢emo izostaviti i analizu opravdanja neke od normativnih
premisa (pravnog pravila i podvodeceg iskaza).

Rad je podijeljen u devet poglavlja. U ovom smo poglavlju naznacili pro-
blem istrazivanja, odredili njegov cilj, postavili osnovno istrazivacko pitanje i
potpitanja te opisali metodu kojom ¢emo se koristiti. U drugom ¢emo poglavlju
definirati osnovne pojmove i razlikovanja koje ¢emo rabiti u analizi slucaje-
va primjene Ustava. U treCem, Cetvrtom, petom, Sestom, sedmom i osmom
poglavlju analizirat ¢emo uvodno istaknute paradigmatske slucajeve primjene
Ustava od strane redovnih sudova, a u devetom poglavlju iznijeti sintetizirane
rezultate istrazivanja te naznaciti moguce daljnje smjerove istrazivanja.

2. POJMOVI I RAZLIKOVANJA

Za potrebe analize slucajeva primjene Ustava od strane redovnih sudova,
vazni su nam sljedeci teorijski pojmovi i razlikovanja: razlikovanje izmedu
odredbi i normi, razlikovanje izmedu izrazenih i neizrazenih normi te razli-
kovanje izmedu normi-nacela i normi-pravila. Stoga ¢emo u ovom poglavlju
izloziti definicije pojmova odredbe, norme, izrazene norme, neizrazene norme,
pravila i nacela te navesti $to znaci primijeniti (ustavnu) odredbu, $to primi-
jeniti (ustavno) pravilo, a §to primijeniti (ustavno) nacelo. Navedene pojmove
prikazat ¢emo samo u onoj mjeri koja je potrebna za razumijevanje analize koju
provodimo u iduc¢im poglavljima.
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2.1. Odredbe i norme'*

Odredba je recenica koju nalazimo u izvorima prava, tj. koju je formulira-
lo tijelo ovlasteno za stvaranje prava. Odredbe ¢ine sastavni dio normativnih
dokumenata poput ustava, zakona i pravilnika pa, ovisno o tome u kojem se
normativnom dokumentu nalaze, mozemo razlikovati ustavne, zakonske, pra-
vilnicke odredbe itd.

Od odredbe kao dijela normativnog teksta treba razlikovati njezin smisao,
tj. sadrzaj koji predstavlja njezino znacenje. Taj znacenjski sadrzaj odredbe,
koji joj pripisujemo putem postupka tumacenja (uporabom tumacenjskih ar-
gumenata), nazivamo normom. Odnos odredbe (jezi¢ne formulacije norme) '
"jome izrazene norme iskazuje se s pomoc¢u tumacenjskog iskaza sa strukturom
“Odredba O znaci normu N”."°

Prema tome, u okviru sudackog rasudivanja, primijeniti odredbu znaci pripi-
sati joj neko znacenje kako bi se iz nje izvela norma na temelju koje ¢e se doni-
jeti odluka u konkretnom slucaju.'® Pripisivanje znacenja odredbi, i tumacen;j-
ski argumenti kojima se to znacenje opravdava, pripadaju u vanjsko opravdanje
velike (prve) premise sudackog rasudivanja, tj. pravila na temelju kojega sudac
donosi odluku u konkretnom slucaju.

Vaznost razlikovanja odredbi i normi sastoji se u tome $to izmedu njih ne
postoji jednostavan odnos jedna odredba — jedna norma.!” Za potrebe analize
primjera primjene Ustava od strane redovnih sudova vazno je napomenuti da
odredbe cesto, ako ne i uvijek, mogu izrazavati vise mogucih, medusobno isk-
ljucujucih znacenja. Jedna odredba, dakle, alternativno (rastavno) moze izra-

Podrobnije o ovom razlikovanju vidi u Guastini, Linterpretazione dei documenti nor-
mativi, op. cit. u bilj. 10, str. 99 — 109 i Pino, G., Teoria analitica del diritto I. La norma
giuridica, Edizioni ETS, Pisa, 2016., str. 24 — 26. Za izvore ovog razlikovanja u
talijanskoj teorijskopravnoj literaturi vidi Tarello, G., Diritto, enunciati, usi, 11 Muli-

no, Bologna, 1974, str. 135 - 269 i Tarello, G., Linterpretazione della legge, Dott. A.

Giuffre editore, Milano, 1980., str. 61 — 67. U poljskoj teorijskopravnoj literaturi

ovo je razlikovanje razvio Zygmunt Ziembifski. Vidi Ziembinski, Z., Przepis prawny

a norma prawna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, br. 1, 1960., str. 105

- 122.

5 Naravno, u pravnom diskursu ¢e se tumacenjski iskazi rijetko pojavljivati bas u
ovom obliku. Kada tumaci (odvjetnici, suci, pravni znanstvenici) pripisuju znacenje
nekoj odredbi, to najcesce rade izrazima poput “Prema odredbi O... 7 ili “Iz odredbe
O proizlazi...”. Ipak, svi se takvi iskazi mogu predstaviti u logickom obliku kakav
navodimo u tekstu.

16 Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 403.

Za podrobniju razradbu ove teze vidi Guastini, Linterpretazione dei documenti norma-

tivi, op. cit. u bilj. 10, str. 99 — 109.
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zavati viSe normi: ili ovu ili onu normu, ovisno o uporabljenom tumacenjskom
argumentu.'® Takoder, pravni su sustavi prepuni normi koje se uopcée ne mogu
vezati uz neku odredbu. To nas dovodi do sljedeceg razlikovanja, onog izmedu
izrazenih i neizrazenih normi.

2.2. Izrazene i neizrazene norme'®

Izrazene norme su norme za koje se razumno moze re¢i da predstavljaju
znacenje, tj. jedno od mogucih (prihvatljivih) znacenja neke normativne odred-
be. Moguca (prihvatljiva) znacenja normativne odredbe ona su koja se odred-
bi mogu pripisati na temelju jezi¢nih pravila, uobicajeno koristenih tehnika
tumacenja i prevladavajucih doktrinarnih postavki.?® S obzirom na to kojem
normativnom dokumentu pripada odredba koje je norma znacenje, mozemo
razlikovati izrazene ustavne norme, izrazene zakonske norme itd.

S druge strane, neizrazena norma je norma za koju se ne moze reci da pred-
stavlja znacenje neke odredene odredbe, da je izrijekom formulirana u nekom
normativnom dokumentu. Rijec¢ je o normi koju se izvodi rasudivanjem iz jed-
ne ili viSe premisa koje ¢ine izrazene norme i/ili doktrinarne postavke.?! Stoga

'8 Tako je primjerice poznat spor oko toga izrazava li ustavna odredba ¢l. 31., st. 4.
Ustava RH normu prema kojoj kaznena djela ratnog profiterstva te djela procesa
pretvorbe i privatizacije ne zastarijevaju samo ako do stupanja izmjene Ustava na
snagu ve¢ nisu zastarjela ili normu prema kojoj ne zastarijevaju uopce.

Podrobnije o ovom razlikovanju vidi u Guastini, Timacenje i argumentacija, op. cit. u

bilj. 10, str. 152 — 160; Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 250 — 252 i 383 - 389; Cana-

le, D., Norme espresse e norme inespresse. Un’analisi concettuale, Analisi e diritto, br. 1,

2020., str. 13 =42 i Pino, G., Norme inespresse, Analisi e diritto, br. 1, 2020., str. 93

- 126.

20 Guastini, R., Rule-Scepticism Restated, u: Green, L.; Leiter, B. (ur.), Oxford Studies in
Philosophy of Law: Volume 1, Oxford UP, New York, 2011., str. 158 [hrv. prijevod:
Guastini, R., Redefinicija pravnog realizma, Revus, br. 19, 2013., str. 86].

21 Ovo rasudivanje se u svakodnevnom pravni¢kom diskursu naziva izrazima kao §to

su pravna logika, pravno argumentiranje, pravno rezoniranje i sli¢cnima. Primjera

je mnogo. Suocivsi se sa slucajem da su na izborima za lokalno predstavnicko ti-
jelo dvije opce izborne liste dobile jednak broj vazec¢ih glasova biraca, pri ¢emu
je nastala dvojba kojoj listi bi trebalo pripasti mjesto u zastupnickom tijelu jer za
rjeSavanje te situacije nije postojala izri¢ita norma, Ustavni sud ustvrdio je da pos-
toji izric¢ita norma kojom se ovakva situacija ureduje kad je rije¢ o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave iz redo-
va pripadnika nacionalnih manjina, a zatim da “nema zapreke da se [ta norma]
moze analogno primijeniti” i na ovaj slucaj, izvevsi time zapravo neizrazenu normu
kojom se ureduje slucaj istog broja glasova za opce liste na izborima za lokalno
predstavnicko tijelo. Vidi odluku Ustavnog suda RH br. U-VIIA/2209/2005 od 22.
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postupak izvodenja neizrazenih normi nije postupak tumacenja u uzem smislu
rijeci (tj. pripisivanja znacenja normativnoj odredbi), nego postupak tzv. prav-
nog konstruiranja.?* Ovisno o tome iz kojih je izrazenih normi (npr. ustavnih,
zakonskih) izvedena neizrazena norma, mozemo govoriti o neizrazenoj ustav-
noj normi, neizrazenoj zakonskoj normi itd.

Za potrebe ovog rada, vazno je navesti specificnu vrstu izvodenja neizra-
zenih normi - konkretiziranje nacela. Kako bismo mogli odrediti u ¢emu se
ono sastoji, moramo prethodno odrediti u ¢emu se sastoji razlikovanje izmedu
pravila i nacela.

2.3. Pravila i nacela??

Pravilo je norma kojom je razmjerno precizno odredeno cinjenicno stanje
na koje se odnosi (tj. uvjeti njezine primjene) i razmjerno precizno odredena
pravna posljedica koja treba nastupiti ako se ostvari to ¢injeni¢no stanje.** Na-
celo je, naprotiv, neodredena norma. Njime se ne odreduje precizno ¢injeni¢no
stanje na koje se ono odnosi (tj. uvjeti njegove primjene). Nacelo je neodredeno
i u smislu $to je opcenito. Dok je pravila, s obzirom na njihovu razmjernu pre-
ciznost, moguce primijeniti neposredno na konkretne slucajeve, nacela je prije
primjene na konkretan slucaj potrebno konkretizirati. Konkretiziranje nacela

svibnja 2005., dostupnu na https:/sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf. Ili jos, iz iz-
razene norme Rimskog ugovora iz 1957. da ¢e se drzave ¢lanice EU-a suzdrzati od
uvodenja novih i povecavanja postojecih carina, Europski je sud, uz niz dodatnih
doktrinarnih postavki (da je Rimskim ugovorom nastao novi pravni poredak, da je
rije¢ o pravnom poretku kojem je svrha pojedincima dodijeliti prava i obveze i onda
kada to nije izrijekom navedeno u Ugovoru, da zastita tih prava i obveza ne bi bila
nalnim tijelima), izveo neizrazenu normu prema kojoj gradani na temelju Rimskog
ugovora imaju subjektivna prava koja mogu ostvarivati pred domacim tijelima. Vidi
presudu Europskog suda u predmetu C-26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1,
dostupnu na https:/eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/eu-case-law.html.
22 Valja naglasiti da ne tvrdimo da je samo tumacenje, u smislu kako smo ga ovdje
odredili, pravno dopustivo ili prihvatljivo, niti da su samo izri¢ite norme “prave”
norme. I pravno konstruiranje i tumacenje predstavljaju svakodnevnu i prihvac¢enu
djelatnost pravnika. Pravno se konstruiranje, StoviSe, smatra pravni¢kom djelat-
noscu par excellence, a sposobnost uvjerljivog konstruiranja normi pravnickom vrli-
nom. Podrobnije o pravnom konstruiranju i radnjama koje se pod taj pojam pod-
vode, vidi Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 383 — 393.
Podrobnije o ovom razlikovanju vidi u Guastini, Tiumacenje i argumentacija, op. cit. u
bilj. 10, str. 168 — 174 i Pino, op. cit. u bilj. 13, str. 72 — 96.
2 Vidi Pino, op. cit. u bilj. 13, str. 72.

23
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je rasudivanje koje medu premisama ima doti¢no nacelo, a kao zakljucak (ne-
izrazeno) pravilo za koje se smatra da “slijedi iz” ili je “sadrzano u” nacelu koje
konkretizira.> Rije¢ je o pravilu “koje predstavlja njegovo ‘ostvarenje’ ili ‘spe-
cifikaciju’”#, kojim su (razmjerno) precizno odredeni uvjeti njegove primjene i
pravne posljedice koje trebaju nastupiti ako se ti uvjeti ispune, te koje je stoga
moguce neposredno primijeniti na konkretan slucaj.

S obzirom na to da ¢e se u primjerima koje ¢emo izlagati pojavljivati i vrsta
ustavnih normi koja se naziva programatskim normama, treba uvesti i dodatno
razlikovanje normi-nacela: nacela u uzem smislu i programatske norme.*” Dok
su nacela u uzem smislu norme u kojima nije (razmjerno precizno) odreden
razred c¢injenic¢nih stanja u prisutnosti kojih treba nastupiti propisana pravna
posljedica, ali je odredena pravna posljedica*, programatske norme su norme
u kojima nisu (razmjerno precizno) odredeni ni razred c¢injeni¢nih stanja u
prisutnosti kojih treba nastupiti pravna posljedica ni sama pravna posljedica.?’

% Tako primjerice Ustavni sud smatra da izraZzeno ustavno nacelo pravi¢nog postup-
ka “implicitno sadrzi” i pravilo da sud mora odrzati usmenu raspravu u sporovi-
ma u kojima postoji spor oko ¢injenica i nije moguce donijeti odluku na temel-
ju pisanih dokaza i podnesaka pisane naravi. Vidi odluku Ustavnog suda RH br.
U-I11/7221/2014 od 22. svibnja 2019., dostupnu na https:/sljeme.usud.hr/usud/
praksaw.nsf. Ili jo§, Europski sud za ljudska prava, iz nacela zabrane mucenja i
nacela postovanja privatnog i obiteljskog zivota izvodi pravilo “inherentno ovim
nacelima”, da drzave moraju, za sluc¢ajeve silovanja, uvesti kaznenopravne odredbe
kojima se ono “ucinkovito sankcionira” te provesti “u¢inkovitu istragu” u sluca-
ju optuzbi za to kazneno djelo. Vidi presudu Europskog suda za ljudska prava u
predmetu D. J. protiv Hrvatske, br. 42418/10, od 24. srpnja 2012., dostupnu na
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC&c=. Kao $to smo
napomenuli, konkretiziranje nacela je specifican oblik izvodenja neizrazenih normi,
a time i pravnog konstruiranja.

26 Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 391.

%7 O ovom razlikovanju vidi Atienza, M.; Manero, J. R., A Theory of Legal Sentences,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1998., str. 8 — 12.

“Primjerice, u ustavnoj normi o jednakosti i zabrani diskriminacije (koja se izvodi iz
¢l. 14. Ustava RH) nisu odredena ¢injeni¢na stanja u kojima moze do¢i do diskrim-
inacije, ali je odredeno da je diskriminiranje zabranjeno”. Vidi Burazin, Gardasevi¢,
Kresi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 225, bilj. 12.

“Primjerice, u ustavnoj normi o zastiti prava i interesa drzavljana koji zive ili borave

28

u inozemstvu i promicanju njihovih veza s domovinom (koja se izvodi iz ¢l. 10., st.
1. Ustava RH) nisu (iscrpno) odredena ¢injeni¢na stanja u kojima drzavni organi
trebaju Stititi prava i interese doti¢nih drzavljana i promicati njihove veze s domov-
inom, a nisu deonticki (kao obvezne ili dopustene) odredene ni radnje kojima bi
drzavni organi trebali Stititi prava i interese doti¢nih drzavljana i promicati njihove
veze s domovinom”. Vidi ibid., str. 225, bilj. 13.
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Kada se govori o velikoj (prvoj) premisi sudackog rasudivanja i primjeni
prava, misli se na primjenu pravila. Dakle, primijeniti pravilo znaci uporabi-
ti ga kao premisu u unutarnjem opravdanju sudackog rasudivanja kojega je
zakljucak sudska odluka (preciznije, njezina izreka).* Primijeniti nacelo (na-
¢elo u uzem smislu ili programatsku normu) pak znaci konkretizirati ga, tj.
iz njega prikladnim argumentacijskim tehnikama izvesti (razmjerno) precizno
neizrazeno pravilo.?! Prema tome primjena nacela, u okviru strukture sudackog
rasudivanja, spada ponajprije u vanjsko opravdanje velike (prve) premise unu-
tarnjeg opravdanja sudske odluke, tj. u vanjsko opravdanje neizrazenog pravila
na temelju kojega sud donosi odluku.

IzloZivsi potrebne pojmove i razlikovanja, prelazimo na analizu pojedinih
slucajeva primjene Ustava od strane redovnih sudova.

3. PRIMJENA USTAVA KADA SU CINJENICE SLUCAJA
NEPOSREDNO UREDENE USTAVNIM PRAVILOM

Znatan dio ustavnih normi koje bi mogli primjenjivati redovni sudovi u
gradanskim, radnim, obiteljskim, trgovackim, kaznenim i drugim sporovima
(npr. norme kojima se ureduju ustavna prava) neodreden je.** Rijec¢ je o ustav-
nim normama-nacelima, koje je prije primjene u konkretnom slucaju, kao $to
smo ve¢ naveli, potrebno konkretizirati. Medutim, ustavi ponekad sadrzava-
ju i precizne norme, tj. ustavna pravila, koje redovni sudovi mogu (i trebaju)
primijeniti neposredno.*® Neka od takvih preciznih, neposredno primjenljivih
ustavnih pravila su primjerice ona koja “propisuju to¢nu formu postupanja dr-
zavnih represivnih tijela prilikom radnji kojima se ogranicavaju neka prava i
slobode gradana (npr. policijsko ulazenje u stan i pretraga bez sudbenog nalo-
ga, nazocnost dvaju svjedoka prilikom pretrage stana, ¢l. 34. st. 3. i 4. Ustava
RH)”3* i pravilo kojim se zaposlenicima dodjeljuje neodrecivo pravo na tjedni

30 Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 404.

3t Thid.

32 Naprotiv, ustavne norme kojima se ureduje “oblik drzave”, npr. norme kojima se
ustrojavaju centralni drzavni organi (Hrvatski sabor, Vlada RH, Predsjednik RH,
Vrhovni sud RH, Ustavni sud RH...), dodjeljuju funkcije tim organima, ureduju
nacini njihova formiranja i njihovi medusobni odnosi, najcesce su precizne norme,
tj. ustavna pravila.

Prema D’Amicu, “[n]e moze postojati nikakva dvojba o ‘neposrednoj primjenljivo-
sti’ ustavnih odredbi kada su one formulirane u obliku ‘pravila™ (uko$enje u izvorni-
ku). D’Amico, op. cit. u bilj. 6, str. 448, bilj. 8.

Krapac, D., Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, VIII. izmijenjeno i dopun-
jeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2020, str. 30, bilj. 2.

33

34
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odmor i plac¢eni godisnji odmor (¢l. 56., st. 3. Ustava RH). Obveza sudova da
neposredno primjenjuju takva ustavna pravila odredena je ¢l. 2. Ustavnog za-
kona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (NN 121/10): “Odredbe Ustava
za Ciju se primjenu, prema Ustavu, ne mora donijeti Ustavni zakon ili zakon,
primjenjuju se neposredno od dana proglasenja Ustava”.

PRIMJER 1

Op¢inski gradanski sud je, na temelju pravila izrazenog ¢l. 56., st. 3. Ustava
RH (“Svaki zaposleni ima pravo na... placeni godis$nji odmor...”), donio pre-
sudu kojom je nalozio ANOS d.d. da Ivanu Ivicu isplati (neisplacenu) placu
za razdoblje u kojem je Ivan Ivi¢ koristio godisnji odmor.

PRIMJER 2

Zupanijski sud je, na temelju pravila izrazenog ¢l. 34., st. 3. Ustava RH
(“Pravo je stanara da... obvezatno dva svjedoka budu nazo¢ni pri pretrazi
doma ili drugoga prostora”) donio rjesenje o izdvajanju kao nezakonitog
dokaza iz spisa zapisnika o pretrazi stana Marije Mari¢ provedenoj bez
nazocnosti dvaju svjedoka.

STRUKTURA RASUDIVANJA

(unutarnje opravdanje): P1: Izrazeno ustavno pravilo; P2: Sud o ¢injenica-
ma; P3: Podvodecdi iskaz; Z: Sudska odluka.

(vanjsko opravdanje P1): ustavna odredba i tumacenjski argumenti.

U primjeru I, Op¢inski sud je presudu donio na temelju ustavnog pravila
o pravu radnika na placeni godisnji odmor i korelativnoj obvezi poslodavca da
radniku isplati placu za razdoblje u kojem je radnik koristio godi$nji odmor,
izrazenog ¢l. 56., st. 3. Ustava RH.*> Ovo izrazeno ustavno pravilo predstav-
lja prvu premisu u unutarnjem opravdanju rasudivanja Op¢inskog gradanskog
suda kojega je zakljucak presuda (preciznije, njezina izreka)*® kojom se poslo-
davcu ANOS d.d. nalaZze isplata place radniku Ivanu Ivi¢u za razdoblje u kojem
je ovaj koristio godisnji odmor. Sud je pravilo na temelju kojega je donio presu-
du opravdao pozivanjem na njegovu formulaciju iz ¢l. 56., st. 3. Ustava RH i
tumacenjske argumente (recimo, arg. uobicajenog znacenja rijeci i arg. pravnog
znacenja rijeci) kojima je pripisao znacenje odredbi ¢l. 56., st. 3. Ustava RH.

% Postojanje istoga zakonskog pravila o pravu radnika na placeni godisnji odmor, iz-
razenog ¢l. 76. Zakona o radu (Narodne novine, br. 93/2014, 127/2017, 98/2019,
151/2022), ne prijeci sud da odluku donese na temelju hijerarhijski viseg ustavnog
pravila.

U nastavku ¢emo, radi jednostavnosti, navoditi samo naziv sudske odluke, a ne i da
je rije¢ o njezinoj izreci.

36
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U primjeru 2, Zupanijski sud je rjesenje donio na temelju ustavnog pravila
o pravu stanara da pretrazi njegova doma budu nazoc¢na dva svjedoka i ko-
relativnoj obvezi policije da osigura nazoc¢nost dvaju svjedoka pretrazi doma,
izrazenog ¢l. 34., st. 3. Ustava RH.*” Ovo izrazeno ustavno pravilo predstavlja
prvu premisu u unutarnjem opravdanju rasudivanja Zupanijskog suda kojega
je zakljucak rjesenje kojim se zapisnik o pretrazi stana Marije Mari¢ izdvaja
iz spisa kao nezakonit dokaz. Sud je pravilo na temelju kojega je donio rjese-
nje opravdao pozivanjem na njegovu formulaciju iz ¢l. 34., st. 3. Ustava RH
i tumacenjske argumente (recimo, arg. pravnog znacenja rijeci i arg. ratio legis)
kojima je pripisao znacenje odredbi ¢l. 34., st. 3. Ustava RH.

Stoga, primjenjujuci uvodno uvedena razlikovanja, mozemo reci da se “pri-
mjena Ustava” od strane redovnih sudova u slucaju kada su c¢injenice slucaja
neposredno uredene ustavnim pravilom® sastoji u: a) neposrednoj primjeni
izrazenog ustavnog pravila kao norme na temelju koje redovni sud donosi od-
luku i b) primjeni ustavne odredbe, tj. njezinu tumacenju, ¢ime se utvrduje
izrazeno ustavno pravilo na temelju kojega redovni sud donosi odluku.

4. PRIMJENA USTAVA U SLUCAJU ZAKONSKE PRAZNINE

Drugi analizirani slucaj u kojem redovni sudovi mogu primijeniti Ustav slu-
¢aj je zakonske praznine. U osnovi, rije¢ je o dvije situacije: 1) kad ne postoji
zakonska norma kojom se ureduje odredeno ¢injeni¢no stanje, ali redovni sud
smatra (da iz Ustava proizlazi) da bi ono trebalo biti uredeno; 2) kad postoji
zakonska norma kojom se ureduje odredeno cinjeni¢no stanje i koja nije nes-
pojiva s Ustavom®, ali redovni sud smatra (da iz Ustava proizlazi) da bi ono
trebalo biti uredeno drukdije.*

37 Postojanje zakonskog pravila o pravu stanara da pretrazi njegova doma budu nazoc-

na najmanje dva punoljetna gradanina kao svjedoci, izrazenog ¢l. 254, st. 2. Za-
kona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
121/2011,91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019,
126/2019, 130/2020, 80/2022) i pravila o nezakonitim dokazima izrazenih ¢l. 10.
istog Zakona, ne prijeci sud da, u sluc¢aju da je pretraga provedena bez svjedoka,
odluku donese na temelju hijerarhijski viSeg ustavnog pravila.

38 Sto, kao §to smo vidjeli, ne isklju¢uje moguénost istodobnog postojanja sadrzajno
istih zakonskih pravila.

3 Kad bi bila nespojiva s Ustavom, bila bi rije¢ o antinomiji, a u tom je slucaju re-
dovni sud, u skladu s ¢l. 37, st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, duzan zastati s postupkom i zatraziti od Ustavnog suda da ocijeni njezinu
ustavnost.

40 Rijec je o situaciji u kojoj redovni sud ocijeni da norma, iako nije nespojiva s Us-
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U tim se situacijama redovni sudovi mogu koristiti ustavnim normama kako
bi popunili prazninu i donijeli odluku u konkretnom sluc¢aju. No norme izra-
zene ustavnim odredbama po svojoj su prirodi najc¢esce nacela (nacela u uzem
smislu i programatske norme), a ne precizna pravila. S obzirom na to da su
nacela neodredene norme, nacelo se, kao §to smo to ve¢ naveli, prethodno mora
konkretizirati izvodenjem iz njega, konstruiranjem (do tog trenutka) neizra-
zenog pravila.*! NeizraZenim ustavnim pravilom, stvorenim konkretiziranjem
ustavne norme, redovni sud popunjava zakonsku prazninu i potom ga rabi kao
normu na temelju koje donosi odluku u konkretnom slucaju.*

PRIMJER 3%

U nedostatku (u trenutku nastanka spornog dogadaja) zakonskih normi ko-
jima bi se uredivala obveza Republike Hrvatske da oznaci minirana podruc-
ja i njezina obveza da nadoknadi Stetu prouzroc¢enu propustom da oznaci
minirana podrudja, Zupanijski sud je presudu kojom je Republiku Hrvatsku
obvezao da tuziteljici Ani Ani¢ nadoknadi $tetu na zdravlju nastalu zbog
propusta Republike Hrvatske da oznaci minirana podrucja donio na temelju
neizrazenog ustavnog pravila izvedenog iz spoja ustavnog nacela o pravu
na zdrav zivot, izrazenog ¢l. 70., st. 1. Ustava RH*, programatske ustavne
norme prema kojoj drzava treba osigurati uvjete za zdrav okolis, izrazene ¢l.

tavom (ne proturje¢i mu, nije s njim u sukobu), nije posve vrijednosno uskladena
s Ustavom. Dakle, nije rije¢ o nedostatku logicke dosljednosti (konzistentnosti)
zalkonske norme (postojanje antinomije), nego o nedostatku njezine vrijednosne
suvislosti (koherentnosti). O razlici izmedu logicke dosljednosti i vrijednosne su-
vislosti vidi Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 216 — 217. Vidi i Canale, D.; Tuzet, G,,
La giustificazione della decisione giudiziale, G. Giappichelli Editore, Torino, 2020., str.
128 - 130.

Naravno, neodredene ustavne norme mogu konkretizirati (i to redovito ¢ine) i za-
konodavci razradujuci ih donosenjem odredenijih, preciznijih zakonskih pravila.
No ovdje govorimo o slucajevima u kojima primjenjiva¢ prava smatra da zakono-
davac neko ustavno nacelo nije konkretizirao preciznijim zakonskim pravilom ili ga
nije konkretizirao onako kako je trebao.

Za kritiku neposredne primjene ustavnih normi za popunjavanje zakonskih prazni-
na vidi Guastini, op. cit. u bilj. 6, str. 277 - 279.

Primjer 3 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomic¢na rekonstrukcija pre-
sude Zupanijskog suda u Zadru br. G2-2452/14-2 od 19. travnja 2016., dostupne
na  https:/sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8066d6b8&q=.
(Premda se Zupanijski sud u Zadru slozio s argumentacijom Op¢inskog suda u Za-
dru o postojanju navedenih obveza drzave unato¢ ¢injenici da u trenutku spornog
dogadaja jo§ nije bio postojao Zakon o razminiranju (NN 19/96), tuzbeni zahtjev je
u konkretnom predmetu odbio zbog nastupa zastare zahtjeva za naknadu Stete.).
“Svatko ima pravo na zdrav Zivot.”
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70., st. 2. Ustava RH* i programatske ustavne norme prema kojoj drzava
treba posvecivati osobitu skrb zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okoli-
Sa, izrazene ¢l. 70., st. 3. Ustava RH*®, smatrajuci da bi to ¢injeni¢no stanje
trebalo biti zakonski uredeno.

PRIMJER 4%

U nedostatku zakonskih normi koje bi priznavale pravo na status njegova-
telja osobe s invaliditetom njezinu bra¢nom drugu**, Upravni sud donio je
presudu kojom je Ivi Ivi¢ priznao pravo na status njegovateljice svojega su-
pruga, osobe s invaliditetom, na temelju neizrazenog ustavnog pravila izve-
denog iz spoja ustavnog nacela o socijalnoj drzavi, izrazenog ¢l. 3. Ustava
RH?*, programatske ustavne norme prema kojoj drzava slabim, nemoénima i
drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nezbrinutim osobama
treba osiguravati pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba,
izrazene ¢l. 58, st. 1. Ustava RH*" i programatske ustavne norme prema
kojoj drzava treba posvecivati posebnu skrb zastiti osoba s invaliditetom i
njihovu ukljuc¢ivanju u drustveni zivot, izrazene ¢l. 58, st. 2. Ustava RH"!,
smatrajuci da bi to ¢injeni¢no stanje trebalo biti zakonski uredeno.>?
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“Drzava osigurava uvjete za zdrav okolis.”

“Svatko je duzan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati zasti-
ti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa.”

Primjer 4 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomicna rekonstrukcija presude
Upravnog suda u Rijeci br. UsI-1594/15-15 od 29. lipnja 2016., dostupne na https://
sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba806d4724&q=.

Kategorije ovlastenika prava na status njegovatelja osobe s invaliditetom odredene
pravilima izrazenima ¢l. 63. i 64. Zakona o socijalnoj skrbi ne ukljucuju kategori-
ju njegovatelja-bracnog druga. Naime, prema Zakonu o socijalnoj skrbi (Narodne
novine, br. 157/2013, 152/2014), status njegovatelja se moze priznati samo za di-
jete, a ne i za njegu bracnoga druga.

“... vladavina prava... najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava.”

“Slabim, nemo¢nima i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nez-
brinutim osobama drzava osigurava pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivot-
nih potreba.”

“Posebnu skrb drzava posvecuje zastiti osoba s invaliditetom i njihovu ukljucivanju
u drustveni zivot.”

Suprotno je shvac¢anje Visokog upravnog suda, prema kojemu se “status njegovatel-
ja za osobu s invaliditetom ne mozZe priznati osobi izvan kruga ovlastenika prava
na status njegovatelja iz ¢lanka 63. stavka 3. Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne
novine, 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19 i 64/20)”. Vidi Zakl-
jucak o pravnom shvacanju sa sjednice Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenog odjela
Visokog upravnog suda RH br. Su-628/2020-3 od 23. studenoga 2020., dostupan
na  https:/sudovi.hr/hr/vusrh/sudska-praksa/zss-mirovinsko-invalidsko-zdravstve-
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PRIMJER 5%

Premda tuzitelj Petar Petrovi¢ nije ispunio pretpostavke za odobrenje stal-
nog boravka odredene zakonskim pravilima izrazenima ¢l. 96., st. 1., t. 2. i
3. Zalkona o strancima (NN 130/11, 74/13), Upravni sud donio je presudu
kojom je Petru Petrovicu odobrio stalno boraviste na temelju neizrazenog
ustavnog pravila izvedenog iz ustavnog nacela o pravu na postovanje pri-
vatnog zivota, izrazenog ¢l. 35. Ustava RH>*, smatrajuci da iz tog nacela
proizlazi da bi kategorija ili razred slucajeva u koji spada tuziteljev slucaj, a
koji se odlikuje tzv. tranzicijskim elementom (okolnostima prouzrocenima
stvaranjem novih drzava na podrucju nekadasnje SFRJ) koji taj razred slu-
¢ajeva ¢ini posebnim i neusporedivim s uobicajenim polozajem stranaca u
Republici Hrvatskoj, trebao biti zakonski ureden drukcije.

STRUKTURA RASUDIVANJA

(unutarnje opravdanje): P1: Neizrazeno ustavno pravilo; P2: Sud o ¢injeni-
cama; P3: Podvodedi iskaz; Z: Sudska odluka.

(vanjsko opravdanje P1): ustavne odredbe i tumacenjski argumenti; konkre-
tiziranje ustavnog nacela i/ili programatske norme.

U primjeru 3, Op¢inski sud je presudu donio na temelju neizrazenog ustav-
nog pravila kojim se odreduje obveza Republike Hrvatske da oznaci minirana
podrudja te nadoknadi $tetu prouzrocenu propustom da oznaci minirana pod-
ruc¢ja. Ovo neizrazeno ustavno pravilo predstavlja prvu premisu u unutarnjem
opravdanju rasudivanja Opcinskog suda kojega je zakljucak presuda kojom se
Republiku Hrvatsku obvezuje da tuziteljici Ani Ani¢ nadoknadi Stetu na zdrav-
lju nastalu zbog propusta Republike Hrvatske da oznaci minirana podrucja.
Sud je neizrazeno pravilo na temelju kojega je donio presudu opravdao na slje-
deci nacin. Prvo je uporabom tumacenjskih argumenata (recimo, arg. namjere
ustavotvorca i arg. koherentnosti) pripisao znacenje ustavnim odredbama cl.
70., st. 1., 2.1 3. i tako utvrdio ustavne norme: nacelo prema kojem svatko ima
pravo na zdrav zivot, programatsku normu prema kojoj drzava treba osigurati
uvjete za zdrav okolis i programatsku normu prema kojoj drzava treba posve-
¢ivati osobitu skrb zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa. Medutim,
kao $to je vidljivo, nijednom se od navedenih normi izrijekom ne odreduje
specifi¢na obveza drzave da oznaci minirana podrucja i da, u slucaju da ih ne

ni-odjel.
>3 Primjer 5 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomicna rekonstrukcija presude
Upravnog suda u Rijeci br. UsI-1298/2019-15 od 29. sije¢nja 2020. Presuda je u
posjedu autord, ali nije javno dostupna putem mreznih pretrazivaca sudske prakse.
>t “Svakome se jamci $tovanje i pravna zastita njegovog osobnog i obiteljskog Zivo-
ta...”
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oznaci, a zbog tog njezina propusta osoba pretrpi Stetu (primjerice na zdrav-
lju), nadoknadi prouzrocenu Stetu. Rije¢ je o neodredenim normama, koje nije
moguce primijeniti a da ih se prethodno ne konkretizira. Stoga je Sud, za po-
trebe slucaja za koji je utvrdio da zakonom nije ureden, konkretizirao navedene
ustavne norme, izvevsi iz njih neizrazeno (precizno) ustavno pravilo o obvezi
Republike Hrvatske da oznaci minirana podrucja te da nadoknadi stetu prou-
zroc¢enu propustom da oznaci minirana podrucja, koje, prema Sudu, predstavlja
njihovo “ostvarenje” ili “specifikaciju”.

U primjeru 4, Upravni sud je presudu donio na temelju neizrazenog ustav-
nog pravila prema kojem pravo na status njegovatelja osobe s invaliditetom
ima (i) njezin bra¢ni drug. Ovo neizrazeno ustavno pravilo predstavlja prvu
premisu u unutarnjem opravdanju rasudivanja Upravnog suda kojega je zaklju-
¢ak presuda kojom se tuziteljici Ivi Ivi¢ priznaje pravo na status njegovateljice
svojega supruga, osobe s invaliditetom. Sud je neizrazeno pravilo na temelju
kojega je donio presudu opravdao na sljedeci nacin. Prvo je uporabom tuma-
cenjskih argumenata (recimo, arg. analogie iuris i arg. ratio legis) pripisao znace-
nje ustavnim odredbama ¢l. 3.1 ¢l. 58, st. 1.1 2. i tako utvrdio ustavne norme:
ustavno nacelo o socijalnoj drzavi, programatsku ustavnu normu prema kojoj
drzava slabim, nemoé¢nima i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za
rad, nezbrinutim osobama treba osiguravati pravo na pomo¢ za podmirenje
osnovnih zivotnih potreba i programatsku ustavnu normu prema kojoj drzava
treba posvecivati posebnu skrb zastiti osoba s invaliditetom i njihovu ukljuci-
vanju u drustveni zivot. Medutim, iznova, kao §to je vidljivo, nijednom se od
navedenih normi izrijekom ne odreduje specificno pravo na status njegovatelja
osobe s invaliditetom niti se ureduju pretpostavke pod kojima se osobi takav
status moze priznati. I ovdje je rije¢ o neodredenim normama, koje nije moguce
primijeniti a da ih se prethodno ne konkretizira. Stoga je Sud, za potrebe slu-
Caja za koji je utvrdio da zakonom nije ureden, konkretizirao navedene ustavne
norme, izvevsi iz njih neizraZzeno (precizno) ustavno pravilo o pravu bra¢nog
druga na status njegovatelja svoga bracnog druga s invaliditetom, koje, prema
Sudu, predstavlja njihovo “ostvarenje” ili “specifikaciju”.

U primjeru 5, Upravni sud je presudu donio na temelju neizrazenog ustav-
nog pravila prema kojem pravo na stalni boravak imaju (i) stranci na ¢iji su
polozaj (neispunjavanje nekih zakonskih pretpostavki za odobravanje stalnog
boravka u Republici Hrvatskoj) utjecale okolnosti prouzrocene stvaranjem
novih drzava na podrucju nekadasnje SFRJ. Ovo neizrazeno ustavno pravilo
predstavlja prvu premisu u unutarnjem opravdanju rasudivanja Upravnog suda
kojega je zakljucak presuda kojom se tuZitelju Petru Petrovi¢u odobrava stalni
boravak u Republici Hrvatskoj. Sud je neizrazeno pravilo na temelju kojega
je donio presudu opravdao na sljedec¢i nacin. Prvo je uporabom tumacenjskih



858 Luka Burazin, Svan Relac: Primjena Ustava od strane (hrvatskih) redovnih sudova

argumenata (recimo, arg. autoriteta; npr. oslanjanjem na tumacenje odredbe o
postovanju privatnog zivota iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda koje je u slicnom slucaju dao Europski sud za ljudska pra-
va) pripisao znacenje ustavnoj odredbi ¢l. 35. i tako utvrdio ustavno nacelo o
pravu osobe na postovanje njezina privatnog zivota. No ovom se ustavnom
normom ne odreduju pretpostavke za stjecanje prava na stalni boravak stranca
u Republici Hrvatskoj. I ovdje je rije¢ o neodredenoj normi, koju nije moguce
primijeniti a da je se prethodno ne konkretizira. Stoga je Sud, za potrebe slu-
¢aja za koji je utvrdio da zakonom nije ureden onako kako bi, prema Ustavu,
trebao biti, konkretizirao navedenu ustavnu normu, izvevsi iz nje neizrazeno
(precizno) ustavno pravilo o pravu na stalni boravak stranca na ¢iji su polozaj
utjecale okolnosti prouzroc¢ene stvaranjem novih drzava na podrucju nekadas-
nje SFRJ, koje, prema Sudu, predstavlja njezino “ostvarenje” ili “specifikaciju”.

Stoga, primjenjujuci uvodno uvedena razlikovanja, mozemo reci da se “pri-
mjena ustava” od strane redovnih sudova u slucaju zakonskih praznina sastoji
u: a) neposrednoj primjeni neizrazenog ustavnog pravila kao norme na temelju
koje redovni sud donosi odluku u konkretnom slucaju, b) primjeni ustavne
odredbe, tj. njezinu tumacenju, ¢ime se utvrduje izrazeno ustavno nacelo ili
programatska norma i ¢) primjeni ustavnog nacela ili programatske norme, tj.
konstruiranju iz njega ili nje neizrazenog ustavnog pravila na temelju kojega
redovni sud donosi odluku u konkretnom slucaju.

5. PRIMJENA USTAVA U SLUCAJU IZBJEZIVE ANTINOMIJE IN
ABSTRACTO 1ZMEDU USTAVNE I ZAKONSKE NORME

Trec¢i analizirani slucaj primjene Ustava od strane redovnih sudova je slucaj
izbjezive antinomije in abstracto® (ili izbjezivog neustavnog tumacenja zakona).
Rije¢ je o situaciji u kojoj se redovni sudac suocava sa zakonskom odredbom
koju je moguce protumaciti na vise nacina, tj. zakonskom odredbom kojoj je
moguce pripisati vise razlic¢itih znacenja primjenom razlic¢itih uobicajeno kori-
S$tenih tehnika tumacenja, pri ¢emu je barem jedno od mogucih (prihvatljivih)
znacenja spojivo s Ustavom i barem jedno s njime nespojivo. Primjerice, zakon-
sku se odredbu moze protumaciti uporabom doslovnog (gramatickog) tumace-
nja i pripisati joj znacenje Z1 (koje ¢ini normu N1) te uporabom ciljnog (teleo-
loskog) tumacenja i pripisati joj znacenje Z2 (koje ¢ini normu N2), pri ¢emu je
znacenje Z1 (norma N1) nespojivo s Ustavom (npr. ustavnom normom o pravu
na dostojanstvo), a znacenje Z2 (norma NZ2) spojivo s Ustavom.’® Sudac u

>3 O antinomijama in abstracto vidi Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 270.
> Naravno, moguce su i druge kombinacije tumacenja koje dovode do s Ustavom



Zbornik PFZ, 73, (5) 841-879 (2023) 859

takvim situacijama moze (i treba) zakonskoj odredbi pripisati ono od mogucih
znacenja koje je spojivo s Ustavom te odbaciti znacenje ili znacenja koja su nes-
pojiva s Ustavom. Na taj nacin, koristeci se ustavnim normama kao “kriterijima
za tumacenje™’ zakonskih odredbi, sudac izbjegava nastanak antinomije i/ili
vrijednosnog nesklada izmedu zakonske norme (znacenja pripisanog njezinoj
zakonskoj formulaciji, zakonskoj odredbi) i ustavne norme (znacenja pripisa-
nog njezinoj ustavnoj formulaciji, ustavnoj odredbi). Ta se tehnika tumacenja
naziva prilagodujuc¢im (ili uskladujuc¢im) tumacenjem (ili prilagodujuc¢im tuma-
cenjem in abstracto).>®

PRIMJER 6>°

Suocen s dvjema mogucnostima tumacenja odredbe ¢l. 11., st. 2., t. 4. Za-
kona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana (NN 94/18 i 42/20)%, doslov-
nim (gramatickim) tumacenjem, koje je, prema ocjeni Upravnog suda, zbog
nerazmjernog zadiranja u pravo vlasniStva nespojivo s ustavnom normom
o pravu vlasniStva, izrazenom ¢l. 48., st. 1. Ustava RH,®' i ciljnim tumace-
njem, koje ne proturjeci Ustavu RH, Sud je izabrao potonje tumacenje, tj.
normu kojom se izbjegava proturjec¢je s Ustavom RH te na temelju te norme
donio presudu kojom je nalozio tuzeniku Ministarstvu unutarnjih poslova
RH da tuzitelju Kruni Kruni¢u vrati oduzeto oruzje.®

spojivih i nespojivih znacenja. Takoder, moguce je i da znacenje dobiveno ciljnim
tumacenjem bude nespojivo s Ustavom.

Vidi Bin, R., Lapplicazione diretta della Costituzione, le sentenze interpretative, Uinterpre-
tazione conforme a costituzione della legge, u: Annuario 2006. La circolazione dei modelli e
delle tecniche del giudizio di costituzionalita in Europa, Jovene, Napoli, 2010., str. 202.
O prilagoduju¢em tumacenju vidi Guastini, Tiumacenje i argumentacija, op. cit. u bilj.
10, str. 285 — 289. Za kritiku prilagodujuceg tumacenja zakona u svrhu izbjegavanja
antinomije izmedu zakona i ustava vidi Guastini, op. cit. u bilj. 6, str. 275 - 277. O
tumacenju in abstracto vidi Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 351 — 354.

Primjer 6 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomicna rekonstrukcija presude
Upravnog suda u Rijeci br. UsI-100/2021-5 od 16. veljace 2021. godine, dostupne
na https:/sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80b4a434&q=100
%2F2021. Kao primjer presude u kojoj je primijenjena tehnika prilagodujuceg tu-
macenja zakona navodi se u Rajko, A., Kako neposredno primijeniti ustavnu ili konvenci-
jsku odredbu, a kako prilagodujuce protumaciti zakon?, ITus-Info, stru¢ni ¢lanci, objavljeno
20. rujna 2022.

“... da protiv nje nije pokrenut postupak za prekriaje s elementima nasilja, posebice
za prekrsaje... u podrudju lovstva.”

“Jamci se pravo vlasniStva.”

“Gramaticko tumacenje odredbe c¢lanka 11. stavka 2. tocke 4. Zakona o nabavi
i posjedovanju oruzja gradana upucuje na to da zapreku za izdavanje/produzenje
oruznog lista ¢ini bilo koji prekr$aj u podrudju lovstva. Medutim, sagledavajudi cje-
linu ove odredbe, fokusirane primarno na djela koja upucuju na ozbiljan rizik od
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STRUKTURA RASUDIVANJA

(unutarnje opravdanje): P1: Zakonsko pravilo; P2: Sud o ¢injenicama; P3:
Podvodedi iskaz; Z: Sudska odluka.

(vanjsko opravdanje P1): zakonska odredba i tumacenjski argumenti; ustav-
na norma kao kriterij izbora medu vise mogucih tumacenja zakonske odred-

be.

U primjeru 6, Upravni sud je presudu donio na temelju zakonskog pravila
prema kojem zapreku za izdavanje/produzenje oruznog lista ¢ine prekriaji u
podrudju lovstva koji upucuju na rizik zlouporabe oruzja. Ovo izrazeno za-
konsko pravilo predstavlja prvu premisu u unutarnjem opravdanju rasudivanja
Upravnog suda kojega je zakljucak presuda kojom se tuzeniku Ministarstvu
unutarnjih poslova RH nalaze da tuzitelju Kruni Kruni¢u vrati oduzeto oruzje.
Sud je izrazeno pravilo na temelju kojega je donio presudu opravdao na sljedeci
nacin. Prvo je utvrdio moguca (prihvatljiva) znacenja ¢l. 11, st. 2., t. 4. Zako-
na o nabavi i posjedovanju oruzja gradana. Primjenom arg. pravnog znacenja
rijeci navedenoj je odredbi pripisao znacenje prema kojem zapreku za izdava-
nje/produzenje oruznog lista ¢ini bilo koji prekrsaj u podrucju lovstva i tako
izveo prvo moguce zakonsko pravilo. Primjenom arg. ratio legis istoj je odredbi
pripisao znacenje prema kojem zapreku za izdavanje/produzenje oruznog lista
¢ine prekriaji u podrucju lovstva koji upucuju na rizik zlouporabe oruzja i tako
izveo drugo moguce zakonsko pravilo. S obzirom na to da je rije¢ o oduzimanju
oruzja (vlasnistva), Sud je potom kao kriterij za izbor izmedu dvaju mogucih
zakonskih pravila uporabio ustavnu normu o pravu vlasni$tva te odbacio prvo
zakonsko pravilo jer je smatrao da se njime nerazmjerno zadire u ustavom za-

zlouporabe oruzja (nasilje, zlouporaba droga, oruzja ili eksplozivnih tvari), Sud je
suglasan s argumentacijom tuzitelja da ciljno tumacenje spomenute odredbe (uk-
lju¢ujuéi prilagodavajuce tumacenje zakonske norme u skladu s ustavnom i kon-
vencijskom normom) ne upucuje na zakljucak da ta odredba obuhvaca i prekriaje u
podrudju lovstva koji ni na koji na¢in ne upucuju na rizik zlouporabe oruzja, u koje
okvire nedvojbeno ulazi i djelo za koje je tuzitelj proglasen krivim (uz oslobodenje
od kazne).” Vidi presudu Upravnog suda u Rijeci br. UsI-100/2021-5 od 16. veljace
2021. Naime, “prema doslovnom tumacenju navedene zakonske odredbe, oruzje bi
se oduzimalo i u slu¢ajevima pocinjenja nekog od prekrsaja u podrudju lovstva koji
ni na koji nac¢in ne upucuje na rizik zlouporabe oruzja, a to bi, prema shvacanju
nadleznog sudca, predstavljalo nerazmjerno zadiranje u ustavno pravo vlasnistva”.
Vidi Burazin, Gardasevi¢, Kresi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 239, bilj. 50. Medutim, s
obzirom na to da se odredba odnosi na “prekisaje s elementima nasilja”, a potom
“posebice” navodi pojedine vrste prekriaja (prekrsaji protiv javnog reda i mira, jav-
nog okupljanja, nereda na sportskim natjecanjima, prekrsaje u podrucju lovstva...),
moze se ve¢ na temelju jezi¢nih pravila izvesti zakljucak da se odredba odnosi samo
na one prekrsaje u podrucju lovstva koji ukljuc¢uju elemente nasilja.
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jamceno pravo vlasni$tva i primijenio drugo zakonsko pravilo, za koje je sma-
trao da je spojivo s ustavnom normom o pravu vlasnistva.

Stoga, primjenjujuci uvodno uvedena razlikovanja, mozemo reci da se “pri-
mjena Ustava” od strane redovnih sudova u slucaju izbjezive antinomije in
abstracto sastoji u primjeni ustavne norme kao kriterija za izbor medu vise mo-
gucih znacenja zakonske odredbe kojom je izrazeno pravilo na temelju kojega
redovni sud donosi odluku u konkretnom slucaju. Ostali elementi primjene
prava u slucaju izbjezive antinomije in abstracto sastoje se u primjeni zakonskih
materijala: a) neposrednoj primjeni izrazenog zakonskog pravila kao norme na
temelju koje redovni sud donosi odluku u konkretnom slucaju i b) primjeni
zakonske odredbe, tj. njezinu tumacenju, ¢ime se utvrduje izrazeno zakonsko
pravilo na temelju kojega redovni sud donosi odluku u konkretnom slucaju.

Napomenimo ovdje da neki skrec¢u pozornost na to da pravilo dobiveno pri-
lagoduju¢im tumacenjem nije uvijek iskljucivo zakonsko pravilo, nego da je po-
nekad sastavljeno od spoja znacenja izvedenih iz ustava i zakona (tzv. zavariva-
nje; tal. saldatura).®® To bi znacilo da se pravilo na temelju kojega sud odlucuje
sastoji (i) od ustavne norme. No ¢ini se da u tim slu¢ajevima zapravo nije rijec o
uporabi tehnike prilagodujuceg tumacenje zakona, koja sluzi izboru medu vise
mogucih znacenja pripisivih zakonskoj odredbi, nego o uporabi sustavnog tu-
macenja u obliku arg. odredbene sveze (arg. “u svezi s”), tj. izvodenju potpune
norme iz spoja razlicitih (fragmenata) ustavnih i zakonskih odredbi, koje sudu
omogucuje neposrednu primjenu ustavne norme (u spoju sa zakonskom), kako
bi se, vjerojatno, izbjegla zakonska praznina (a ne antinomija izmedu ustava i
zakona). Stoga bismo, u okviru ovoga rada, te slucajeve prije okarakterizirali
kao slucajeve zakonskih praznina koje redovni sudovi popunjavaju izvodenjem
iz ustavnih normi neizrazenih ustavnih pravila kojima se potom (u spoju za
zakonskim pravilima) koriste kao pravilima za donoSenje odluke u konkretnom
slucaju.®

®  Vidi Bin, op. cit. u bilj. 56, str. 208; Pioggia, A., Giudice amministrativo ¢ applicazione
diretta della Costituzione: qualcosa sta cambiando?, Diritto pubblico, br. 1, gennaio-
aprile, 2012., str. 52 i Bartole, S., I principi costituzionali, u: Vignudelli, A. (ur.),
Lezioni magistrali di diritto costituzionale, Mucchi Editore, Modena, 2011., str. 132.

Naravno, hoce li sud neposredno primijeniti ustavnu normu ili prilagodeno protu-
macenu zakonsku odredbu, osim o okolnostima konkretnog slucaja, ovisi o stavu
suda i njegovoj argumentacijskoj strategiji. Sud u istom sluc¢aju moze zauzeti stav da
je rije¢ o zakonskoj praznini i neposredno primijeniti ustavnu normu, ili da je rije¢ o
antinomiji izmedu zakonske i ustavne norme i primijeniti prilagodeno protumacenu
zakonsku odredbu. Tako je primjerice, u talijanskom pravnom poretku, pravo na
naknadu bioloske Stete isprva bilo opravdano ustavnom normom o nepovredivo-
sti zdravlja i njezinom neposrednom primjenom (u spoju s normom talijanskog
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6. PRIMJENA USTAVA U SLUCAJU IZBJEZIVE ANTINOMIJE IN
CONCRETO IZMEDU USTAVNE I ZAKONSKE NORME

Cetvrti analizirani slu¢aj primjene Ustava od strane redovnih sudova slucaj
je izbjezive antinomije in concreto® (ili izbjezivog neustavnog podvodenja). Ri-
je¢ je o slucaju kada primjena ili neprimjena zakonske norme, koja je sama po
sebi spojiva s Ustavom® i primjenljiva na konkretan slucaj o kojem redovni sud
odlucuje, moze dovesti do neustavne posljedice (npr. povrede nekog ustavnog
prava). Za potrebe ovoga rada mozemo razlikovati barem dvije takve situacije:
a) potencijalni “pretjerani formalizam” u primjeni zakona i b) sukob izmedu
ustavnih prava.

Situacijom potencijalnog “pretjeranog formalizma” u primjeni zakona®’
nazivamo situaciju u kojoj bi sud tumacenjem utvrdio zakonsko pravilo na
temelju kojega namjerava donijeti odluku, koje samo po sebi nije neustavno
i u dosegu primjene kojega se nalazi konkretan slucaj o kojem odlucuje, ali bi
se odredivanje (ili neodredivanje) pravne posljedice propisane tim pravilom, s
obzirom na osobite (specifi¢ne) okolnosti toga konkretnog slucaja, moglo oka-
rakterizirati kao nefleksibilno, mehanicko ili nerazumno, i rezultat kojega bi
bilo nerazmjerno zadiranje u neko ustavno pravo.®® Situacijom sukoba ustavnih

Gradanskog zakonika), a poslije prilagoduju¢im tumacenjem odredbe Gradanskog
zakonika o odgovornosti za neimovinsku Stetu. Vidi Ligouri, op. cit. u bilj. 7, str.
709 - 710 i Mannella, op. cit. u bilj. 7, str. 22, koja, usporedujuci primjere ne-
posredne primjene ustavne norme i prilagodujuceg tumacenja zakona, zakljuc¢uje da
je sudacko rasudivanje u tim slucajevima vrlo sli¢no, ako ne i identi¢no. Doduse, u
navedenom je slucaju neposredne primjene zapravo rije¢ o primjeni ustavne norme
u spoju sa zakonskom normom (sustavno tumacenje u obliku arg. odredbene sveze),
§to, ¢ini se, smanjuje razliku izmedu dviju argumentacijskih tehnika.

% O antinomijama in concreto vidi Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 270 — 271. Za tezu pre-
ma kojoj se svaka antinomija in concreto moze svesti na antinomiju in abstracto, vidi
Ratti, G. B., Studi sulla logica del diritto e della scienza giuridica, Marcial Pons, Madrid,
2013., str. 98 — 99 i Sardo, A., Let’s talk about antinomies. Normative systems reloaded,
Revus, br. 36, 2018., str. 53 — 79.

66 Pa stoga nije rije¢ o antinomiji in abstracto.

o Argument “pretjeranog formalizma” moze se odnositi i na tumacenje prava, na

“pretjerani formalizam” kod utvrdivanja znacenja pravne odredbe, tj. utvrdivanja

norme na temelju koje sud namjerava rijesiti konkretan slucaj. Ovdje se, medutim,

ograni¢avamo samo na “pretjerani formalizam” kod primjene prava, tj. na “pretjerani
formalizam” kod odlucivanja suda o tome hoce li utvrdeno ¢injeni¢no stanje pod-
vesti pod utvrdenu normu, tj. hoce li normu primijeniti na konkretan slucaj.

Na takve situacije redovne sudove (i ostale organe primjene prava) upozorava Us-

tavni sud RH: “45. Ustavni sud ve¢ godinama uporno ponavlja da su nadlezna tije-

la, ukljucujuci sudove, duzni tumaciti i primjenjivati mjerodavno pravo, uvijek i bez
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prava nazivamo situaciju u kojoj je na konkretno ¢injeni¢no stanje primjenljiva
zakonska norma kojom se konkretizira jedno ustavno pravo i koja je nedvojbe-
no spojiva s Ustavom, ali bi odredivanje pravne posljedice propisane tim pra-
vilom u konkretnom slucaju dovelo do nerazmjernog zadiranja u neko drugo
ustavno pravo.

U objema situacijama redovni sudovi mogu (i trebaju) rabiti ustavne norme
(i ustavni test razmjernosti) kao “kriterije za podvodenje” kako bi opravdali
ukljucivanje ili iskljucivanje slucaja o kojem odlucuju u ili iz podrucja primjene
relevantne pravne norme, tj. kako bi opravdali odredivanje (ili neodredivanije)
njome propisanih pravnih posljedica u konkretnom slucaju, s ciljem izbjega-
vanja povrede ustavom zasti¢enih prava. Stoga ove slucajeve nazivamo jo$ i
slucajevima tzv. izbjezivog neustavnog podvodenja. S obzirom na to da se pod-
vodenje konkretnog ¢injeni¢nog stanja pod podrucje primjene neke prethodno
“in abstracto” utvrdene pravne norme naziva tumacenje in concreto®, opisanu
tehniku izbjegavanja neustavnog podvodenja mogli bismo nazvati prilagoduju-
¢im tumacenjem in concreto.

PRIMJER 770

Premda je tuziteljica Jasna Jani¢ prekoracila zakonski rok u kojem je poslo-
davcu Koring d.o.o. trebala uputiti zahtjev za zastitu prava iz radnog od-
nosa, ¢ime je na njezin slucaj postala primjenljiva posljedica gubitka prava
na zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom, propisana zakonskim

izuzetka, u svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog slucaja. 46. Ustavni sud podsjeca:
pravna sigurnost — zajedno s nacelom supremacije prava — podrazumijeva da je pra-
vo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne zivotne situacije. Iako je
apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva vazno za ostvarenje nacela vladavine
prava (...), kategori¢nost objektivnog prava nikako ne znaci da se pravna pravila
smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da
postaje nemoguce uvazavati imperative razumnosti i pravi¢nosti. U svalkkom takvom
slucaju uvijek ce biti rije¢ o pretjeranom formalizmu protivhom Ustavu” [uko$enja
nasa]. Odluka Ustavnog suda RH br. U-III-5989/2013 od 9. veljace 2016., dostup-
na na https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf. O “pretjeranom formalizmu” i prim-
jerima pretjeranog formalizma u postupcima javne nabave vidi Stanici¢, E, Pretjerani
pravni formalizam i postupci javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
67, br. 3-4, 2017, str. 531 — 564.

% O tumacenju in concreto vidi Guastini, op. cit. u bilj. 2, str. 351 — 354.

0 Primjer 7 je, za potrebe ovoga rada, osmisljen na temelju odluke Ustavnog suda RH
br. U-III-3104/2020 od 15. veljace 2022., dostupne na https:/sljeme.usud.hr/usud/
praksaw.nsf. U stvarnom je sluc¢aju redovni sud, prema ocjeni Ustavnog suda, pos-
tupio upravo suprotno nasem primjeru, tj. “pretjerano formalistickom” primjenom
zakona povrijedio je tuzitelji¢ino pravo na pristup sudu pa je Ustavni sud ukinuo
odluku redovnog suda.
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pravilom izrazenim ¢l. 133, st. 3. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19,
151/22)™, Op¢inski sud odlucio je da, s obzirom na specifi¢cne okolnosti
konkretnog slucaja (nacin na koji je izvrSena inace uredna i zakonita dostava
odluke kojom je tuZiteljici navodno povrijedeno pravo, bolovanje tuzitelji-
ce, komunikacija tuzitelji¢cina punomocnika s poslodavcem itd.), ne odredi
posljedicu propisanu navedenim pravilom jer bi “pretjerano formalisticka”
primjena toga pravila (utvrdenje gubitka prava na zastitu povrijedenog pra-
va pred nadleznim sudom) dovela do povrede tuziteljic¢ina ustavnog prava
na pristup sudu (ex ¢l. 29., st. 1. Ustava RH)", pa nije rjesenjem odbacio
tuzbeni zahtjev kao nedopusten, nego je utvrdio da je dopusten i nastavio s
odlucivanjem o biti spora.

PRIMJER 8

Premda tuzitelj Marko Mari¢ nije podnio zahtjev za mirno rjeenje spora
s Republikom Hrvatskom u pogledu jednog od dvaju spornih ugovora koje
je s njom sklopio, ¢ime je na njegov slucaj postala neprimjenljiva pravna
posljedica stjecanja prava na tuzbu nadleznom sudu, propisana zakonskim
pravilom prema kojem osoba koja namjerava tuziti Republiku Hrvatsku ima
pravo podnijeti tuzbu nadleznom sudu ako je prethodno podnijela zahtjev
za mirno rjesenje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu, a taj zahtjev nije
prihvacen ili o njemu nije odluceno u roku od tri mjeseca od njegova pod-
nosenja (izrazenim ¢l. 186.a, st. 1.i 5. Zakona o parni¢cnom postupku, NN
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22)7, Op¢inski sud je, s obzirom
na specificne okolnosti konkretnog slucaja (¢injenicu da je tuzitelj podnio
zahtjev za mirno rjeSenje spora u pogledu drugog spornog ugovora, koji je
neodvojivo povezan s prvim, te da su se ispunile ostale pretpostavke iz na-
vedenog pravila), odlucio uzeti kao da je tuzitelj podnio zahtjev za mirno
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“Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze zahtijevati radnik koji
prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. ovog ¢lanka...” Prema st. 1.
istoga ¢lanka: “Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz
radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijede-
no njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca
ostvarenje toga prava.”

“Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama...”

“(1) Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se
je prije podnogenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom
odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim
namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske... (5) Ako zahtjev iz stavka 1.
ovoga c¢lanka ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odlu¢eno u roku od tri mjese-
ca od njegova podnosenja, podnositelj zahtjeva moze podnijeti tuzbu nadleznom
sudu.”
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rjeSenje spora i u pogledu prvog ugovora te odrediti posljedicu propisanu
navedenim pravilom jer bi “pretjerano formalisticka” neprimjena toga pravi-
la (nepriznavanje prava na podnosenje tuzbe) dovela do povrede tuziteljeva
ustavnog prava na pristup sudu (ex ¢l. 29., st. 1. Ustava RH)"™, pa je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev dopusten i nastavio s odlucivanjem o biti spora.

PRIMJER 975

Premda je tuzitelj Janko Krsnik dokazao da je vlasnik spornog stana i da se
tuzenici nalaze u njegovu posjedu, ¢ime je na njegov slucaj postala primjen-
ljiva pravna posljedica obvezivanja tuzenika da se isele iz tuZiteljeva stana,
propisana zakonskim pravilom prema kojem vlasnik ima pravo tuzbom za-
htijevati da se osobi koja posjeduje njegovu stvar nalozi da mu preda svoj
posjed te stvari ako dokaze da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da
se nalazi u tuzenikovu posjedu (izrazenog ¢l. 162, st. 1. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, NN 81/15, 94/17)7°, koje predstavlja konkre-
tizaciju ustavnog prava vlasnistva (ex ¢l. 48., st. 1. Ustava RH), Opc¢inski
sud je, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja (da tuzitelju prijeporna
nekretnina nije potrebna za vlastito koriStenje ili zbrinjavanje potrebitih,
da tuzenici nemaju drugu nekretninu u svom vlasnistvu kojom bi se mogli
koristiti za stanovanje, da nisu u moguénosti osigurati drugi smjestaj itd.),
odlucio ne odrediti posljedicu propisanu navedenim pravilom (obvezu tuze-
nika da se iseli iz tuziteljeve nekretnine) i odbiti tuzbeni zahtjev jer bi odre-
divanjem posljedice propisane tim pravilom nerazmjerno zadro u ustavno
pravo na dom tuzenika (ex ¢l. 34., st. 1. Ustava RH)"".

STRUKTURA RASUDIVANJA

(unutarnje opravdanje) P1: Izrazeno zakonsko pravilo; P2: Sud o ¢injenica-
ma; P3: Podvodedi iskaz; Z: Sudska odluka.

(vanjsko opravdanje P1): zakonska odredba i tumacenjski argumenti.
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Naime, u meduvremenu je bio istekao zastarni rok u kojem je tuzitelj mogao zahti-
jevati ostvarivanje prava iz spornog ugovora pa tuzitelj ne bi mogao naknadno upu-
titi zahtjev za mirno rjeSenje spora.

Primjer 9 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomi¢na rekonstrukcija pre-
sude Opcinskog suda u Zadru br. Ps-14/2017 od 2. sije¢nja 2018. Rekonstrukcija
je napravljena na temelju obrazloZenja presude Zupanijskog suda u Zadru br. Gz-
358/2018-2 od 14. studenog 2019., dostupne na https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/
decisionText?id=090216ba80a0245b&q=.

“Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo
da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te
stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se
nalazi u tuzenikovu posjedu.”

“Dom je nepovrediv.”
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(vanjsko opravdanje P3): ustavna norma kojom se dodjeljuje ustavno pravo
i odvagivanje razmjernosti zadiranja u ustavno pravo kao kriterij za podvo-
denje ¢injeni¢nog stanja pod doseg primjene utvrdenog zakonskog pravila.

U primjeru 7, Op¢inski sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev dopus$ten na te-
melju izrazenog zakonskog pravila prema kojem radnik nema pravo na sudsku
zastitu prava iz radnog odnosa ako u roku od 15 dana od dostave odluke kojom
je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava nije od
poslodavca zahtijevao ostvarenje toga prava. Sud je utvrdio da tuziteljica doista
nije u propisanom roku poslodavcu uputila zahtjev za ostvarenje svoga prava,
ali i da je do prekoracenja roka doslo u specificnim okolnostima konkretnog
slucaja pa je odlucio tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravno ne kvalificirati
kao ispunjenje pretpostavke za gubitak prava na sudsku zastitu te je zaklju-
¢io da tuzbeni zahtjev nije nedopusten. Zakonsko pravilo na temelju kojega je
odlucio o dopustenosti tuzbenog zahtjeva Sud je opravdao argumentima ko-
jima je pripisao znacenje ¢l. 133., st. 1. i 3. Zakona o radu. Podvodec¢i iskaz,
tj. iskaz da utvrdeno ¢injenicno stanje ne predstavlja ispunjenje pretpostavke
za odredivanje pravne posljedice propisane mjerodavnim zakonskim pravilom
Sud je opravdao navodeci da bi posljedica gubitka prava na sudsku zastitu
u specifiénim okolnostima konkretnog slucaja bila nerazumna (predstavljajuci
“pretjerani formalizam”) i nerazmjerno (s obzirom na legitimni cilj zakonskog
pravila) zadrla u tuziteljicino ustavno pravo na pristup sudu (ex ¢l. 29, st. 1.
Ustava RH).

U primjeru 8, Op¢inski sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev dopusten na
temelju izrazenog zakonskog pravila prema kojem osoba koja namjerava tuziti
Republiku Hrvatsku ima pravo podnijeti tuzbu nadleznom sudu ako je pret-
hodno podnijela zahtjev za mirno rje$enje spora nadleznom drzavnom odvjet-
nistvu, a taj zahtjev nije prihvacen ili o njemu nije odluc¢eno u roku od tri mjese-
ca od njegova podnosenja. Sud je utvrdio da tuzitelj doista nije podnio zahtjev
za mirno rjesenje spora s Republikom Hrvatskom u pogledu jednog od dvaju
spornih ugovora koje je s njom sklopio, ali je zbog odredenih specifi¢nih okol-
nosti konkretnog slucaja odlucio tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravno ipak
kvalificirati kao ispunjenje pretpostavke za stjecanje prava na sudsku zastitu te
je zakljucio da je tuzbeni zahtjev dopusten. Zakonsko pravilo na temelju koje-
ga je odlucio o dopustenosti tuzbenog zahtjeva Sud je opravdao argumentima
kojima je pripisao znacenje ¢l. 186.a, st. 1.1 5. Zakona o parni¢cnom postupku.
Podvode¢i iskaz, tj. iskaz da utvrdeno ¢injeni¢no stanje predstavlja ispunjenje
pretpostavke za odredivanje pravne posljedice propisane mjerodavnim zakon-
skim pravilom Sud je opravdao navodeci da bi posljedica gubitka prava na
sudsku zastitu u specificnim okolnostima konkretnog slucaja bila nerazumna
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(predstavljajuci “pretjerani formalizam”) i nerazmjerno (s obzirom na legitimni

cilj zakonskog pravila) zadrla u tuziteljevo ustavno pravo na pristup sudu (ex ¢l.
29., st. 1. Ustava RH).

U primjeru 9, Opc¢inski sud je odluku kojom je odbio tuZzbeni zahtjev tuzi-
telja donio na temelju izrazenog zakonskog pravila prema kojem vlasnik ima
pravo tuzbom zahtijevati da se osobi koja posjeduje njegovu stvar nalozi da mu
preda svoj posjed te stvari ako dokaze da je stvar koju zahtijeva njegovo vla-
snistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu. Sud je utvrdio da je tuzitelj doista
vlasnik spornog stana i da se stan nalazi u posjedu tuzenika, ali i da taj stan
predstavlja (jedini) dom tuzenika te da tuZzenici nisu u mogucnosti osigurati
si drugi smjestaj, pa je odlucio da za tako utvrdeno cinjenic¢no stanje ipak ne
odredi pravnu posljedicu propisanu navedenim pravilom (obvezivanje tuzenika
da se iseli iz spornog stana) te je odbio tuzbeni zahtjev. Zakonsko pravilo na
temelju kojega je odlucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva Sud je opravdao
argumentima kojima je pripisao znacenje ¢l. 162, st. 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima. Podvodeci iskaz, tj. iskaz da se posljedica propisana
navedenim pravilom ne treba primijeniti na utvrdeno ¢injenicno stanje, Sud je
opravdao navodeci da bi iseljenje tuzenikd u okolnostima konkretnog slucaja
predstavljalo nerazmjerno (s obzirom na legitimni cilj zakonskog pravila kojim
se konkretizira tuZziteljevo ustavno pravo vlasni§tva) zadiranje u ustavno pravo
tuzeniki na dom (ex ¢l. 34., st. 1. Ustava RH).

Stoga, primjenjujuci uvodno uvedena razlikovanja, mozemo reci da se “pri-
mjena Ustava” od strane redovnih sudova u slucaju izbjezive antinomije in
concreto sastoji u primjeni ustavne norme (i ustavnog testa razmjernosti) kao
kriterija za podvodenje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pod zakonsko pravilo
na temelju kojega redovni sud donosi odluku u konkretnom slucaju. Ostali
elementi primjene prava u slucaju izbjezive antinomije in concreto sastoje se
u primjeni zakonskih materijala: a) neposrednoj primjeni izrazenog zakonskog
pravila kao norme na temelju koje redovni sud donosi odluku u konkretnom
slucaju i b) primjeni zakonske odredbe, tj. njezinu tumacenju, ¢ime se utvrduje
izrazeno zakonsko pravilo na temelju kojega redovni sud donosi odluku u kon-
kretnom slucaju.

7. PRIMJENA USTAVA U SLUCAJU NEUSTAVNOSTI POJEDINACNE
SUDSKE I UPRAVNE ODLUKE

U petom analiziranom slucaju primjene Ustava od strane redovnih sudova
rije¢ je o situacijama kada redovni sudovi odlucuju o zakonitosti pojedinacnih
odluka u odnosu na sebe nizih sudova ili upravnih organa, a te se odluke po-
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kazu sporne s aspekta njihove ustavnosti (tj. spojivosti s Ustavom). Primjerice,
kada Zzupanijski sud odlucuje o zakonitosti (tj. ustavnosti) odluke opcinskog
suda, Vrhovni sud RH o zakonitosti (tj. ustavnosti) odluke Zupanijskog suda ili
upravni sud o zakonitosti (tj. ustavnosti) odluke upravnog organa. Za potrebe
ovoga rada mozemo razlikovati barem dvije vrste takvih situacija: 1) kada visi
sud ili upravni sud ocijeni da je norma na temelju koje je nizi sud ili upravni
organ donio odluku nespojiva s Ustavom, a zakonska se odredba iz koje je ta
norma izvedena mogla protumaciti na nacin spojiv s Ustavom (slucaj neprimje-
ne prilagodujuceg tumacenja zakona ili prilagodujuceg tumacenja in abstracto) i
2) kada visi sud ili upravni sud ocijeni da nizi sud ili upravni organ kod podvo-
denja konkretnog slucaja pod utvrdenu zakonsku normu nije izbjegao nastanak
neustavne posljedice (npr. povredu ustavnog prava), a mogao je (slucaj nepri-
mjene prilagodujuceg tumacenija in concreto).

S obzirom na to da sudovi, u skladu s ¢l. 118, st. 3. Ustava RH, sude (i) na
temelju Ustava, a ustavne norme su hijerarhijski vise od zakonskih normi (ex ¢l.
5., st. 1. Ustava RH), norma je ustavne razine da sudske odluke uvijek trebaju
biti spojive s Ustavom, tj. da su sudske odluke nespojive s Ustavom nevaljane,
pa i kada su spojive sa zakonom. Norma prema kojoj su sudske odluke, ali i po-
jedina¢ne odluke drugih organa primjene prava (ukljuc¢ujuci upravnih organa),
nevaljane ako su nespojive s Ustavom (preciznije, ako se njima povrjeduje neko
ustavno pravo), implicirana je i normama ustavne razine kojima se ureduje
nadleznost Ustavnog suda RH da u povodu ustavne tuzbe ukine (kao nevalja-
nu) pojedinac¢nu odluku kojom je povrijedeno neko ustavno pravo (ex ¢l. 125,
st. 1., podst. 4. Ustava RH te ¢l. 62., st. 1., ¢l. 74. i ¢l. 76. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu RH). Stoga, u objema situacijama koje ¢emo analizirati sudovi
mogu (i trebaju) na temelju ustavnih normi (npr. normi o ljudskim pravima)
ocijeniti da je pojedina¢na odluka nizeg suda ili organa uprave nevaljana (neu-
stavna) i zbog toga je razloga ukinuti ili ponistiti.”®

PRIMJER 107

U postupku po tuzbi protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postu-

78 Na obvezu upravnih sudova da preispitaju je li odredeni pojedinac¢ni akt ili postupan-

je javnopravnog tijela, makar utemeljeno na zakonu, protivno Ustavom zajamcenim
pravima i slobodama, podsjeca Ustavni sud RH. Vidi t. 18. odluke Ustavnog suda
RH br. U-III-2864/2016 od 23. svibnja 2019., dostupne na https://sljeme.usud.hr/
usud/praksaw.nsf. No ta obveza vrijedi i za sve ostale sudove i organe primjene pra-
va. Tako i Rajko, A., Svi primjenjivaci pravnih normi ujedno su i primjenjivaci ustavnih
odredaba, Tus-Info, u sredistu, objavljeno 9. studenoga 2020.

Primjer 10 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomic¢na rekonstrukcija presude
Upravnog suda u Zagrebu br. UsI-1870/14-15 od 30. lipnja 2015., dostupne na
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80bacla3&q=.
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paka javne nabave, Upravni sud donio je presudu u kojoj je ocijenio da je
norma na temelju koje je tuzenik donio zakljucak o odbacivanju tuziteljeve
zalbe, a koju je tuzenik izveo pripisivanjem znacenja ¢l. 145., st. 3. Zakona
o javnoj nabavi (NN 90/11)% s pomocu arg. uobicajenog znacenja rijeci
i (sustavnog) arg. terminoloske ustaljenosti nespojiva s Ustavom, ¢ime je
tuzitelju uskraceno ustavno pravo na zalbu (ex ¢l. 18., st. 1. Ustava RH)*!,
premda je navedenoj odredbi, s pomocu arg. ab absurdo i arg. ratio legis mogao
pripisati s Ustavom spojivo znacenje i omogucditi tuzitelju ostvarivanje prava
na zalbu, te da je stoga tuzenikov zakljucak nevaljan (neustavan), pa ga je
ponistio.

PRIMJER 11%

U postupku po reviziji, Vrhovni sud RH donio je presudu u kojoj je utvrdio
da shvacanje nizestupanjskih sudova da zahtjev za ispravak objavljene in-
formacije na internetskoj stranici tuzenika Portal d.o.o., koji je punomoc¢nik
tuziteljice Klare Klari¢ podnio glavnom uredniku mrezne stranice bez ured-
ne punomodi (a iz samog zahtjeva je vidljivo da je podnositelj punomo¢nik),
treba smatrati kao da nije ni podnesen, ¢ime je tuZziteljica izgubila pravo
na tuzbu iz ¢l. 22, st. 2. Zakona o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13), u
okolnostima konkretnog slucaja predstavlja “pretjerano formalisticku” pri-
mjenu Zakona o medijima, kojom se onemogucava ostvarivanje ustavnog
prava na pristup sudu (ex ¢l. 29., st. 1. Ustava RH) i, posljedi¢no, ustavnih
prava na ispravak skodljive informacije (ex ¢l. 38., st. 4. Ustava RH)®, cast i
ugled (ex ¢l. 35. Ustava RH)® te da su stoga rjesenja nizestupanjskih sudova
kojima se odbacuje tuziteljicin tuzbeni zahtjev nevaljana (neustavna), pa ih
je ukinuo.

STRUKTURA RASUDIVANJA
(unutarnje rasudivanje): P1: Ustavno pravilo [Ako je pojedinacna odluka

nespojiva s Ustavom, odluka je nevaljana (neustavna)]; P2: Sud o nespoji-
vosti [Odluka je nespojiva s Ustavom]; Z: Odluka je nevaljana (neustavna).
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“Istodobno s dostavljanjem zalbe Drzavnoj komisiji, zalitelj je obvezan primjerak
zalbe dostaviti i narucitelju na dokaziv nacin.”

“Jamci se pravo na zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.”

Primjer 11 je za potrebe ovoga rada prilagodena djelomicna rekonstrukcija presude
Vrhovnog suda RH br. Rev 2614/17-2 od 22. studenoga 2017., dostupne na https://
sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba807d7bel &q=.

“Jamci se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u povrijedeno Ustavom
i zakonom utvrdeno pravo.”

“Svalkom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova... ugleda i Casti.”
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(vanjsko opravdanje P2): tumacenje ustavne odredbe koju je sud u kon-
kretnom slucaju uzeo kao mijerilo ustavnosti; konkretiziranje protumace-
ne ustavne odredbe (tj. ustavne norme); tumacenje izreke sudske odluke o
ustavnosti koje sud donosi odluku.

U primjeru 10, Upravni sud je zaklju¢ak Drzavne komisije za kontrolu po-
stupaka javne nabave kojim se tuziteljeva zalba odbacuje kao nedopustena
ocijenio nevaljanim (neustavnim) na temelju ustavnog pravila prema kojem je
pojedinacna odluka nevaljana ako je nespojiva s Ustavom. Sud o nespojivosti
(izreke) navedenog zakljucka i Ustava RH Upravni sud opravdao je na sljedeci
nac¢in. Tumacenjskim je argumentima pripisao znacenje ustavnoj odredbi (cl.
18., st. 1. Ustava RH) koju je uzeo kao mjerilo ustavnosti u konkretnom sluca-
ju, izvevsi iz nje izrazenu ustavnu normu o pravu na zalbu protiv pojedina¢nih
odluka upravnih organa. Navedenu izrazenu ustavnu normu potom je konkre-
tizirao, izvevsi iz nje neizraZzeno ustavno pravilo prikladno za ocjenu spojivosti
s njim spornog zaklju¢ka Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne na-
bave. Zatim je protumacio izreku spornog zakljucka, uzevsi u obzir okolnosti
konkretnog slucaja, i izveo iz nje pojedina¢nu normu. Konac¢no, usporedbom
navedenog neizrazenog ustavnog pravila i pojedina¢ne norme izrazene spornim
zakljuckom, Sud je utvrdio njihovu nespojivost.

U primjeru 11, Vrhovni sud RH je rjeSenja nizestupanjskih sudova kojima
se tuzitelji¢ina tuzba odbacuje kao nedopustena ocijenio nevaljanima (neustav-
nima) na temelju ustavnog pravila prema kojem je pojedinacna odluka nevalja-
na ako je nespojiva s Ustavom. Sud o nespojivosti (izreka) navedenih rjesenja
i Ustava RH Vrhovni sud RH opravdao je na sljede¢i nacin. Tumacenjskim je
argumentima pripisao znacenja ustavnim odredbama (¢l. 29., st. 1., ¢l. 38.,
st. 4.1 ¢l. 35. Ustava RH) koje je uzeo kao mjerilo ustavnosti u konkretnom
slucaju, izvevsi iz njih izrazene ustavne norme o pravu na pristup sudu, pra-
vu na ispravak skodljive informacije i pravu na cast i ugled. Navedene izraze-
ne ustavne norme potom je konkretizirao, izvevsi iz njih neizrazena ustavna
pravila prikladna za ocjenu spojivosti s njima spornih rjesenja nizestupanjskih
sudova. Zatim je protumacio izreku spornih rjeSenja, uzevsi u obzir okolnosti
konkretnog slucaja, i izveo iz njih pojedina¢ne norme. Konacno, usporedbom
navedenih neizrazenih ustavnih pravila i pojedina¢nih normi izrazenih spor-
nim rjesenjima, Sud je utvrdio njihovu nespojivost.

Stoga, primjenjujuci uvodno uvedena razlikovanja, mozemo reci da se “pri-
mjena Ustava” od strane redovnih sudova u slucaju neustavnosti pojedinac¢nih
sudskih i upravnih odluka sastoji u: a) neposrednoj primjeni ustavnog pravila
kao norme na temelju koje redovni sud donosi odluku o nevaljanosti (neustav-
nosti) osporavane pojedinacne odluke, b) primjeni ustavne odredbe, tj. njezi-
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nu tumacenju, ¢ime se utvrduje izrazena ustavna norma koju sud uzima kao
mjerilo ustavnosti u konkretnom slucaju i ¢) primjeni izrazene ustavne norme,
tj. konstruiranju iz nje neizrazenog ustavnog pravila prikladnog za utvrdenje
nespojivosti pojedinac¢ne odluke s Ustavom.

8. PRIMJENA USTAVA U SLUCAJU NEIZBJEZNE ANTINOMIJE IN
ABSTRACTO 1ZMEDU USTAVNE I ZAKONSKE NORME

Kao $to smo rekli u uvodu, “primjena Ustava” od strane redovnih sudova u
nekom je smislu ograni¢ena pravilom kojim se redovnim sudovima zabranjuje
izvrSavanje nadzora ustavnosti zakona (ex ¢l. ¢l. 37., st. 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske). Ako sud smatra da zakonska norma koju
bi trebao primijeniti u konkretnom slucaju nije spojiva s Ustavom, on je duzan
zastati s postupkom i podnijeti zahtjev Ustavnom sudu da ocijeni ustavnost
sporne zakonske norme. Rije¢ je zapravo o slucaju u kojem redovni sud mje-
rodavnu zakonsku odredbu ne moze protumaciti na nacin koji bi bio spojiv s
Ustavom, tj. u kojem svako znacenje koje se uobicajenim tehnikama tumacenja
(npr. gramatickim, povijesnim, sustavnim, ciljnim tumacenjem) moze pripisati
toj zakonskoj odredbi proturje¢i Ustavu pa neustavnu normu ne moze izbjeci
uporabom tehnike prilagodujuc¢eg tumacenja zakona (prilagodujuceg tumace-
nja in abstracto). Stoga ovaj slu¢aj mozemo nazvati neizbjeZnom antinomijom
in abstracto izmedu ustavne i zakonske norme.

Slucaj neizbjezne antinomije in abstracto predstavlja granicu primjene ustav-
nih normi od strane redovnih sudova kao “normi slucaja”, tj. normi na temelju
kojih redovni sudovi rjeSavaju konkretne slucajeve. Kad je zakonska norma
materijalno neustavna, a redovni sud je ne moze izbje¢i prilagoduju¢im tuma-
¢enjem mjerodavne zakonske odredbe, Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost
izvr§avanja nadzora ustavnosti te zakonske norme.* No i u ovom slucaju re-
dovni sudovi na neki nac¢in primjenjuju Ustav jer na temelju ustavne norme
zakljucuju o tome je li neki zakon neustavan, a ako zakljuce da je neustavan,
na temelju norme ustavne razine (izrazene ¢l. 37., st. 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske) donose odluku o upucivanju zahtjeva za
ocjenu ustavnosti zakona Ustavnom sudu RH.

8 Tako za slovenski pravni poredak Wedam Luki¢, D., (Civilni) sodnik in Ustava, Pravni
letopis, br. 1, 2010., str. 23 — 24, a za talijanski pravni poredak Bin, op. cit. u bilj. 56,
str. 209 i D’Amico, op. cit. u bilj. 6, str. 462.
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PRIMJER 1286

Upravni sud je tijekom postupka po upravnoj tuzbi zakljucio da je norma
izrazena ¢l. 5., st. 2. Zakona o strancima (NN 130/11, 74/13, 69/17, 46/18,
66/19, 53/20) neustavna jer je nespojiva s ustavnim pravom na zalbu (ex ¢l. 18,
st. 1. Ustava RH), zastao je s postupkom te uputio Ustavnom sudu zahtjev za
ocjenu ustavnosti navedene odredbe.

STRUKTURA RASUDIVANJA

(unutarnje opravdanje a): Pla: Ustavna norma [Ako je zakon nespojiv s
Ustavom, onda je neustavan]; P2a: Sud o nespojivosti [Zakon Z je nespojiv
s Ustavom]; Za: Zakon Z je neustavan.

(vanjsko opravdanje P2a): tumacenje ustavne odredbe s kojom zakon na-
vodno nije spojiv; konkretiziranje protumacene ustavne odredbe (tj. ustavne
norme); tumacenje sporne zakonske odredbe.

(unutarnje opravdanje b): P1b: Norma ustavne razine [Ako je zakon neu-
stavan, sud je duzan uputiti zahtjev za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu];
P2b: Zaklju¢ak unutarnjeg opravdanja a [Zakon Z je neustavan]; Zb: Za-
htjev Ustavnom sudu da ocijeni ustavnost zakona Z.

U primjeru 12, Upravni sud je Ustavnom sudu RH uputio zahtjev za ocjenu
neustavnosti norme izrazene ¢l. 5., st. 2. Zalkona o strancima na temelju norme
(ustavne razine) prema kojoj je sud duzan uputiti zahtjev za ocjenu ustavnosti
Ustavnom sudu RH ako smatra da je zakonska norma koju bi trebao primijeniti
u konkretnom slucaju neustavna. Zakljucak o neustavnosti sporne zakonske
norme Upravni sud donio je na temelju ustavne norme prema kojoj je neusta-
van svaki zakon koji nije spojiv s Ustavom i suda o nespojivosti sporne zakon-
ske norme s ustavnom normom o pravu na zalbu. Sud o nespojivosti sporne
zakonske norme i navedene ustavne norme Upravni sud opravdao je na sljedeci
nacin. Tumacenjskim je argumentima pripisao znacenje ustavnoj odredbi (cl.
18., st. 1. Ustava RH) koju je uzeo kao mjerilo spojivosti s Ustavom sporne za-
konske norme, izvevsi iz nje izrazenu ustavnu normu o pravu na zalbu. Nave-
denu izrazenu ustavnu normu potom je konkretizirao, izvevsi iz nje neizrazeno
ustavno pravilo prikladno za ocjenu spojivosti s njom sporne zakonske norme.
Zatim je protumacio spornu zakonsku odredbu i izveo iz nje zakonsko pravilo.
Konacno, usporedbom navedenog neizrazenog ustavnog pravila i izrazenog za-
konskog pravila, Sud je utvrdio da su ona nespojiva.

86 Primjer 13 je za potrebe ovoga rada osmisljen na temelju odluke Ustavnog suda RH
br. U-1-2591/2019 od 24. lipnja 2020., dostupne na https:/sljeme.usud.hr/usud/
praksaw.nsf.
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Stoga, primjenjujuci uvodno uvedena razlikovanja, mozemo reci da se “pri-
mjena Ustava” od strane redovnih sudova u slucaju neizbjeznih antinomija in
abstracto izmedu ustavnih i zakonskih normi sastoji u: a) neposrednoj primje-
ni ustavnog pravila na temelju kojega redovni sud upucuje zahtjev za ocjenu
ustavnosti Ustavnom sudu, b) neposrednoj primjeni ustavnog pravila prema
kojem je svaki zakon nespojiv s Ustavom neustavan, ¢) primjeni ustavne odred-
be, tj. njezinu tumacenju, ¢ime se utvrduje izrazena ustavna norma koju sud
uzima kao mjerilo spojivosti s Ustavom zakonske norme i d) primjeni izrazene
ustavne norme, tj. konstruiranju iz nje neizrazenog ustavnog pravila prikladnog
za utvrdenje nespojivosti zakonske norme s Ustavom.

9. ZAKLJUCAK

Oslanjajudi se na razlikovanje odredbi, pravila i nacela, te na logicki prikaz
sudackog rasudivanja kroz shemu unutarnjeg i vanjskog opravdanja sudske od-
luke, cilj rada bio je utvrditi preciznije znacenje opcenitog, neodredenog termi-
na “primjena Ustava”. Argumentacijskom analizom primjera “primjene Usta-
va” u $est istaknutih slucajeva u kojima se tvrdi da redovni sudovi primjenjuju
Ustay, utvrdeno je da primjena Ustava od strane redovnih sudova poprima
sljedece oblike.

Prvo, “primjena Ustava” moze znaciti neposrednu primjenu izrazenih i ne-
izrazenih ustavnih pravila kao pravila na temelju kojih redovni sudovi donose
odluke u konkretnom slucaju.

Drugo, “primjena Ustava” moze znaciti primjenu ustavnih odredbi, tj. nji-
hovo tumacenje, s ciljem izvodenja iz njih: 1) izrazenih ustavnih pravila pri-
kladnih za neposrednu primjenu u konkretnim slucajevima te 2) ustavnih na-
¢ela i programatskih normi iz kojih se potom pravnim konstruiranjem izvode
neizrazena ustavna pravila kao a) pravila prikladna za neposrednu primjenu u
konkretnom slucaju, b) kriteriji tumacenja zakonskih odredbi, c) kriteriji pod-
vodenja konkretnih ¢injenic¢nih stanja pod dosege primjene pravila na temelju
kojih redovni sudovi donose odluke (ili kriteriji pravnog kvalificiranja utvrde-
nih konkretnih ¢injeni¢nih stanja) i d) kriteriji ocjene materijalne ustavnosti
zakonskih normi.

Trece, “primjena Ustava“ moze znaciti primjenu ustavnih nacela i progra-
matskih normi, tj. njihovo konkretiziranje, s ciljem izvodenja iz njih neizra-
zenih ustavnih pravila kao: a) pravila prikladnih za neposrednu primjenu u
konkretnim slucajevima, b) kriterija tumacenja zakonskih odredbi, c) kriteri-
ja podvodenja konkretnih ¢injeni¢nih stanja pod dosege primjene pravila na
temelju kojih redovni sudovi donose odluke (ili kriterija pravnog kvalificira-
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nja utvrdenih konkretnih ¢injeni¢nih stanja) te d) kriterija ocjene materijalne
ustavnosti zakonskih normi.

Sest slucajeva primjene Ustava analiziranih u ovome radu moze se kori-
stiti za analizu nekog drugog skupa sudskih odluka u kojima se prima facie
primjenjuje Ustav. Takva analiza pak moze rezultirati kritickim preispitivanjem
sudske prakse u smislu utvrdenja da se ono $to suci navode i predstavljaju kao
primjenu Ustava ponekad ne moze podvesti pod taj pojam, nego predstavlja
tek sudsku retoricku figuru. S druge strane, bududi da ovaj rad nije pretendi-
rao iscrpno popisati sve mogucnosti primjene Ustava u sudskoj argumentaciji
i opravdanju sudskih odluka, moguce je da ¢e takva daljnja analiza dovesti do
toga da se popis ovdje istaknutih $est slucajeva nadopuni.
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Summary
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APPLICATION OF THE CONSTITUTION BY ORDINARY
(CROATIAN) COURTS

The paper deals with the “application of the Constitution” by ordinary courts. On the
basis of literature review and preliminary Croatian case law research, six paradigmatic
cases of the application of the Constitution by ordinary courts were selected (facts of the
case directly regulated by constitutional rules, statutory gaps, avoidable in abstracto an-
tinomies between constitutional and statutory norms, avoidable in concreto antinomies
between constitutional and statutory norms, unconstitutionality of individual judicial
and administrative decisions, and unavoidable in abstracto antinomies between con-
stitutional and statutory norms). The cases selected were analyzed by using the method
of argumentative analysis of judicial reasoning, within the framework of internal and
external schemes of justification of judicial decisions, in examples (by and large) designed
on the basis of Croatian case law.
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