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TEOLOGUA 1 EVOLUCIISKA BIOLOGIJA

Promisljanja o nekim poticajima Ivana Pavla II. za dijalog
izmedu teologije i teorije evolucije

Tonéi MATULIC, Zagreb

Sazetak

Promisljanja ovog ¢lanka nastala su na temelju poticaja proizislih iz dviju poruka pape Ivana
Pavla II. iz 1996. godine. Prvu poruku je uputio sudionicima IV. Konferencije Vatikanske
zvjezdarnice o evolucijskoj I molekularnoj biologiji, 28. lipnja 1996. Drugu poruku je uputio
¢lanovima Plenarne skupstine Papinske akademije znanosti, odrzane 22. listopada 1996. u
Vatikanu, povodom sezdesete obljetnice utemeljenja te akademije (1936.-1996.). Iz poruka se
izvode dva najvaznija poticaja za nase promisljanje, a to su interdisciplinarni i partnerski di-
jalog izmedu teologije i prirodnih znanosti te isticanje da bioloska evolucija vige nije samo
ozbiljna hipoteza, kako je to bio potvrdio papa Pio XIL 1950. godine u svojoj enciklici
Humani generis, nego da spada u pravu teoriju. Nakon uvodnih promisljanja koja daju kratki
povijesni pregled diskutirane teme te skrecu pozornost na stvarnu potrebu za interdisciplinar-
nim dijalogom u kontekstu odnosa teologije i prirodnih znanosti u danasnjem dobu, u nastav-
ku se predstavljaju glavne misli iz dviju papinih poruka. Na temelju tih misli u nastavku &lan-
ka se najprije propituje opca podobnost tradicionalnog kricanskog nauka o nastanku ¢ovjeka
za zapodijevanje dijaloga izmedu teologije i prirodnih znanosti u danasnjem dobu, a onda se
individualiziraju neke poteskoce koje stvarno oteZavaju ili bi mogle otezavati taj dijalog u
sluc¢aju da tradicionalna filozofijska antropologija adoptirana u teologiji mora i dalje ostati
netaknuta u susretu s temeljnim iskazima teorije evolucije. Tako se u Zariste interesa stavlja
tradicionalni nauk o dusi u odnosu na prirodoznanstvenu ¢injenicu o nastanku ¢itavog ¢ovje-
ka iz procesa bioloske evolucije, §to zasigurno predstavlja i predstavljat ¢e u buduénosti ka-
men spoticanja u mogucem dijalogu izmedu teologije i evolucijske biologije, ako se pod sva-
ku cijenu bude ustrajavalo na nedodirljivosti hilemorfistickog koncepta ¢ovjeka. Na kraju,
umjesto zakljucka, daje se nekoliko preporuka ili preduvjeta kako ih vidi autor, a bez kojih ée
se teSko moci zapodjenuti interdisciplinarni dijalog utemeljen na partnerskim odnosima izme-
du teologije i prirodnih znanosti.

Kljuéne rijeci: prirodne znanosti, biologija, teorija evolucije, religija, filozofija, teologija,
¢ovjek, dusa, interdisciplinarni dijalog.
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Uvodna promi$ljanja

Bilo je to 1859. godine kad je Charles Darwin (1809.-1882.), zavrseni
teolog anglikanske inspiracije i prirodoslovac, objavio svoje zivotno djelo Posta-
nak vrsta putem prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za
zZivot', zbog ¢ega je povijest ¢ovjecanstva, iako vise simboli¢ki nego realno, po-
dijeljena na razdoblje »prije« 1 »poslije« Darwina. Da je to tako svjedo¢i ¢injeni-
ca aktualnosti teorije evolucije i utjecaja evolucijske epistemologije na raznim
podru¢jima ljudske duhovne i materijalne aktivnosti: od filozofije, kozmologije,
sociologije i teologije do medicine, genetike, astronomije i kibernetike. Danas
mozemo bez puno uvijanja potvrditi da se malo koje djelo u povijesti literature
moze pohvaliti tolikim utjecajem na ljudski zivot, bilo duhovni ili fizicki, kao
sto je to slucaj s Darwinovim djelom Postanak vrsta s pripadajucom teorijom
evolucije. J. Balabani¢ govori o kopernikanskom obratu nadoslom nakon tog
djela, jer je do tada prevladavajuca koncepcija esencijalizma preko noéi zamije-
njena koncepcijom evolucionizma, to jest pretvaranjem jednih vrsta u druge.”

Evolucijski proces »pretvaranja jednih vrsta u druge« ukljuéivao je i ¢ovje-
ka kao biolosko bice. Istina, ta ¢injenica je tako snazno utjecala na pojedince da
mnogi od njih, tzv. divulgatori darvinizma, vise nista drugo nisu vidjeli u covje-
ku osim njegove »biologi¢nosti«, posljedi¢no, krute zatvorenosti u bio-fizikalne
zakonitosti 1 procese. Za tu ¢injenicu bi, ipak, bilo nepravedno okriviti samoga
Darwina. Vec postojeci sukobi iz prijasnjih stolje¢a (XVI.-XVIIL) izmedu pri-
rodne teologije 1 krscanske teologije, religije i znanosti, razuma 1 vjere, autoriteta
i demokracije, konzervacionizma i progresizma, u novoj prirodoznanstvenoj te-
oriji evolucije nadli su nove poticaje za intenziviranje medusobnih optuzbi, pro-
vokacija, diskvalifikacija, kao i doslovnog negiranja »druge strane«. Svijet kao
da se dodatno urudio. Proces urusavanja, naime, zapoceo je davno prije, to jest
po¢etkom razvoja moderne prirodne znanosti u XVI. 1 XVIL stolje¢u. Ova poto-
nja je, namjerno ili ne, ozbiljno uzdrmala mnoga »stara, uglavnom biblijski i
teoloski objasnjena vjerovanja o postanku svijeta i covjeka. Dodatno urusavanje
je, medutim, bilo za o¢ekivati, jer stvarni kopernikanski obrat je ve¢ bio na djelu.
Nikola Kopernik (1473.-1543.) je svojim djelom De Revolutionibus orbium
coelestium (1543.) udario temelje modernoj astronomiji i kozmologiji. Dvijeti-
su¢ljetna ptolomejska astronomija i kozmologija, udomacena i do krajnjih teorij-

! DARWIN, Ch., Postanak vrsta putem prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u bor-
bi za zivot, (preveo i predgovor napisao BALABANIC, Josip), Naklada Ljevak, Zagreb,
2000., (nasl. orig. On the Origins of Species by means of Natural Selection or the Preservati-
on of Favoured Races in the Struggle for Life, John Murray, London, 1859).

2 Usp. BALABANIC, J., »Postanak svijeta putem ontickog prirasta«. Predgovor hrvatskom iz-
danju Darwinovog djela Postanak vrsta, nav. dj., str. VII-VIIL
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sko-prakti¢nih konzekvencija razvijena u Aristotelovom filozofijskom sustavu, a
u XIII. stoljecu pretoc¢ena u krs¢anski misaoni sustav sv. Tome Akvinskoga, za-
mijenjena je kopernikanskom astronomijom i kozmologijom.’ Iz danasnje per-
spektive gledano radi se o veoma jednostavnoj stvari. Naime, geocentrizam je
zamijenjen heliocentrizmom, ali ne odjednom 1 preko nodi, a jo§ manje iz neka-
kvih pomodarskih i estetskih pobuda, u smislu da bi nam Zemlja i Svemir po-
sto-poto ljepse izgledali, nego postupno i iz dokazanih ¢injenica. U tom povije-
snom procesu oblikovanja novog sustava astronomije, a posljedi¢no 1 kozmolo-
gije, odluc¢ujucu ulogu je odigrao Galileo Galilei (1564.-1642.), koji je u 1632.
godine objavljenom djelu Dijalog s obzirom na dva glavna sustava svijeta defi-
nitivno potvrdio Kopemikov astronomski obrat. Po novom sustavu Zemlja se
okre¢e oko Sunca. Galileo je dijelom ispravio nedostatak Kopernikove teorije,
naime da se planeti oko Sunca ne okrecu putanjom u obliku pravilne kruznice,
nego u obliku clipse.' Time je biblijski literalizam glede stvaranja svijeta dove-
den u pitanje. Naime, kako je moguce da se Zemlja okrece oko Sunca kad se
time dokida moguénost njezinog »mirovanja« i njezine »centralnosti« u Svemiru
(usp. J§ 10, 12-14; Ps 19, 4-6)? Detronizacija Zemlje iz uzvidenog mjesta sredi-
Sta Svemira bila je nuzna posljedica. Znaci li to da biblijska poruka o stvaranju
Svemira i polozaju Zemlje u njemu pati od empirijske netocnosti? Ma koliko
jednostavno, postavljeno pitanje je uvijek iznova pretresano u kontekstu preispi-
tivanja stvarnog znacenja kopernikanskog obrata, obrata koji je ireverzibilno
utro put razvoju moderne fizike, astronomije i kozmologije ili, jednom rijecju,
moderne prirodne znanosti koja s neumoljivom prodornodcu i uvijek svjezom
provokativnoscu postavlja pitanja vjeri 1 teologiji o podrijetlu Svemira i ¢ovjeka
u njemu te o Bozjem djelovanju u fizicki red stvarnosti.

U rano doba nastanka moderne prirodne znanosti, biologija se jos uvijek ko-
prcala u zagrljaju fizike i kemije i njihovih objasnjenja zivoga svijeta. No, takav
polozaj biologijske znanosti postupno ¢e se ispravljati, zahvaljujuci u prvom re-
du Darwinu, a onda susljednim specijalizacijom i grananjem biologijske znano-
sti do kona¢nog spustanja u molekularne sfere zivoga razvojem molekularne bi-
ologije 1 genetike. Darwinov kopernikanski obrat moguce je saZeti rijecima da se
od tada »u svjetlu osnovnih zasada knjige Postanak vrsta, neka nova i najteza
kozmologka i ontoloska pitanja, o svijetu i covjeku, o uzroku i uzro¢nosti, o0 Bo-
gu i dusi, tek po¢inju postavljati«’. No, ve¢ od samog pocetka objavljivanja te-
meljnog Darwinovog djela duhovi su bili sasvim uzburkani. Dok se Galileu Ga-

3 Ovdje nemamo nakanu analizirati stvarni znanstveni doprinos Kopernika te reprekusije istoga
na onodobno drustvo, teologiju i znanost, jer to nije predmet ovih promisljanja.

4 »Slucaj Galilei« sa svim svojim drutvenim, crkvenim, teoloskim i znanstvenim implikacija- -
ma takoder nije predmet ovih promisljanja.

$ BALABANIC, J., »Postanak svijeta putem ontickog prirasta«, nav. él., u: nav. mj., str, VIII,
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lilei pripisuje kona¢na decentralizacija Zemlje, ¢ime je zapoceo proces demitolo-
gizacije geocentrizma utemeljenog na predznanstvenim iskazima, uglavnom po
podrijetlu iz biblijskog »okolisa«, dotle je Darwin decentralizirao ¢ovjeka, smje-
stivsi ga duboko u prirodne — ovozemaljske — procese nastanka i razvoja, kao tek
jedan od nebrojenog niza izdanaka jedinstvenog stabla (podrijetla) zivota na Ze-
mlji. Stablo zivota na Zemlji dakle ima jedinstveno podrijetlo, sjeme i klicu iz
kojega je nastao Zivot prije otprilike 3,8 milijardi godina. Covjek u toj prirodo-
znanstvenoj ¢injenici nije nikakav izuzetak.

Biblijski izvjestaji o stvaranju (usp. Post 1-3) jo$ jednom su stavljeni na ve-
liki ispit. Zar covjek nije plod posebnog Bozjeg zahvata? Zar je moguce da se
covjek razvio iz drugih Zivotinjskih vrsta? Odakle onda u ¢ovjeku um i savjest?
To su samo neka od pitanja koja su intenzivno potresala Crkvu i njezinu teologi-
ju u drugoj polovici XIX. stoljeca, nastavivsi s ve¢im ili manjim intenzitetom do
nadih dana. Istina, takva pitanja su postojala i prije, ali sada se ona postavljaju
u novom kontekstu. Sto je bilo s evolucionizmom i kako je Crkva reagirala na
tu, za mnoge »pomodarsku antikr§cansku umotvorinu«, za druge »antiklericku
kampanju, a za neke trece pravu znanstvenu teoriju koja zasluzuje titulu koper-
nikanskog obrata? Slijedeci zadanu matricu povijesnih istraZzivanja o tom razdo-
blju, dakle u drugoj polovici XIX. stoljeca, misljenja glede koliko-toliko objek-
tivnog odgovora na postavljeno pitanje su podijeljena. Jedni su ve¢ tada smatra-
li, primjerice A. S. White, da je voden pravi rat izmedu prirodoznanstvenih ot-
kri¢a i spoznaja ili prirodnih znanosti opcenito, s jedne, te krsc¢anskih u\gerenja i
stavova ili Jednostavno krs¢anske teologije i Crkve, s druge strane.® Drugi su
opet smatrali, a to je i danas prevladavajuce uvjerenje u literaturi koja se bavi pi-
tanjem odnosa izmedu teologije 1 znanosti, da »ratno stanje« ili »raspaljena
borba« ne oslikavaju objektivnu sliku stvari onog doba u odnosima prirodnih
znanosti, s jedne, te teologije i Crkve, s druge strane.’ Kako bilo, ovdje nam nije
cilj iznositi povijesnu analizu odnosa izmedu krscanske teologije i prirodnih zna-
nosti, drustva i Crkve te vjere 1 ideologije u drugoj polovici XIX. stoljeca. Tako-
der nam nije cilj direktno proucavanje temeljnih postavki evolucijske teorije 1
njezinih reperkusija kako na same prirodne znanosti tako I na humanisticke zna-
nosti te na drustvo u cjelini onog doba, ali i kasnije. Cilj nam je, naprotiv, skre-
nuti pozornost na neke relevantne implikacije za teologiju o nastanku covjeka iz
perspektive evolucionizma. Temeljno pitanje glede vrste homo sapiens tice se
dakako naravi 1 podrijetla duse. Ako teorija evolucije potvrduje da se ¢ovjek ra-

6 Usp. WHITE A. D, A History of the Warfare of Science with Theology, 2 Volumes, Dover,
New York '1896.; *1960.

7 Literatura koja potkrepljuje izre¢enu tvrdnju je obilna. Izdvajamo usp. WERTHEIM, M., Py-
thagoras’ Trousers: God, Physics, and the Gender Wars, Times Books, Random House, New
York 1993,
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zvio iz drugih Zivotinjskih vrsta, onda se postavljaju dva temeljna pitanja o dusi,
naime o njezinom podrijetlu i njezinoj naravi. Drugo vazno pitanje, neodvojivo
od prvoga, tice se istrazivanja i utvrdivanja to¢nog trenutka »ulijevanja« duse u
tijelo (problem animacije/hominizacije). To pitanje nas na ovom mjestu direktno
ne zanima, jer je to jedna povijesna, teoloska i filozofska tema za sebe koja je
mnogo starija od same teorije evolucije i koja je veé od Aristotela naovamo bu-
dila znatizelju i poticala mnoge teologe, filozofe i znanstvenike na trazenje od-
govora. Istina, neka rjesenja su ponudena, ali daleko od toga da, na primjer, i u
katolickoj teologiji postoji suglasnost glede definiranosti to¢nog trenutka
»ulijevanja« duse u tijelo. Zbog vaznosti ovog problema i reperkusija koje ima
na ukupne odnose izmedu teologije i prirodnih znanosti, posebno biologije, on
zasluzuje posebnu pozornost ¢ime ¢emo se pozabaviti u jednom od buducéih ¢la-
naka na ovom mjestu. Nadalje, problem evolucije nosi sa sobom ozbiljan test
otvorenosti za dijalog, ali ne samo za teologiju i teologe, nego i za biologijske
znanosti 1 biologe. Stoga, neovisno od dosad ponudenih rjeenja o mjestu ¢ovje-
ka unutar evolucije, bilo iz teoloske ili prirodoznanstvene perspektive, imperativ
dijaloga ostaje i dalje. Stovise, taj se imperativ dodatno potencirao u drugoj po-
lovici XX. stoljeca, a traje i danas, razvojem molekularne biologije i genetike te
biotehnike, kao primijenjenog 1 prakti¢nog krila fundamentalnih istrazivanja ko-
ja doslovno mijenjaju zivot i prirodu.

Kako bilo, glavnu metu naseg promisljanja trebalo bi promatrati u pokusaju
prevladavanja nepovjerenja, ponekad izrazene odbojnosti, a katkad i otvorene
suprotstavljenosti izmedu Crkve, kao institucije, i evolucionizma, kao prirodo-
znanstvene teorije, s jedne, te akademske teologije 1 prirodnih znanosti, s druge
strane. Za taj posao drzimo da nam nije nuzno potrebna povijest, u smislu
proslosti, ve¢ sadasnjost. U toj sadasnjosti bez ikakve sumnje papa Ivan Pavao II.
ima najznacajniju ulogu. Za analizu pogleda na teoriju evolucije posluzit ¢e nam
dvije njegove najznacajnije recentne poruke za temu evolucije.

Prva poruka Ivana Pavla II. upucena je 28. lipnja 1996. godine ¢lanovima
Cetvrte konferencije Vatikanske zvjezdarnice o evolucijskoj i molekularnoj bio-
logiji u Castel Gandolfu, gradi¢u na periferiji Rima. Razvidno je da se radilo o
¢etvrtoj konferenciji u nizu, od kojih su sve bile posveéene dijalogu izmedu filo-
zofije, teologije i prirodnih znanosti.” Druga poruka je izgovorena 22. listopada
1996. godine, dakle nepuna ¢etiri mjeseca nakon prve, koju je papa uputio ¢lano-

8 Usp. IVAN PAVAO I1., »Message to the Vatican Observatory Conference on Evolutionary
and Molecular Biology«, u L 'Osservatore Romano, June 29, 1996. Ovdje se sluzimo tekstom
iste poruke donesenim u: Russell, R. J. - Stoeger, W. R. — Ayala, F. J. (ur.), Evolutionary and
Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Publica-
tions — Center for Theology and the Natural Sciences, Vatican City State — Berkeley (Cal)
1998, str. 1.
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vima Plenarne skupstine Papinske akademije znanosti (dalje PAZ) u Vatikanu, a
povodom sezdesete obljetnice utemeljenja iste (1936.-1996.).” Podimo redom.

Ivan Pavao IL. o odnosu prirodnih znanosti i religije (teologije)

U prvoj poruci papa istice da Crkva ima dugu tradiciju intelektualne zauze-
tosti za pitanja Bozjeg djelovanja u fizickom svijetu, a u tom kontekstu i za
kompleksno pitanje naravi samoga Zivota preko ¢ega se nastoji do¢i do potpuni-
jeg razumijevanja Svemira i covjekovog mjesta u njemu. Intelektualnu zauzetost
Crkve davno je izrazio sv. Augustin rije¢ima »intellectum valde ama« — »istinski
ljubi um«." Ako su znanstveni trud, filozofijsko istrazivanje i teologijsko promi-
$ljanje zauzeti oko istinske dobrobiti covje¢anstva, onda oni uvijek moraju biti
utemeljeni na istini.

Zanimljivo je uociti da papa biranim rije¢ima govori o, recimo tako, na¢ini-
ma traZenja »istine«. Naime, prirodnim znanostima je pridrzan »trud/nastojanje«
(»scientific endeavour«), filozofiji je pridrzano »istrazivanje« (»philosophical
inquiry«), a teologiji »promisljanje« (»theological reflection«)."

Da bi objasnio na kakvu »istinu« misli, papa ponavlja prvu recenicu iz Uvo-
da svoje enciklike Veritatis splendor, posveéena nekim temeljnim pitanjima mo-
ralnog naucavanja Crkve (1993.), naime da »sjaj istine odsijeva u svim Stvorite-
ljevim djelima i napose u ¢ovjeku koji je stvoren na sliku i priliku Bozju (usp.
Post 1, 26)«*. Upravo ta »istina« prosvjetljuje ¢ovijekov um i oblikuje njegovu
slobodu, tako da »razvoj znanosti i tehnologije, to blistavo svjedocanstvo spo-

9 Usp. ISTI, »Message aux Members de |I’Académie pontificale des Sciences réunis en
Assemblée plénigre«, u: L 'osservatore Romano, 23. Octobre 1996. Osim originalnog teksta
poruke na francuskom, pred sobom imamo i engleski prijevod poruke »Message to the Mem-
bers of the Pontifical Academy of Science taking part in the Plenary Assembly«, objavljen ta-
koder u: L 'osservatore Romano, October 23, 1996. Poruka je integralno pretiskana u obadvije
jeziéne verzije u: Russell, R, J. — Stoeger, W. R. — Ayala, F. J. (ur.), Evolutionary and Mole-
cular Biology, nav. dj., str. 3-5-7-9 (francuski) i str. 2-4-6-8 (engleski). Ovo posljednje mjesto
je nas izvor teksta poruke. Ista papina poruka, uz neznatne stilske, ne sadrzajne preinake, kao
sto je primjerice ispustanje nekoliko uvodnih pasusa pozdravnog karaktera, pretiskana je tako-
der u obliku ¢lanka u: IVAN PAVAO IL, »Evolution and the Living Godg, u: Peters, T. (ur.),
Science & Theology: The New Consonance, Westview Press, Boulder (Col. — USA) — Oxford
(UK) 1998, str. 149-152.

10 Usp. ISTL, »Message to the Vatican Observatory Conference on Evolutionary and Molecular
Biology«, u: Russell, R. J. — Stoeger, W. R. — Ayala, F. J. (ur.), Evolutionary and Molecular
Biology, nav. dj., str. 1, br. 1.

I Usp. ondje, str. 1, br. 2.

12 ISTI, Veritatis splendor — Sjaj istine. Enciklika o nekim temeljnim pitanjima moralnog nauca-
vanja Crkve, (6. kolovoza 1993.), Dokumenti 107, KS, Zagreb, 1998., Uvodna misao (bez
broja) (dalje VS). Takoder usp. nav. mj., str. 1, br. 2.

660



BS 72 (2002), br. 4, str. 655-680

sobnosti ljudskog uma i ustrajnosti, potice muskarce i zene da se suoce s najod-
lucnijim naporima, onima srca i moralne savjesti«”. Papa nadalje istice da ono
Sto znanstvenici, filozofi i teolozi ¢ine, mozZe znacajno doprinijeti razjasnjavanju
vizije o ljudskoj osobi, kao sredidtu izvanrednog dinamizma stvaranja i vrhov-
nog objekta bozanskog zahvata. Zbog toga, istice papa, postoji intimna poveza-
nost izmedu znanstvene perspektive o bozanskom djelovanju u svemiru i pobolj-
sanja Covjecanstva. Osim toga, znanosti, umjetnosti, filozofija i teologija rade na
razumijevanju istine i ljepote, a §to je komplementarno onim nastojanjima koja
idu za trazenjem dobra ljudi. U konagnici istinito, lijepo i dobro bitno su jedno."
Konferencije ovakvog tipa, a ovdje se konkretno radi o znanstvenim perspekti-
vama bozanskog djelovanja u kontekstu evolucijske 1 molekularne biologije, ko-
je idu za stavljanjem u odnos i za povezivanjem znanja iz razli¢itih izvora, daju
po sudu pape vazan doprinos razmjeni izmedu znanosti i religije, a §to on osob-
no od samog pocetka Pontifikata nastoji promicati. Na kraju izrazava zelju da
sudionici nastave i dalje sa zapoéetim vaznim interdisciplinarnim dijalogom."

Promisljanja o nekim dimenzijama poruke

Ranije isticanje »interdisciplinarnog dijaloga« nije ni slu¢ajno ni bezra-
zlozno. Naime, drzimo da su razli¢iti putovi do istine. »Putovi« su bitno odrede-
ni metodom istrazivanja onoga §to se naziva »istinag, a koja je, dade se zakljuciti
iz papine poruke, u temeljima jedna. Ako nastupe problemi, a bilo ih je, ima ih i
bit ¢e ih, oni su prvenstveno epistemoloske naravi, to jest problem izbija iz naci-
na (metode) kako se dolazi do nekog znanja 1 kako se ono u konacnici oblikuje.
Moze se re¢i da je papina poruka, a koja je usput budi re¢eno lisena svakog kon-
kretnog priziva na danosti evolucijske 1 molekularne biologije, u prvom redu
epistemoloske naravi, to jest istice vaznost razli¢itih puteva koji vode do jedin-
stvene »istine«, pri ¢emu je moguce shvatiti da mu je stalo da se razli¢iti putevi i
dalje razvijaju. U drugom redu, iako nije bitan redoslijed, papina poruka je kon-
cizno nauciteljska, a to opet znaci religijska, jer se ovdje najprije radi o stavovi-
ma ucitelja vjere te o nauc¢avanju koje zadire u odnose religije i znanosti.

»Covjek je stvoren na sliku i priliku Bozju« (Post 1, 26), biblijski je citat
koji otkriva da je u sredistu papinog interesa ¢ovjek i covjecanstvo, s jedne, te da
Objava ima §to ponuditi kad je rije¢ o »istini 0 ¢ovjeku, s druge strane. Posta-

13 ISTI, »Message to the Vatican Observatory Conference on Evolutionary and Molecular Bio-
logy«, u: Russell, R. J. — Stoeger, W. R. - Ayala, F. I. (ur.), Evolutionary and Molecular Bio-
logy, nav. dj., str. 1, br. 2, (paracitat VS, br. [).

14 Usp. ondje, str. 1, br. 3.

15 Usp. ondje, str. 1, br. 4 (emfaza je na3a).
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nak dakle sadrzava »istinu«, no po svojem unutarnjem znacenju ona nije argu-
ment prirodoznanstvene, nego par excellence vjerske naravi. Nije rije¢ o mislje-
nju ili hipotezi, nego o vjerskoj »istini o ¢ovjeku« koja je zadana, a zadana je jer
je objavljena, te kao takva trazi prihvacanje i postivanje. No, budu¢i da se tu radi
o vjerskoj istini, onda njezina argumentativnost ima svoja ograni¢enja, jer njezi-
no prihvacanje ili odbijanje ne ovisi o kvaliteti involviranih argumenata i do-
kaznih c¢injenica, nego bitno ovisi o milosnom daru vjere. Vjerska istina nije isto
§to i prirodoznanstvena istina. Moze se rec¢i da objavljena vjerska istina o ¢ovje-
ku sadrzava temeljnu poruku o njegovoj besmrtnosti, koja se prihvaca na nac¢in
kao da bi se radilo o najbolje dokazanoj, definiranoj i univerzalno prihvacenoj
prirodoznanstvenoj teoriji koja ne ostavlja nikakvog prostora za daljnja propiti-
vanja i falsifikaciju valjanosti, ali samo u analognom smislu. Jer dok prirodo-
znanstvena teorija pociva na empirijski utvrdenim ¢injenicama i racionalnim
objasnjenjima tih ¢injenica, te je sasvim svejedno hoce li je netko prihvatiti ili
odbaciti (nitko ne mora vjerovati u teoriju gravitacije, ali tome usprkos bez nje
ne moze zivjeti), dotle vjerska istina bitno podrazumijeva ¢in vjere koji doduse
ne eliminira teZnju za racionalnim propitivanjem onoga u §to se vjeruje, ali se u
konacnici za prihvacanje vjerske istine trazi osobni ¢in vjere, Cije izvoriste 1 ute-
meljenje nije u sferi dokaznog materijala i racionalne argumentacije, nego u sferi
transcendentnog poziva i susreta ¢ovjeka 1 Boga.

Posebno je vazno istaknuti papinu zelju da se nastavi s dijalogom izmedu
prirodnih znanosti i religije. No, $to je dijalog? Iako jednostavno pitanje, ono je
takoder nabijeno mnogim upitnostima. Naime, pretpostavlja da su sve strane u
dijalogu jednakopravne i jednakovrijedne. Kako udovoljavati zahtjevima dijalo-
ga u situaciji kad »istina o ¢ovjeku« vise nije u stanju drugacije izdrzati prirodo-
znanstvena propitivanja, nego putem konacnih autoritativnih iskaza? Pitanje koje
pokazuje koliko je dijalog izmedu teologije 1 prirodnih znanosti ipak mukotrpan
moze se formulirati ovako: Kako pomiriti ¢injenicu iz teorije evolucije koja bit-
no podrazumijeva da se ¢itav covjek razvio iz nizih razina zivota putem prirodne
selekcije s ¢injenicom iz vjerskog ucenja da Bog stvara pojedina¢nu dudu svakog
¢ovjeka i »ulijeva« je u njegovo tijelo? Prvi dio pitanja iskljuc¢uje vrstu Bozje in-
tervencije kakvu drugi dio pitanja bitno podrazumijeva. Drugi, pak, dio pitanja
unosi nesto u prvi dio pitanja koji to ne samo ne ocekuje, nego iskljucuje. Kako
u tom sluéaju, a to je centralni problem, nastaviti dalje s dijalogom teologije i
znanosti? To bi trebalo biti jasnije u nastavku. Sto se ti¢e nacelnih i metodo-
loskih pretpostavki za interidisciplinarni dijalog izmedu prirodnih znanosti, filo-
zofije i teologije, to je tema za sebe koju ovdje ne Zelimo dublje domisljati.

Papa se obratio dvadesetsedmorici znanstvenika okupljenih na Konferenciji
o evolucijskoj i molekularnoj biologiji sasvim nacelno, iznosec¢i vjersku »istinu
o ¢ovjeku«. Sto evolucijska i molekularna biologija kazu o ¢ovjeku? O tome pa-
pa nije govorio, ali ex professo nije ni kadar govoriti. Ali ne sasvim, jer u onom
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dijelu u kojemu one daju svoj doprinos oblikovanju cjelovite »istine o ¢ovjeku«,
jer »istina o covjeku« u temelju je samo jedna, papa moze i smije posegnuti za
tim doprinosom 1 propitivati njegovu kompatibilnost s vjerskom »istinom o
¢ovjeku«. Da bismo dosli do nekih temeljnih odrednica spomenute »kompatibil-
nosti«, u nastavku iznosimo glavne misli iz druge papine poruke.

Ivan Pavao II. o bioloskoj evoluciji i nastanku ¢ovjeka

Druga poruka Ivan Pavao II., receno je, upravljena je ¢lanovima PAZ-a,
okupljenima na Plenarnoj skupstini 22. listopada 1996. godine u Rimu. Tema
poruke je teorija evolucija i podrijetlo zivota na Zemlji te posebno podrijetlo ¢o-
vjeka. Sezdeseta obljetnica PAZ-a dobar je povod, isti¢e papa na pocetku poru-
ke, da se prisjeti nakane Pija XI. pri osnivanju PAZ-a 1936. god. Naime, Pio XI.
je zelio biti okruzen skupinom odabranih znanstvenika koji bi u punoj slobodi
izvjestavali Svetu Stolicu o razvoju na polju znanstvenih istrazivanja i koji bi mu
(papi) pomagali u promiéljanjima o tim istim istrazivanjima. Taj gremij odabra-
nih znanstvenika Pio XI. je nazvao Senatus scientificus ecclesiae, ¢ija je temelj-
na zadaca sluzenje istini. Tu zadacu Ivan Pavao II. opetovano povjerava znan-
stvenicima, iz koje bi se trebao roditi plodan i povjerljiv dijalog izmedu Crkve i
znanosti."*

Papa u nastavku isti¢e da mu se svida odabrana tema, naime o podrijetlu zi-
vota i evoluciji, koja duboko zanima Crkvu, budué¢i da Objava sadrzava nauca-
vanje o naravi i podrijetlu ¢ovjeka. Temeljno pitanje koje se namecée papi jest
ono o odnosu izmedu razli¢itih spoznaja oblikovanih unutar razli¢itih znanstve-
nih disciplina, s jedne, te spoznaja sadrzanih unutar Objave, s druge strane. Sto-
ga, ako postoje kontradikcije, pita se papa, u kojem smjeru valja traziti njihovo
rjesenje. Odmabh isti¢e da je ve¢ njegov predsasnik papa Lav XIII. izjavio u svo-
joj enciklici Providentissimus Deus (13. studenoga 1893.) da se istina ne moZe
protiviti istini. Osim toga, da bi se doista rasvijetlila povijesna istina, proucava-
nje odnosa izmedu Crkve 1 znanosti izmedu XVI. i XVIIL stoljeca od velike je
vaznosti. Znanstvena istrazivanja u praskozorje tre¢eg milenija takve su naravi
da pogadaju buducnost ¢ovjeCanstva, tako da razvoj znanosti i njezinih primjena
postavljaju nova pitanja. Sto Crkva bude bolje poznavala bitne aspekte razvoja i
primjene znanosti, bolje ¢e razumjeti njihov utjecaj. To znaci da ¢e u skladu sa

16 Usp. ISTI, »Message to the Members of the Pontifical Academy of Science taking part in the
Plenary Assembly«, u: Russell, R. J. — Stoeger, W. R. — Ayala, F. J. (ur.), Evolutionary and
Molecular Biology, nav. dj., str. 2, br. 1, (biljeska se odnosi na tekst poruke na engleskom je-
ziku, dok bi se neparni broj stranice, u ovom slucaju str. 3, odnosio na tekst poruke na izvor-
nom francuskom jeziku, 5to ¢emo u nastavku ¢lanka ispustati navoditi u biljeskama).
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svojim specificnim poslanjem moci ponuditi kriterije za moralno ponasanje svih
ljudi pod vidom njihova integralnog spasenja.”

Crkveno uciteljstvo je vec¢ dalo neke izjave o podrijetlu Zivota i njegove
evolucije. Pio XII. je u svojoj enciklici Humani Generis (12. kolovoza 1950.)
ustvrdio da nema suprotnosti izmedu evolucije 1 vjerskog ucenja o ¢ovjeku 1 nje-
govu pozivu, ako se pri tome ne izgube iz vida neke neosporive tocke. Ivan Pa-
vao 1I. je 31. listopada 1992. godine, govore¢i na Plenamoj skupstini PAZ-a o
slucaju Galilei, naznacio potrebu rigorozne hermeneutike za ispravno tumacenje
nadahnute rijeci. U tom pogledu, isti¢e papa, vazno je utvrditi ispravni smisao
Pisma, izbjegavajuci tumacenja koja bi rekla ono $to samo Pismo ne kaze. Da bi
se utvrdilo podrucje njihova istrazivanja, egzegete i teolozi moraju biti informi-
rani o razultatima i postignu¢ima prirodnih znanosti, §to je poruka iz papinog
govora' upuéenog ¢lanovima Papinske biblijske komisije na predstavljanju do-
kumenta Tumacenje Biblije u Crkvi (objavljeno 15. travnja 1993.)."

»Povijesno mjesto« iz kojega valja crpsti kriterije za ispravno tumacenje te-
orije evolucije u odnosu na vjersko uéenje o podrijetlu covjeka, dakle, spomenu-
ta je enciklika Pija XII. Humani Generis, a §to se tice tumacenja Biblije valja vo-
diti ra¢una o kriterijima datim u gore spomenutom dokumentu. Pio XII. je sma-
trao da je nauk o »evolucionizmu« ozbiljna hipoteza koja je dostojna istrazivanja
i dubokog proucavanja, jednako dostojna suprotstavljenim hipotezama. No, Pio
XIL je za to postavio dva metodolodka uvjeta. Prvo, misljenje o evolucionizmu
ne smije se prihvatiti kao da je siguran i potvrden nauk, tako da bi se moglo za-
nemariti Objavu u pitanjima kojima se bavi (npr. podrijetlo ¢ovjeka?).” Drugo,
Pio XII. je ¢vrsto naglasio da ako ljudsko tijelo svoje podrijetlo ima u pred-po-
stojec¢oj zivoj tvari, duhovna dusa je neposredno stvorena od Boga (»animas
enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere iubet«).”’ Upravo nauk
Pija XII. predstavlja za danasnjeg papu temeljnu okosnicu za razumijevanje i tu-
macenje »kompatibilnosti« izmedu evolucionizma i crkvenog nau¢avanja o na-
stanku ¢ovjeka. No, vazna novost kod Ivana Pavla Il. sastoji se u priznanju da te-
orija evolucije vise nije puka hipoteza, moglo bi se slobodno reci izazovno mi-
sljenje, vec je ona, doslovno, »progresivno prihvacena od istrazivaca, slijedeci
niz otkric¢a na razli¢itim poljima znanja. Podudarnost rezultata, koja se nije svje-

17 Usp. ondje, str. 2, br. 2.

18 Usp, ISTI, »Discorso sull’interpretazione della Bibbia nella Chiesa«, (23 aprile 1993), u: Acta
Apostolicae Sedis, 85 (1993), str. 764-772.

19 Usp. ISTI, »Message to the Members of the Pontifical Academy of Science taking part in the
Plenary Assembly«, u: Russell, R. J. — Stoeger, W. R. — Ayala, F. 1. (ur.), Evolutionary and
Molecular Biology, nav. dj., str. 4, br. 3.

20 Usp. ondje, str. 4, br. 4.

2 Usp. ondje, str. 6, br. 5.
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sno trazila niti izazivala, iskazana u neovisno vedenim radovima vec je po sebi
znacajan argument u prilog ove teorije«”. Koje je onda znacenje teorije evoluci-
je? Da bi se dalo odgovor na to pitanje valja za¢i na polje epistemologije, istice
papa. Naime, teorija evolucije po sudu pape je metaznanstvena elaboracija koja
je razlicita od rezultata promatranja, ali je u skladu s njima. Niz neovisnih dano-
sti i ¢injenica moze se dovesti u vezu i protumaciti u jedinstvenom objasnjenju.
Istina, valjanost teorije ovisi o tome moze li biti potvrdena, posljedi¢no, trajno je
ispitivana u odnosu na ¢injenice. Ako teorija vise ne moze izdrzati ono §to kazu
¢injenice, tada ona pokazuje svoja ogranic¢enja i neprikladnost. U tom slucaju
mora biti revidirana. Sve to ukazuje na ¢injenicu, istice papa, da se oblikovanje
tcorije, a u ovom slucaju teorije evolucije, pokorava potrebi za skladom s kon-
kretnim danostima, za $to ona prisvaja neke pojmove iz prirodne filozofije. To
posezanje za pojmovima prirodne filozofije utjece tako da bismo umjesto jedne
teorije evolucije trebali govoriti o nekoliko teorija evolucije. U pozadini se nala-
ze razli¢ita objasnjenja ponudena za mehanizme evolucije, utemeljena na razlici-
tim filozofijama. Zbog svega toga, zakljucuje papa, postoje materijalisticka, re-
dukcionisticka i spiritualisticka objasnjenja. Ono $to je ovdje potrebno odrediti
jest pravu ulogu filozofije, a preko toga i teologije.” (Tome, medutim, valja do-
dati da je takoder veoma vazno ne ispustiti iz vida da je bioloska evolucija danas
neupitna ¢injenica.).

U nastavku papa naglasava da je crkveno uciteljstvo zainteresirano za pita-
nje evolucije, jer ukljucuje poimanje covjeka. Sto se tice objave, ona nas pouca-
va da je ¢ovjek stvoren na sliku 1 priliku Bozju (usp. Post 1, 27-29). Osim toga,
papa skrece pozornost na Drugi Vatikanum 1 pastoralnu Konstituciju o Crkvi u
suvremenom svijetu u kojoj se kaze »da je covjek jedino stvorenje na zemlji §to
ga je radi njega samoga Bog htio« (br. 24). To znac¢i da ¢ovjek ima vrijednost
per se, naime ¢ovjek je osoba. Umom i voljom ¢ovjek je kadar uspostaviti odnos
zajednistva, solidarnosti i samodarivanja sa sebi ravnima. Sv. Toma Akvinski
zapaza da covjekova bogosli¢nost posebno pociva u njegovom spekulativnom
umu, buduéi da ¢ovjekov odnos s objektom njegova znanja nalikuje Bozjem od-
nosu s onime §to je stvorio (usp. Sum. Theol., I-11, q. 3, a. 5, ad 1). Stovie, ¢o-
vjek je pozvan da ude u odnos znanja i ljubavi sa samim Bogom, a taj ¢e odnos
naci svoje konac¢no ispunjenje u vje¢nosti. Sve nam je to objavljeno, istice papa,
u otajstvu uskrsloga Krista. Snagom duse ¢itava osoba posjeduje to dostojanstvo,
¢ak u njezinom tijelu. (Na samom kraju ovog broja papa navodi ranije spomenuti
»drugi uvjet« postavljen od pape Pija XI1.).**

2 Ondje, str. 4, br. 4.
2 Usp. ondje, str. 4 i str. 6, br. 4.
24 Usp. ondje, str. 6, br. 5.
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Nadalje, za papu je nezamislivo da bi um (»mind«) izbijao iz zive materije
ili da bi predstavljao samo epifenomen te materije, jer bi se takve teorije evoluci-
Je protivile zadanoj »istini o ¢ovjeku«. One kao takve nisu kadre niti utemeljiti
dostojanstvo osobe.” Kad je rije¢ o ¢ovjeku nalazimo se u nazoénosti ontoloske
razlike. Netko bi za to mogao reci ontoloski skok, kaze papa.” Uocavajuci pro-
blem 3to ga ideja »ontoloske razlike« ili »ontoloskog skoka« nosi sa sobom, pa-
pa se pita ne izlaze li se ideja ontoloskog diskontinuiteta pobijanju fizickog kon-
tinuiteta koji se ¢ini glavnom niti istrazivanja evolucije na polju fizike 1 kemije?
Odgovor na to pitanje za papu je jednostavan. »Proucavanje metode koristene u
razli¢itim granama znanja omogucava uskladivanje dvaju gledista koja bi se uci-
nila nepomirljiva«’’. Znanosti promatranja fokusirane su na opisivanje i mjerenje
rali¢itih pojavnosti Zivota u povezanosti s vremenskom linijom. Trenutak prijela-
za na duhovno, nastavlja papa, ne mozZe biti objekt takve vrste promatranja, niti
moze na eksperimentalnoj razini otkriti niz veoma vaznih znakova koji ukazuju
na specifi¢nost ljudskog bi¢a. Osim empirijsko-cksperimentalnog znanja, postoji
takoder iskustvo metafizickog znanja, samosvijesti, samopromis$ljanja, moralne
savjesti, slobode te estetike i religioznog iskustva, a to iskustvo ulazi u kompe-
tenciju filozofijske analize i promi§ljanja, dok teologija iznosi kona¢no znacenje
toga iskustva u skladu sa Stvoriteljevim planom.’

U samom zaklju¢ku papa naglasava da Biblija nosi izvanrednu poruku Zi-
vota, daju¢i mudru viziju zivota dok opisuje najuzvisenije oblike postojanja.
»Zivot« je jedan od najljepsih naslova §to ga Biblija pripisuje Bogu. On je Zivi
Bog. Znacajno je i to, kaze papa, da se u Ivanovom evandelju Zivot odnosi na
bozansko svjetlo koje nam Krist saopéava. Mi smo pozvani na vjeéni Zivot, to
jest u vje¢nost bozanskog blazenstva.”

Kako do¢i do rjesenja problema?

Na temelju svega iznesenog, za §to se moze reci da odgovara nepotpunom i
slobodnom prijevodu papine poruke, na vidjelo izbijaju neka pitanja. Iznesene
misli iz papine poruke imaju se smatrati, mada u sazetom i nepotpunom obliku, s
jedne strane »istinom o ¢ovjeku« koju nau¢ava i tumaci crkveno uciteljstvo, te
temeljnim smjernicama za vodenje dijaloga izmedu teologije i prirodnih znano-
sti, ovdje konkretno biologije. No, postavlja se pitanje gdje se nalazi kona¢no
uporiste vjerske »istine o ¢ovjeku«? Je li to Biblija, to jest objavljena rije¢

% Usp. ondje, str. 6, br. 5.

Usp. ondje, str. 6, br. 6.

27 Ondje, str. 6, br. 6.

8 Usp. ondje, str. 6 i str. 8, br. 6.
Usp. ondje, str. 8, br. 7.
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Bozja, ili je to mozda Koncil (II. Vatikanum), ili crkveno uciteljstvo (papinske
enciklike), ili pak misljenje teologa (sv. Toma Akvinski). Iz papinog promislja-
nja moze se zakljuciti da uporiste ne treba traziti samo na jednom mjestu, nego
na vise razli¢itih mjesta, uglavnom onima koji su ranije navedeni. Ovdje nije ni
mjesto ni vrijeme za ulazenje u dublju analizu problemskih aspekata toga. Na-
ime, ne bi se radilo o problematiziranju prezadane vjerske »istine o ¢ovjeku,
nego o problematiziranju njezinog odnosa prema istovremeno priznatoj valjano-
sti teorije evolucije i konzekvencama koje iz nje proizlaze. Pri tome, istina, valja
biti oprezan, buduci da je sasvim utemeljena tvrdnja kako filozofijska objasnje-
nja teorije evolucije rezultiraju u svojevrsni pluralizam teorija evolucije. Uloga
filozofije je od presudne vaznosti u objasnjenju teorije evolucije, jer se tek na
filozofijsko objasnjenje moze nadovezati teoloSko promi§ljanje. Odlucujucu
vaznost, medutim, ima »vrsta« filozofije kojom se sluzi u objadnjenju teorije
evolucije. Ali ne samo »vrsta« filozofije, nego i, moZemo tako reci, nakana poje-
dinca u baratanju teorijom evolucije i njezinim tvrdnjama o postanku ¢ovjeka.
Svemu tome valja dodati jednu vaznu ¢injenicu, naime da je danas vaZeca i
jedino relevantna darvinska varijacijska teorija evolucije. Prema tome, solidnih
temelja za nepristrana promisljanja ima.

Vjekoslav Bajsic¢ je ve¢ 1965. godine u svojem habilitacionom radu pod na-
slovom Filozofski problem hominizacije ustvrdio da postoje tri tipa tematiziranja
teorije evolucije ¢ovjeka (Ivan Pavao II. to naziva metaznanstvena elaboracija
teorije koja je razlicita od objekta promatranja). Prvo, ¢isto filozofski 1 apriori-
sticki tip kakvoga susrecemo kod Herberta Spencera koji prihvaca prirodoznan-
stvene danosti, ali svoja temeljna nacela ne izvodi iz njih, nego ih postavlja a
priori. Drugo, tzv. mjesoviti tip, kakav je Ernst Haeckelov monizam, koji, iako
zeli ostati iskljucivo u sferi prirodnih znanosti, ipak prelazi njihove granice i
oblikuje se u filozofiju, zeleci tako prirodne znanosti pretvoriti u svjetonazor.
Trece, ¢isto prirodoznanstveni tip koji ostaje u okvirima sistematizacije empirij-
skih danosti, tec kao takav moze posluziti kao podloga za razlicita shvacanja cak i
metafizickoga reda.” Tako ova tri tipa tematizacije evolucije ¢ovjeka nacelno
obuhvacaju sve moguénosti teorijsko-racionalnog tumacenja i shvacanja postan-
ka ¢ovjeka, ipak nije lako do¢i do zaokruzene evidencije svih pojedina¢nih tu-
macenja teorije evolucije 1 postanka covjeka. U svemu bi trebalo voditi racuna o
dvije ¢injenice. Prvo, nije kriv ni Darwin ni teorija evolucije §to je dolazilo, a
dolazi i danas, do sukoba izmedu vjerskog ucenja i ¢isto evolucionisti¢kih po-
stavki, nego problem prije svega lezi u glavama divulgatora evolucionizma koji
su ga uzimali onako kako im je odgovaralo za dokazivanje »svega i svacega«.

3 Usp. BAJSIC, V., »Filozofski problem hominizacije«, u ISTI, Granicna pitanja religije i zna-
nosti. Studije i ¢lanci, (priredio KUSAR, S.), KS, Zagreb, 1998., str. 9-119, ovdje str. 17.
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Ovo »svega 1 svacega« valja shvatiti u duhu davanja odgovora na temeljna pita-
nja ljudske egzistencije te smisla i svrhe ljudskog Zivota, pitanja koja nisu ¢isto
fizickoga reda te koja kao takva izlaze izvan domene legitimnog prirodoznan-
stvenog istrazivanja. Tako je teorija evolucije posluzila, na primjer, E. O. Wilso-
nu za utemeljenje sociobiologije ili discipline fokusirane na otkrivanje bioloskih
temelja drustvenog ponadanja.’ Jos prije njega su gore spomenuti H. Spencer te
J. S. Huxley i C. H. Waddington pokusali, svatko na svoj nacin, istraziti i doka-
zati temelje ljudske moralnosti u bioloskoj evoluciji. Kriterije po kojima se ljud-
sko djelovanje prosuduje kao dobro ili lo$e, spomenuti autori izvode iz doprino-
sa §to ga ljudsko djelovanje daje unapredenju evolucije. Dakle, kriteriji za utvr-
divanje dobrog ili loseg djelovanja odgovaraju kriterijima unapredenja ili unaza-
divanja evolucije, dok oni prvi u smislu autonomnog moralnog znac¢enja »dobra«
i »zla« uopée ne postoje.” Jasno je zasto ne postoje po sudu spomenutih autora,
naime kriteriji »dobra« i »zla« stvar su spoznaje, a ne biologije. Osim spomenu-
tih reperkusija evolucionizma na sociologiju i etiku, postoji jos cijeli niz drugih
nerijetko jednostranih i proizvoljnih tumacenja za druga podruéja ljudskog zivo-
ta, s tim da malo koje podru¢je postoji a da nije doslo na metu divulgatora evolu-
cionizma. Mozda je samo »igra« ostala postedena od direktnih evolucionisti¢kih
objasnjenja. Kako bilo, nije nam nakana nijekati valjanost temeljnih postavki
teorije evolucije, naprotiv, one se nalaze u sreditu naseg interesa i samo one za-
vrjeduju nasu paznju u istrazivanju ispravnog odnosa ili dodirnih tocaka izmedu
teoloskog govora o podrijetlu i nastanku ¢ovjeka i biolosko-evolucijskog govora
o podrijetlu i nastanku ¢ovjeka te indirektno o Bozjem djelovanju u fizicki red
stvarnosti. Pri tome imamo na umu da bi mozda bilo lako izaci na kraj sa samom
bioloskom evolucijom, kao prirodoznanstvenom teorijom, da nismo stavljeni u
situaciju suocavanja s razlicitim metaznanstvenim tumacenjima iste. Spomenimo
samo jedno relevantno za nasu temu. Francis Crick, dobitnik Nobelove nagrade
za otkri¢e ustrojstva DNA molekule, tvrdi da »moderni neurobiolozi nemaju
potrebu za vjerskim konceptom duse u objasnjavanju ponadanja ljudi i drugih
zivotinja«”. To je totno, jer dusa izmice neurobioloskim istrazivanjima. No,
Crick se zeli obra¢unati s vjerskim konceptom duse, pa se postavlja pitanje treba
li taj obracun shvatiti kao izazov ili kao promasaj. Ako je koncept duse nuzan za
objasnjenje nastanka ¢ovjeka u kontekstu bioloske evolucije, onda je Crickov

3 Usp. WILSON, E. O., Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Cam-
bridge, 1975.

32 Usp. SPENCER, H., The Principles of Ethics, London, 1893.; usp. HUXLEY, T. H. - HUX-
LEY, J. S., Touchstone for Ethics, Harper, New York, 1947.; usp. WADDINGTON, C. H.,
The Ethical Animal, Allen & Unwin, London, 1960.

3 CRICK, F., The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul, Simon & Schu-
ster, New York, 1994, str. 6.
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obracun s dusom izazov za filozofa 1 teologa te filozofiju i teologiju. No, ako
koncept duse nije nuzan za objasnjenje nastanka covjeka u kontekstu bioloske
evolucije, a barem se iz perspektive bioloske evolucije moze sa sigurnoscu po-
tvrditi da nije nuzan, onda u tom sluc¢aju Crickov obracun s dusom spada u no-
torne promasaje. Ne ulazeci detaljnije u Crickovu kritiku, izmedu ostalog, kato-
lickog nauka o dusi, kako ga iznosi Katekizam Katolicke Crkve, zatim o pitanji-
ma moralnosti i samosvijesti, treba re¢i da na sva ta pitanja ni teolog nema una-
prijed srocene odgovore, ali isto tako treba reci da teolog, a uvjereni smo da ce
se ne tek jedan filozof takoder s nama sloziti, jednostavno ne moze dopustiti bi-
ologizaciju ili, preciznije receno, neurologizaciju i cerebralizaciju covjeka i svih
njegovih duhovnih aktivnosti. Naime, nije isto govoriti o somatskoj osnovi visih
— duhovnih — aktivnosti ¢ovjeka i govoriti da su one isto $to i somatska osnova.
Prema tome, vjerski koncept duse nije nuzno potreban za objasnjavanje funkcija
i procesa u neurologiji i cerebrologiji, kao $to neuroloske i cerebralne funkcije 1
procesi nisu nuzno potrebni za objasnjenje duse ili, preciznije re¢eno, visih du-
hovnih aktivnosti. Tako se barem moglo govoriti do teorije evolucije, jer nakon
nje objasnjenje nastanka covjeka ukljucuje ¢itavog ¢ovjeka, a ne samo njegovo
tijelo. Ta konstatacija, ma koliko izgledala problemati¢nom iz tradicionalne te-
oloske perspektive, jo§ nista ne kaze o bitnim pitanjima, to jest o temelju [judske
egzistencije te smislu i svrsi ljudskog zivota. Upravo su to pitanja na koja teolog,
na temelju danosti objave, moze i mora ponuditi adekvatne odgovore. Drugim ri-
je¢ima, ne radi se o tome da se teolog svada s evolucijskim biologom ili neurolo-
gom oko toga postoji li dusa ili ne postoji, odakle ona dolazi ili ne dolazi, nego
se radi o tome da teolog u svjetlu danosti objave ponudi odgovor na pitanje te-
melja ljudske egzistencije te smisla i svrhe ljudskog zivota u novom povijesnom
kontekstu. Novi kontekst je bitno povijesno zadan. Teorija evolucije, smjestena
u povijesnom kontekstu, znano nam je sve i da ho¢e ne moze negirati vise — du-
hovne — sfere 1 aspiracije covjeka. Na teologa, stoga, ne spada da negira Cinje-
ni¢nost i valjanost evolucije, kao prirodoznanstvene teorije. Na teologa, napro-
tiv, spada da pomno proucava temeljne prirodoznanstvene iskaze teorije evoluci-
je te da neprestano osluskuje glasove filozofa i filozofije odaslane u smjeru nu-
denja novih — prikladnih — metafizickih i ontoloskih objasnjenja teorije evolucije
u novom povijesnom kontekstu o duhovnim kvalitetama 1 aktivnostima ¢ovjeka.
Povijesni kontekst je takav da u njemu bioloska evolucija igra vaznu — ponekad
¢ak sveodredujucu — ulogu u objasnjenjima zivota i svih njegovih pojavnosti.

Rjesenja koja ne rjeSavaju problem

Problem filozofijskih objasnjenja teorije evolucije od presudne je vaznosti
za teologiju 1 teolosko tumacenje i razumijevanje te iste teorije, buduci da se
teolosko tumacenje neminovno oslanja na filozofsko tumacenje. Stoga, bitno ovisi
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o filozofiji koja se nalazi u temeljima teorije evolucije kakvo ¢e biti teologko tu-
macenje, u smislu odbacivanja ili prihvac¢anja »takve« teorije evolucije. Iz per-
spektive ranije predstavljene poruke, medutim, vjersko tumacenje je predzadano
Cini se da je upravo »predzadanost« problematlcna To niti znaci niti se smije
shvatiti na nacin da je njezin konacni zakljucak kriv ili problematican, u smislu
nepostojanja vjerske »istine o ¢ovjeku« te njezine eksplikacije kroz covjekovu
bogosli¢nost, postojanje duhovnosti ¢ovjeka i dostojanstvo osobe. Naprotiv, za-
kljucak niti je kriv niti je problematican. Temeljne odrednice zakljucka, ponovi-
mo jos jednom, su sljedece: prvo, covjek je bogoslicno bice (Post 1), pri ¢emu se
ta bogosli¢nost najjasnije odrazava u spekulativnom umu (Sv. Toma); drugo,
Bog neposredno stvara duhovnu dusu i ulijeva je u ljudsko tijelo (Pio XIL); tre-
c¢e, samo je ljudsko tijelo plod evolucijskih procesa (Pio XII. i Ivan Pavao IL.);
cetvrto, covjek kao osoba, ukljucujuci dusu i tijelo, odraz je bogosli¢nosti i zad-
nje utemeljenje ljudskog dostojanstva (II. Vatikanum, Ivan Pavao IL.). Ono $to je
ne samo moguce, nego i nuzno problematizirati jest tvrdnja da je samo ljudsko
tijelo evolviralo iz predpostojece zive tvari. Tako shvacena vjerska »isitna o
¢ovjekuy, koja tijelo vidi kao »nesto nize« od duse, u prvom redu se otkriva za-
tvorenom pred dosljednim preuzimanjem iskaza teorije evolucije o razvoju ¢ita-
vog ¢ovjeka iz predpostojece zive tvari, a ne samo tijela. Nadalje, tako predstav-
ljena vjerska »istina o ¢ovjeku« razotkriva se kao vjerna sljedbenica predznan-
stvenih iskaza o podrijetlu i nastanku covjeka. Osim toga, vjerska »istina o
¢ovjeku« bitno se sastoji od dva dijela, a $to je nepotrebno. Prvo, ta istina sadr-
zava ¢injenicu ljudskog tijela koje se postupno — evolucijski — razvilo iz predpo-
stojece zive materije. Drugo, ta istina sadrzava ¢injenicu duse koja je neposredno
stvorena od Boga u ¢asu ulijevanja u pojedina¢no tijelo. Time se nepotrebno
otvara prostor za dva ozbiljna prigovora, koji otezavaju dijalog izmedu Crkve i
znanosti u pitanjima evolucije i nastanka Zivota. Prvi prigovor se tice eksplicira-
nog dualizma, jer na vidjelo izbija stari-novi antropoloski problem odnosa duse i
tijela u ¢ovjeku, bez da ga se obasja svjetlom i dovede u vezu s biblijskom antro-
pologijom koja je najprije pro¢id¢ena od znanstvenih spoznaja prastare i nadide-
ne »babilonske znanosti«, a onda obogacena novim suvremenim prirodoznan-
stvenim spoznajama o ¢ovjeku. Drugi prigovor se tice shvacanja BoZjeg djelova-
nja u svijetu, jer na vidjelo izbija tzv. kreacionizam kojega se u ovom slucaju
moze smatrati kreacionizmom intervencionistickog tipa, k tome bez da ga se
obasja svjetlom i dovede u vezu s kozmologijom odrzivom u dana$njem vreme-
nu. Oba prigovora u pozadini nisu ¢isto umne naravi, niti imaju §to zajednickoga
sa zeljom da se dovede u pitanje ili obezvrijedi vjerska »istina o ¢ovjeku«, koja
je u temelju uvijek jedna. Postavljeni prigovori, medutim, proizlaze iz konteksta
teologije stvaranja i od nje neodvojivo povezanog pitanja Bozjeg djelovanja u
svijetu te iz konteksta biblijske antropologije 1 od nje neodvojivo povezanog pi-
tanja o biblijskom shvacanju i tumacenju nastanka ¢ovjeka o ¢emu bitno ovisi
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smisao Bozje objave spasenja ¢ovjeku. Vazno je takoder naglasiti da odgovor na
drugo pitanje bitno ovisi o odgovoru na prvo pitanje. Nidta manje nije vazan od-
nos teologije stvaranja i biblijske antropologije s teologijom spasenja i njezinim
odnosom prema stvaranju svijeta i covjeka.

Naime, ako nam je danas duznost doslovno drzati da je Bog stvorio svijet i
¢ovjeka u $est dana, onda ne vidimo razloga zasto ne bi postojala duznost doslov-
nog drzanja da je Bog »zamijesio« ¢ovjeka od zemlje i udahnuo mu dah zivota u
nosnice (usp. Post 1). No, ako biblijski izvjestaj o stvaranju svijeta po¢iva na
znanstvenim i kozmoloskim spoznajama iz V1. st. prije Krista, onda ne vidimo ra-
zloga zasto se to ne bi odnosilo 1 na stvaranje ¢ovjeka? Stoga, da bismo dosli do
odgovora na postavljena pitanja prijeko je potrebno posegnuti za biblijskim izvje-
Stajem o stvaranju svijeta i covjeka, ali ne doslovno, jer bi se time upalo u nepo-
zeljni biblijski literalizam, nego povijesno-kriticki na temelju ¢ega je olaksan put
do otkrivanja smisla i glavne poruke biblijskog pisca o Bozjem stvaranju svijeta i
¢ovjeka. Time se ujedno utire put za dublje i svestranije razumijevanje i tumacenje
sadrzaja i poruka teologije spasenja. Tu zada¢u, medutim, ostavljamo za jedan od
iducih napisa koji ¢e se tematski nadovezati na ovoj napis.

Cini se da je od presudne vaznosti istaknuti da teolosko istrazivanje odgovo-
ra na postavljena pitanja, u zadnjoj instanciji, ne moze kompromitirati vjersku
»istinu o covjeku, ali itekako mozZe potaknuti na dosljedno uzimanje u obzir
iskaza teorije evolucije te baciti svjetlo na put kojim se dolazi do ispravnog
shvac¢anja odnosa izmedu vjerske »istine o ¢ovjeku« i biolosko-evolucijske
»istine o ¢ovjeku«. Naime, kada se tvrdi da se u temelju nalazi samo jedna istina,
onda se tome nema $to ni dodati ni oduzeti. Drugim rije¢ima, u temelju ne posto-
je dvije »istine o ¢ovjeku«, nego samo jedna. Ali valja biti dosljedan pa potvrditi
da se istine, u smislu posljednje utemeljenosti nekog iskaza, ne mogu zbrajati.
Prepustiti teoriji evolucije da odgovori na pitanje podrijetla i nastanka ljudskog
tijela, uopce ne znaci da konacni iskaz (odgovor) sadrzava samo polovicu istine,
naime o tome da tijelo svoje korijene vuce iz razvoja materijalnog svijeta. Isto
vrijedi i za teolosko istraZivanje odgovora na pitanje duse, jer uopée ne znaci da
konacni iskaz (odgovor) sadrzava samo polovicu istine, naime o tome da dusa
svoje korijene vuce u Bozjem neposrednom stvarateljskom ¢inu. U protivnom,
netko bi mogao zakljuéiti da postoje dvije istine o ¢ovjeku, koje medusobno gra-
vitiraju jedna drugoj te koje tek valja »zbrojiti« iz ¢ega bi se dobila konaéna i
potpuna »istina o ¢ovjeku«. To je ne samo kriva, nego pogubna hermeneutika.
Ako kazemo da u temelju postoji samo jedna »istina o covjeku«, onda treba biti
jasno da nju nije moguce izvesti iz empirijskih ¢injenica i iz na njima utemelje-
nih znanstvenih teorija. Isto tako treba biti jasno da tu istu (jednu) »istinu o
covjekuy, ako veé nije moguce prirodoznanstveno dokazati, nije moguce ni pri-
rodoznanstveno negirati. Prema tome, »istina o covjeku«, koja je u temelju samo
jedna, ne moze ovisiti isklju¢ivo o Darwinu, Haeckelu, Spenceru, Huxleyju ili
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Waddingtonu. No, valja re¢i da ona ne moze isklju¢ivo ovisiti ni o Platonu, Ari-
stotelu, sv. Augustinu ili sv. Tomi Akvinskome. Svi su se oni, svatko u svoje
vrijeme, potrudili oko objasnjenja jednog te istog problema, naime podrijetla i
nastanka ¢ovjeka. Oni prvi su direktno ili indirektno, namjerno ili nenamjerno
postavili u pitanje tradicionalno kri¢ansko ucenje o podrijetlu i nastanku ¢ovje-
ka. Oni drugi su, posebno Augustin i Toma, ali valja re¢i ne bez ¢vrstog oslonca
na prva dva filozofa, pokusali teoloski protumaciti i definirati krscansko ucenje
o podrijetlu i nastanku ¢ovjeka. Kod prvih je uocljiv nedostatak otvorenosti za
transcendenciju ili, preciznije re¢eno, za danosti kricanske objave, tvrdnja koja
bas ne vrijedi za Darwina, a §to se kod onih drugih nalazi kao polaziste i dolazi-
§te u promisljanjima. Kod drugih nedostaje poznavanje relevantnih prirodoznan-
stvenih ¢injenica, dakle sluZe se predznanstvenim iskazima, kojima oni prvi do-
bro vladaju. I tako bi prica mogla i¢i u nedogled. U svemu je vazno ne ispustiti
iz vida da ni sv. Augustin ni sv. Toma, iako jedan i drugi liSeni spoznaja o su-
vremenim prirodoznanstvenim ¢injenicama, nista nisu pogrijesili u svojim za-
klju¢cima o podrijetlu i nastanku ¢ovjeka, naime da je covjek bogosli¢no bice,
da kao osobno bice zavrjeduje apsolutno postovanje, da Utjelovljenje duguje ne-
izmjernoj Bozjoj ljubavi prema covjeku i njegovu otkupljenju djelom Isusa Kri-
sta. Tko ne priznaje te osnovne danosti kricanske objave, kao npr. Ernst Heckel
ili Carl Sagan, tomu ni najotvoreniji dijalog izmedu teologije 1 znanosti (vjere i
razuma) ne moze pomoci. Valja reci i to, da bi se spomenute danosti kricanske
objave priznale, nije dovoljan ni praktiéni ni spekulativni um, ve¢ se trazi milo-
sni dar vjere koji taj isti razum prosvijetljuje. Prema tome, vjera je ta koja za kr-
§¢anina predstavlja temelj »istine o ¢ovjeku, a ne ni filozofija, ni teologija, ni
umjetnost, ni prirodne znanosti. Istina, jo§ od sv. Augustina bastinimo aksiom
fides querens intellectum (»vjera trazi razum), kojega u svagdasnjem zivotu tre-
ba uzeti s punom ozbiljnoscu, jer se u protivnom upada u zamku fideizma po ko-
jemu je vjera sve, a znanost (razum) nije nista. Slijedom recenoga, stoga, teolog
ne moze, a jod manje smije pobjec¢i od pitanja $to ih postavlja evolucijska biolo-
gija o podrijetlu 1 nastanku ¢ovjeka. No, teolog i njegova teologija moraju biti
svjesni da je zgrada koju grade na temelju »istine o ¢ovjeku«, podloZna propada-
nju, ali isto tako i renoviranju i restauriranju. Prema tome, zadac¢u danasnjeg te-
ologa i njegove teologije ne vidimo u tome da dokazuje nepomirljivost teorije
evolucije iz pozicija srednjovjekovnih, a to znac¢i predznanstvenih postavki o po-
drijetlu i nastanku covjeka, nego da pokaze kako su i onodobni i danasnji te-
oloski zakljucci to¢ni, ali je neprikladna ispodstojeca filozofija s pripadaju¢om
argumentacijom. Stoga je prijeko potrebno poraditi i na iznalazenju prikladne fi-
lozofije, ali jo$ i vise na vracanju kr¢anske teologije njezinom izvoru — Svetom
Pismu.

Nestabilnost u sferi gradevine, to jest teorijskog i prakti¢énog tumacenja
»istine o ¢ovjeku, ne iskljucuje stabilnost »istine o ¢ovjeku« koja se nalazi u te-
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melju. 1z vjerske perspektive gledano, temelj je uvijek jedan, samo ga valja trazi-
ti i prihvatiti. Tek onda se moze zapoceti s gradnjom zgrade, to jest s tumace-
njem i desifriranjem svih relevantnih vidova te »istine o covjeku«. Ali tu sudje-
luju svi, od biologa, fizicara i neurologa do sociologa, filozofa, teologa, psiholo-
ga i dr. U svemu je vazno imati na umu, nesto kao imperativ, da svatko od njih
zna §to govori i da zna na §to se odnosi ono §to govori. Dosljednost je stoga sa-
stavni dio hermeneuti¢ke rigoroznosti primijenjene na polju odnosa izmedu te-
ologije 1 drugih znanosti. Time se ne Zele zaobi¢i, preskoéiti ili obezvrijediti epi-
stemologijska i metodologijska pitanja povezana s ovom problematikom, nego
ih potvrditi i rasvijetliti. Problem fizickog iskustva i metafizickog iskustva osta-
je, u smislu da se tu radi o dvije razli¢ite razine iskustva, ali one se ne iskljucuju,
ako se drugacije ne odlu¢i, ve¢ se nadopunjuju. No, one se niposto ne zbrajaju, u
smislu dva i dva su €etiri. Normalno je takoder da metodolosko obiljezje jednog
i drugog iskustva bude razli¢ito, ali ne dotle da se medusobno iskljuuju, nego
opet medusobno nadopunjuju, jer svakoj metodi nedostaje bas ono $§to posjeduje
ona druga. Razli¢itost metode mora biti priznata uzajamno, jer ¢emu onda sluzi,
na primjer, priznanje da je evolucija danas jedna opceprihvacena prirodoznan-
stvena teorija o podrijetlu i nastanku ¢ovjeka, kad se opet onoga na koga se te-
orija evolucije najvise tice, dakle covjeka, cijepa na tijelo 1 dudu, prepustajuci ti-
jelo fizickom redu iskustva, a dudu metafizickom redu iskustva, ali na nac¢in im-
plicitne sukobljenosti (dualizam). Covjek, u smislu konkretnog ljudskog bica, je
jedan, jedinstven i neponovljiv. Dihotomija dusa-tijelo ima svoje korijene u pla-
tonovskom shvacanju i tumacenju ¢ovjeka, koje preko Plotina dolazi do sv. Au-
gustina. Isti je slucaj kod Aristotelovog utjecaja na sv. Tomu Akvinskoga. Te-
meljno pitanje, stoga, ostaje kakve to sve ima veze s danostima objave i njezi-
nim antropolo$kim porukama, ali i s dosljednim uzimanjem iskaza evolucijske
biologije o nastanku ¢itavog ¢ovjeka u procesu evolucije? Ponavljamo, zakljuéci
sv. Tome i sv. Augustina su tocni, jer oni po¢ivaju na temelju »istine o ¢ovjeku«
koja je danost objave. Medutim, je li danas nuzno, ostajuci posto-poto vjerni, na
primjer, filozofijskoj antropologiji aristotelovsko-tomisti¢ke inspiracije, dijeliti
¢ovjeka na dusu i tijelo, samo zato da bi se tijelo prepustilo fizickom redu stvari,
a dusu zadrzalo u metafizicki red stvari? U pozadini toga se nalazi veoma po-
vréna logika koja smatra da ionako nitko ne nijece da tijelo spada u fizicki — ma-
terijalni — red stvari, dakle nema mogucnosti za dokazivanje suprotnoga, dok po-
drijetlo duse valja ostati u metafizickom redu stvari, jer to ionako nitko iz prirod-
nih znanosti niti moze ni dokazati ni opovrgnuti, dakle opet nema mogucnosti za
dokazivanje suprotnoga. Ali problem koji u svemu tome 1 dalje ostaje nerijesen
nije ni filozofske, ni psiholoske, ni prirodoznanstvene naravi, nego eminentno te-
oloske naravi. Prvo, $to nam objava kaze o stvaranju ljudske duse? Drugo, zar
teologija stvaranja i teologija spasenja nista ne mogu reci o podrijetlu i nastanku
¢ovjeka bez da budu upletene u aporeti¢nost »ontoloskog skoka«, kao krunskog
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svjedoka o postojanju iskustva metafizickog reda? 1z perspektive teologije stva-
ranja namece se temeljno pitanje kako je moguce da Bog koji je temelj svijeta i
svega stvorenoga, odjednom u slu¢aju nastanka ¢ovjeka postane dio toga svijeta?
Osim toga, ako je Bog temelj prirodnih zakona, a evolucija je jedan od jasnih
pokazatelja tih zakona, te ako je Bog temelj evolucije samoga ¢ovjeka, cemu on-
da predstavka Boga kao dijela same evolucije ¢ovjeka? Nadalje, iz perspektive
teologije spasenja namece se temeljno pitanje odnosa izmedu ljudskog tijela pre-
pustenog fizickom redu i uskrsnuca tog istoga tijela? Drugim rije¢ima, zar iz
perspektive uskrsnuca tijela nije problemati¢no ostavljanje mogucnosti evolucije
tijela iz predpostojece zive materije? Zar uskrsnuce, kao temelj nase vjere i nade,
ne znaci uskrsnuce ¢itavog covjeka? Jos jednostavnije, §to je uopce zivot?

Sve u svemu, stvari nisu tako jednostavne kao $to se ¢ine da jesu. U svemu
je vazno voditi ra¢una o tome da je temelj jedno, a gradevina sagradena na nje-
mu sasvim drugo. Ima dobrih temelja koji nose ruzne zgrade (za vidjeti). Ima lo-
sih temelja koji uspijevaju, barem do potresa ili poplave, nositi lijepe zgrade (za
vidjeti). Oba slu¢aja upozoravaju da nije ni dobro ni pozeljno upustati se u jed-
nostrana zaklju¢ivanja.

Na kraju, da bi se dobio cjeloviti uvid u problematiku odnosa izmedu teolo-
gije i evolucionizma, te uvid u moguc¢nosti nastavka otvorenog i konstruktivnog
dijaloga sine ira et studio medu njima, potrebno je dublje i1 sveobuhvatnije pro-
uciti biblijsko zna¢enje i poruke o stvaranju svijeta i covjeka, s jedne, te istraziti
povijesne, teoloske i filozofske temelje kreacionizma kao i njegove prednosti i
nedostatke kako u odnosu na teolosko tumacenje teorije evolucije tako u odnosu
na prizeljkivani i nuzni interdisciplinami dijalog, s druge strane. Interdisciplinar-
ni dijalog je povijesno uvjetovan, ¢injenica o kojoj dobrim dijelom ovisi konaéni
ishod doti¢nog istrazivanja. Tek na temelju tih saznanja ima smisla ulaziti u du-
blju analizu temeljnih postavki teorije evolucije covjeka i njezinih reperkusija na
vjersko ucenje o ¢ovjeku kao osobi i bogoslicnom bi¢u, kao Bozjem miljeniku i
prijatelju, kao spasenom i otkupljenom zemljaninu snagom Zivota i djela bogo-
¢ovjeka Isusa Krista.

Nekoliko zaklju¢nih (pre)poruka

Prirodoznanstvena teorija bioloske evolucije je danas Cinjenica. Podrijetlo
zivota, nastanak vrsta, pa tako i vrste homo sapiens sapiens, ustrojstvo zivih bi-
¢a, njihov metabolizam, razmnoZavanje, prilagodavanje i ponasanje, ne mogu se
ispravno shvatiti bez iskaza biolodke evolucije. Ozbiljnost toga s dalekoseznim
pozitivnim posljedicama, vidjeli smo, papa Ivan Pavao II. shvac¢a i preporuca in-
terdisciplinarni dijalog, kao sredstvo za nadilaZenje povijesnih antagonizama iz-
medu teologije i prirodnih znanosti. Od pocetka XVII. stolje¢a naovamo razvija-
le su se dvije kulture, gotovo neovisno jedna o drugoj: religijsko-humanisticka i
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prirodoznanstvena. I dok je do pojave moderne prirodne znanosti religija igrala
odlu¢ujucu ulogu u svim segmentima funkcioniranja drustva, od XVII. stoljeca
naovamo taj primat su preuzele prirodne znanosti, a od XIX. stoljeca uz svesrd-
nu pomo¢ pozitivnih znanosti, te uz svesrdnu pomo¢ (bio)tehnologija, doslovno
mijenjaju svijet i covjeka, potiskujuci neprestano religiju na marginu drustvenog
znacaja s biljegom imanentnog joj voluntarizma i iracionalnosti. Na moderni sci-
entizam se Cesto iz crkvenih 1 teoloskih krugova odgovaralo ili fideizmom ili
anatemom. Ni scientizam ni fideizam, medutim, nisu uspjeli rijesiti nesuglasice
koje su se nekad znale pretvoriti u otvoreni antagonizam i sukob izmedu religije
i prirodnih znanosti. Cini se da se situacija danas stubokom promijenila. Danas
se govori o partnerstvu i dijalogu, to jest o »partnerskom dijalogu« (Ivan Pa-
vao 11.), no daleko od toga da su partnerstvo i dijalog izmedu religije ili, pre-
ciznije rec¢eno, teologije 1 prirodnih znanosti zazivjeli u punini. Tek se polako
otskrinjuju vrata dijalogu i medusobnoj suradnji. Suradnja je nuZzna prvenstveno
iz razloga §to je »istina« u temelju samo jedna. Metodologki putevi koji vode do
te »istine« su razliciti i legitimni. Valja, stoga, stvoriti solidne pretpostavke ne bi
li »istina« zasjala u svem svojem sjaju. Jedna od tih pretpostavki je interdiscipli-
narni dijalog, ali ne samo kao retorika, ve¢ kao preduvjet i zahtjev »znanstvene
askeze«, bilo na strani teologa ili na strani prirodoznanstvenika. Takoder je nuzno
sve uciniti da jedna »istina« u temelju ne bude pomucena ili izvor antagonizama,
a za to je potrebno i ozbiljno i ispravno shvatiti poruku Drugog Vatikanuma o
opravdanoj autonomiji ovozemnih stvarnosti. Autonomija pojedinih znanosti
koje istrazivaju ovozemaljske stvarnosti nije ni utemeljena na ideji dragovoljne
koncesije crkvenog autoriteta ni na ideji kompromisa izmedu religije i prirodnih
znanosti, ve¢ je to »ne samo zahtjev ljudi naseg vremena nego to odgovara i vo-
lji Stvoritelja«’.

Postalo je jasno da bez uvazavanja iskaza biologke evolucije, pri ¢emu je
vazno zaozbiljno uzeti papinu poruku da se egzegete i teolozi moraju neprestano
informirati o razvoju i otkri¢ima prirodnih znanosti, ne samo nije mogu¢ dijalog
izmedu teologije i prirodnih znanosti, ovdje konkretno biologije, nego ¢e aka-
demska teologija postati sterilna i nezanimljiva suvremenom ¢ovjeku zbog veli-
ke provalije §to se izdize izmedu teologije 1 prirodnih znanosti zbog gluhoce
teologije na empirijski dokazane ¢injenice. Na prethodnim stranicama je tek po-
stavljeno nekoliko pitanja o problemu duse iz konteksta evolucionizma, no ta pi-
tanja tek vape za adekvatnim odgovorima, jer tradicionalna objasnjenja ni pri-
blizno ne zadovoljavaju zahtjeve §to ih pred teoloski nauk o dusi stavlja evoluci-
onizam. Ukratko, teoloski nauk o dusi uglavnom je utemeljen u helenistickim

3 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna Konstitucija »Gaudium et spes« o Crkvi u su-
vremenom svijetu, br, 36.
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koncepcijama odnosa dusa-tijelo koje, zbog metafizicke distinkcije izmedu duse
i tijela 1 njihovih meduodnosa, neminovno impliciraju dualisticku antropologiju,
bilo da je ova posljednja samo logickoga reda (aristotelovski hilemorfizam) ili u
cijelosti ontoloskoga reda (platonizam, karezijanizam). Nasuprot njima nalaze se
jod gora rjesenja, kao $to je materijalizam koji nijece postojanje duge, ali i duha
kao posebne nematerijalne kvalitete, te spiritualizam koji sasvim nijece ili nor-
mativno relativizira materijalnu dimenziju stvarnosti. Nasuprot helenisti¢kim 1
moderno-filozoskim antropolodkim koncepcijama nalazimo semitsko-biblijsku
antropolosku koncepciju po kojoj je ¢ovjek bice koje egzistira hic et nunc u tota-
litetu. Za Bibliju je prava novost u covjeku ljudski duh, snagom kojeg covjek
moze i stvarno nadilazi materijalni svijet te ulazi u dijalog s Transcendentnim.
Biblijsko-antropoloska koncepcija bi trebala biti odlucujuca u suvremenoj teolo-
giji opcenito 1 teologijskoj antropologiji posebno, i to iz dva razloga. Prvo, kr-
§canska teologija bez svoje biblijske utemeljenosti ostaje samo jedan misaoni su-
stav na bespuc¢ima ljudske misli. Tu tvrdnju ne treba shvatiti kao da bi biblijsko
utemeljenje teologije iskljucivalo filozofsko utemeljenje teologije, naprotiv, uvi-
jek iznova valja propitivati znacenje 1 poruke tzv. praeambula fidei ili razumskih
pretpostavki za objavu. Izrecenu tvrdnju bi trebalo shvatiti na na¢in da temeljne
poruke objavljene rije¢i Bozje ne mogu biti izrecene kroz bilo koji filozofijski
sustav, a koji bitno ovisi o svome jeziku, pojmovlju, (ne)otvorenosti transcen-
denciji te antropoloskim, kozmoloskim i drustvenim koncepcijama, itd. Sv. To-
ma Akvinski je uspio »kristijanizirati« Aristotela, ponudivsi teologku sintezu u
skladu sa prirodoznanstvenim, etickim i socio-politickim teorijama i1 pogledima
svoga 1 prijadnjih vremena. Akvinceva teoloska sinteza moze biti i stvarno jest
sinteza samo zbog toga jer nije teologizirao a da istovremeno nije i dijalogizirao
sa znanjima i spoznajama prirodnih znanosti svoga vremena i prijadnjih povije-
snih razdoblja unatrag do Aristotelove »prirodne znanosti«. Mi danas, medutim,
kako je to ve¢ davno ustvrdio M.-D. Chenu, nanosimo sv. Tomi veliku nepravdu
kad od njega, koji je prvenstveno bio istraziva¢ i mislioc, pravimo model orto-
doksije, to jest zaokruzeni sustav pravovjerja. Drzimo, stoga, da bi sv. Toma,
uzimajuci zaozbiljno Chenujevu tvrdnju, danas bio posljednji ¢ovjek koji bi tvr-
dio da se njegovoj teoloskoj sintezi nema $to ni dodati ni oduzeti, usprkos svim
nakumuliranim otkri¢ima, spoznajama i znanjima od pojave moderne znanosti
naovamo. Tome u prilog ide lapidarna tvrdnja Vjekoslava Bajsica koja kaze »da
je danasnja slika svijeta razlicita od sredovjecne. To znaci da je Bog stvorio svi-
jet drugacijim nego $to su ga u srednjem vijeku predstavljali«”. Zar bi sv. Toma

35 BAJSIC, V., »Evolucionizam unutar kricanske slike svijetac, u ISTI, Granicna pitanja religi-
Jje i znanosti, nav. dj., str. 157, (izvorno objavljeno u Bogoslovska smotra, vol. 37 [1967.] br.
1-2, str. 97-106; takoder objavljeno u ISTI, Na rubovima Crkve i civilizacije, Polaziita 8-9,
KS, Zagreb 1972, str. 137-151, ovdje str. 147).
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ostao imun na ovu Bajsi¢evu tvrdnju? Ako ga stvarno smatramo za istrazivaca i
mislioca, onda mozemo biti sigurni da bi je shvatio kao dobronamjemu kritiku 1
izazov. Buduci da, ipak, na tu kritiku i izazov nije kadar odgovoriti sam, ta oba-
veza spada u miraz teologa danasnjice i sutrasnjice. A obaveza se sastoji, opet se
koristimo Bajsu:em u tome da kricanska teologija prevlada pomanjkanje odnosa
prema prirodi i nedovoljne teoloske integracije prirode u povijest spasenja, a $to
su posljedice platonovsko-augustinskog odnosa prema materijalnom svijetu te
aristotelovske statiéne slike svijeta.” Da se razumijemo, ovi nedostaci nisu u pr-
vom redu nedostaci teoloskoga reda, nego filozofskoga reda, to jest filozofija na
koje se teologija oslanja ili kojima se koristi u svojim objasnjenjima. Zbog toga
valja uzeti zaozbiljno upozorenje Ivana Pavla II. da odgovor na pitanje stvarnog
znacenja teorije evolucije valja potraziti na polju epistemologije, jer se radi o te-
oriji s metaznanstvenom elaboracijom. To znaci da je teorija razlic¢ita od samih
rezultata promatranja.”’ Spoznaja da je metaznanstvena elaboracija teorije evolu-
cije razli¢ita od empirijskih evidencija koje potvrduju ¢injeni¢nost biolodke evo-
lucije zivih bi¢a, ne znaci da je ona protiv ili mimo njih, nego da je utemeljena,
to jest u skladu s tim ¢injeniénim evidencijama. Drugim rije¢ima, plejada neovi-
snih danosti i ¢injenica mogu se zajedno dovesti u vezu i kao takve protumaciti
jedinstvenim teorijskim objasnjenjem. Teorijsko objasnjenje bitno podrazumije-
va odredenu filozofiju, za koju Ivan Pavao II. kaZze da joj treba odrediti pravu
ulogu™, no tome bi se moglo dodati i da tek treba »odabrati« pravu filozofiju, jer
ve¢ postoje razliCite metaznanstvene — filozofijske — elaboracije teorije evolucije
koje su neprihvatljive za teologiju: materijalisticka, spiritualisticka i redukcioni-
sticka. Cini se, ipak, da je za teologa mnogo zahtjevniji put do punog razumijeva-
nja bioloske evolucije utemeljene na prirodoznanstveno dokazanim ¢injenicama,
nego do pronalaZenja kako prave filozofije tako njezine uloge u objasnjavanju
iskaza bioloske evolucije. Toj tvrdnji ide u prilog spoznaja da je danas vazeca
darvinska varijacijska teorija evolucije koja ne podrazumijeva ideju »dvostrukog
puta« u nastanku covjeka, to jest evoluciju tijela iz materijalnog svijeta i stvaranje
duge Bozjim zahvatom. Time se nijece se koncept duse prisutan na vjerskoj (teo-
loskoj) razini, nego se samo kaze da je ¢itav ¢ovjek plod bioloske evolucije.

Ako doista ozbiljno shvatimo preporuku o interdisciplinarnom partnerskom
dijalogu izmedu teologije i prirodnih znanosti, tada prethodnu tvrdnju o nastan-
ku ¢itavog ¢ovjeka putem bioloske evolucije u teologiji ne treba shvatiti ni kao
negaciju vjerskog nauka o dusi ni kao provokaciju na racun besmrtnosti duse,

36 Usp. ondje, str. 153; takoder ondje, str. 142.

3 Usp. IVAN PAVAO IL, »Message to the Members of the Pontifical Academy of Science tak-
ing part in the Plenary Assembly«, u: Russell, R. J. — Stoeger, W. R. — Ayala, F. J. (ur.), Evo-
Iutionary and Molecular Biology, nav. dj., str, 41istr. 6, br. 4.

3 Usp. ondje.
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nego kao poticaj za daljnje promisljanje i iznalazenje adekvatnog rjesenja. U to-
me teolog ne moze zanijekati potrebu pomoéi filozofije. No, jo§ manje moze i
smije zanijekati potrebu vracanja biblijskim porukama o stvaranju i nastanku ¢o-
vjeka, a upravo ondje je ¢ovjek shvacen kao bice koje egzistira hic et nunc u to-
talitetu. Zacudo, povijesno-kriticka egzegeza Knjige Postanka 1-3 o stvaranju
svijeta i ¢ovjeka iznijela je na javu zapanjujuce uzajamno nadopunjavanje poru-
ke o nastanku ¢ovjeka i suvremene bioloske evolucije, u smislu da biblijska po-
ruka o nastanku covjeka ne uklju¢uje metafizicku sastavljenost (compositum)
ljudskog bica (dusa-tijelo), ve¢ ukljucuje egzistencijalni totalitet ljudskog bica,
to jest konkretni ¢ovjek je jedan i nedjeljiv, dok njegova posebnost u odnosu na
ostatak stvorenja rezidira u ljudskom duhu, a koji nije isto $to i helenisticki po-
jam duse. Osim toga, teorija evolucije postavlja mnoga pitanja pred teologiju
isto¢noga grijeha. Tu se namecu jo$ zahtjevna pitanja povezana s podrijetlom
zla, problemom smrti te reperkusijama bioloske evolucije na drustvo i etiku.
Ukratko, svako teolosko promisljanje koje Zeli ostati na visini svoga zadatka, a
to u prvom redu znaci da danas ponudi obrazlozenje razloga nade koja je u nama
vjernicima (usp. 1 Pt 3, 15), ne smije zaobilaziti ili podcjenjivati znanja i spo-
znaje prirodnih znanosti, a posebno ne onih znanja i spoznaja koja su utemeljena
na ¢injenicama i oblikovana u opceprihvacenu prirodoznanstvenu teoriju. Time
se ne zagovara ili podilazi tzv. konkordizmu, nego isti¢e nuznost interdiscipli-
narnog promisljanja. Teolog priznaje da u svemu tome treba pomo¢ filozofije,
ali to ne znac¢i da se mora odre¢i osobne upotrebe razuma. Pri tome mu je od ve-
like pomo¢i upravo interdisciplinarni dijalog koji predvida partnersko i jednako-
pravno sudjelovanje u zajednickim naporima trazenja odgovora na mnoga egzi-
stencijalna pitanja, koja do jucer nisu postojala ili se smatralo da su odgovorena.
Teolog je svjestan da je »istina« uvijek u temelju jedna, no treba je umijeti za-
jedno s drugima pribliziti suvremenom covjeku, ma kako sekulariziranom i
skepti¢nom, ali i vjerniku-krsc¢aninu koji trazi argument i dokaz vise te ocekuje
suvislo obrazlozenje nade koju nosi u sebi. Egzegeza, dogmatska, fundamental-
na i moralna teologija trebaju stoga ozbiljno poraditi na pronalazenju putova do
interdisciplinarnog dijaloga s prirodnim znanostima, ali ne samo iz razloga $to to
zarko preporuca Ivan Pavao IL ili, jo§ banalnije, §to je to danas u modi, nego iz
razloga povijesne kontekstualizacije teologije te odgovornosti za danasnjeg ¢o-
vjeka na kojega su teolog i njegova teologija bitno upuceni. Tko smatra da se ov-
dje preporuca neka sumnjiva novotarija, taj je potpuno u krivu. Preporuka ide u
smjeru da se ne ponavljaju stare pogreske, koje su skupo placene neprijatelj-
stvom i antagonizmom izmedu institucionalne Crkve 1 znanstvenog napretka, s
Jjedne, te akademske teologije 1 prirodnih znanosti, s druge strane. Mnogo je ar-
gumenata u prilog tvrdnji da danasnji vjernik vide ne ocekuje antagonizme i su-
kobe, nego partnerski dijalog utemeljen na postivanju dostojanstva osobe i uva-
Zavanju podastrtih argumenata, danasnjem covjeku razumljivih i prihvatljivih.
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Summary

THEOLOGY AND EVOLUTIONARY BIOLOGY
Considerations concerning some impulses of the Pope John Paul IT
for the dialogue between theology and the theory of evolution

Considerations of this article depend on impulses came out from two messages of
the Pope John Paul Il released in 1996. The first message was released on June 28th
and addressed to twenty-seven scholars, participants of the Vatican Observatory Confe-
rence on evolutionary and molecular biology, which took place in Castel Gandolfo,
Italy. This was the fourth conference in order and jointly sponsored by the Vatican Ob-
servatory, since 1935 the site of basic research in both observational and theoretical
astronomy, and the Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS), in Berkeley,
California (USA). In the message focused on evolutionary and molecular biology the Po-
pe did not mentioned explicitly neither the theory of evolution nor any data regarding
molecular biology. The Pope stressed that scientific endeavor must be grounded in truth,
confirming that the human person is the focus of creation’s extraordinary dynamism and
the supreme object of divine intervention. At the end the Pope prays for the members
they may continue to pursue with professional expertise this important inter-disciplinary
dialogue. The second message was released on October 22nd of the same year, and ad-
dressed to the Members of the Pontifical Academy of Science taking part in the Plenary
Assembly. The main theme of this papal message is the theory of evolution and the dialo-
gue between religion and natural sciences. He emphasized the catholic truth about the
origin of man, citing his predecessors the popes Leo XIII and Pius XII. The first stated in
his Encyclical Providentissiums Deus that truth cannot contradict truth, and the second
stated in his Encyclical Humani Generis that there is no opposition between evolution
and the doctrine of the faith. This is so under two methodological conditions: the opinion
on biological evolution should not be adopted as it were a certain, and »if the human
body takes its origin from pre-existent living matter, the spiritual soul is immediately
created by God«. The Pope John Paul II repeated the same as still valid doctrine, but at
the same time confirmed that the theory of evolution is no longer a mere hypothesis, it is
a real theory. The theory of evolution must be interpreted, from the Pope’s point of view,
in accordance with the catholic doctrine on man which states that man is the only cre-
ature on earth that God has wanted for its own sake (Gaudium et spes, n. 24) and in vir-
tue of his spiritual soul, created immediately by God, man possesses a dignity of person,
even in his body. Revelation teaches that man was created in the image and likeness of
God (cf. Gen. 1, 27-29). This biblical passage contains the truth of faith, namely that
every human being come into existence through an active divine action. For the Pope
John Paul II the question of biological evolution is in nature epistemological one, beca-
use a theory which explains that phenomenon is a metascientific elaboration, distinct
from the empirical evidence, but consistent with it. Next step of our considerations con-
sists in posing a few questions that arise from these statements. And now the first questi-
on arise: is all this definitive — authoritative — position of the Church’s magisterum,
which cannot be further developed in accordance with the fact of biological evolution
and its claim that a whole man was developed from the lower forms of life on earth? Na-
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mely, if we take seriously the Pope’s recommendations for the continuation of the inter-
disciplinary dialogue between natural sciences, i.e. biological sciences, philosophy and
theology, as we do, than we unavoidably meet, it seems to us, serious difficulty in de-
aling with two fundamentally different views on how human species appeared on the fa-
ce of earth and on how each of us come into existence. The religious — catholic — truth
contains the data of revelation: in substance, God immediately creates every human spi-
ritual soul, and that means that between humans and other forms of life on earth there is
an ontological leap. How we are obliged to deal with this conception? The biological —
evolutionary — truth contains the data of empirical evidence: in substance, a whole man
is developed from the living matter. Are there than two truths about the origin of man?
Do we need now just to sum these two truths to get only one final truth that can be really
called truth? If we accept that basically does exist only one truth, but that there are at
least two ways or methodologies of research of that truth, than how is it possible to re-
concile the two fundamentally opposing doctrines on how human species appeared on
earth and how each human person come into existence? As we see, the problem is basi-
cally epistemological one, and it cannot be resolved without some substantial correction
in both expressions of truth. The traditional theological doctrine on human spiritual soul
needs, as we see it, slight correction in accordance with biblical conception of man as a
whole. The modern theory of biological evolution of man needs, as we understand it,
first to be emptied from all ideological interpretations for or against, whatever it may
be, and second to push forward philosophical debate on looking for suitable interpreta-
tion of the presence of higher functions in human beings that make them really human
persons in accordance with a long history of philosophical investigations and religious
traditions we deal with in our everyday life.

Key words: natural sciences, biology, theory of evolution, religion, philosophy, the-
ology, man, soul, interdisciplinary dialogue.
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