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obraduje osnaZivanje uloge neovisnog regulatora te daje prijedloge de lege feren-
da za pravno uredenje elektronickih medija u povodu implementacije Direktive
2018/1808 u hrvatsko zakonodavstvo.

Dr. sc. Hrvoje Lisicar, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg Republi-
ke Hrvatske 14, 10000 Zagreb; hrvoje lisicar@pravo.unizg.hr;
ORCID ID: orcid.org/0009-0003-7566-3538



956 Hrvoje Lisicar: Analiza pravnog uredenja audiovizualnih medijskil usluga nakon...

Kljucne rijeci: elektronicki mediji, videoplatforme, audiovizualna medijska
usluga, programski sadrZaj, zastita maloljetnika u medijima

1. UVODNO O REFORMI ZAKONODAVNOG OKVIRA ZA
AUDIOVIZUALNE MEDJ]JSKE USLUGE

Uvazavajuci iznimno brze i opsezne promjene koje sa sobom nosi imple-
mentacija digitalnih tehnologija u sve gospodarske sektore ali i drustvo u cje-
lini, Europska komisija izradila je 2015. godine Strategiju jedinstvenog digitalnog
trZista za Europu' (dalje u tekstu: Strategija). Spomenuta Strategija ima za cilj
modernizaciju i uskladivanje zakonodavstva s promijenjenim okolnostima koje
su nastupile zbog sve Sire primjene interneta i digitalnih tehnologija, posebice
u podrucjima elektronic¢kih komunikacija, elektronicke trgovine, intelektualnog
vlasni$tva, zastite osobnih podataka (s naglaskom na njihovu uporabu u digital-
nom okruzenju) te pruzanju audiovizualnih medijskih usluga.

Strategijom je najavljena i izmjena Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama iz 2010. godine (dalje u tekstu: Direktiva 2010/13 s teziStem na
preispitivanju prirode pravila koja vrijede za sve dionike na trzistu audiovizu-
alnih medijskih usluga, na mjere za promicanje europskih audiovizualnih dje-
la, pravila o zastiti maloljetnika i na pravila o oglasavanju u sektoru pruzanja
audiovizualnih medijskih usluga. Ujedno se Strategijom posebice skrece po-
zornost i na vaznost uskladivanja regulatornog okvira za audiovizualne medij-
ske usluge s dinami¢nim promjenama na trzi$tu kako bi isti bio u moguc¢nosti
pratiti trzi$ni i tehnoloski razvoj, te na potrebu preispitivanja samog podrucja
primjene vazece Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama. To podra-
zumijeva eventualno Sirenje obuhvata Direktive sa svrhom reguliranja novih
usluga i dionika na trzi$tu koji prema trenutacno vaze¢em regulatornom okviru
nisu obuhvaceni.?

U studenome 2018. godine donesena je nova Direktiva (EU) 2018/1808
Europskog parlamenta i Vijeca o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i

' Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom

i socijalnom odboru i Odboru regija, Strategija jedinstvenog digitalnog trzista za
Europu, Bruxelles, 6. 5. 2015. COM(2015) 192 final.

2 Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o koor-
dinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama), SL L 95, 15. 4. 2010., str. 1-24; koja predstavlja kodifikaciju
Direktive 2007/65/EZ iz 2007. godine, Direktive 97/36/EC iz 1997. godine i Direk-
tive Vijeca 89/552/EEZ iz 1989 godine.

3 V. Strategija, op. cit. u bilj. 1, str. 11.
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drugim propisima u drZavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga
(Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) u pogledu promjenjivog stanja na
trzistu (dalje u tekstu: Direktiva 2018/1808).* Navedena Direktiva 2018/1808
predstavlja posljednju veliku izmjenu europskog regulatornog okvira za audio-
vizualne medijske usluge u posljednja tri desetljeca.

Prva Direktiva kojom su postavljeni temelji europske audiovizualne politike
donesena je potkraj osamdesetih godina proslog stoljeca pod nazivom Direktiva
o televiziji bez granica.> Navedena Direktiva imala je za cilj uskladivanje zakona
i drugih propisa u drzavama clanicama u vezi s obavljanjem aktivnosti tele-
vizijskog emitiranja. Poslije je Direktiva o televiziji bez granica izmijenjena i
dopunjena Direktivom 97/36/EC® 1997. godine.

Sljedeca velika reforma regulatornog okvira slijedila je 2007. godine. Inicija-
tiva Komisije “i2010 - Europsko informacijsko drustvo za rast i zaposljavanje””
je medu ostalim imala za cilj modernizaciju pravnog okvira za audiovizualne
medijske usluge izmjenom i dopunom Direktive o televiziji bez granica te pro-
mjenom naziva u Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama.® Pritom
su se uzeli u obzir strukturne promjene i tehnoloski razvoj u podrucju audio-
vizualnih medijskih usluga te je uvazen opci pristup koji obuhvaca osnovna
pravila za sve audiovizualne medijske usluge te dodatna pravila za televizijsko
emitiranje.” Tako je u regulatorni okvir uvedena stupnjevita regulacija audio-

*  Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o
izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakoni-
ma i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih
usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) u pogledu promjenjivog
stanja na trzistu PE/33/2018/REV/1 (dalje u tekstu: Direktiva 2018/1808), SL L
303, 28. 11. 2018., str. 69 — 92.

> Direktiva Vije¢a 89/552/EEZ o uskladivanju odredenih odredbi propisanih zako-
nom, uredbom ili upravnim postupkom u drzavama ¢lanicama vezano uz obavljanje
aktivnosti televizijskog emitiranja, SL L 298, 17. 10. 1989.

¢ Direktiva 97/36/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 30. lipnja 1997. koja mijenja

i dopunjuje Direktivu 89/552/EEC o uskladivanju odredenih odredbi propisanih

zakonom, uredbom ili upravnim postupkom u drzavama ¢lanicama vezano uz obav-

ljanje aktivnosti televizijskog emitiranja, SL L 202, 30. 7. 1997, str. 60 — 70.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u, Vije¢u, Europ-

skom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — “i2010 — Europsko infor-

macijsko drustvo za rast i zapogljavanje”, COM/2005/0229 final.

8 Direktiva 2007/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o iz-
mjeni Direktive Vijeca 89/552/EEZ o uskladivanju odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama u odnosu na obavljanje djelat-
nosti televizijskog emitiranja, SL L 332, 18. 12. 2007, str. 27 — 45.

?  Burri-Nenova M., The New Audiovisual Media Services Directive: Television Without
Frontiers, Television Without Cultural Diversity, Common Market Law Review, vol. 44,
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vizualnih medijskih usluga te podjela audiovizualnih medijskih usluga na line-
arne audiovizualne medijske usluge i audiovizualne medijske usluge na zahtjev.
Zbog opseznosti svih promjena regulatornog okvira, 2010. godine slijedila je
kodifikacija pravila prethodno navedenih propisa te je u konac¢nici objavljena
kodificirana verzija kao Direktiva 2010/13/EU'? a koju Direktiva 2018/1808
mijenja i dopunjuje.

Temeljni je zadatak ove posljednje reforme regulatornog okvira za audio-
vizualne medijske usluge odgovoriti na izazove koje postavlja sveopca kon-
vergencija audiovizualnih medijskih usluga, i to donoSenjem nove Direktive
2018/1808 koja mijenja i dopunjuje postojeci regulatorni okvir.

Posljednje desetljece naglasen je utjecaj konvergencije na pruzanje audio-
vizualnih medijskih usluga.'' Buduc¢i da elektronicki mediji i pruzanje audio-
vizualnih medijskih usluga imaju svoju specifi¢nu poziciju i viSestruku ulogu
u drustvu, pitanje konvergencije medijskih usluga samim time ima i poseban
znacaj. Iz danasnje perspektive jasno je vidljivo da se u slucaju audiovizualnih
medijskih usluga javlja vise pojavnih oblika konvergencije. Prvi i osnovni oblik
konvergencije jest upravo konvergencija tehnologija. Ona c¢ini podlogu svake dalj-
nje povezanosti razli¢itih usluga. Danas postoje mnogobrojne platforme koje
su u mogucnosti ponuditi korisnicima identi¢ne sadrzaje. Razlikovanje usluga
prema infrastrukturi putem koje se distribuiraju postaje sve teze. Takoder, brise
se granica izmedu davatelja i primatelja informacija.'* Primjenom novih tehno-
logija unaprijedena je moguénost kreiranja i distribucije medijskih sadrzaja, ali
se istodobno javljaju i neki sasvim novi oblici audiovizualnih medijskih usluga.
U sve vecem broju zemalja ukida se analogno emitiranje televizije i radija te se
uvodi njihovo digitalno emitiranje, $to pruza i ve¢e moguénosti u distribuciji
raznolikih sadrzaja. Linearne audiovizualne medijske usluge gube svoj primat,
dok se sve vise koriste nelinearne audiovizualne medijske usluge.'® Nakon toga,
prvoga temeljnog oblika konvergencije tehnologija, kao izravna posljedica javljaju

2007., str. 1689 - 1725.
10 Cf op. cit. u bilj. 2.
Cf. Storsul, T,; Fagerjord, A., Digitization and media convergence, The International
Encyclopedia of Communication, John Wiley & Sons, Ltd., 2, 8. 3. 2008, str. 24.
Cf. Kuhling, J., Convergence and Regulatory Challenges at National and Supranational Le-
vel, u: Kramer, J.; Seifert, S. (ur.), Communications regulation in the age of digital conver-
gence: legal and economic perspectives, Universititsverlag Karlsruhe, Karlsruhe, 2009,
str. 21 - 31.
Linearne audiovizualne medijske usluge predstavljaju jednosmjerno emitiranje pro-
gramskih sadrzaja od strane pruzatelja medijskih usluga na osnovi unaprijed utvr-
denog programa, dok se kod nelinearnih medijskih usluga omogucava gledanje pro-
gramskih sadrzaja u trenutku koji odabire korisnik na svoj individualni zahtjev.
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se daljnji oblici konvergencije. Tako konvergencija u industriji za distribuciju i proi-
zvodnju sadrZaja dovodi do brisanja jasnih granica izmedu pruzatelja medijskih
usluga, nakladnika radija i televizije ili nakladnika tiskanih medija, pruzatelja
usluga elektronickih publikacija i pruzatelja usluga informacijskog drustva.'*
Sljedeci oblik konvergencije javlja se u obliku konvergencije sadrZaja, usluga i
trzista. Sadrzaj koji je dostupan korisnicima vise nije vezan uz platformu te se
razliciti oblici sadrzaja vezu uz mogucnost Sire interakcije s korisnicima. Kao
konacni oblik konvergencije javlja se konvergencija pravne regulacije. Navedeni
oblik konvergencije se jasno ocituje i u samoj Direktivi 2018/1808 kojom su
sada obuhvaceni pruzatelji i audiovizualne medijske usluge koje su do njena
donosenja bili iskljucivo regulirani propisima koji se odnose na pruzanje usluga
informacijskog drustva.

Zbog prethodno navedenoga, cilj je Direktive 2018/1808 unificiranje pra-
vila koja se primjenjuju na bilo koji oblik audiovizualnih usluga i istodobno
obuhvacanje onih koje su tradicionalno bile iskljuc¢ene iz regulatornog okvira za
elektronicke medije a to su platforme za razmjenu videosadrZaja na internetu. Time
se zeli osigurati $to ravnopravnije uvjete za sve pruzatelje koji pruzaju audio-
vizualne sadrzaje te se natjecu na istom trzistu za istu publiku i oglagivace."

Uz navedeno $irenje obuhvata regulatornog okvira, Direktiva 2018/1808
ukljucuje i osnazivanje nacela zemlje podrijetla'®, bolju zastitu maloljetnika
od $tetnih sadrzaja u audiovizualnim medijskim uslugama, nove odredbe koje
se odnose na pojacanu zastitu od programskih sadrzaja koji poticu na mrznju,
nasilje i javno poticanje na teroristicke akte, odredbe koje povecavaju zahtje-
ve u pogledu udjela europskih audiovizualnih djela u programskim sadrzajima
te odredbe koje reguliraju kvantitetu i kvalitetu audiovizualnih komercijalnih
sadrzaja u tradicionalnim audiovizualnim medijskim uslugama. Svaka se od
navedenih promjena obraduje zasebno u sljede¢im poglavljima ovog rada.

Prije same analize novog pravnog uredenja audiovizualnih medijskih uslu-
ga, vazno je napomenuti da drzave clanice Direktivu 2018/1808. moraju im-

" Cf Bondebjerg, I.; Redvall, E. N.; Helles, R.; Lai, S. S.; Sendergaard, H.; Astrup-
gaard, C., The Perfect Storm: European Television Policy and the Emergence of Streaming
Services, u: Transnational European Television Drama, Palgrave Macmillan, London,
2017., str. 49 - 77.

5 Cf Kenny, R.; Suter, T., An unravelling of the Digital Single Market - A review of the propo-

sed AVMSD, Computer and communications Industry Association Report, studeni

2016., dostupno na: http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2016/11/The-New-

AVMSD-An-Unravelling-of-the-DSM.pdf, str. 13 — 24 [14. 7. 2019.].

Vige o nacelu zemlje podrijetla vidi: Hérnle, J, Country of Origin Regulation in Cro-

ss-Border Media: One Step Beyond the Freedom to Provide Services?, International &

Comparative Law Quarterly, vol. 54, br. 1, 2005., str. 89 — 126.
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plementirati do 19. rujna 2020. godine. Prijasnju Direktivu 2010/13/EU Re-
publika Hrvatska implementirala je u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o
elektronickim medijima (dalje u tekstu: ZEM) 2009. godine.'” S obzirom na
opseznost promjena koje donosi Direktiva 2018/1808, ZEM ¢e biti potrebno
znatno izmijeniti kako bi Direktiva 2018/1808 bila uspjesno implementirana
u nacionalno zakonodavstvo. Iz tog je razloga Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske najavilo donoSenje potpuno novog Zakona o elektronickim medijima.

2. SIRENJE OBUHVATA REGULATORNOG OKVIRA I PRAVNO
UREDEN]JE USLUGA PLATFORMI ZA RAZMJENU VIDEOZAPISA

Najznacajnija je novota Direktive 2018/1808 Sirenje materijalnog obuhvata
regulatornog okvira na usluge platformi za razmjenu videozapisa (dalje u tekstu:
VSP)."® Jedan od temeljnih ciljeva Direktive 2018/1808 jest uspostava rav-
nopravnijih uvjeta za sve pruzatelje usluga na trzistu audiovizualnih medijskih
usluga u svrhu postizanja postenog trziSnog natjecanja. Nove vrste sadrzaja
poput videoisjecaka koje generiraju korisnici (UGC)" i platforme za njihovu
distribuciju znatno su ucvrstili svoju poziciju kod potrosaca. VSP-ovi su jedan
od najboljih pokazatelja konvergencije koja se dogada u audiovizualnom sekto-
ru posljednjeg desetljeca. Ta konvergencija zahtijeva azuriran pravni okvir koji
uzima u obzir kretanja na trziStu, a u svrhu uspostavljanja ravnoteze izmedu
pruzanja usluga online sadrzaja, zastite potroSaca i konkurentnosti.?’

Direktiva 2018/1808 definira VSP kao usluge kojih je glavna svrha ili njiho-
va odvojiva dijela ili osnovne funkcionalnosti posvecena tomu da se Siroj jav-
nosti pruze programi, videozapisi koje su generirali korisnici ili oboje, za koje
pruzatelj platforme za razmjenu videozapisa ne snosi uredni¢ku odgovornost,
u svrhu izvje$civanja, zabave ili obrazovanja s pomocu elektronicke komunika-
cijske mreze u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2002/21/EZ i kojih organi-
zaciju utvrduje pruzatelj platforme za razmjenu videozapisa, medu ostalim au-
tomatskim sredstvima ili algoritmima, posebice prikazivanjem, oznacavanjem
i odredivanjem slijeda.?! Nesporno najpoznatija i najveca platforma (iako ne

7 Zakon o elektroni¢kim medijima (Narodne novine, br. 153/09, 84/11, 94/13,
136/13).

'8 VSP - video sharing platforms je termin koji se uobicajeno koristi u literaturi kao en-
gleski naziv za usluge platformi za razmjenu videozapisa.

19 User Generated Content — sadrzaj kreiran od strane korisnika platforme.

20 Rec. (1), Direktiva 2018/1808.

20 CL 1. st. 1. t. (b), Direktiva 2018/1808.
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i jedina)* na koju je primjenjiva prethodno navedena definicija jest Youtube
buduci da zadovoljava sve navedene uvjete iz definicije. Njezina je glavna svr-
ha pruzanje programa ili videozapisa koje su kreirali korisnici, $iroj javnosti, u
svrhu informiranja, obrazovanja ili zabave, ne snosi urednic¢ku odgovornost za
same programe (iako imaju znatan utjecaj na sam odabir sadrzaja korisnika)**
te se usluga pruza putem elektronicke komunikacijske mreze, tj. putem inter-
neta.

Regulacija VSP-ova obuhvacena je poglavljem IX.A. Direktive 2018/1808
naslova “Odredbe primjenjive na usluge platformi za razmjenu videozapisa”
koje uldjucuje dva clanka, i to ¢l. 28.ai ¢l. 28.b Direktive 2018/1808 koje obra-
dujemo u sljede¢im poglavljima.

2.1. Utvrdivanje jurisdikcije

Clanak 28.a bavi se pitanjem jurisdikcije nad VSP-ovima. U njemu se po-
tvrduje i razraduje nacelo zemlje podrijetla (country of origin) koje se i do sada
uobicajeno primjenjivalo kada je rije¢ o audiovizualnim medijskim uslugama. U
pripremnom razdoblju Direktive 2018/1808 mnogobrojne drzave ¢lanice ista-
knule su prigovor protiv primjene nacela zemlje podrijetla* te su zagovarale
primjenu nacela zemlje odrediSta (country of destionation) kada je rije¢ o VSP-ovi-
ma. Razlog tomu je specificna priroda VSP-ova te nacin njihove organizacije,
djelovanja, distribucije sadrzaja i dosega.

22 Uz YouTube ovdje je moguce navesti i platformu Dailymotion, ali i druStvene mreze
kao $to su Facebook, Instagram ili TikTok.

23 Jako YouTube ne snosi urednicku odgovornost za sam sadrzaj koji nudi na platfor-
mi, algoritmima te oznacavanjem i odredivanjem slijeda ponudenog audiovizualnog
sadrzaja ima izrazit utjecaj na dostupnost i vidljivost sadrzaja. Naime, poznato je
da Youtube algoritmi imaju i izravan utjecaj na to hoce li neki sadrzaj biti prikazan
Siroj javnosti ili ¢e ostati poznat samo odredenom, ograni¢enom krugu ljudi. Pro-
micanjem odredenih sadrzaja na najposjecenijim dijelovima platforme i aktivnim
nudenjem sadrzaja korisnicima moze se zakljuciti da postoji i odredena uredivacka
odgovornost same platforme. Ako istovjetnu situaciju usporedimo s tradicionalnim
medijima — televizijom, sadrzaj koji je odabran da bude prikazan u prime timeu sva-
kako je dostupniji i vidljiviji $iroj javnosti od onoga koji se prikazuje u kasnim no¢-
nim satima.

24 Tako je primjerice Francuska zastupala stajaliste da je na VSP-ove potrebno primije-
niti nacelo “zemlje destinacije” kao $to je to ona sama ucinila u pogledu drustvenih
mreza u prijedlogu zakona koji regulira drustvene mreze — “Creating a French fra-
mework to make social media platforms more accountable: Acting in France with
a European vision®, dostupno na: https:/www.numerique.gouv.fr/uploads/Regulati-
on-of-social-networks_Mission-report ENG.pdf [15. 7. 2019.].
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Nacelo zemlje podrijetla podrazumijeva izravnu nadleznost drzave ¢lanice
u kojoj VSP ima poslovni nastan. Navedeno je nacelo zemlje podrijetla usta-
novljeno jo$ u doba donosenja prve Direktive o televiziji bez granica, te je bilo
jedan od klju¢nih instrumenata uspostave trziSno orijentiranog pravnog okvi-
ra koji je regulirao televizijsko emitiranje. Njime se osigurala slobodna trzi$na
utakmica u prekograni¢cnom emitiranju televizijskog signala uz istodobnu jasnu
uspostavu nadleznosti drzava c¢lanica.” Odstupanja od navedenog nacela su
strogo ogranicena na tocno odredene slucajeve (povreda pravila za zastitu ma-
loljetnika i povreda pravila koja zabranjuju programske sadrzaje koji poti¢u na
mrznju utemeljenu na rasi, spolu, vjeri ili nacionalnosti) te podvrgnuta strogim
proceduralnim zahtjevima.?® Iako se navedeno nacelo u posljednja tri desetlje-
¢a pokazalo kao regulatorno nacelo koje dobro funkcionira u praksi, posebice
kada je rije¢ o linearnim audiovizualnim medijskim uslugama, pojavom i osna-
zivanjem VSP-ova ono je dovedeno u pitanje.

Naime, funkcioniranje VSP-ova ne ovisi iskljucivo o jednoj drzavi ¢lanici
ili jednom trziStu, njihovo djelovanje je decentralizirano, te su u moguénosti
pruzati sadrzaje neovisno o granicama i bez tehnickih ogranicenja kao $to je
to slucaj s linearnim audiovizualnim medijskim uslugama i radijskim frekven-
cijama. Iz tog su razloga neke drzave ¢lanice predlagale primjenu nacela zemlje
odredista na VSP-ove, kako bi drzave c¢lanice u kojima je neki sadrzaj ucinjen
dostupnim, a nije u skladu s regulatornim okvirom te drzave ¢lanice, mogle
djelovati prema VSP-ovima u svrhu suzbijanja i otklanjanja Stete od takvih
pojava. Primjena nacela zemlje podrijetla na VSP-ove izaziva svojevrsne prije-
porne i dalekoseZne posljedice, gdje ¢e gotovo uvijek, za sve drzave ¢lanice, i to
za najosjetljivija pitanja kao $to je npr. pitanje slobode izrazavanja za VSP-ove
biti nadlezna jedna drzava clanica (u slucaju YouTubea to je Irska buduci da
YouTube u EU-u ima poslovni nastan u Irskoj) te ¢e na njih primjenjivati svoje
pravne standarde i druStvene norme.

Gotovo istovjetna primjena nacela zemlje podrijetla u podrucju zastite osob-
nih podataka i primjene Opce uredbe o zastiti podataka (dalje u tekstu: Opca
uredba)?” na pruzatelje informacijskih usluga kao $to su Facebook ili YouTube

V. vise: Peng, S., Liberalization of Trade in Television Services: The Negotiation Dilemma
and Challenges for the Future, Journal of World Trade, vol. 4, 2009., str. 657 — 681,
dostupno na: https:/kluwerlawonline.com/journalarticle/Journal+of+World +Tra-
de/43.4/TRAD2009027 [2. 7. 2019].

26 Cf Katsirea, 1., The Television Without Frontires Directive, u: Donders, IC.; Pauwels, C.;
Loisen, J. (ur.), The Palgrave Handbook of European Media Policy, Palgrave Macmillan,
London, 2014., str. 300.

%7 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o za-
§titi pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
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pokazala se izrazito neucinkovitom vrlo brzo nakon primjene Opce uredbe.
Razlog tomu je $to te kompanije imaju poslovni nastan ve¢inom u Irskoj, a Ir-
sko regulatorno tijelo jednostavno nije u moguénosti odgovoriti na sve izazove
koji su pred njega postavljeni u pogledu regulacije takvih usluga informacijskog
drustva i zastite osobnih podataka za cijelo podrucje EU-a na kojem pruzaju
usluge.

Unato¢ navedenim primjedbama i potencijalnim problemima koje moze
uzrokovati primjena nacela zemlje podrijetla na VSP-ove, Direktiva 2018/1808
na sve vrste audiovizualnih medijskih usluga, pa tako i na VSP-ove kao nove
vrste usluga, primjenjuje nacelo zemlje podrijetla. Pritom su uzete u obzir spe-
cificnosti VSP-ova pa je pitanje jurisdikcije nad VSP-ovima ¢l. 28.a detaljno
razradeno.

Tako se ¢l. 28.a st. 2. dodatno razraduju slucajevi kada postoji dvojba oko
poslovnog nastana u drzavi ¢lanici, te kada se moZe smatrati da VSP ima po-
slovni nastan u drzavi ¢lanici, i to: (a) ako ima drustvo ili kéi s poslovnim
nastanom na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice ili (b) dio je grupe, a drugo
drustvo iz te grupe ima poslovni nastan na drzavnom podrudju te drzave ¢lani-
ce. Takoder, za potrebe ovog ¢lanka i Direktive 2018/1808, definiraju se pojmo-
vi “matic¢no drustvo” kao drustvo koje kontrolira jedno ili vise drustava kceri;
“drustvo kéi” kao drustvo koje je pod kontrolom mati¢nog drustva, ukljucujuci
sva drustva kceri krajnjeg mati¢nog drustva; i “grupa” kao mati¢no drustvo,
sva njegova drustva kéeri i sva druga drustva koja su u pogledu organizacije
ekonomski i pravno povezana s njima. Dalje se st. 3. istog ¢lanka razraduju
slucajevi kada mati¢no drustvo ili druga drustva iz grupe imaju poslovne na-
stane u razli¢itim drzavama, i st. 4. u slucajevima kada postoji viSe drustava
kéeri i svako od njih ima poslovni nastan u razli¢itim drzavama c¢lanicama te
ako postoji vise drustava koja su dio grupe i svako od njih ima poslovni nastan
u razli¢itoj drzavi ¢lanici.?®

Uzimajucéi u obzir da su VSP-ovi ujedno i usluge informacijskog drustva kojih
je poslovanje regulirano Direktivom o elektronickoj trgovini (dalje u tekstu:
Direktiva 2000/31/EZ)%, st. 5. ¢l. 28.a eksplicitno navodi da se na VSP-ove
primjenjuje ¢l. 3.1 ¢l. 12. do 15. Direktive o elektronickoj trgovini. Time se zeli
naglasiti da iako se VSP-ovi reguliraju u okviru pravila za audiovizualne medij-

podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka), SLL 119, 4. 5. 2016, str. 1 - 88.

28 (I 28.a st. 3. i 4., Direktiva 2018/1808.

29 Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odre-
denim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu,
posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), SLL 178, 17. 7.
2000., str. 1-16.
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ske usluge, na njih se, kao i na ostale usluge informacijskog drustva primjenjuje
koncept safe harbour, tj. odredbe o odgovornosti posrednih davatelja usluga®
u slucajevima kada su “samo prijenosnik informacija”, u slucaju “privremenog
smjestaja informacija”, u slucaju “hostinga” i “nepostojanja obveze pracenja”!.

Stavkom 6. istog ¢lanka utvrdena je obveza uspostavljanja i vodenja azuri-
ranog popisa VSP-ova od strane drzava ¢lanica koji imaju ili za koje se smatra
da imaju poslovni nastan na njihovu drzavnom podrucju. Takvi popisi bit ¢e
dostupni u centraliziranoj bazi podataka koju uspostavlja Europska komisija, a
u slucajevima neslaganja oko jurisdikcije, Komisija moze zatraziti od ERGA-e*
(Europske skupine regulatora za audiovizualne medijske usluge) da dostavi svo-
je misljenje o tom pitanju. Cilj uspostave centralizirane baze podataka ima za
svrhu postizanje transparentnosti, izbjegavanje sukoba nadleZnosti i uspostavu
pravne sigurnosti kako za VSP-ove tako i za krajnje korisnike.**

2.2. Zahtjevi koji se namecu pruzateljima usluga platformi za razmjenu
videozapisa (VSP)

Odredbe koje su izazvale mnogobrojne prijepore prigodom donosenja Di-
rektive 2018/1808 ticu se zahtjeva koji se namecu VSP-ovima ¢l. 28.b poglavlja
IX.A Tako se st.1. tog ¢lanka utvrduje obveza VSP-ova u pogledu mjera koje
moraju poduzeti u svrhu zastite: (a) maloljetnika od programa, videozapisa i
komercijalnih komunikacija koji bi mogli nastetiti njihovu fizickom, psihickom
ili moralnom razvoju; (b) Sire javnosti od programa, videozapisa i komercijalnih
komunikacija koji potice na nasilje ili mrznju na temelju rase, spola, vjere itd.;
(c) te Sire javnosti od programa, videozapisa i komercijalnih komunikacija Sire-
nje kojih ¢ini aktivnost koja je kazneno djelo kao $to je poticanje na pocinjenje
kaznenog djela terorizma, djecja pornografija te sadrzaji rasisticke i ksenofobne
naravi. Uvodno se istim stavkom navodi da prethodno navedene obveze ne
dovode u pitanje primjenu ¢l. 12. do 15. Direktive 2000/31/EZ, tj. primjenu
odredbi o odgovornosti posrednih davatelja usluga (safe harbour) a koje su veé
spomenute u prethodnom poglavlju.

30O odgovornosti usluga informacijskog drustva prema Direktivi 2000/31/EZ v. vise:
Dragicevi¢ D.; Lisicar H., Elektronicko poslovanje, u: Dragicevi¢ D. (ur.), Pravna in-
Sformatika i pravo informacijskih tehnologija, Narodne novine, Zagreb, 2015., str. 303
-308.

3 Cl. 15. Direktive 2000/31/EZ.

32 European Regulators Group for Audiovisual Media Services.

V. vise: Katsarova, 1., The audiovisual media services directive, European Parliamen-
tary Research Service, Members’ Research Service, PE 583.8592016, dostupno na:
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-63166-ea.pdf [16. 7. 2019.].

33
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Tako s jedne strane VSP-ovi imaju obvezu poduzimanja mjera u svrhu zasti-
te maloljetnika i $ire javnosti od neZeljenih i protuzakonitih programa, videoza-
pisa korisnika i komercijalnih komunikacija, a s druge se strane na njih primje-
njuje izuzece od odgovornosti pod odredenim uvjetima primjenom koncepta
safe harbour prema Direktivi 2000/31/EZ. Navedene uloge na prvi pogled tesko
su spojive zato jer je cijeli koncept safe harbour, tj. izuzece od odgovornosti
posrednih davatelja usluga, zasnovan upravo na pasivnosti davatelja usluga.
S jedne ¢e strane VSP-ovi morati osigurati dodatne mjere pracenja sadrzaja
i uspostave mechanizama za obavjestavanje i njihovo uklanjanje kako bi udovolji-
li zahtjevima Direktive 2018/1808, a s druge strane moraju voditi racuna da
ne izadu izvan okvira Direktive 2000/31/EZ i odredbi koje ureduju primjenu
koncepta safe harbour®*, a pri ¢emu je tako postavljeno razgranicenje uloge i
zahtjeva koji se namecu vrlo lako prevladati. Kako bi se prema ¢l. 12. Direktive
2000/31/EZ i dalje mogli smatrati samo prijenosnikom informacija, ne smi-
ju sudjelovati u iniciranju prijenosa, odabiru primatelja prijenosa te odabiru i
mijenjanju informacije sadrzane u prijenosu.* Jednako tako, kako bi na njih
moglo biti primijenjeno izuzece za privremeni smjestaj informacija prema cl.
13. Direktive 2000/31/EZ, ne smiju mijenjati informacije, moraju postovati
uvjete pristupa informacijama, poStovati pravila u vezi s osvjezavanjem infor-
macija koja su propisana na opcenito priznat i koristen nacin u djelatnosti, ne
smiju se uplitati u zakonito koristenje tehnologije, koja je opcenito priznata i
koristena u djelatnosti, s ciljem dobivanja podataka o koristenju informacija te
moraju zurno djelovati kod uklanjanja informacija ili onemogucavanja pristupa
informacijama koje je davatelj pohranio, odmah nakon saznanja ¢injenice da su
informacije u poc¢etnom izvoru prijenosa uklonjene iz mreZze ili da im je onemo-
gucen pristup, ili da je izdan nalog suda ili upravnog tijela za takvo uklanjanje
ili onemogucavanje.*® U slucaju smjestaja informacija na posluzitelju (hostin-
ga), prema ¢l. 14. Direktive 2000/31/EZ, kako bi bili izuzeti od odgovornosti,
ne smiju imati stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i,
u pogledu zahtjeva za naknadu Stete, ne smiju biti upoznati s ¢injenicama ili
okolnostima iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija te
odmah nakon dobivanja takvog saznanja ili spoznaje moraju zurno djelovati

3* O odgovornosti posrednih davatelja usluga i problemima u primjeni koncepta safe
harbour vode se rasprave od ukljucivanja tog koncepta u aquis. Tomu u prilog govore i
mnogobrojni sporovi o kojima je odluc¢ivao Sud Europske unije kao §to su: presuda u
predmetu Brein v. Filmspeler (Case C-527/15) od 26. 4.2017., ECLI:EU:C:2017:300
ili presuda u predmetu Stichting Brein v. Ziggo BV and XS4ALL Internet BV (The
Pirate Bay — Case C-610/15) od 14. 6. 2017., ECLI:EU:C:2017:456.

»  Cl. 12. Direktive 2000/31/EZ.

% Cl. 13. Direktive 2000/31/EZ.
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kako bi uklonili te informacije ili onemogudili pristup informacijama.*” Konac-
no, ¢l. 15. Direktive 2000/31/EZ utvrduje da drzave ¢lanice ne mogu uvesti
opcu obvezu davateljima usluga da pri pruzanju usluga iz ¢l. 12, 13., 1 14.
prate informacije koje prenose ili pohranjuju ni opéu obvezu da aktivno traze
¢injenice ili okolnosti koje bi upucivale na protuzakonite aktivnosti. 3

Iz prethodno navedenoga moze se jasno zakljuciti da se Direktivom
2018/1808 Zzeli nametnuti jaca samoregulacija VSP-ova, i to putem izvedivih
i proporcionalnih mjera kojima se uzima u obzir opseg i priroda usluga koje
VSP-ovi pruzaju. Rije¢ je o mjerama koje ne utjecu na primjenu koncepta safe
harbour, tj. o mjerama koje bi trebale iskljucivati moguénost ex ante kontrole ili
filtriranja sadrzaja i komercijalnih komunikacija koje korisnici i VSP-ovi ¢ine
dostupnima $iroj javnosti putem platformi za razmjenu videozapisa.*” Time
se zeli obvezati same platforme da se vise ukljuce u kontroliranje sadrzaja koji
¢ine dostupnim korisnicima te da neprimjerene sadrzaje pravodobno uklanjaju.
Iako je jasno da za time postoji velika potreba buduci da su platforme za dijelje-
nje videosadrzaja do sada bile otvorene i vrlo slabo regulirane, navedeni pristup
moze biti problemati¢an. Naime, mogucnost platformi da klasificiraju sadrzaj
te donose odluke koji ¢e sadrzaj ukloniti moze imati znatan utjecaj na slobodu
izrazavanja. U odredenim slucajevima, kada je rije¢ o sadrzaju kao §to je djecja
pornografija ili poticanje na terorizam (sadrzaji koji su ocigledno nezakoniti*’),
uklanjanje takvog sadrzaja nece biti sporno, dok u pojedinim grani¢nim slucaje-
vima kao $to su satira, izrazavanje misljenja i stavova, njihovo uklanjanje moze
biti vrlo problemati¢no te imati znatan negativan utjecaj na prava i slobode
korisnika, posebice na slobodu izrazavanja.

7 Cl. 14. Direktive 2000/31/EZ.

3 Jako drzave clanice u skladu s konceptom safe harbour ne namecu takvu obvezu
VSP-ovima, poznato je da platforme poput YouTubea kao instrument samoregu-
lacije rabe algoritme (zasnovane na umjetnoj inteligenciji) koji aktivno pretrazuju
sadrzaje koji su postavljeni na njihovu platformu te onemogucavaju pristup pro-
tuzakonitim sadrzajima i iskljuc¢uju korisnike koji takve sadrzaje postavljaju. lako
je rasprava o legitimnosti takvog postupanja izvan dosega ovog rada, potrebno je
spomenuti da se ovdje namece pitanje ogranicavanja slobode izrazavanja i infor-
miranja, bududi da je cest slucaj da navedena automatizirana sredstva (algoritmi)
pogres$no oznacavaju sadrzaje protuzakonitima te time ogranic¢avaju neke korisnike
u potpunom ostvarivanju svojih sloboda. V. vise: Kaye, D., Speech Police: The Global
Struggle to Govern the Internet, Columbia Global Reports, New York, 2019., str. 112 -
126.

39 V. CL 28.b t. 3. st. 2. Direktive 2018/1808.

40 Ocigledno nezakonit sadrzaja (manifestly illegal) odnosi se na uspostavljenu pravnu
praksu gdje se navedeni kriterij primjenjuje na sadrzaj za koji je odmah jasno i
ocito da je nezakonit. V. vise u presudi ESLJP: M’Bala M’Bala v France, ECHR No.
25239/13.
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Mjere koje su predvidene ¢l. 28.b t. 3. Direktive 2018/1808 utvrduju se s
obzirom na prirodu sadrzaja o kojem je rije¢, eventualnu Stetu koju predmetni
sadrzaj moze prouzrociti, kategoriju osoba i interesa koji se Stite te interes Sire
javnosti.*' One se prema potrebi i vrsti sadrzaja mogu sastojati od ukljucivanja
zahtjeva iz st. 1. istog ¢lanka (zabrane sadrzaja koji Steti maloljetnicima, za-
brana sadrzaja koji potice na nasilje ili mrznju ili kaznena djela terorizma) u
uvjete za koristenje usluga platformi za razmjenu videozapisa. Nadalje, u svrhu
boljeg suzbijanja nezakonitih i nezeljenih sadrzaja na platformama (navedenim
u st. 1. ¢l. 28.b), predvidena je mjera uspostave i primjene transparentnih me-
hanizama prilagodenih korisnicima kojima sami korisnici VSP platforme mogu
prijaviti (tzv. flagging) ili naznaciti doti¢cnom pruzatelju usluge platforme za raz-
mjenu videozapisa takav sadrzaj, pri c¢emu je istodobno potrebno uspostaviti
i primijeniti sustav kojim VSP-ovi objasnjavaju korisnicima platformi uc¢inak
takvog prijavljivanja i oznacavanja sadrzaja. Nadalje, jedna od predvidenih
mogucih mjera usmjerenih na zastitu maloljetnika jest uspostava i primjena
sustava za provjeru dobi za korisnike usluga platformi za razmjenu videozapisa
u odnosu na sadrzaj kojim bi se moglo nastetiti psihickom, fizickom ili moral-
nom razvoju maloljetnika te osiguravanje sustava za roditeljsku kontrolu. U
pogledu prethodno spomenutih mjera VSP-ovi moraju uspostaviti i primijeniti
transparentne i uc¢inkovite procedure za bavljenje prituzbama korisnika. Uz sve
navedene mjere, VSP-ovi takoder moraju predvidjeti u¢inkovite mjere i alate za
razvoj medijske pismenosti i podizanje svijesti korisnika o dostupnim mjerama
i alatima.

Poseban dio predvidenih mjera koje VSP-ovi moraju implementirati odnosi
se na audiovizualne komercijalne komunikacije (¢l. 28. st. 3.(b) i (c)). Za au-
diovizualne komercijalne komunikacije koje sami VSP-ovi ne stavljaju na trzi-
Ste, ne prodaju niti ureduju, mogu predvidjeti propisanim uvjetima koristenja
usluge da audiovizualne komercijalne komunikacije budu lako prepoznatljive,
da se ne radi o prikrivenim komercijalnim komunikacijama, da se ne koriste
subliminalnim tehnikama, da ne dovode u pitanje postovanje ljudskog dosto-
janstva, da ne ukljucuju niti promicu bilo kakav oblik diskriminacije na temelju
spola, rasnog ili etnickog podrijetla, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invali-
diteta, dobi ili spolne orijentacije, da ne poti¢u ponasanje koje Steti zdravlju,
sigurnosti ili kojim se uvelike ugrozava zastita ololisa, da ne promicu cigarete i
druge duhanske proizvode, kao ni elektronicke cigarete, spremnike za ponovno
punjenje, lijekove i lije¢enje koji su dostupni samo na lije¢nicki recept te ako je
rije¢ o promicanju alkoholnih pica, da nisu posebno usmjerena na maloljetnike
i konacno da se maloljetnicima izravno ne preporucuje kupnja ili najam proi-

4 (L 28bt. 3. st. 1. Direktive 2018/1808.
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zvoda ili usluge iskoristavanjem njihova neiskustva ili lakovjernosti.** Takoder,
jedna od predvidenih mjera vezanih uz audiovizualne komercijalne komuni-
kacije jest ukljuc¢ivanje funkcionalnosti za korisnike koji ucitavaju videozapise
koje su generirali korisnici da izjave sadrze li takvi videozapisi audiovizualne
komercijalne komunikacije, ako to znaju ili se moze razumno ocekivati da zna-
ju.

Iz navedenoga se moze jasno zaldjuciti da Direktiva 2018/1808 ¢ini razliku
izmedu audiovizualnih komercijalnih komunikacija koje uz videosadrzaj objav-
ljuju sami VSP-ovi i onih koje bez intervencije VSP-a objavljuju sami korisnici
platforme uza sadrzaj koji su sami generirali. U prvome slucaju obveze koje su
nametnute VSP-ovima identi¢ne su onim obvezama koje imaju i svi ostali pru-
zatelji audiovizualnih medijskih usluga, dok u slucaju audiovizualnih komerci-
jalnih komunikacija koje objavljuju sami korisnici VSP-ovi moraju poduzeti sve
razumne mjere, ukljucujudi i zahtjev za njihovo jasno oznacavanje od strane
korisnika. U skladu s navedenim odredbama VSP se nece smatrati odgovornim
za plasman proizvoda koji je dio objavljenog videosadrzaja koji je kreirao sam
korisnik.

3. UJEDNACAVANJE PRAVILA KOJA SE ODNOSE NA
AUDIOVIZUALNE MEDIJSKE USLUGE

Sljedeca vazna promjena koja je predvidena Direktivom 2018/1808 a koja
mijenja i dopunjuje postojecu Direktivu o audiovizualnim medijskim uslugama
odnosi se na ujednacavanje regulatornog okvira za razlicite vrste audiovizu-
alnih medijskih usluga. Naime, donosenjem Direktive 2007. godine (te dalj-
njom kodifikacijom Direktivom 2010/13) postoji odredena razlika u pravnom
uredenju linearnih audiovizualnih medijskih usluga i audiovizualnih medijskih
usluga na zahtjev, pri ¢emu se vise obveza namece pruzateljima linearnih au-
diovizualnih medijskih usluga. Razlog je takva stupnjevitog pristupa* veca
dostupnost linearnih audiovizualnih medijskih usluga, nedostatak kontrole i
odabira sadrzaja od strane korisnika kod linearnih usluga, te s obzirom na vec¢u
penetraciju (u vrijeme donoSenja Direktive iz 2007. godine) linearnih usluga,
potreba za boljom zastitom korisnika od nezeljenih sadrzaja, posebice kada je
rije¢ o maloljetnicima. Tako je kodificiranom Direktivom 2010/13 pruzanje
audiovizualnih medijskih usluga uredeno u tri zasebna poglavlja — u poglavlju

42 V. ¢l 9. st. 1 Direktive 2018/1808.

O stupnjevitoj regulaciji v. vise: Castendyk, O.; Dommering, E. ].; Scheuer, A., Eu-
ropan Media Law, Kluwer Law International B.V., Alphen aan den Rijn, 2008, str.
831.
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I kojim su uredene zajednicke obveze za sve audiovizualne medijske usluge, u
poglavlju IV koje sadrzava odredbe koje se odnose iskljucivo na audiovizualne
medijske usluge na zahtjev te u poglavlju VIII koje ureduje zastitu maloljetnika
za linearne audiovizualne medijske usluge. Glavna razlika koja se ¢ini izmedu
spomenutih audiovizualnih medijskih usluga su obveze koje se primjenjuju na
programe koji imaju utjecaj na fizicki, mentalni ili moralni razvoj maloljetnika
te promocije i financiranja europskih djela.

Kada je rije¢ o zastiti maloljetnika, Direktiva 2010/13 razlikuje dvije vrste
programa: programe koji mogu ozbiljno nastetiti fizickom, mentalnom ili mo-
ralnom razvoju maloljetnika (kao Sto je pornografija ili eksplicitno nasilje) te
programe za koje je vijerojatno da mogu nastetiti fizickom, mentalnom ili mo-
ralnom razvoju maloljetnika. Clanak 27. Direktive 2010/13 namece zabranu
prikazivanja obiju vrsta programa na linearnim medijskim uslugama u svrhu
bolje zastite maloljetnika, dok ¢l. 12. namece zabranu za audiovizualne medij-
ske usluge na zahtjev, ali samo u odnosu na prikazivanja programa koji mogu
ozbiljno nastetiti fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju maloljetnika.**
S ciljem promocije europskih djela te posredno i promicanja kulturne razno-
likosti, ¢l. 16. Direktive 2010/13 za linearne audiovizualne medijske usluge
namece obvezu da vecina programskog sadrzaja koji emitiraju (vise od 50 %)
mora biti rezervirana za europska djela, dok za audiovizualne medijske usluge
na zahtjev nije predvidena nikakva specificna programska kvota, nego se ¢l.
13. Direktive 2010/13 drzave c¢lanice upucuje da osiguraju da audiovizualne
medijske usluge na zahtjev koje pruzaju pruzatelji medijskih usluga u njihovoj
nadleznosti promicu, gdje je moguce i odgovaraju¢im sredstvima, proizvodnju
i pristup europskim djelima.

Zbog promjena na trzistu® koje se dogadaju nakon donoSenja izmijenjene
Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama 2007. godine, izrazite pene-

# O zastiti maloljetnika od $tetnih i neprimjerenih audiovizualnih medijskih sadrzaja

u Republici Hrvatskoj v. viSe: Lisicar, H.; Juri¢, M., Analiza regulatornih odredbi koje
ureduju zastitu maloljetnika u audiovizualnim medijskim uslugama i elektronickim publikaci-
jama u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 64, br. 2, 2014.,
str. 285.

# Prema istrazivanju koje godi$nje provodi European Audiovisual Observatory Vijeca
Europe, jasno je vidljivo koliko je velik porast broja korisnika i prihoda audiovizual-
nih medijskih usluga na zahtjev. U razdoblju od samo Sest godina, od 2011. godine,
kada je u EU-u bilo 0,6 milijuna pretplatnika na takve usluge, do 2016. godine
kada pretplatu na takve usluge ima 38,7 milijuna korisnika dogada se porast broja
korisnika po stopi od 130,1 % godisnje i porast prihoda od pruzanja takvih usluga
po stopi od 128 % godisnje. Grece, C.; Fontaine, G., Trends in the EU SVOD market,
European Audiovisual Observatory, 2017., dostupno na: https:/rm.coe.int/trends-
in-the-eu-svod-market-nov-2017/16807899ab [17. 7. 2019.].
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tracije digitalnih audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev, pri ¢emu one pre-
uzimaju sve veci dio trzista od tradicionalnih medija te sveopce konvergencije
medijskih sadrzaja, opravdanost stupnjevite regulacije razli¢itih audiovizualnih
medijskih usluga dovedena je u pitanje. Veca dostupnost usluga na zahtjev te
sve veci broj korisnika zahtijeva i bolju zastitu javnog interesa (ponajprje zasti-
tu maloljetnika i kulturne raznolikosti) kod pruzanja takvih usluga. Zbog pret-
hodno navedenih razloga Direktivom 2018/1808 ukida se stupnjevita regula-
cija razli¢itih vrsta audiovizualnih medijskih usluga*, te se naslov poglavlja III
mijenja u “Odredbe primjenjive na audiovizualne medijske usluge” unificiraju-
¢i sve odredbe koje se odnose na obje vrste audiovizualnih medijskih usluga.
Istodobno poglavlje IV, koje se odnosilo iskljuc¢ivo na audiovizualne medijske
usluge na zahtjev, i poglavlje VIII, koje se odnosilo na zastitu maloljetnika u
linearnim audiovizualnim medijskim uslugama, brisu se.

U svrhu bolje zastite maloljetnika od $tetnih sadrzaja Direktiva 2018/1808
u poglavlje III dodaje novi ¢l. 6.a kojim se objedinjuju odredbe ¢l. 12.i 27. Di-
reltive 2010/13. Novim ¢l. 6.a uklanja se izricita zabrana emitiranja sadrzaja
koji moze ozbiljno nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju malo-
ljetnika za linearne audiovizualne medijske usluge. Kada je rije¢ o takvoj vrsti
sadrzaja, drzave clanice moraju poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da sve vrste audiovizualnih medijskih usluga koje ga emitiraju osiguraju da ih
maloljetnici u normalnim okolnostima nece cuti ili vidjeti. Takve mjere mogu
ukljucivati odabir vremena emitiranja, alate za provjeru dobi ili druge tehnicke
mjere koje su razmjerne mogucem Stetnom ucinku takvih programa. Pritom je
potrebno najstroze mjere primijeniti na sadrzaj za koji je vjerojatno da uzrokuje
najvecu Stetu za razvoj maloljetnika poput neopravdanog nasilja ili pornogra-
fije. */

Vazna novost koja se takoder odnosi na zastitu maloljetnika sadrzana je u
¢l. 6.a st. 2.a koja se odnosi na zastitu osobnih podataka maloljetnika. Naime,
u skladu s postoje¢im regulatornim okvirom za zastitu osobnih podataka tj.
Opc¢om uredbom o zastiti podataka 2016/679* osobne podatke koje su pruza-
telji audiovizualnih medijskih usluga prikupili tijekom pruzanja usluga ili dobili

4 Stav nekih autora je da nije niti bilo potrebe za uvodenjem stupnjevite regulacije
jer je rije¢ o razli¢itim vrstama usluga te medu njima ne postoji izravno trzino na-
tjecanje (npr. Bondebjerg, 1., op. cit. u bilj. 14, str. 23) dok drugi autori zauzimaju
stajaliSte da su razmatrane audiovizualne medijske usluge u izravnoj medusobnoj
konkurenciji te je zato potrebno ujednaciti regulaciju za sve vrste usluga, kao Savin,
A., Rule Making in the Digital Economy: Overcoming Functional Equivalence as a Regula-
tory Principle in the EU, Journal of Internet Law, vol. 22, br. 8, 2019., str. 1 - 31.

“ Cl 6.a st. 1. Direktive 2018/1808.

8 Op. cit. u bilj. 27.
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na drugi nacin ne smiju se obradivati u komercijalne svrhe, kao $to su izravni
marketing, izrada profila i ciljano bihevioralno oglasavanje.*” Navedena odred-
ba u potpunosti je uskladena s Opcom uredbom o zastiti podataka 2016/679
koja u uvodnoj izjavi (38) govori da djeca zasluzuju posebnu zastitu u pogledu
svojih osobnih podataka buduci da mogu biti manje svjesna rizika, posljedica i
predmetnih zastitnih mjera te svojih prava u vezi s obradom osobnih podata-
ka. Takvo pravo na posebnu zastitu trebalo bi se posebno odnositi na uporabu
osobnih podataka djece u svrhu marketinga ili stvaranja osobnih ili korisnickih
profila te prikupljanje osobnih podataka o djeci pri upotrebi usluga koje se
izravno nude djetetu.>®

Posljednja promjena koja ima za cilj bolju zastitu maloljetnika od sadrza-
ja koji mogu ili za koje je vjerojatno da mogu imati utjecaj na njihov fizicki,
psihi¢ki ili moralni razvoj odnosi se na oznacavanije sadrzaja. Clanak 6.a st. 3.
nalaze drzavama c¢lanicama da osiguraju da pruzatelji svih medijskih usluga gle-
dateljima pruzaju dovoljno informacija o sadrzaju kojim bi se mogao narusiti
tizicki, psihicki ili moralni razvoj maloljetnika. Kako bi se navedeno postiglo,
pruzatelji medijskih usluga moraju imati uspostavljen sustav kojim se opisuje
moguca Stetna priroda sadrzaja audiovizualne medijske usluge. Naime, dosa-
dasnja regulacija nametala je iskljucivo obvezu uldjucivanja zvu¢nog upozore-
nja ili vidljive oznake tijekom cijelog trajanja emitiranja programskog sadrzaja
koji moze biti $tetan za maloljetnike.”’ U Republici Hrvatskoj navedeno ozna-
cavanje predmetnih programskih sadrzaja uredeno je Pravilnikom o zastiti ma-
loljetnika u elektronickim medijima®® kojim se predvida oznacavanje sadrzaja
vizualnim simbolima u tri kategorije (kategorija 12, 15 i 18) kako bi se uputilo
na sadrzaje koji nisu primjereni za odredene dobne skupine maloljetnika. De
lege ferenda, u skladu s novim zahtjevima koje postavlja Direktiva 2018/1808
navedeni Pravilnik morat ¢e biti znatno revidiran te osim navedenih vizualnih
oznaka i kategorija, predvidjeti i uporabu sustava kojim se opisuje moguca Stet-
na priroda sadrzaja, i to za sve vrste audiovizualnih medijskih usluga.

Sljedeca vazna promijena koja je rezultat ujednacavanja pravila za sve vrste
audiovizualnih medijskih usluga odnosi se na promociju kulturne raznolikosti
nametanjem obveze financiranja produkcije europskih djela i udjela europskih
djela u katalozima audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev.”® Kako je do-

# (L 6.a st. 2. Direktive 2018/1808.

0 Rec. (38) Opce uredbe o zastiti podataka 2016/679.

st Cl 27. st. 3. Direktive 2010/13.

52 Pravilnik o zastiti maloljetnika u elektroni¢ckim medijima (Narodne novine, br.
28/2015).

>3 V. vie: Donders, IC.; Raats, T.; Komorowski, M.; Kostovska, 1.: Tintel, S.; Iordache,
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sadasnji regulatorni okvir spomenute obveze uglavnom nametao pruzateljima
linearnih audiovizualnih medijskih usluga (posebice kada je rije¢ o financij-
skom doprinosu i kvotama u emitiranim programima), nove obveze koje su
predvidene Direktivom 2018/1808 znatno mijenjaju regulatorni okvir, posebi-
ce za audiovizualne medijske usluge na zahtjev. Tako se novim ¢l. 13. Direktive
2018/1808 koji zamjenjuje postoje¢i namece obveza drzavama ¢lanicama da
osiguraju da pruzatelji medijskih usluga na zahtjev koji su u njihovoj nadlez-
nosti osiguraju najmanje 30 % udjela europskih djela u svojim katalozima i
da osiguraju isticanje tih djela. U doba kada se broj korisnika audiovizualnih
medijskih usluga na zahtjev iznimno povecava te one postaju dominantna vr-
sta medijske usluge, posebice medu mladim generacijama gledatelja, navedena
odredba trebala bi znatno pridonijeti promicanju kulturne raznolikosti i ula-
ganja u razvoj europskih audiovizualnih djela. Takoder, u digitalnom nacinu
pruzanja usluga, sama obveza koja se odnosi na obvezni udio u katalogu po-
nudenih programa ne znaci nista bez obveze isticanja istih.>* Naime, moguce
je zamisliti situaciju gdje bi neki pruZzatelj audiovizualne medijske usluge na
zahtjev ispunio obvezu od 30 % udjela europskih djela u svom katalogu, ali
bez obveze njihova isticanja europska djela ne bi bila vidljiva ili lako dostupna
korisnicima, posebice ako se uzme u obzir da su katalozi ponudenih program-
skih sadrzaja putem predmetnih usluga iznimno opsezni te ukljucuju velik broj
razlicitih programskih sadrzaja.

Izuzev nametanja obveznog udjela europskih djela u katalozima, drzave
¢lanice mogu na temelju ¢l. 13 st. 2. Direktive 2018/1808 svim pruzateljima
medijskih usluga pod njihovom nadleznos¢u nametnuti i obvezu financijskog
doprinosa u proizvodnji europskih djela, uldjucujuéi putem izravnih ulaganja u
sadrzaj i doprinosa nacionalnim fondovima. Uzimajuci u obzir prekograni¢nu
prirodu interneta i nacine pruzanja audiovizualnih medijskih usluga koje omo-
gucava danasnja tehnologija, ista odredba daje mogué¢nost drzavama ¢lanicama
da navedenu obvezu nametnu i pruzateljima medijskih usluga koji ciljaju na

C., Obligations on on-demand audiovisual media services providers to financially contribute
to the production of European works, Vrije Universiteit, Brussel Research group imec-
SMIT, 2019., dostupno na: https:/smit.vub.ac.be/wp-content/uploads/2018/12/
VUB-VOD-report-2018-.pdf [14. 7. 2019.].

>+ Isticanje europskih djela podrazumijeva jasno oznacavanje audiovizualnog sadrzaja
koji se vodi kao europsko djelo rabe¢i tzv. metapodatke (podatke koji opisuju o
kojoj vrsti sadrzaja je rije¢) kako bi se takvim podatcima mogli koristiti pruzatelji
medijskih usluga. Isticanje takoder ukljuc¢uje aktivno promicanje i olakSavanje pri-
stupa rabeci razlicite tehnologije kao $to su objave na pristupnoj (naslovnoj) stranici
usluge, moguénost pretrazivanja, uporabom bannera i slicno. V. vise: uvodna izjava
(35) Direktive 2018/1808.



Zbornik PFZ, 73, (5) 955-983 (2023) 973

publiku na njihovim drzavnim podrucjima, ali s poslovnim nastanom u drugim
drzavama c¢lanicama, pri ¢emu nametnute obveze moraju biti proporcionalne
i nediskriminirajuce® te istodobno moraju biti nametnute obveze financijskog
doprinosa i za pruzatelje medijskih usluga pod njihovom nadlezno$¢u. Financij-
ski doprinosi moraju se temeljiti iskljucivo na prihodima koji su ostvareni u ci-
ljanim drzavama.>® U odnosu na prijasnje pravno uredenje, koje nije predvidalo
moguénost nametanja takvih financijskih obveza za audiovizualne medijske us-
luge na zahtjev (financijski doprinos proizvodnji europskih djela se u Republici
Hrvatskoj uglavnom nametao linearnim audiovizualnim medijskim uslugama
i iskljucivo pruzateljima audiovizualnih medijskih usluga sa sjediStem u Repu-
blici Hrvatskoj), prethodno navedena promjena ¢l. 13. Direktive 2018/1808
svakako ¢e pridonijeti kulturnoj raznolikosti, raznolikosti ponudenih sadrzaja
i vecoj kolic¢ini europskih djela u katalozima audiovizualnih medijskih usluga
na zahtjev. Vazno je istaknuti da se takvim pravnim uredenjem te davanjem
mogucnosti drzavama ¢lanicama da nametnu financijske obveze financiranja
europskih djela onim pruzateljima usluga koji imaju poslovni nastan u drugim
drzavama clanicama koji ciljaju publiku na njihovim drzavnim podrucjima Zeli
sprijeciti uobicajena praksa pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga na za-
htjev koji su do sada uglavnom uspostavljali poslovni nastan u onim drzavama
¢lanicama koje su za pruzanje predmetnih usluga nametale manje financijske
obveze.’” Navedena mogucnost nametanja financijskih obveza pruzateljima
usluga na zahtjev koji imaju poslovni nastan u drugim drzavama ¢lanicama ta-
koder predstavlja i odstupanje od uvrijezenog nacela zemlje podrijetla o kojem
je prethodno ve¢ bilo govora, te se u slucaju audiovizualnih medijskih usluga
na zahtjev uvodi nacelo zemlje odredista, $to predstavlja vrlo vaznu promjenu
u regulaciji elektronickih medija opcenito, te otvara moguénost buduce Sire
primjene nacela odredista i kada je rije¢ o drugim vrstama medijskih usluga.>®

> Takav je upravo slucaj s medijskim uslugama poput Netflixa, HBO-a, Disneyja+ i
ostalih.

% Cl. 13. st. 3. Direktive 2018/1808.

37 Takva uobicajena praksa poznatija je pod pojmom forum shopping, v. vise: Vlassis,
A., The review of the Audiovisual Media Services Directive: Many political voices for one
digital Europe?, Politique européenne, vol. 2, br. 56, 2017, str. 102 — 123, dostupno
na: https://www.cairn.info/revue-politique-europeenne-2017-2-page-102.htm [23.
7.2019.].

8 V. viSe: Weinand, J., The revised Audiovisual Media Services Directive 2018 — Has the
EU learnt the right lessons from the past?, UFITA — Archiv fiir Medienrecht und Me-
dienwissenschaft, vol. 82, br. 1, 2018., str. 260 — 293, dostupno na: https:/www.
nomos-elibrary.de/10.5771/2568-9185-2018-1-260/the-revised-audiovisual-media-
services-directive-2018-has-the-eu-learnt-the-right-lessons-from-the-past-jahrgang-
82-2018-heft-1?page=1[17.7.2019.].
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4. REVIZIJA ODREDBI KOJE SE ODNOSE NA AUDIOVIZUALNE
KOMERCIJALNE KOMUNIKACIJE

Trec¢a vazna promjena postojeceg regulatornog okvira za elektronicke medije
koju donosi Direktiva 2018/1808 odnosi se na druk¢ije pravno uredenje audio-
vizualnih komercijalnih komunikacija. Novim odredbama Direktive 2018/1808
uvazavaju se promjene na trzi$tu komercijalnih komunikacija i nacin njihova
emitiranja te se druk¢ije ureduju pojedine vrste komercijalnih komunikacija.

Prva promjena koja se odnosi na komercijalne komunikacije povezana je
uz VSP-ove. Kao sto je prethodno navedeno (vidi 2.2.), Direktiva 2018/1808
Siri obuhvat regulatornog okvira za elektronicke medije te pravno ureduje i
audiovizualne komercijalne komunikacije koje se emitiraju putem VSP-ova.
Audiovizualne komercijalne komunikacije koje ti pruzatelji usluga stavljaju na
trziste, prodaju i ureduju moraju zadovoljiti iste kriterije koji su propisani i za
audiovizualne komercijalne komunikacije koje se emitiraju putem ostalih au-
diovizualnih medijskih usluga.’” Na taj se nacin standardiziraju odredbe za sve
vrste usluga kada je rije¢ o komercijalnim komunikacijama, kako bi pod istim
uvjetima svi pruzatelji usluga mogli nastupati na trzistu koje generira glavni
izvor prihoda za sve pruzatelje audiovizualnih medijskih usluga i VSP-ova.®

Druga promjena odnosi se na plasman proizvoda. Postojeci ¢l. 11. Direk-
tive 2010/13 zamjenjuje se novim ¢lankom te znatno drukcije ureduje takvu
vrstu audiovizualnih komercijalnih komunikacija. Dosadasnje pravno uredenje
plasmana proizvoda nametalo je generalnu zabranu za takvu vrstu komercijal-
nih komunikacija® uz predvidanje odredenih iznimki, i to u kinematografskim
djelima, filmovima i serijama koji su napravljeni za audiovizualne medijske us-
luge, sportske programe i lagane zabavne programe te u slucajevima kad nema
placanja, ve¢ samo osiguranja odredenih besplatnih roba ili usluga.®* Direkti-
vom 2018/1808 zamjenjuje se postojeci ¢l. 11. novim ¢lankom kojim se pla-
sman proizvoda dopusta u svim audiovizualnim medijskim uslugama, osim u
informativnim programima i programima o tekuc¢im dogadajima, programima
o potrosackim pitanjima, vjerskim programima i dje¢jim programima. Pritom
je nuzno da programi koji sadrzavaju plasman proizvoda ispunjavaju odredene
zahtjeve po pitanju urednicke neovisnosti, jasnog oznacavanja programa koji

3 V. ¢l 28.b st. 2. Direktive 2018/1808.

60 V.vise: Lambrecht, I.; Verdoodt, V.; Bellon, J., Platforms and commercial communications
aimed at children: a playground under legislative reform?, International Review of Law,
Computers & Technology, vol. 32, br. 1, 2018, str. 58 - 79.

st CL 11. st. 2. Direktive 2010/13.

22 CL 11. st. 3. Direktive 2010/13.
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sadrzavaju plasman proizvoda te nepoticanja na izravnu kupnju ili nedopuste-
nog isticanja proizvoda koji se oglagava plasmanom proizvoda.®* Zadrzana je
takoder zabrana oglasavanja cigareta i drugih duhanskih proizvoda ili lijekova i
lije¢nickih usluga dostupnih na recept putem plasmana proizvoda. Ova promje-
na uvelike pridonosi izjednacavanju uvjeta za programske sadrzaje koji uklju-
¢uju plasman proizvoda a koji se emitiraju putem audiovizualnih medijskih
usluga. Naime, do sada se plasman proizvoda kao oblik komercijalne komuni-
kacije izrazito cesto koristio u sadrzajima koji se emitiraju putem VSP-ova, a
$to nije pravno uredeno na primjeren nacin. Buduci da takva praksa predstavlja
izravnu konkurenciju pruzateljima audiovizualnih medijskih usluga na trzistu
oglasavanja, time se ostale pruzatelje audiovizualnih medijskih usluga stavlja
u nepovoljniji polozaj ogranicavajuci koristenje takvog oblika komercijalnih
komunikacija, a $§to se predmetnom promjenom ispravlja te se izjednacavaju
uvjeti za sve pruzatelje audiovizualnih medijskih usluga i VSP-ova kada je rije¢
o plasmanu proizvoda.

Daljnje izmjene vezane uz komercijalne komunikacije a koje predvida Di-
rektiva 2018/1808 odnose se na emitiranje komercijalnih komunikacija na li-
nearnim audiovizualnim medijskim uslugama a predvidena je znatna liberali-
zacija u odnosu na prijasnje odredbe. Dosadasnje pravno uredenje® vremenski
ogranicava prikazivanje televizijskog oglasavanja i teletrgovine na maksimalno
20 % unutar jednog sata. Novi ¢l. 23. Direktive 2018/1808 koji zamjenjuje
postojeci znatno drukcije ureduje ogranicenja za televizijsko oglasavanje i tele-
trgovinu. Uvode se dva vremenska razdoblja, prvo od 6 do 18 sati te drugo od
18 do 24 sata. Unutar svakog od razdoblja vrijeme prikazivanja televizijskog
oglasavanja i teletrgovine ne smije prekoraciti 20 % razdoblja, dok u vrijeme
izvan navedenog razdoblja ograni¢enja nema. U navedena ogranicenja ne ura-
¢unava se vrijeme koriSteno za najave programa, najave pokroviteljstva te pla-
sman proizvoda.®® Na taj se nacin pruzateljima audiovizualnih medijskih uslu-
ga daje znatno viSe slobode u nacinu i rasporedu odredivanja vremena kada ce
i u kojoj mjeri prikazivati komercijalne komunikacije kako bi bili konkurentniji
na trzistu komercijalnih komunikacija.

Posljednja izmjena vezana uz komercijalne komunikacije odnosi se na zasti-
tu integriteta programskih sadrzaja pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga
te emitiranje komercijalnih komunikacija od trec¢ih strana. Naime, danasnja

8 CL 11. st. 3. Direktive 2018/1808.

6+ (1. 23. Direktive 2010/13; Zakon o elektronickim medijima za komercijalne komu-
nikacije ¢l. 32. predvida ogranicenje od 12 minuta unutar pojedinog sata za emiti-
ranje televizijskog oglasavanja i teletrgovine.

©  Cl 23. st. 2. Direktive 2018/1808.
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tehnologija omogucava operatorima elektronickih komunikacija da simultano
s emitiranim sadrzajem pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga prenose i
vlastite komercijalne komunikacije. Novi ¢l. 7.b Direktive 2018/1808 uvodi
ogranicenje za takvu praksu a za koju drzave ¢lanice moraju osigurati da bez
izricite suglasnosti samih pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga nije mo-
guce dodavati elemente koje predstavljaju komercijalnu komunikaciju prekri-
vanjem programskog sadrzaja pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga koji
se emitira.

5. JACANJE ULOGE NACIONALNOG REGULATORNOG TIJELA

Posljednja vazna izmjena regulatornog okvira za elektronicke medije koja je
predvidena Direktivom 2018/1808 odnosi se na osnazivanje uloge i neovisnosti
nacionalnih regulatornih tijela za elektroni¢ke medije. Dosadagnjim regulator-
nim okvirom u ¢l. 30. Direktive 2010/13 neovisna regulatorna tijela spominju
se iskljucivo u kontekstu nuzne uspostave medusobne suradnje. Novi ¢l. 30.
Direktive 2018/1808 kojim se zamjenjuje postojeci, uzima u obzir iznimno
vaznu ulogu neovisnih regulatornih tijela u provedbi same direktive na naci-
onalnoj razini te znatno iscrpnije ureduje njihovu ulogu, neovisnost, obveze i
nacin funkcioniranja.

Tako se ¢l. 30. naglaSava nuznost neovisnosti nacionalnih regulatornih tijela
te nalaze da drzave ¢lanice moraju osigurati da je nacionalno regulatorno tijelo
pravno odvojeno i funkcionalno neovisno od vlade ili bilo kojega drugog javnog
ili privatnog tijela. Istodobno je ostavljena moguc¢nost uspostave regulatornog
tijela koje obavlja nadzor nad razli¢itim sektorima.®® Dalje se nalaze da nacio-
nalna regulatorna tijela svoje ovlasti moraju izvr$avati nepristrano i transparen-
tno, bez trazenja ili primanja uputa od nekog drugog tijela, posebice u skladu
s ciljevima Direktive kao $to su ostvarivanje medijskog pluralizma, kulturne i
jezi¢ne raznolikosti, zastita potroSaca, pristupacnost, nediskriminacija, funkci-
oniranje unutarnjeg trzita i promicanje trziSnog natjecanja. Takoder, potrebno
je osigurati da su zakonom definirane sve ovlasti i nadleznosti te nacin utvrdi-
vanja odgovornosti nacionalnog regulatornog tijela. Potrebno je osigurati ade-
kvatna financijska sredstva i ljudske resurse te izvr$ne ovlasti kako bi mogli na
primjeren nacin obavljati svoje zadace.

% U Republici Hrvatskoj Vijece i Agencija za elektronicke medije imaju ulogu neo-
visnog nacionalnog regulatora koji vrsi nadzor isklju¢ivo za sektor elektronickih
medija. Postoje mnogobrojni primjeri drugih drzava ¢lanica gdje takvu ulogu imaju
tijela koja su zaduzena za vise sektora istodobno, najcesce uza sektor elektronickih
medija pokrivaju i sektor elektronickih komunikacija, kao $to je to slucaj u Italiji ili
Spanjolskoj.
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Jedan je od najvaznijih elemenata za funkcioniranje neovisnog regulator-
nog tijela jasno definiranje postupka imenovanja i razrjeSenja celnika nacio-
nalnog regulatornog tijela ili ¢lanova kolegijalnog tijela, ukljucujuci trajanje
njihova mandata u nacionalnom pravu. Dosadasnji regulatorni okvir, Direktiva
2010/13, ni na koji nacin se time nije bavila. Novota koju ¢l. 30. st. 5. Direktive
2018/1808 uvodi naglasava nuznu transparentnost, nediskriminaciju i jamceni
stupanj neovisnosti pri odabiru i postupku imenovanja celnika tijela ili ¢clanova
kolegijalnog tijela koji se odabiru. U RH je predmetni postupak odabira cla-
nova kolegijalnog tijela — Vijeca za elektronicke medije te ¢elnika Agencije za
elektronicke medije ureden ¢l. 68. ZEM-a prema kojem predsjednika i ostale
¢lanove Vijec¢a imenuje i razrjeSava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republi-
ke Hrvatske. Iako se istim ¢lankom u st. 7. jasno navodi da ¢lan Vije¢a ne moze
biti drzavni duznosnik, duznosnik u izvr$noj ili sudbenoj vlasti, kao ni duz-
nosnik politicke stranke, moZe se razmatrati pitanje transparentnosti samog
postupka koji se provodi, ali i jamcene razine neovisnosti samih imenovanih
¢lanova Vijeca, buduci da ih imenuje Sabor “obi¢nom” vedinom, pri ¢emu se
logicno moze ocekivati da ¢e biti odabran svaki kandidat predlozen od strane
vladajuce vecine.®’

Bitan element za uspjesnu provedbu Direktive o audiovizualnim medijslkim
uslugama jest i medusobna suradnja nacionalnih regulatornih tijela drzava cla-
nica EU-a. U doba kada je digitalna tehnologija omogucila neograniceno pre-
kograni¢no emitiranje medijskih sadrzaja, posebice kada je rije¢ o audiovizual-
nim medijskim uslugama na zahtjev i platformama za dijeljenje videosadrzaja,
ovo je pitanje iznimno vazno. U svrhu pracenja provedbe i primjene Direktive
2018/1808 ¢l. 30.a nalaze drzavama ¢lanicama da osiguraju mjere koje omogu-
¢avaju nacionalnim regulatornim tijelima razmjenu informacija te izvjeStavanje
Komisije o pojedinim aspektima provedbe same Direktive.

U tu svrhu Direktiva 2018/1808 u ¢l. 30.b govori i o osnivanju Skupine
europskih regulatora za audiovizualne medijske usluge (ERGA). lako je ERGA
osnovana jos 2014. godine odlukom Komisije®, sada se njezina uloga jasnije
definira i u samoj Direktivi. Sastav ERGA-e ¢ine predstavnici nacionalnih re-
gulatornih tijela ukljucujuci predstavnika Komisije. Njezina je zadaca pruzanje

7 O formalnoj i stvarnoj neovisnosti nacionalnog regulatornog tijela v. vise u: Lisicar,
H., Instrumenti samoregulacije i koregulacije i njihova uloga u regulaciji elektronickih medija,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 66, br. 5, 2016, str. 644.

% COMMISSION DECISION of 3.2.2014, on establishing the European Regula-
tors Group for Audiovisual Media Services, Brussels, 3.2.2014 C(2014) 462 final,
dostupno na: https:/erga-online.eu/wp-content/uploads/2016/10/Decision_2014_
en.pdf [25.7.2019.].
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usluge tehnicke i stru¢ne pomoci Komisiji, prac¢enje uskladenosti provedbe Di-
rektive u svim drzavama ¢lanicama, razmjena iskustava i najboljih praksi u vezi
s primjenom regulatornog okvira za audiovizualne medijske usluge, pruzanje
potrebnih informacija ¢lanovima te na zahtjev Komisije davanje misljenja o
tehnickim i ¢injeni¢nim pitanjima o jurisdikciji i poslovnom nastanu pruzatelja
audiovizualnih medijskih usluga i VSP-ova. Unutar ERGA-e odluke se donose
konsenzusom, a ako to nije moguce postici, na temelju 2/3 glasova, pri ¢cemu
svaka drzava ¢lanica (zastupana putem predstavnika) ima jedan glas. Predvida
se 1 mogucnost tajnog glasanja koje je moguce provesti na zahtjev najmanje
dvaju ¢lanova.®

6. ZAKL]U(VZNOVO DE LEGE FERENDA ZAKONA O
ELEKTRONICKIM MEDIJIMA

Direktiva 2018/1808 usvojena je 14. studenoga 2018. godine te je objavlje-
na u Sluzbenom listu EU-a 28. studenoga 2018. godine. Drzave ¢lanice imaju
obvezu transponiranja Direktive u nacionalno zakonodavstvo u vremenskom
roku od 21 mjeseca zaklju¢no do 19. rujna 2020. godine. U vrijeme pisanja
ovog rada (srpanj 2019.) Republika Hrvatska jos uvijek nije zapocela postupak
uskladivanja nacionalnog zakonodavstva, ponajprije Zakona o elektronickim
medijima, s opseznim izmjenama koje donosi Direktiva 2018/1808, $to ostav-
lja relativno kratak rok za implementaciju izmjena Direktive.

S obzirom na opseznost promjena u odnosu na prijasnji regulatorni okvir i
nacin na koji je Direktiva 2010/13 bila transponirana u nacionalno zakonodav-
stvo (odredbe Direktive su u izvornom obliku uklju¢ene u nacionalni propis),
zakonodavac bi trebao de lege ferenda razmotriti moguénost donosenja potpuno
novog Zakona o elektronickim medijima koji ¢e ukljucivati sve promjene koje
su predvidene Direktivom 2018/1808, ali i uzeti u obzir i neke nacionalne
specifi¢nosti kada je rije¢ o audiovizualnim medijskim uslugama i VSP-ovima.
Pritom je posebice vazno uzeti u obzir dubinske promjene koje su se dogodile
u audiovizualnom sektoru posljednje desetljece. Snazan utjecaj konvergencije
tehnologije, platformi, sadrzaja i usluga te u konacnici i nuznost konvergencije
pravnog uredenja pruzanja audiovizualnih medijskih usluga zahtijeva znatno
drukdiji pristup u regulaciji. Dosadagnji pristup u kojem se jasno odvajaju tra-
dicionalni mediji, tj. linearne audiovizualne medijske usluge od ostalih audio-

® (L. 11. Rules of procedure of the European regulators group for audiovisual media
services, dostupno na: https:/erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/04/ERGA-
Rules-of-Procedure-10-12-2019-ver-1.pdf
[25.7.2019.].
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vizualnih medijskih usluga, te nametanje vecih obveza za takvu vrstu usluga
zbog njihova navodnog veceg dosega i utjecaja nije uskladen s realnim stanjem
na trzi$tu. Naime, sasvim je jasno da ostali nacini pruzanja usluga (usluge na
zahtjev i platforme za dijeljenje videosadrzaja) preuzimaju znatan dio medij-
skog trzista te je za ocekivati u skoroj buducnosti da ¢e upravo te vrste usluga
biti glavni izvor konzumacije medijskih sadrzaja. U skladu s time predloze-
ne izmjene Direktive 2018/1808 idu za standardizacijom regulatornog okvira
za linearne i audiovizualne medijske usluge na zahtjev. lako je rije¢ o tehnic-
ki drukéijem nacinu pruzanja usluge i konzumaciji medijskih sadrzaja, de lege
ferenda nuzno je uspostaviti jednake uvjete i obveze za pruzanje obiju vrsta
audiovizualnih medijskih usluga kako bi tradicionalni mediji mogli biti konku-
rentniji na trzistu. U skladu s time jedna od najznacajnijih promjena koju do-
nosi Direktiva 2018/1808 jest i odstupanje od nacela zemlje podrijetla kada je
rije¢ o mogucnosti nametanja financijskih obveza pruzateljima audiovizualnih
medijskih usluga na zahtjev. S obzirom na to da je trziSte audiovizualnih medjij-
skih usluga na zahtjev u Republici Hrvatskoj relativno malo, a ujedno je ciljano
trziste mnogobrojnih velikih pruZzatelja usluga na zahtjev (kao $to su Netflix,
HBO+, Disney+), potrebno je iskoristiti moguc¢nost nametanja financijskih
obveza stranim pruzateljima tih usluga te prikupljena sredstva iskoristiti u svr-
hu jacanja kulturne raznolikosti u ponudi audiovizualnih medijskih programa
u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, dosadasnji se regulatorni okvir za audiovizualne medijske usluge u
Republici Hrvatskoj ni na koji na¢in ne bavi platformama za dijeljenje videosa-
drzaja (VSP-ovima). Do sada je takva vrsta usluga bila regulirana iskljucivo kao
usluga informacijskog drustva prema ZET-u. Iako u Republici Hrvatskoj nema
velikih tvrtki s poslovnim nastanom koje pruzaju takvu vrstu usluga (iako po-
stoje odredene elektronicke publikacije ¢iji dijelovi putem kojih se dijeli vide-
osadrzaj korisnika mogu potpasti pod definiciju VSP-a) jasno je da postoje
mnogobrojni korisnici koji kreiraju i konzumiraju sadrzaj putem VSP-ova kao
$to je YouTube. Neovisno o tome $to je u pogledu VSP-ova primijenjeno nacelo
zemlje podrijetla, Direktiva 2018/1808 ostavlja mnogobrojne moguc¢nosti dr-
zavama c¢lanicama u nadziranju sadrzaja koji se ¢ini dostupnim korisnicima na
njihovom teritoriju. Stoviie, pretpostavlja se da drzave ¢lanice nastupaju pro-
aktivno, te od samih VSP-ova zahtijevaju da se ponasaju u skladu s regulator-
nim okvirom na cijelom teritoriju EU-a. Posebice se to odnosi na zahtjeve koji
se namecu u pogledu zastite maloljetnika od sadrzaja i komercijalnih komuni-
kacija koji mogu nastetiti njihovu psihickom, fizickom ili moralnom razvoju,
na zaStitu Sire javnosti od poticanja na nasilje ili mrznju te na sadrzaje kojih
emitiranje javnosti predstavlja kazneno djelo, a odnosi se na poticanje na tero-
rizam. Obveza pracenja uskladenosti VSP-ova s odredbama Direktive svakalko
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pada na neovisno nacionalno regulatorno tijelo Vijece za elektronicke medije.
Kako je rije¢ o tehnicki i pravno iznimno zahtjevnom zadatku de lege ferenda,
ZEM bi morao predvidjeti znatno osnazivanje nacionalnog regulatornog tijela
u kadrovskom, stru¢nom i financijskom pogledu kako bi se stvorili preduvjeti
za ucinkovito izvrsavanje ovlasti regulatornog tijela.

Implementacija ostalih promjena koje donosi Direktiva 2018/1808, kao $to
su promjene koje se odnose na komercijalne komunikacije koje se emitiraju
putem linearnih audiovizualnih medijskih usluga, ne bi treba predstavljati pro-
blem. Vise pozornosti bit ¢e potrebno posvetiti kontroli komercijalnih komu-
nikacija koje se emitiraju putem audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev
te putem VSP-ova. Tomu znatno mogu pridonijeti instrumenti samoregula-
cije i koregulacije, kojih Siru uporabu naglasava na mnogobrojnim mjestima
(kada je rije¢ o komercijalnim komunikacijama i VSP-ovima) i sama Direktiva
2018/1808.

Zakljucno, reforma regulatornog okvira za audiovizualne medijske usluge
koja se provodi Direktivom 2018/1808 predstavlja vazan iskorak u medijskoj
regulaciji opéenito. Sirenje materijalnog obuhvata na internet i VSP-ove svoje-
vrsna je prekretnica u nacinu na koji se tretira medijski sadrzaj. Nakon dugog
niza godina svojevrsnog izbjegavanja’® regulacije odredenih medijskih sadrzaja
koji se emitiraju putem interneta i VSP-ova, Direktiva 2018/1808 predstavlja
vazan iskorak prema jedinstvenom regulatornom okviru koji ¢e audiovizualni
medijski sadrzaj tretirati na jednak nacin neovisno o nac¢inu njegova prijenosa
do krajnjeg korisnika.
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ANALYSIS OF THE LEGAL REGULATION OF
AUDIOVISUAL MEDIA SERVICES AFTER THE ENTRY
INTO FORCE OF DIRECTIVE (EU) 2018/1808

The paper analyses the provisions of Directive (EU) 2018/1808, which amends and
supplements the Directive on Audiovisual Media Services 2010/13/EU. In the analysis
of the new legal regulation of audiovisual media services by Directive (EU) 2018/1808,
the author compares the de lege lata provisions and gives de lege ferenda proposals for
the new legal regulation of electronic media in the Republic of Croatia. The paper analy-
ses the new provisions that regulate the principle of the country of origin of audiovisual
services, the novelties brought by the legal regulation of video sharing platforms as a new
Sorm of audiovisual media services, better protection of minors from harmful content in
audiovisual media services, new provisions related to enhanced protection from program
content that incites hatred, violence, and public incitement to terrorist acts. Furthermore,
the paper deals with provisions that increase the requirements regarding the share of
European works in programmes and provisions that regulate the quantity and quality of
audiovisual commercial communications in traditional audiovisual media services. Along
with the analysis of the new provisions of Directive (EU) 2018/1808, the relevant
practice of courts and national regulatory authorities are also discussed. Finally, the
author deals with the strengthening of the role of independent regulators and makes de
lege ferenda proposals for the legal regulation of electronic media and audiovisual media
services after the transposition of Directive 2018/1808 into the Croatian legislation.
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