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SaZetak

Problem politicke (ne)participaci-
je mladih je goruéi problem i pred-
met brojnih istrazivanja autora iz Hr-
vatske i Srbije. Istrazivanja pokazuju
trend nezainteresovanosti mladih za
politicku sferu i jako mali postotak
mladih koji su politi€ki angaZovani.
lako uvazavamo nalaze istrazivanja
domacdih autora, u ovom radu nasto-
jimo da preispitamo njihova metod-
oloSka reSenija. Cilj ovog rada je da na
tragu istrazivanja participacije mladih
koja su radena u svetu, prevashod-
no u Latinskoj Americi, pokazemo
savremenije nacine istraZivanja mla-
dih i njihove politicke participacije.
Fenomeni poput ,mimova® drustvenih
mreza, peticija, mogu biti deli¢ slag-
alice koja izmi¢e autorima na nasim
prostorima i koji je nepravedno izos-
tavljen iz studija o mladima. Nakon
debate o metodologiji istrazivanja
politicke participacije mladih, u radu
se bavimo pravcima istrazivanja u
kojima bi buduéa istrazivanja mog-
la da se kreéu i podrobnije ispitaju
probleme participacije u drustvu ¢ija
je celokupna infrastruktura digitalna.
Prvi korak u tome je posmatranje
mladih kao ,digitalnih domorodaca”
¢ije je definisanje politickog bitno
drugacije od koncepcija koje se ko-
riste u dosadasnjim istraZzivanjima.

Kljuéne recéi: mladi, ,digitalni do-
moroci politicka participaci-
ja, internet, digitalno drust-
vo, drustvene mreze, ,mimovi“

Abstract

The issue of low political participation
is an important topic of research for
many authors from Croatia and Serbia.
Research shows that young people do
not have much interest in the political
sphere and that the rate of their polit-
ical participation is low. While taking
into account works on this topic from
domestic researchers, in this article
we aim to reassess their methodologi-
cal solutions. On the basis of inquiries
of researchers from Latin America,
we aim to display more contemporary
ways of dealing with questions regard-
ing political participation of young peo-
ple. Phenomena such as memes, so-
cial networks, petitons can be part of
the new way of research that is missing
from work about youth in Serbia and
Croatia. After debate about methodol-
ogy, we deal with ways in which future
work on this topic can be done - in
order to better grasp the problems of
youth participation in a global society
whose entire infrastructure is digital.
The first step is seeing young people
as ,digital natives” whose definition
of political is entirely different from
conceptions used in recent works.

Key words: young people, digital na-
tives, political participation, internet,
digital society, social networks, memes
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Uvod

Poslednjih nekoliko godina se pri-
mecduje trend povecéanja interesovanja
sociologa za proucavanje interneta,
drustvenih mreza i fenomena koji su
vezani za sveobuhvatno prisustvo
digitalnog u nasim Zivotima. Tako au-
torke poput Noortje Marres (2017)
postuliraju da je celo globalno drustvo
prozeto ,digitalnom infrastrukturom”
za cCije prouc¢avanje moramo imati na
umu naSa epistemoloska i teorijska
polazista. Analiticka oruda kojima se
koristimo u proucavanju drustvenih
fenomena nuzno moraju da se me-
njaju sa drustvenom promenom, jer
u suprotnom ¢éemo imati zastarele
instrumente kojima ne moZemo da
prou¢avamo nove obrasce u drustvu.
Marres (2017) u svojoj knjizi ne tvrdi da
su nam potrebni kardinalno novi meto-
di za proucavanje digitalnog drustva,
ali da moramo imati na umu da je celo-
kupna infrastrukura globalnog drustva
postala digitalna. Iz toga izvire i nova
grana sociologije - digitalna sociologi-
ja. Ovaj rad ¢e biti pisan u duhu Marres
i digitalne sociologije, a u potrazi za
novim metodama, postavljajuéi pitanja
koja nas mogu usmeriti ka epistemo-
lo§kim i teorijskim putevima koji nam
zapravo mogu pruziti odgovore na za-
hteve savremenog, digitalnog drustva.

Diskurs o politickoj letargiji mladih
je fenomen koji je sve viSe izrazen
u poslednje vreme u Srbiji i Hrvat-
skoj (Danas, 8.6.2022; Dnevnik.hr,
10.10.2022.). Pesimisti¢an pogled na
participaciju mladih je, €ini se, gene-
ralno obuhvatio celu Evropu - mlade
jednostavno ne interesuje politika
(Bagari¢., et al. 2019), ne veruju poli-
tickim institucijama i sistemima (Sin-
kovi¢, 2020), a skorasnja istrazivanja
nasih autora idu u prilog ovakvim tvrd-
njama. Nezainteresovanost mladih

za drustvo i svet je tema koja ne pre-
susuje kada se tema mladih u politici
uopste i pokrene u mainstream medi-
jima. Ipak, postoje istrazivanja u svetu
koja se ne slazu u potpunosti sa ovim
tvrdnjama. Na tom tragu i u pokusaju
menjanja pristupa ovom veoma bithom
pitanju, prikazaéemo neke od proble-
ma u vezi sa pocetnim paradigmama,
teorijom i metodom istrazivanja koji se
bave politickom participacijom mladih.
To éemo uciniti na osnovu iskustva
koje su imali drugi istrazivaci u svetu,
istraZzujuci pitanja participacije mladih
na drugacije nacine, te ¢emo pokusati
da prikazemo ono $to je najvaznije u
njima. Cilj ovog rada je da prikazemo
drugacije smerove istrazivanja mladih,
¢ije ¢e nam logi¢ke postavke omogu-
¢iti da u buduénosti podrobnije istra-
Zujemo ove fenomene u nasem drus-
tvu. Mi ne tvrdimo da su istrazivacke
»alatke” nasih istraZivaca zastarele, ali
iznova i iznova ne uzimaju u obzir novu
digitalnu kulturu i prostor u kom miadi
mogu da iskaZu svoju agensnost. Ne
uzimaju u obzir strategije kojima se
mladi ve¢ uveliko koriste kako bi uticali
na promene i poboljSanje sopstvenih
drustava. Ovaj rad nije antiteza pesi-
mistiénim pogledima na particpaciju
mladih - naprotiv, njime samo Zelimo
da pokazemo da u istrazivanju mladih
nedostaje jedan veliki deo drustve-
ne realnosti koji se neretko odbacuje
kao nebitan ili pasivan oblik u¢eséa, a
koji su, sa druge strane, istrazivaci iz
celog sveta prihvatili ne kao deo, veé
kao kardinalan deo za bilo kakve po-
litiCke inicijative, strategije, gradansku
neposlusnost i participaciju. Citalac
treba da ima na umu da je ovaj rad
eksplorativne prirode i da cilj nije dati
odgovore na kompleksno i nedovoljno
istraZeno polje digitalne participacije.
Cilj je pre svega postaviti pitanja koja
su od kardinalne vaznosti za razume-
vanje drustva dija je infrastruktura



uveliko ,digitalna” (Marres, 2017).

U takvom kontekstu je korisno po-
smatrati mlade kao ,,digitalne domoro-
ce” (Prensky, 2001a). Pojam digitalnih
domorodaca (digital natives) oznaca-
va ,individue koje ne nailaze na potes-
koce i probleme usled kompleksnosti
digitalne ere i neprestanog aZuriranja
tehnologija u njoj“ (Dingly i Seychell,
2015: 9). To su mladi ljudi koji su od
pocetka svog Zivota izloZeni, socijali-
zuju se i Zive u digitalnoj eri. Mladi se
razlikuju od ,digitalnih imigranata®
koji ,mogu da naucde da se prilago-
de (novom, digitalnom kontekstu), ali
oni uvek u nekoj meri zadrzavaju svoj
(stari) akcenat i jednom nogom su
uvek u proslosti“ (Prensky, 2001a:2).
lako je distinkcija izmedu ,digitalnih
domorodaca“ i ,digitalnih imigranata“
za nas analiti¢ki plodna i na prvi po-
gled ,zdravorazumska®, brojne kritike
su upucéene na njen racun. Prenski
(2001) u mapiranju mladih u digitalnoj
eri ide korak dalje i tvrdi da nije samo
iskustvo mladih u savremenom kon-
tekstu kvalitativno drugadije od sta-
rijih generacija. Usled promenjenog
iskustva dolazi do drugacijeg nacina
usvajanja informacija i posledi¢no se
i sam mozak i njegova struktura me-
njaju zbog ,digitalne okoline” u kojoj
se mladi socijalizuju i kojoj su izloze-
ni od rodenja (Prensky, 2001b). Kriti-
ke ovog pojma se obi¢no ti¢u upravo
»zdravorazumskog“ prihvatanja ove
teze i toga da ne postoji mnogo poda-
taka koji potkrepljuju da mladi zaista
imaju drugaciju strukturu mozga od
starijih. Uz to, adaptiranje na okolinu
je izuzetno fluidna stvar, koja se kon-
stantno menja u odnosu na kontekst
(Koutropoulos, 2011). Istrazivanja koja
su stavila na test pitanje drugadcije
strukture mozga i bolje adaptibilnosti
»digitalnih domordaca“ su pokazala
da i stariji mogu biti ,digitalni domo-
roci“ - razlike u adaptibilnosti mladih

i starijih na digitalne tehnologije su
neznatne (Helsper i Eynon, 2010). Mi
ne nastojimo da plovimo nesigurnim
vodama tehnolo$kog i bioloSkog de-
terminizma Prenskog. Na ovom mestu,
pojam ,digitalnih domorodaca“ nam
sluzi, u najSirem moguéem smislu,
kao analiticko orude kojim nastojimo
da obuhvatimo (takode uvidajué¢i da
postoje i stratifikacijske razlike izma-
du mladih i razli€it pristup i izloZenost
digitalnom) populaciju mladih i njihovo
kvalitativho drugacije iskustvo Zivota
(pa i participacije) od onih kod kojih
digitalno nije prisutno ¢itavog Zivota.

Na internetu i raznim drustvenim
mrezama postoje raznolike logike
funkcionisanja komunikacije i stra-
tegije ispoljavanja sopstvenih drus-
tvenih i politickih interesa i to danas
nikako ne smemo prevideti. Da bismo
istrazivali mlade, ,digitalne domoro-
ce”, naSe primarno polje interesovanja
ne mora biti internet, ali on nikako ne
sme biti stavljen sa strane, kao nesto
Sto je irelevantno, strano ili pasivno. U
tome i leZi vaznost ovog rada. Prikaza-
¢emo istrazivanja, teorijske koncepte
i metode radova koji se bave parti-
cipacijom mladih, ali na savremeniji
nacin - u skladu sa danasnjim istorij-
skim kontekstom. Rad ¢emo poceti pi-
tanjem definicije politickog aktivizma
i konceptualnih postulata ovog rada.
Nastaviéemo sa osvrtom na neka od
istrazivanja participacije mladih u Hr-
vatskoj i Srbiji, zatim ¢emo prikazati
nova istrazivanja koja ove fenomene
posmatraju u drugacijem klju¢u i uka-
zati na probleme s ,digitalnom par-
ticipacijom” Na kraju ¢éemo dati sop-
stvene ideje za buduca istraZivanja.

Participacija mladih i digitalno
drustvo

Pitanje participacije moze biti vrlo
kompleksno. Razlog tome je $to pre
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bilo kakvog nastojanja da se ono
istrazi, moramo biti svesni same de-
finicije participacije i njene operacio-
nalizacije. Da li je participacija izlazak
na glasacko mesto u vreme izbora ili
pripadnost politickoj stranci? Da li je
¢lanstvo u stranci dovoljno ili mora-
mo i da u¢estvujemo u njenom radu?
Da li izlazak na tribine ukljuuje par-
ticipaciju? Da li potpisivanje petici-
je znacdi da smo politi¢ki i drustveno
aktivni? Zbog prirode ovog rada i
deskriptivnih, diskusionih nastojanja,
koristi¢emo se Sirom definicijom po-
liticke participacije, koja ne uklju€uje
samo angazovanje u izbornoj politici
i konvencionalnim i institucionalnim
nacinima upravljanja. Vodi¢éemo se
Burtonovom (Burton, 2019) koncep-
cijom participacije: ,Sirim pogledom
na politiku, koji se ti¢e socijalnih in-
terakcija, komunikacije i aktivnosti
koje imaju zajedni¢ku svrhu i obuhva-
taju teznju ka ciljevima i vrednosti-
ma” (Burton, 2019:4). Participacija,
kakvom je razumemo u ovom radu je
»mnostvo delanja koje ljudi ispoljavaju
u drustvu koje za cilj imaju da proble-
me ucine vidljivim (i da ih reSe i pro-
mene)” (Cortés-Ramos et al., 2021:1).

Kastelsovo, donekle, izjednacava-
nje drustvenih pokreta sa politickom
aktivnos$céu je jo$ jedan deo slagalice
u nasoj konceptualizaciji. ,,Drustveni
pokreti imaju za cilj usmjeriti drustvo
ka novim oblicima politickog organi-
ziranja, novi oblici participacije u vir-
tuelnom prostoru koji su samostalno
kreirali mladi ljudi postaju arene u
kojima kolektivna akcija osnaZuje nji-
hov politi¢ki identitet” (Kastels prema
Bagari¢ et al., 2019: 46). Polja koja se
kreiraju na internetu, drustvenim mre-
Zama, omogucavaju mladima da svoje-
vrsnom logikom konceptualizuju, kre-
iraju i ispoljavaju sopstvenu politi¢ku
agensnost. Ovakvom definicijom do-
zvoljavamo da uzmemo u obzir one de-

latnosti mladih ljudi koje Eesto izostaju
iz mainstream istraZivanja participaci-
je. Njome omoguéavamo proucavanje
drugacije logike kreiranja i kodiranja
politi€kog sadrzaja i delanja. Razlog
ovome je i to §to pored Sireg obuhvata
participacije i ispoljavanja agensnosti,
u savremenom drustvu mozemo da
primetimo da su se ,pravila igre” i mo-
guénosti koje sa sobom nosi internet
bitno promenile. Da bismo uticali na
bilo koju stvar u nasoj $iroj ili uZzoj oko-
lini, neizostavno orude i strategija ko-
jom se ljudi koriste su drustvene mre-
Ze. Ipak, zbog ove tvrdnje, vrlo ¢esto
mozZemo da internet i druStvene mreze
posmatramo kao puki ,instrument”
za ,realnu”“ participaciju. Mi ovde na-
stojimo da pokuSsamo da damo priliku
sagledavanju participacije na interne-
tu kao participaciju per se, a ne kao
potencijalni ,,most* izmedu ,realne”
(offline) participacije i internetske (on-
line) participacije. lako odredeni rado-
vi koji se bave problematikom partici-
pacije mladih u svetu posmatraju vezu
izmedu interneta i participacije mladih
u ovom kljuéu (Kahne et al., 2013; Kim
et al., 2017), ¢ini nam se da je potreb-
no okrenuti ovakvu paradigmu ,nagla-
vacke® i istrazivati participaciju mladih
sa drugacijim postulatima. Definicija
participacije iznad je sa razlogom Sira
- ona nam omogucava upravo to.
Komunikacija se bitho promenila, pa
samim tim i njena logika. Kastels je
definiSe na sledeé¢i nacin: ,Komuni-
kacija predstavlja Sirenje znadenja
razmenom informacija. Nju definiSu
tehnologija komunikacije, karakteristi-
ke posiljalaca i primalaca informacija,
njihovi referentni kulturni kodovi i pro-
tokoli komunikacije, kao i opseg sa-
mog procesa komunikacije” (Kastels,
2014:81). U knjizi ,Mo¢ komunikacija”,
on tvrdi da u savremenom drustvu 21.
veka dolazi do ustoli¢enja novog vida
komunikacije - masovne samokomu-



nikacije. Ona se bitno razlikuje od
prethodnog, najzastupljenijeg vida
komunikacije koji je bio na delu u 20.
veku - masovne komunikacije. Naime,
obim komunikacije u 20. veku je bio
masovan, sveobuhvatan, polazio je
iz malog broja centalnih tacaka kre-
iranja i slanja poruke, a te poruke su
slate razli¢itim, heterogenim drustve-
nim skupinama. To se znacajno me-
nja nastankom i Sirokom upotrebom
interneta i drustvenih mreza poput
Jutjuba, Blogova, Fejsbuka i dr. Danas
u kreiranju i slanju poruke uéestvuju i
posiljalac i primalac. Stavise, ono $to
je differentia specifica za masovnu
samokomunikaciju na internetu u od-
nosu na prethodne instrumente komu-
nikacije poput radija i televizije je to
$to se sada specifiéni sadrzaji prave
za specifi€énu publiku. Skoro da nijed-
na poruka ne pretenduje da obuhva-
ti celokupno stanovnistvo jednog ili
viSe drustava, ve¢ se Salje samo spe-
cificnim zainteresovanim stranama
koje taj sadrzaj Zele da konzumiraju.

Sve ovo ostavlja posledice po par-
ticipaciju mladih. Ona se menja iz
korena. Internet poseduje sopstvenu
kulturu i logiku. Samim tim, ,digital-
ni domoroci” sopstvenu agensnost i
participaciju prebacuju na drustvene
mreze i internet (Pap Vorkapi¢ et al.,
2018). Drustvene mrezZe imaju ono $to
drugi masovni mediji i komunikacija
»licem u lice” nikada nemaju: nepo-
srednost, interaktivnost i sposobnost
da se poruka posalje mnostvu ljudi u
jako kratkom vremenskom roku (Gar-
cia-Galera et al., 2014:36). Internet ta-
kode ima mnogo manje gatekeeper-a
i barijera ulaska koje mogu stajati na
putu nekoj poruci (Burton, 2019:4) u
tradicionalnom smislu masovnih me-
dija koje su obelezile 20. vek. Samo
poimanje tradicionalnog politickog
autoriteta i kredibiliteta preuzima dru-
gacije obli¢je - ,,Uz samoizrazavanje i

gradenje drus$tvenih veza kroz manje
obavezuju¢e drustvene mreze, mladi
gradani su se takode prilagodili i pro-
menili na¢ine na koje posmatraju kre-
dibilitet i autoritet... Uprkos brigama
mnogih odraslih, mladi korisnici drus-
tvenih medija sve viSe i lak§e menjaju
stare gatekeeper-e poput novinara,
nastavnika i zvani¢nika“ sa free flow
informacijama (Bennett, 2010:397).
lako odustvo tradicionalnih gatekee-
per-a ima svoje prednosti u protoku
informacija, iskustvo prethodnih ne-
koliko godina nam pokazuje da i ovaj
modus operandi ima mane - oli¢en
u npr. fenomenima poput filterskog
mehura (Pariser, 2011) i fake news-a.
Manama interneta i drustvenih mreza
¢emo se posebno posvetiti u nastavku.

Participacija mladih u Srbiji i
Hrvatskoj

Narativ o nezainteresovanosti mla-
dih za politiku i dru$tvena pitanja koja
se ti¢u njih i njihove socijalne okoli-
ne nije novijeg datuma, a istraZivanja
koja se ovim bave donekle potvrdu-
ju diskurse o ,nezainteresovanosti”
mladih ljudi. Ipak, moramo biti paZljivi
kada ¢itamo ove podatke jer je me-
todologija sledeéih podataka upra-
vo ono §to kritikujemo u ovom radu.

Srbija: Krovna organizacija mladih
u Srbiji (KOMS) (Stojanovi¢ i lvkovié¢,
2021) navodi da je u 2021. godini samo
11% mladih u Srbiji u¢estvovalo u pro-
testu koji je organizovan od strane po-
liticke partije, 26.8% je ucestvovalo u
protestu koji je ogranizovan od strane
udruzenja, a 24.9% je ucestvovalo u
nekoj od tribina. 26.8% mladih kaze
da je veoma zainteresovano za poli-
ticka deSavanja. Ono §to je, pre sve-
ga, bitno za nas je to da je preko 75%
mladih odgovorilo da se o politickim
deSavanjima informiSe preko interneta
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i drustvenih mreza. Samo 3.1% mla-
dih smatra da imaju uticaj na politicke
procese i odluke. Ovo moze biti posle-
dica ,¢injenice da su postoje¢e po-
liticke institucije razvijene od strane
’odraslih’ kako bi sluzile razli¢itim poli-
tickim i drugim potrebama onih koji su
odavno prekoracili granicu mladosti”
(Jarié i Zivadinovié¢ 2012a:184). Ipak,
40% mladih je glasalo na izborima
2020. godine. 86% mladih nije akti-
vista nijedne politicke partije, 80.1%
ne veruje nijednom politi¢aru, povere-
nje u institucije je jako nisko, a osobi-
na politi¢ara u kog bi imali poverenja
bi ubedljivo bila ,da je taj politi¢ar za
promenu sistema” (74.1% mladih).
Ovi podaci nam pokazuju da mladi
nemaju poverenja u institucije i da je
njihov osnovni stav potreba za pro-
menom, §to moZe upudivati na to da
su nezadovoljni drustvenim i institu-
cionalnim sistemom u kom Zive. Ipak,
ni drustvo sa druge strane nije blago-
naklono okrenuto ka mladima, iako je
broj objava u medijima koji se zapra-
vo ti€éu mladih naglo sko€io (109% u
odnosu na 2020.) (Bojani¢, K. et al.
2022:11) i dalje ne moZemo govoriti o
zadovoljavaju¢oj zastupljenosti mla-
dih u medijskom prostoru i debatama
koje se ti¢u njihovog poloZaja i proble-
ma. Na same razloge za rezervisanost
prema ovom skoku u 2021. godini nas
upudéuju i sami autori: ,,Pri tumacenju
treba uzeti obzir slede¢a ograni¢enja
i okolnosti: (1) Sprovedeni monitoring
nije sveobuhvatan veé¢ je fokusiran
na dve sedmice tokom jeseni; (2) Na
broj sadrzaja o mladima u velikoj meri
utiCu drustvene i politicke okolnosti,
kao i agenda dogadaja od vaZnosti
za mlade. To zna€i da broj medijskih
sadrzaja ne reflektuje nuzno nivo in-
teresovanja medija za mlade, ve¢ je
pre odraz broja dogadaja koji prelaze
informativni prag u posmatranom pe-
riodu; (3) Vedi broj medijskih sadrza-

ja u vezi sa mladima ne treba nuzno
tumaditi u pozitivnom kontekstu. Ovo
istraZzivanje je pokazalo, kao i Cetiri
koja su mu prethodila, da su mediji za
mlade najviSe zainteresovani u okviru
rubrika crne hronike” (Bojani¢, K et
al. 2022:12). Cak i kada postoji inte-
resovanje za mlade u medijima, dve
teme koje su najviSe zastupljene su
»bezbednost mladih“ (55%) i ,vred-
nosti mladih“ (25%) (Bojani¢, K. et
al. 2022:12). Kroz ove dve teme, kon-
tekst u kom se mladi posmatraju je
najceSée negativan (46%) ili neutra-
lan (29%) (Bojani¢, K, et al. 2022:27).
Teme ,,bezbednosti i vrednosti“ mladih
se najéeSce ispostavljaju u konzer-
vativhom i tradicionalistickom kljucu.
Uzevsi u obzir prevalenciju neutralnog
i negativnog konteksta u kojima se ove
teme pojavljuju, posredi je viSe regula-
torni i kriti€ki sentiment kada su mla-
di zastupljeni u medijskom prostoru,
nego onaj koji se zapravo bavi njihovim
poloZajem i unapredivanjem istog. Ta-
kode, broj poslanika ispod 30 godina
je u 2021. godini iznosio 22 (od 250)
(Danas, 8.6.2022). Ovo nam moze
ukazati na to da je nezainteresovanost
za politiku i drustvo uzajamna - mladi
nisu mnogo zainteresovani za drustvo
niti je drustvo previSe zainteresovano
za njih (osim kada je kontekst negati-
van ili ponekad neutralan - o mladima
se u pozitivnom kontekstu u mediji-
ma govori u samo 16% slucajeva).

U istrazivanjima srpskih sociologa
ne nailazimo na mnogo drugadcije po-
datke i zakljuéke. Tako Jari¢ i Zivadino-
vi¢ u istrazivanju participacije mladih u
2012. godini zaklju€uju da ¢ak 65.83%
mladih ima distanciran i pasivan odnos
prema politici i u¢e$éu u najrazliciti-
jim politickim aktivnostima, 23.42%
je delimiéno pasivno, §to zajedno ¢ini
skoro 90% mladih (Jarié i Zivadinovig¢,
2012a). Autorke navode da se svega
10.8% ispitanika mogu smatrati poli-



ticki aktivnim. Stanojevi¢ i Tomanovié¢
(2015) ne nailaze na mnogo drugacije
podatke u istrazivanju koje je obavlje-
no tri godine kasnije. Tako, ,viSe od
dve tre¢ine mladih nisu ¢lanovi nijed-
ne organizacije (...) kako podaci poka-
zuju mladi u Srbiji nisu u velikoj meri
zainteresovani za politiku, ni za nacio-
nalnu, ni za regionalnu, ni za svetsku”
(Stanojevi¢ i Tomanovi¢, 2015:97).

Hrvatska: ,Longitudinalne studije
pokazuju da u poslednjih nekoliko de-
cenija u evropskim zemljama dolazi do
pada ucestvovanja gradana u demo-
kratskim procesima... Pad je izrazitiji
sa svakom novom generacijom, tako
da se mladi u proseku brze iskljuuju
iz ovih oblika participacije nego stariji*
(Stanojevi¢ i Gvozdenovi¢, 2022: 51).
Trend koji se primecéuje u Evropi, pri-
mecuje se i u Hrvatskoj, s tim $to neka
od istraZivanja pokazuju da postotak
mladih u politiékim strankama od de-
vedesetih godina pa do 2013. ipak
raste: od 6,8 (1999. godina) do 10,7
(2013. godina) (llisin, 2015:27). lliSin
u zakljuéku navodi da se politi¢ka kul-
tura mladih, na osnovu proudavanih
vrednosnih orijentacija i podataka o
pripadnistvu razli¢itim skupinama,
moze okarakterisati kao ,demokratska
politicka kultura sa zna€ajnim udjelom
elemenata podanicke politicke kulture
(llisin, 2015: 39). Podani¢ka kultura
u ovom kontekstu ,uklju¢uje odnos
gradana prema politickim vrednosti-
ma, institucijama i participaciji“ (lli$in,
2015:16). Tako se na primeru mladih
koji se priklju€uju politi€kim stranka-
ma lli§in uvida protivreénost: duplo je
viSe onih koji se uélanjuju u politicke
partije nego onih koji im veruju: ,One
su Cesto (politicke stranke) primarno
shvaéene kao dostupan instrument za
individualno egzistencijalno zbrinja-
vanje i druStveno napredovanje svojih
¢lanova. To, izmedu ostalog, podra-
zumijeva pokoravanje ¢lanova stra-

na¢kim vodama, $to pogoduje razvoju
podani¢ke komponente politicke kul-
ture i odrzavanju karijeristi¢kih motiva
pri regrutaciji novih €lanova” (lliSin,
2015:40). Veliki broj mladih 1999. go-
dine navodi kao razloge za neucestvo-
vanje u politici ,nepostenost politike i
njenih glavnih predstavnika” (75,6%),
a 2013. broj mladih koji se slaze sa
ovom tvrdnjom iznosi 80,4%. (Sinko-
vié, 2020: 8). Mladi takode navode da
njihovi interesi nisu zastupljeni u poli-
tici: samo 11% je navelo da su njihovi
interesi vrlo dobro ili dobro zastupljeni,
a ,,éak 48% ispitanika smatra da inte-
resi mladih nisu dobro reprezentirani
u javnim politikama” (Sinkovi¢, 2020:
10). Kao pretnju demokratiji u Hrvat-
skoj, pokazuju se i podaci iz 2013.
godine: samo 10% mladih pokazuju
interesovanje za politiku, a 54% kazu
da nemaju nikakvu zainteresovanost
za istu (lliSin i Spaji¢ Vrkas prema
Pap Vorkapi¢ et al., 2018). Ipak, mo-
ramo postaviti pitanje - da li je realna
slika zapravo toliko razoc€aravaju¢a?

Ono $to odmah upada u o€i pri €i-
tanju ovih istrazivanja u Srbiji je to da
se internet i pitanja participacije na
internetu i druStvenim mreZzama svo-
de na pitanja o tome gde se mladi in-
formiSu. Nijedno od istrazZivanja koje
smo analizirali, a da su radena u po-
slednjoj deceniji, nisu uzimala u obzir
drustvene mreze i politicko ponasanje
mladih na njima. U fragmentima mo-
zemo videti koliko je zapravo jedan
deo participacije mladih neistrazen,
nepravedno zapostavljen i sveden
na puke demografske podatke. Tako
u istrazivanju KOMS-a vidimo da je
2020. godine 69.7% mladih u Srbiji
ucéestvovalo u potpisivanju peticije, a
78.8% u 2021. godini. lako izri¢ito ne
stoji da li su peticije bile online ili ne,
moZemo bez mnogo predostroZnosti
da zaklju¢imo da je znacajan broj njih
bio ,na mrezZi“ Dalje, svako istraZiva-
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nje je doslo do podataka da se jako
velik broj mladih informiSe na inter-
netu i druStvenim mreZzama. Imajuci
na umu prirodu masovne samokomu-
nikacije koja je modus operandi inter-
neta, ve¢ mozZzemo da zaklju€ujemo
da mladi ipak mozda rade nesto viSe
na internetu od ,pukog ¢itanja” digi-
talnih novina. To samo treba istraziti.

Cini se da veliki doprinos nepaznje
prema povezanosti interneta i par-
ticipacije mladih dolazi iz shvatanja
interneta kao pasivnog i neproduk-
tivnog. Ovaj diskurs je opSte mesto
koje se implicitno ili ekspilictno prika-
zuje u svim istrazivanjima koje ga ne
uzimaju u obzir. Tako, u istraZivanju
»Socijalnog aktivizma kao oblika poli-
tickog angazmana” Jarié i Zivadinovié¢
se ,svesno” ograduju od proudavanja
interneta i drustvenih mreza: ,lako
smo potpuno svesni da je realnost
svakodnevice znacajnim delom preli-
vena i u virtuelna prostranstva World
Wide Web-a, iz naSeg smo instrumen-
ta potpuno iskljuéili sve oblike socijal-
nog angazmana koji su ekskluzivno
vezani za razli¢ite oblike CMC (kom-
pjuterski posredovane komunikacije)
i ne iskora¢uju svesno i ciljano u re-
alnost svakodnevice sa Zeljom da na
nju uti¢u Zele¢i da proverimo u kojoj
meri je tradicionalno shvacen soci-
jalni angaZman prisutan unutar po-
pulacije mladih” (Jarié¢ i Zivadinovié,
2012b: 200). lako u vreme istrazZiva-
nja (2012. godina) drustvene mreze i
internet nisu imali sveprozimajuéi zna-
¢aj koji imaju danas, u isto vreme one

ni tada nisu bile nevazan deo politi¢-
ke partcipacije. Uzmimo samo primer
»Arapskog prole¢a“ koje je pocelo u
decembru 2010. godine i nastavilo se
2011". Znacaj koji su drustvene mreze
u ovoj revoluciji imale nije zanemarljiv.
Konzervativan stav prema neéemu $to
je klju¢an deo Zivota mladih je pora-
Zavaju¢ i jedan od ciljeva ovog rada
je da istrazivace participacije mladih
i u krajnjoj liniji istrazivace svega u
vezi sa mladima, ubedi u suprotno.

lako su istrazivanja u Hrvatskoj
»osetljivija® na politicke aktivnosti
mladih na internetu i uzimaju u ob-
zir ,alternativne” nadine posmatranja
politi€ckog angaZovanja i participaci-
je, ona su takode miljama daleko od
podrobnijih prou¢avanja i uzimanja u
obzir digitalne infrastrukture i kultur-
nih obrazaca politickog delanja u okvi-
ru nje. Tako lli§in uzima u obzir ,novu
politi€nost mladih“ i to da ,mladi pre-
feriraju izvaninstitucionalne politicke
aktivnosti (poput demonstracija, boj-
kota i potpisivanja peticija), kao Sto
se sve viSe ukljuCuju u volonterski i
humanitarni rad te u organizacije civil-
noga drustva koje su zaokupljene rje-
Savanjem partikularnih, ali nerijetko i
globalnih drustvenih problema” (lliSin,
2015: 18). lako primecuje deficit mla-
dih u politici, ipak se u velikoj meri drzi
konvencionalnih metodolo$kih oruda.
Bagari¢ i saradnici (2019) primecuju
da je nuzno kreirati nove istrazivacke
alatke i da su mladi zapravo vrlo aktiv-
ni u (nepoliti€kim) online aktivnostima.
Ipak nestandardna istraZivacka rese-

" Arapsko proleé¢e 2011. godine - hronologija dogadaja: https:/nationalgeographic.rs/
istorija-i-kultura/istorija/a24464/sta-je-arapsko-prolece-i-kako-se-prosirilo.html (pristup:

19.4.2023.)

2 Znacaj drustvenih mreza u ,Arapskom prole¢u 2011. godine: https://www.theguardian.
com/world/2011/feb/25/twitter-facebook-uprisings-arab-libya (pristup: 19.4.2023.)

8 Znacaj drustvenih mreza u ,,Arapskom prole¢u 2011. godine:
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2011/09/so-was-facebook-responsible-
for-the-arab-spring-after-all/244314/ (pristup: 19.4.2023.)



nja ne nalazimo ni u njihovom radu.

Participacija mladih i internet
(drustvene mreze)

Paradoks na koji nailazimo je da
nam neposredno iskustvo, ali i istra-
Zivanja koja se bave mladima, koje
¢emo navesti u nastavku, pokazuju
da su mladi zapravo prili€no aktivni u
online svetu. Dualizam izmedu neak-
tivnosti u standarnim, institucionalizo-
vanim poljima i aktivnosti u nekonven-
cionalnim nam govore da fokus treba
preusmeriti na polja u kojima miladi
zapravo ordiniraju i delaju. Na tom tra-
gu Pontes i saradnici (2018) tvrde da
neprisustnost mladih u politici i nizak
postotak onih koji glasaju ne znacii to
da mladi nisu zainteresovani za politi-
ku. Autori kre¢u od jednostavne ideje
u kojoj nastoje da istraze povezanost
politi¢kih aktivnosti na Fejsbuku i Tvi-
teru sa politickim aktivnostima u of-
fline svetu. Najbolji nadin da se krene
u konceptualizaciji metodologije za
istrazivanje participacije mladih je da
se krene od njihove sopstvene defi-
nicije politickog i politike. IstraZiva-
nje je pokazalo da mladi natprose¢no
daju znacaj internetu i aktivnostima
na istom kao politi€kom delanju. Ovo
je jako vazan podatak jer nam daje
uvid i predstavlja jedan od osnovnih
koraka ka osavremenjivanju istrazi-
vanja politicke participacije mladih.

Osnovno pitanje sa kojim se suo¢a-
vamo pokrenuvs$i ovu temu je sledecée
- da li druStvene mreze samo ucvrséu-
ju nastojanja onih koji su drustveno
predisponirani da Zele i traze nacine
ka participaciji ili druStvene mreze
predstavljaju mesto koje ne samo da
reprodukuje, ve¢ i produkuje partici-
paciju? Venezuela, Park i Kee pokazu-
ju direktnu korelaciju izmedu Fejsbu-
ka i privrzenosti civilnim i politickim
aktivnostima (Venezuela et al. prema

Garcia-Galera et al., 2014:37). Mreze
otvaraju puteve ka participaciji, upravo
zbog tri osobine masovne samokomu-
nikacije koje smo naveli iznad (nepo-
srednost, interaktivnost i brzo Sirenje).
Participacija nastaje jer se mreze kon-
stantno Sire, niko nije puki primalac
poruke, ve¢ je i kreator. Sve ovo omo-
gucava participaciju ukljuéenih, dola-
zak informacija do zainteresovanih i do
onih do kojih ove informacije ne bi mo-
gle da stignu na drugi nacin. Drustve-
ne mreZe samim tim imaju veoma veliki
mobilizatorski potencijal. Sama logika
drustvenih mreza je takva da iziskuje
ispoljavanje stavova i pogleda na stva-
ri. ,Kada analiziramo ulogu koju drus-
tvene mrezZe imaju u Zivotima mladih
ljudi, vrlo je bitno da posebnu paZnju
pridamo mreZama (...) one predstavlja-
ju medijum koji ne samo da dozvoljava
mladima da se informiSu o gradan-
skim, politi¢kim i kulturnim deSavanji-
ma, ve¢ da u njima uéestvuju aktivno”
(Garcia Galera et al., 2014:39). Mobi-
lizatorska (samim tim i participativna)
mo¢ dru$tvenih mreza ne sme biti pot-
cenjena jer njima mladi ljudi proizvode
sadrzaj i podsti¢u ostale da uéestvuju.
Ovo pokazuje i podatak da 24% mla-
dih u Spaniji koristi drustvene mreze
kako bi podsticali vrSnjake da delaju u
politi¢koj i lokalnoj sferi (Garcia Galera
et al., 2014:39). Bila bi greska kada bi-
smo ove fenomene posmatrali striktno
vezane za online svet. Mobilizatorska
i participativna mo¢ drustvenih mreza
je ogromna, a mladi ljudi ¢ine najvecu
kohortu njenih korisnika. Dobar primer
za ovo su pomenute online peticije.
One se mogu ¢initi kao pasivni kliko-
vi letargi¢nih mladih ljudi, ali prenos
poruke i inicijative se u mnogo sluca-
jeva moze videti i u ,realnom” svetu.

Pomenimo skorasnju debatu oko
rudnika litijuma na severu Srbije (BBC
na srpskom, 21.1 2022). lako inicijativa
Kreni - Promeni* nije specificna samo

33



34

za mlade ljude u njoj moZzemo videti
koliko je zapravo bitno proucavati ovu
sferu participacije. lako na prvi pogled
moZe izgledati da suinternet i drustve-
ne mreZe u ovom primeru predstavlja-
le samo instrument za podizanje svesti
(i to moze biti poprili€no validan argu-
ment) iz ovog primera se mogu izvugi
i drugadije implikacije. lako se ,,glavna
bitka“ vodi na ulicama i mestima koja
¢e biti najviSe pogodena projektom
»Jadar® ¢ini nam se da je online petici-
ja koju je potpisalo skoro 300.000 lju-
di® nesto viSe od pukog instrumenta
ili ,mosta“ za ,pravi“ aktivizam. Uz to,
debata Cije je teziste bilo upravo onli-
ne se ne moze izuzeti iz obzira. Nemo-
guce je posmatrati ceo razvoj razli¢itih
diskursa o ,Rio Tintu“ i posledica tih
diskursa na odluke drzave, a da ne uz-
memo u obzir ono Sto se deSavalo u
online svetu. Nama se ¢&ini da internet
ovde nije igrao sporednu, intrumen-
talnu ulogu, ulogu pukog mehanizma
»uzgredne mobilizacije®, ili ,mosta“
ka offline participaciji ve¢ krucijal-
ni element u aktivizmu i participaciji.

I u Srbiji i u Hrvatskoj (Maljur, 2021)
moZemo da prepoznamo da postoji
veoma veliko nepoverenje u tradicio-
nalne politicke institucije medu mla-
dima. Cini se da mladi zbog toga §to
su ,svesni potencijala za promenu
koji internet i drustvene mreze ima-
ju” (Cortes-Ramos, 2021:10) razvijaju
svojevrsne mehanizme ispoljavanja
agensnosti na internetu. Tako, moze-
mo govoriti o ,lingvistickim adapta-
cijama” koje razumljive i jednostavne
poruke mogu da prenose vrlo brzo i
neposredno velikom broju ljudi. Da

bismo razumeli kako mladi ljudi pre-
vazilaze marginalizovani status i par-
ticipiraju, vrlo je bitho da razumemo i
da ispitamo kako oni govore i delaju
van sistema u kom su marginalizo-
vani, ,radecéi protiv zvani¢éne moéi i
kako kreiraju sopstvenu javnu sferu”
(Burton, 2019:3). Da bismo razumeli
pravce u kojima istraZzivanja partici-
pacije mladih mogu i¢i, u narednom
delu éemo ispitati fenomen ,,mimova”.

Participacija mladih i mimovi

Jedan od najnezahvalnijih zada-
taka koji jedan drustveni istraziva¢
sebi moZze da da je to da precizno i
jasno definiSe Sta je to ,mim”. Ovo je
jedan od onih fenomena koji se moze
razumeti jedino ako ste iznova i izno-
va izloZzeni tom sadrzaju. Ipak, po
Merriam-Webster re¢niku (6.8.2023.)
»mim” (meme) predstavlja ,zabav-
nu ili interesantu stvar (oli¢enu u slici
ili videu) ili Zanr stvari koji se deli na
internetu, a posebno na drustevnim
mrezama”. Jednu od boljih konceptu-
alizacija pojma nalazimo na Vikipedi-
jir »Mim’ je viralni sadrzaj koji se Siri
medu korisnicima. Naj¢esc¢e se javlja
u obliku slike sa dodatim tekstom, ali
moze biti u obliku video klipa, re¢i ili
fraze. Uglavnom se temelji na jednom
Sablonu, obrascu koji korisnik prema
licnom nahodenju menja i prosleduje
dalje, ne remeteéi osnovnu strukturu
i prepoznatljivost. MoZe preneti bilo
kakvu poruku, ironi¢nu ili sarkastic-
nu i mozZe predstavljati parodiju, Salu
ili imati oblik druStvene, politicke ili
bilo kakve druge kritike. Zbog veli-

4 Gradanska inicijativa i protest koji je pokrenut protiv iskopavanja rudnika litijuma na severu
Srbije zbog sprecavanja ekoloskih posledica koje bi ovaj projekat kompanije Rio Tinto imao
po Srbiju i region. Nakon pritiska javnosti, ovaj projekat je obustavljen.

5 https:/peticije.kreni-promeni.org/petitions/stop-rudniku-litijuma-rio-tinto-mars-sa-drine

(pristup: 13.2.2023.)



ke promenljivosti iz izvornog oblika
moZe nastati destine hiljada varijana-
ta mimova”(Wikipedia, 13.2.2023).

Da bismo razumeli zbog ¢ega ,,mi-
movi“ mogu biti posmatrani kao vred-
no orude u rukama mladih koji su poli-
ticki aktivni na internetu, moramo pre
svega imati na umu koncept “kulturne
politike™ Kulturna politika predstav-
lja nadin na ,koji stavovi i perspekti-
ve, izraZzeni kroz medije, umetnost i
svakodnevni interpersonalni diskurs,
osvetljavaju socioekonomske realno-
sti” (Newell prema Burton, 2019:6). U
posmatranju sadrZaja koji se dele na
internetu medu mladima (poput ,,mi-
mova“) i onoga $to je najaktuelnije u
datom trenutku moZzemo da posma-
tramo klice participacije i subverziv-
ne strategije kojima se mladi koriste
kako bi ispoljili svoje politicke i drus-
tvene stavove. Ono Sto je zanimljivo
kod mimova je to da su oni deo remix
kulture. Za razliku od supkultura u ko-
jima postoji neki distinktivni kapital
koji sluzi za diferencijaciju i identifi-
kaciju sa grupom, u remix kulturama
sadrzaj je kreiran ili menjan od strane
»0bi¢nih individua bez ikakvog poseb-
no vrednovanog socijalnog kapitala ili
prednosti u pristupu tim sadrzajima
koji vrlo brzo mogu da dosegnu mno-
gobrojnu publiku” (Burton, 2019:7).
Ovo ,mimove*” €ini prijem¢ivom strate-
gijom za politicku i drustvenu kritiku.
Miadi ljudi, nezavisno od bilo kakve
pripadnosti i socijalnog kapitala mogu
da kreiraju sadrzaj i da se povezuju
sa istomiSljenicima koji se nalaze u
istoj drustvenoj situaciji i problemi-
ma. Kao rezultat, dolazi do identifi-
kacije, kohezije i regrutacije. Stavise,
participacija je kljuéni ¢inilac u ,mim
kulturi®, jer internet ,mimovi“ mogu
da opstanu jedino putem deljenja, Si-
renja i mutiranja (Moreno-Alemida,
2021:1545). Grupa ljudi sa istim Zivot-
nim iskustvima mozZe da se poveze i

kreira slike koje se odnose na njihove
drustvene partikuliaritete i okolnosti.

Da u ,mimovima“ mozZemo da
prepoznamo sredstva za alterna-
tivnu politi€ku  participaciju mla-

dih, pokazuju nam istraZivanja iz
Maroka, Rusije i Latinske Amerike.
Tako su ,,mimovi“ o Muhamedu ben Al
Hasanu, kralju Maroka, upravo posve-
¢eni lizazivanju” njegove modi, prika-
zujuci ga kao figuru opresije i tiranije.
Kreiranje ovih ,mimova“ u Maroku
»doprinosi anti - hegemonijskim dis-
kursima koji bi bili problemati¢ni kada
bi se o njima diskutovalo otvoreno u
tradicionalnim medijskim formatima,
formalnim politickim dogadajima ili od
strane zvani¢nih socijalnih pokreta”
(Moreno-Alemida, 2021:1547). Zbog
toga, ova praksa najéeSce pripada
mladima koje Moreno-Almeida (2021)
naziva non movement akcijama onih
koji ne pripadaju bilo kakvom establis-
mentu, instituciji ili partiji. Kod nas su
mladi, prema istraZivanjima koje smo
spomenuli iznad, van bilo kakvog esta-
bliSmenta i sa velikim nepoverenjem
u institucije. ,Mimovi mogu da igraju
bitnu ulogu u kritici drustva” (More-
no-Almeida, 2021:1549), zbog toga bi
bilo korisno pristupiti problemu parti-
cipacije mladih kod nas na ovaj nacin,
kao non movement-u, a jedna od stra-
tegija istraZivanja bi upravo mogla biti
diskurzivna analiza politickih mimova

U istrazivanju uloge ,mimova“ u
protestima u Rusiji, Svetlana Sho-
mova tvrdi da su mimovi ,nova for-
ma participativne kulure koja moze
da pruzi odredenim demografskim
skupinama priliku da se politi¢ki izra-
ze i u€estvuju, a za koje to u suprot-
nom ne bi bilo moguée” (Shomova,
2021:1). Internet mimovi prema njoj
omogucavaju i ohrabruju netradicio-
nalne aktere (mlade) da progovore i
dovedu u pitanje politi¢ki autoritet na
»iznenadujuée i elokventne nacine”
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(Howley prema Shomova, 2021:2).

U istrazivanju ,mimova“ kao ,paro-
diénog aktivizma mladih® u Latinskoj
Americi, nailazimo na pitanja inkluzije
i ekskluzije (Winocur i Dussel, 2021).
lako su mladi ,digitalni domoroci“ u
smislu pocetnih uslova izloZzenosti di-
gitalnim tehnologijama od sopstvenog
rodenja, na umu ipak moramo imati
razlike koje postoje medu njima, pre-
vashodno u socijalnom i kulturnom
kapitalu. lznad pomenuta remix kul-
tura nas upucuje na to da u kreiranju
mimova i diseminaciji poruka koje oni
nose nije potrebno imati bilo kakav
distinktivni socijalni kapital. Ipak, sa
druge strane, u ,,mim kulturii interne-
tu postoje odredene digitalne vestine
kojima korisnici moraju da ,barata-
ju“ da bi mogli da kreiraju i razumeju
sadrzaj. Kao i svaka koumunikacija i
ova ima svoj jezik, kod i logiku. Au-
torke navode da mladi koji u€estvuju
u digitalnoj kulturi ispoljavaju amal-
gam ,globalizovanih osobina, ali sa
lokalnim crtama” i da se to prenosi
na njihov jezik i kod koji koriste na in-
ternetu (Wincour i Dussel, 2021:33).
U polju digitalne participacije ¢&iji su
glavni uéesnici mladi, socijalni kapital
kao takav nije nuzan uslov udestvo-
vanja, dekodiranja i kreiranja poruke,
ali na primeru ,parodi¢nog aktivizma
mladih® ipak moZemo da uvidimo da
kulturni kapital (u smislu same vesti-
ne kodiranja i dekodiranja mimova) i
te kako igra ulogu razvrstavanja onih
koji su u ovom polju i onih koji su van.
»Digitalno domorodacka“ koncepcija,
kakvom je mi razumemo u ovom radu,
nije u suprotnosti sa ovim uvidima.
Odnos kulturnog kapitala (koji je po-
treban za samo udestvovanje u ,mim
kulturi“ - digitalne i komunikacijske
vestine) - distiktivnhog socijalnog ka-
pitala (koji je nuZzan uslov za ulazak
u odredenu supkuturu) - i iskustva
»digitalnog domorodstva“ moZzemo da

posmatramo na slede¢i nacin: Analiti¢-
ki, u naSem mapiranju mladih ljudi, ,,di-
gitalno domordstvo“ je najopstije isku-
stvo koje mladima pripisujemo u ovom
kontekstu (iako smo svesni da popu-
lacija mladih nije potpuno homogena
u izloZzenosti digitalnom) i to njihovo
iskustvo kori§éenja interneta i samu
politi€ku participaciju ¢€ini kvalitativ-
no drugacijom. U kreiranju polja ,,mim
parodiénog aktivizma“ distinktivni so-
cijalni kapital potreban za pripadnistvo
npr. supkulturama postaje irelevan-
tan, ali kao i svako polje, ovo ipak ima
sopstvenu logiku, pravila i svojstvene
barijere ulaska. lako su barijere ulaska
ovde mnogo blaZe i nisu institucionalne
u tradicionalnom smislu, ovo polje ipak
iziskuje kulturni kapital razumevanja
kodova, Sifrovanja poruka i komunika-
cijskih vestina ,mimovanja“ Ipak, au-
torke upozoravaju da i ovo mozZe imati
ozbiljne posledice po ekskluziju odre-
denih drusvenih grupa i problem je koji
se mora adresirati pri bilo kom budu-
¢em istraZivanju mladih i njihove par-
ticipacije na internetu. Ovo nas uvodi
u neke od problema sa ,,digitalnim ak-
tivizmom” koje moramo imati na umu.

Problemi sa ,’online’
participacijom”

Bilo bi neodgovorno posmatrati de-
mografsku grupu mladih ljudi kao pot-
puno homogenu sa istim kapitalima
i kodovima. lako internet i druStvene
mreZze omogucavaju mladim ljudima
da brzo i lako dele sadrzaje koji svoj
domet mogu naéi u mnogobrojnim
recipijentima, koji dalje dele taj sadr-
Zaj i kreiraju mreze, moramo naglasiti
postojanje svojstvenih mehanizama
koji ovo idealisticko videnje slobod-
nog protoka informacija ograni¢avaju.

Jedan od tih mehanizama je filterski
mehur. Prvi ga je upotrebio llaj Pariser
(2011), a dalje ga je razvio Siva Vajdi-



janatan u svojoj knjizi ,Antidrustve-
ne mreze” u kojoj iznosi tvrdnje koje
upuéuju na to da druStvene mreze
poput Fejsbuka ,podrivaju i unista-
vaju demokratiju” Filterski mehur se
objasnjava time $to Gugl i Fejsbuk
»hagraduju korisnike nudeéi im vise
proizvoda i usluga u skladu sa njiho-
vim Zeljama i tako im suZavaju vidno
polje, potencijalno stvarajuéi eho - ko-
more® potvrdenih uverenja” (Vajdija-
natan, 2018:19). Ono Sto je bitno na
ovom mestu objasniti je to da Fejsbuk
funkcioni$e po logici odziva. Vrednost
nekog posta na Fejsbuku se meri bro-
jem klikova, lajkova. S obzirom da je
ova druStvena mreza preplavljena ko-
risnicima i njihovim aktivnostima, oni
postovi koji su najviSe ,bombasti¢ni”,
najekstremniji, privlae najviSe paznje
lje i najbrze” (Vajdijanatan, 2018:29).
Ovo bitno onemogucava trezvenu i
argumentovanu debatu, pa ¢esto na
komentarima na razli¢itim postovima
mozZemo da primetimo kiSu razmena
uvreda medu korisnicima koji zauzi-
maju suprotne pozicije u odnosu na
vec izuzetno polarizujuce i ekstremne
sadrzaje kojima su izloZeni. Da bi se
stvari jo$ viSe zakomplikovale, na sce-
nu stupa pomenuti filterski mehur.
Ne samo da su korisnici izloZeni onim
sadrzajima koji su ekstremni i polari-
zujuéi, oni su ¢esto, u vecini sluc¢aje-
va, izloZzeni samo sadrZajima koji su
ih u proslosti ve¢ interesovali. Kada
nesto pretrazujemo i konzumiramo,
Fejsbuk zna da nas ta tema interesu-
je i jos viSe nas obasipa tim temama,
kako bi izvukao reakciju od nas, a
stvari za koje pretpostavlja da nas ne
interesuju nam ne prikazuje. Rezultat
ovakvog funkcionisanja je suzZava-

nje vidnog polja i nemogucénost javne
debate i izloZzenosti argumentovanoj
diskusiji. Za mlade ovo znadi neumit-
nu radikalizaciju stavova kroz vreme
i moZda ugroZavanje javne debate.

»-Fake news” kriza koja je rezultat
logike funkcionisanja drustvenih mre-
%a ne zaobilazi ni mlade ljude. Sirenje
laznih vesti ide u paru sa ,filterskim
mehurom® i problem je koji je sa jedne
strane indukovan od strane neregula-
cije i prirode samih drustvenih mreza
na kojima se Siri. Sa druge strane, ono
$to takode reprodukuje ovu krizu je-
ste (digitalna) medijska nepismenost
koju donekle i mladi ispoljavaju. Tako
u istrazivanju Gen Z populacije Perez
- Escoda i saradnici (2021) zakljucuju
da se 7 od 10 mladih iskljuéivo informi-
$u na drustvenim mrezama, da imaju
jako malo poverenja u informacije na
drustvenim mreZama koje ekstenzivno
koriste i da, iako mogu da prepoznaju
laZzne vesti, 6 od 10 ispitanika nije zna-
lo sta je ,fact - checker® (Wineburd
et al., 2016). Kada je re¢ o Srbiji i Hr-
vatskoj u njima je ,,medijska pismenost
jako niska“ (Danas, 17.2.2023.) lako je
situacija u Hrvatskoj nesto bolja nego
u Srbiji, ona je zapravo i dalje najlo-
Sija medu zemljama Evropske unije.
Ono $to se ispostavlja kao problem je
to da su ovakva istraZivanja, u ovom
slu¢aju medijske pismenosti mladih,
u vedini slu¢ajeva partikulirana i ne
predstavljaju deo jednog ekstenzivnog
i sveobuhvatnog istrazivanja ili seta
istraZivanja koji ovakve podatke stav-
ljaju u Siri kontekst digitalne politicke
participacije mladih i opSirnije, njiho-
ve politi€énosti u odnosu na digitalno.

Kao ulje na vatru, Sarah Banet We-
iser (prema Winocur i Dussel, 2021),
koja prou¢ava ukrstanje mladih ljudi i

8 Eho-komore: prostor na drustvenim mrezama u kom se osoba susre¢e samo sa stavovima
i vrednostima koje i sama poseduje, §to povratno utiCe na uévrséivanje i jacanje tih stavova,
tako smanjuju¢i moguénost za trezvenim misljenjem, stavovima i uverenjima.
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korporacijske medijske kulture, tvr-
di da u deljenim sadrzajima mladih,
izmedu ostalog i politickih mimova,
ulogu igra i komodifikacija sopstve-
nog identiteta. ,U algoritmima popu-
larnosti (arhetipsko) adolescentsko
pitanje ’Ko sam ja?’ postaje 'Kako da
prodam sebe?* (Winocur i Dussel,
2021:36). Ovo ima mnostvo posledica
na to koji i kakav sadrzaj mladi krei-
raju. On prema logici filterskog me-
hura mora biti za odredenu publiku, a
da bi bio i politicki uspeSan on mora
biti radikalan. Iz ove logike mozemo
dalje da zaklju¢ujemo o fenomenima
poput cancel kulture, koja je neretko
prozivod delatnosti mladih ljudi. Ipak,
¢ini se da ovaj trend radikalizacije i
polarizacije jo§ uvek nije uzeo maha
medu mladima u naSem drustvu. Kao
reSenje problema, autorke predla-
Zu ,digitalno obrazovanje” mladih i
ukazivanje na posledice koje razli¢i-
te politiCke aktivnosti na drustvenim
mreZzama mogu imati po njihove vrs-
njake. (Winocur i Dussel, 2021:43).

Predlozi za buduca istraZivanja

Kada govorimo o drustvenim mre-
Zama prvo $to nam pada na pamet da
mladi koriste su: Instagram, Fejsbuk,
Jutjub i Tviter. lako prema KOMS-
ovom ,Alternativnom izveStaju za
2021. godinu” ove aplikacije i dalje
imaju veoma veliku zastupljenost kod
mladih u Srbiji, istrazivanja iz drugih
zemalja, koje su u svojoj metodologiji

ukljugivale i druge opcije, dosla su do
podataka da mreze poput Diskorda i
Telegrama takode predstavljaju prefe-
rence mladih ljudi kada su u pitanju ak-
tivizam i participacija (Cortes-Ramos
et al.,, 2021:7). Ove drustvene mreze
se mogu pokazati mnogo plodnijim za
istrazivanje participacije mladih zbog
njihovih osobina i ¢injenice da veéinu
njihovih korisnika €ine upravo mladi.
Tako Diskord, mreza koja je prvobitno
bila osmis$ljena za potrebe ,gejmera”
sada sluzi brojnim mladim ljudima da
se poveZu sa istomi$ljenicima i da sa
njima dele svoje stavove, misljenja,
da osmisljavaju inicijative i gradanske
borbe. Diskord funkcioni$e po principu
»kanala” Sacinjen je iz mnostva kana-
la koji nose odredeno ime, u njima su
¢lanovi koji se interesuju za odredenu
temu i o njoj mogu diskutovati preko
poruka, poziva ili video poziva. Tako-
de, na kanalima mogu da dele razli-
Cite sadrzaje. Ti kanali su ekskluzivni
za ljude koji se interesuju za odredene
teme, jer se na kanal mozZe uéi samo
pozivom od strane drugog ¢lana. To
rezultuje kreiranjem zajednica koje
imaju zajedni¢ke interese, misljenja
i dele iste drustvene sudbine u ko-
jima mogu da pronadu materijal za
koheziju i medusobno razumevanje.

I u Srbiji i u Hrvatskoj postoji veo-
ma velik broj Diskord kanala i posma-
trajajuéi neke od njih mozemo docéi o
zaklju€ka da su u njima sve samo ne
»pasivni mladi ljudi” koje ne intere-
suje politika niti drustvo koje ih okru-

7 Problem Sirenja ,laznih vesti“ na drustvenim mrezama pocinje da bude ozbiljan problem
pocetkom prethodne decenije, pogotovu na Fejsbuku i Tviteru kao rezultat nedostatka
prigodnih reSenja, regulacija i odgovora ovih mreza na povecéan broj neproverenih tvrdnji i
dezinformacija koje se dele kao ,istinite. Lazne vesti svoj zenit dozivljavaju tokom Covid -19
krize i zna€ajno uti¢u na odluke, percepcije, uverenja i stavove gradana. Sveobuhvatnost
problema Sirenja laznih vesti moZzemo uvideti kada referiramo na osnovne odlike ,masovne
samokomunikacije” - neposrednost, interaktivnost i sposobnost da se poruka poSalje mnost-
vu ljudi u jako kratkom vremenskom roku - posledice Sirenja dezinformacija u sistemu sa
ovakvom logikom mogu biti pogubne po racionalnu debatu, javnu sferu i argumentaciju.



Zuje. Na ovom mestu nije moguce
elaborirati dalje o ovim kanalima jer
bi to bilo istraZivanje samo po sebi.
Vrlo je teSko ucéi u topografiju ovih
kanala, jasni i javni ,spiskovi“ za sve
kanale koji postoje nisu dostupni, jer
se njima pridruZuje na osnovu nefor-
malnih socijalnih mreza i kontakata.

Jo$ jedna od ,zapostavljenih” mre-
Za je Telegram. lako je prvobitno slu-
Zila za potrebe anonimne komunika-
cije, vrlo brzo su mladi ljudi uvideli
potencijal ove mreze. S obzirom da
funkcioniSe slicno kao Diskord, na
Telegramu takode mogu da se kre-
iraju kanali kojima se mozZe pristu-
piti jedino pozivom od ¢&lana koji je
ve¢ na kanalu. Na njima se takode
dele politicki sadrzaji, komentari-
Su svetske i lokalne vesti i pozivaju
se ljudi na aktivizam i participaciju.

Ono S§to nedostaje u radu nasih
istrazivaca je upravo istraZivanje ovih
novih formi komunikacije i umreZava-
nja mladih ljudi. IstraZivanja sa kojima
smo dosli u kontakt nam govore da su
i starije druStvene mreZe poput Fej-
sbuka i Instagrama zapostavljene, a o
novijim nema ni govora. Pre nego $to
se i po€ne sa istrazivanjem novih formi
komunikacije i participacije poput mi-
mova koje smo koncipirali iznad, treba
krenuti sa uzimanjem u obzir i deskrip-
tivnom analizom drustvenih mreza.

Dalje, i u okviru same ,,mim kulture”
moZemo da posmatramo koji sadrzaji
se najcesSce dele u datom trenutku i
koje teme su najaktuelnije. Naravno,
nikako ne mozemo da uhvatimo sve
»mimove* koji su podeljeni, ali posma-
tranjem okvira u kojima se oni praveiu
kojim pravcima se krece politi¢ka sati-
ra koju oni ispoljavaju, zapravo moze-
mo da uvidimo mnogostruke stvari o
mladima i njihovim kreativnim poten-
cijalima u areni politiCke participacije.

Takode, zanimljivo bi bilo obauviti
i posmatranje sa ucestvovanjem na

pomenutim dru$tvenim mreZama. Dis-
kord i Telegram poc€ivaju na pretpo-
stavci anonimnosti i zatvorenosti, ali
su u isto vreme odredena vrsta ,,ago-
re“ ili javne sfere na kojoj se ,javno“
anonimno iznosi sopstveno misljenje i
uverenja. Ispitanicima, mladim ljudima
je anonimost zagarantovana, a podaci
do kojih se moze do¢i su neprocenjivi i
nigde drugde se ne mogu dobiti. Na tim
kanalima moZemo zapravo uvideti $ta
mlade ljude mu¢i, koji su njihovi stavovi
i na koji nacin oni zapravo participiraju
i doprinose drustvenoj kritici i promeni.

Zakljuéak

Cak je i Aristotel kritikovao mlade
i njegovo ponaSanje. Ta generacij-
ska kritika traje i trajace dok god se
radaju nova ljudska bi¢a. Ono Sto je
bitno za nas je to da je generacijska
kritika neretko plod nerazumevanja
konteksta i novonastale logike funk-
cionisanja drustva u kom se nalazi-
mo. Miladi ljudi su ¢esto nosioci ove
nove logike, a jaz nerazumevanja se
poveéava sa usloZnjavanjem logi-
ke funkcionisanja novog konteksta.

Osnovni problem sa kojim smo se
suocili pri pisanju ovog rada je oskudi-
ca radova koji su u skladu sa koncep-
cijama masovne samokomunikacije i
digitalnog drustva. Aktivizam i parti-
cipacija mladih se proucavaju i ,mere”
starim analiti¢kim orudima, a zakljuéci
se izvode na osnovu zastarelih kon-
cepcija. Da li je participacija i zaintere-
sovanost mladih opala i niska? Mi na to
pitanje na ovom mestu ne mozemo dati
odgovor. Ali ono §to moZzemo priloZiti
na kraju je ideja da ako ne prihvatamo
participaciju i celokupnu novu logiku
funkcionisanja dru$tva u digitalnom
svetu, onda barem mozemo dati prili-
ku ,,hibridnom aktivizmu, participaciji™
Ne moramo govoriti o novoj javnoj sferi
»klikova”, ali moZzemo dati istrazivac-
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ki zna€aj ne¢emu $to je ve¢ uveliko
kardinalan deo nasih Zivota - digital-
nom. Nemamo nastojanja da dajemo
moralni ili kriti€ki sud o tome da li su
internet i druStvene mreze ucinili nase
Zivote boljim. Ali moramo zakljuciti da
su istraZivanja ovog tipa preko potreb-
na i da ono $to se deSava u digitalnom
svetu se u velikoj meri preliva na ,re-
alan” svet, a mozZda ga ¢ak i nadilazi.
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